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Povinny subjekt: Magistrat rncsta Ostravy

LADOST 0 INFORMACE

podie zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim (dale jen „InfZ")

V fizeni vedenem pod vyge uvedenou spisovou znackou

k (dale jen „obvincny"), zmocnil zadatete k zastupovani v fizeni. Tuto skutecnost prokazuje plna

moc, ktera je soucasti spisu. Zmocncnec rna pravo zastupovat obvin'neho v celem fizeni.

Toto podanI neni zadosti o nahlizeni do spisu podie spravniho fadu, ale zadosti o informace podle InfZ.

Nejvyssi spravni loud dal v tomto smcru jasnc najevo, ze pokud ucastnik fizeni nezada o kontpletni

spravni spis, vyrizuji se zadosti o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle lnf7.

Touto cestou zadarn o poskytnuti informaci tykajicich se fizeni vedenem pod spisovou znackou uvedenou

vyse:

obsah spravniho spisu

policejni spis

protokol z jednani a to vicetne pfipadnych vypovedi svedku

podklady na zaklade kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele

Jelikoz obvincny zmocnil 2adatele v dane vcci, neni nutne tyto informace pied poskytnutirn

anonymizovat, nebot' die § 38 odst. 1 zak. c. 500/2004 Sb., spravni fad ma zmocnenec ke spravninnr

spisu plrry pfistup.

Z vyse uvedeneho je zfejme, ze ma zadatel pravo zastupovat obvincneho a stejne tak me pravo na

poskytnuti informace vyc uvedene.

V fizcni o teto zadosti, prosinr, vzdy pouzivejtc nasi sp. zn. 14694/2017.

S pozdravem



M agistrAt mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. J.: SMO/266669/l7/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/266669/17/DSC/2

INF - 163/2017/z_ak. c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrav6 due 20. 6ervence 2017

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pi-istupu k informacim, ve zneni pozdcjsich pi-cdpisu, rozhocdl. is
z5dost, kterou due 17.07.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 teho2 zakona

Ing.

ve vcci poskytnuti informace zaslanim obsahu spravniho spisu, policejniho spisu, protokolu zjednani a to
vicetnc pI ipadnych vypovedi svcdku a podklad6, na zaklade kter 2ch se spravni organ pokusil zjistit pachatele
ze spisu vedencho pod sp. zn. S-SMO/0 1 9403/1 7/DSC se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I tehoz zakona,

odin ItA.

Oduvodndnl

Magistrate mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla doru6ena dne 17.07.2017 iadost Ing.

Miloslava .larose o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona C. 106/1999 Sb., o svobodnem
pristupu k informacim, ve zneni pozdcjsich picdpis6 (dale jen ve ktere pozaduje zaslani obsahu

spravniho spisu, policejniho spisu, protokolu zjednani a to vicetnc pi-ipadnych vypovedi svcdku a podkladu

na zaklade kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele, ze spisu vedencho u Magistrate mesta Ostrava

pod sp. zn. S-SMO/0 1 94 03/1 7/DSC, a to v souvislosti se spravnim iizenim vedenym pro poruseni podminek

provozu na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovednosti provozovatele vozidla za spravni

dclikt podle ustanoveni § 1251 odst. I zakona 6. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmcnach n6kterych zakona, ve zneni pozdcjsich pi-edpisu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu'`).

Magistrat mesta Ostravy vede i izeni o spravnim deliktu, nebot' provozovatel vozidla podle ustanoveni § 10

odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pi-i uziti tohoto vozidla na pozenmi komunikaci byly
dodrzovany povinnosti cidi6e a pravidla provozu na pozemnich korunikaeIch stanovena timto zakonem.

2adatel o informace Ing. uvadi v zadosti, 2e je zmocnencem v Hzeni pcedmctnc spisovc
znacky S-SMO/019403/I7/)SC, tudi2 dovozuje narok na poskytnuti informace, a to v neanonymizovanc

podobc, nebot' jako zmocncnec ma ke spravnimu spisu play pi-istup. V Hzeni o teto zadosti pozaduje o

pouzivani „nasi sp. zn." - 1 4 694/20 1 7.

Ve vztahu k podane zadosti sdclujeme, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle zakona c. 500/2004 Sb., spravni Hid, ve zneni

pozdcjsich pi-edpis6 (dale jen „spravni Hid"), se v prubehu case nazorov6 vyvijcla, a to i v navaznosti Ml
samotnc zmeny pravni upravy, tykajici se jak zmcny spravniho f6du, tak zmcny zakona o inlormacich.

Novcjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pNtom ustalila na nazoru, Ze pravni uprava institute

nahlizeni do spisu podle (noveho) spravniho cadu je natolik komplexni, ze vylucuje aplikaci zakona o

svobodnem pNstupu k informacim, v6etn6 pcipad6, kdy ucastnik i-izeni pozaduje informaci v podobc kopic

spravniho spisu.
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V tomto smcru se lzc odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, cj. 2 As 38/2007 78, ve ktcrcm

se uvadi: ,Prav6 pozadavek komplcanosti 6pravy sphiuje institut nahlizeni do spisu podlc § 38 spravniho

i idu. Ten totiz upravujc jak okruh osob, jim2 takove pravo svedci (odst. 1, 2 -- zalobci ve zde posuzovancm

pripade takove pravo jednoznacne svedcilo), tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup

v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepi-eno (odst. 5), postup ve zvIastnich pi-ipadech (odst. 3, podle nchoz

se postupuje, pozadaji-li o ,nahli2eni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu

(odst. 5), je navic pi-ezkoulnatclne ve spravnin soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, zc ustanoveni § 38
zakotvu,je natolik komplesni postup pH poskytovani informaci, ktery je podi-aditelny pod ustanoveni § 2

odst. 3 zakona o svobodnem pi-istupu k informacim" a dale: ,Vzhledem k tomu, ze nahlizeni do spisu podle

§ 38 spravniho iadu je natolik zvlastni procedUu-ou, sc zakon o svobodnem pcistupu k informacim v6bec
neu2ije. Vyslovnc to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podlc zvlastniho pravniho prcdpisu.]." V nyni 66inn6m zneni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,/ikon sc

ncvztahujc na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravujc jcjich poskytovani...", to vsal: na

vyse vylozenem stanovisku NSS nic nemeni, nebot' jde jen o jinou formulaci teho

lento pravni razor Ize rovnez opI It o rozsudek NSS cj. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se mimo jinc uvadi, 2c

.,Piesvcdceni povinneho subjektu o tom, ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodnem
pristupu k informacim , nezbavu-jc tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti iadosti dle
ustanoveni § 15 odst. I informacniho zakona podane v re2imu tohoto zakona . Zaver o tom, ie se jedna o
nformaci, jejiz poskytovani upravujc zvlastni zakon (§ 2 odst . 3 informacniho zakona ), v sobe jig zahrnujc

were posouzeni zadosti , jez musi byt mo2n6 pcezkoumat v odvolaciin , pi-ipadne v navazujicim soudnim
rizen i.".

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 lnfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala 6prava pristupu

k informacim, nikoliv aby bylo pi-istupu k informacim zamezeno. Ucelem zakona o svobodnem pIIstupu
k informacim totiz nevi nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich pi-edpis6. Nejvyssi spravni soud ve

svych zaverech setivale vychazi z toho, ze siroce pojaty svobodny pi-istup k informacim ve vci-ejnc sfcic jc
jednou z nejefektivncjsich eest k transparenci vei-ejnc moci, k jeji vsestrannc, 6cinn6 a kontinualni veiejnc

kontrolc a jednim z nastroj6 snizujicich moznosti jejiho zncuiivani. Na drupe stranc vsak nelze prchlcdnout,

2e kverulacni, zjevnc sikanozni, ci dokonce pracovni kapacitu organ6 vei-ejne moci z riznych d6vod i cilenc
paralyzujici v 'kon tohoto prava mOze mit vyznamne negativni d6sledky, ktcre za urcitych okolnosti mohou

popi It dokonce i smysl a 6cel prava na svobodny pcistup k informacim.

Spis pNslusnc spisove znacky, jeho2 faktickc okopirovani casti a zaslani iadatel po aduje, je tcdy spravnim

spisem, a na zaklade ustanoveni § 38 odst. I spravniho i-adu ma-ji pravo nahlizet do spisu 6castnici a jcjich
zastupci, ktei-i se tak mohou bezprost edne seznamit s jcho obsahem a rovncz maji pravo na poi-izeni l:opii
listin z nej.

Ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho cadu umozni spravni organ jinym osobam nahlcdnout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny d6vod a nebude-li tim poruseno pravo nektereho z 6castnik6,
popripade dalsich dotcenych osob anebo vecejny zajem. K ziskani informaci o i-izeni, tedy slouzi institut
nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho cadu. Prosti-ednictvim teto procedury se Ize se stavem
spravniho i-izeni seznamit z titulu 6castenstvi v i-izeni, nikoli zprostcedkovanc, skrze informacni zakon.

Z podan6 zadosti o informace, deklaruje iadatel Ing. ze je zmocncneem v i-izeni pi-edmctnc
spisove znacky, avsak ze spisoveho matcrialu vyplyva, ze zmocncneem v dancm rizeni je spolecnost
ODVOZ VOZU s.r.o,  a to na zaklade pIne moci
ze dne 01.02.2017. Z dosavadni cinnosti povinneho subjektu i jako spravniho organu jc znamo, 2e iadatel o
informaci je provazan svou cinnosti s dotcenou spolecnosti, coz je odvoditelnc take z pozadavku, ktery"
adatel o informaci uvedl v zavcru zadosti o pouzivani „nasi spisove znacky", We vyznacil poiadovc cislo

I4694/2017, nebot' se jedna o stejnou spisovou znacku, pod kterou Si podala iadost o iill'ormacl chic

04.07.2017 v Nzeni vedenem sp. zn. S-SMO/019403/2017/DSC:, spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o. Rovncz
scznam po2adovanych piseninosti ze spisovych material6 v iadosti, je zcela toto2ny se zadostmi o

informace, kterc pozadovala spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o.
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Postup, titer' zvolil 2adatel o informace, Ize tudiz povazovat za vedomc jednani, ktere je rozporne se
smyslem a obsahem lnf2, a je mo2n6jej posuzovat jako zneuziti prava. Takovato osoba postupuje formalnc

podle zakona, avsak hlavnim cilem je zcela neco jincho nez dosazeni ucelu zakona, tudi2 takovc jednani

ncpoziva ochrany.Zakaz zneuziti prava je pravidlem vnitrostatniho prava, kterc vyplyva z materialniho

pojeti pravniho state, zalozencho na vudcich hodnotach, ale i na 6cte k harmonickcmu socialnimu i-adu

tvorcuemu pravem a odepi-eni ochrany jednani, ktere prava vcdome a zamcrne zneu2iva. Konkrctnc v dancm
pNpadc, Ize zadost ing.  o poskytnuti informace, hodnotitjako obchazeni zakonne iipravy, a

proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a 2adost odmitl ve smyslu

ustanoveni § 15 odst. I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pi•istupu k informacim, ve zncni pozdcjsich

pi edpisu.

Ponccni:
Prot] rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 odst. I zakona o svobodnem pcistupu k informacim odvolani
ve Ihutc 15 dnCi ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskcmu iiIadu Moravskoslezskcho k-aje, odboru

dopravy a chytrcho regionu, a to prostrednictvim podani u povinncho subjektu - Magistrate mcsta Ostravy,

odboru dopravnc spravnich cinnosti. Patnactidenni Ihuta pro podani odvolani zacina plynout dnem
nasledujicim po dni doruceni pisemnosti adresatovi, pi-icemz v pHpade, kdy adresat nebyl pi'i doruceni

pisemnosti zastizen, a pisemnost byla ulo2ena a dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho

i-adu poklada pisemnost za dorucenou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. I

spravniho i-adu ma vcas podanc odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mil podanc

odvolani nalezitosti uvedenc v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho made, tedy z nej musi byt patrno, kdo

odvolani cirri, proti kteremu rozhodnuti smei-uje, v jakcm rozsahu je napadano a v cem je spat ovan rozpor

s pravnimi pi-edpisy.

„otisk iii-edniho razitka"

Rozdclovnik: I x Ing.

I x spis
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