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7adatel: ODVOZ VOZU s.r.o., IL 037

Povinny subjekt: Magistrat mesta Ostravy

ZADOST O INFORMACE

podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pIIstupu k informacfnr (dale jen ,InfZ")

V ffzenf vedenem pod vyse uvedenou spisovou znackou 

 (dale jen „obvineny"), zmocnil zadatele k zastupovanf v ffzenf. Tuto skute6nost prokazuje plea

moc, ktera je soucastf spisu. Zmocn6nec ma pravo zastupovat obvineneho v celem ffzenf.

Toto podanf nenf zadosti o nahlfzeni do spisu podle spravnfho fadu, ale 2adostf o informace podle InfZ.

Nejvygsf spravnf soud dal v tomto smeru jasne najevo, 2e pokud ucastnfk ffzenf nezada o kompletnf
spr. vni spis, vyfizujf se 2adosti o poskytnuti informacf z obsahu spravnfho spisu podle InfZ.

Touto cestou zadam o poskytnutf informacf tykajfcfch se ffzenf vedenem pod spisovou znackou uvedenou
vyse:

obsah spravnfho spisu

policcjni spis

protokol z jedrranf a to vicetne pffpadnych vypovedi svedku

podklady na zaklade kterych se spravnf organ pokusil zjistit pachatele

Jclikoz obvineny zmocnil zadatele v dane veci, nenf nutrre tyto informace pled poskytnutim

anonymizovat, nebot' dle § 38 odst. I zak. 6. 500/2004 Sb., spravnf fad ma zmocnenec ke spravriunu
spisu plny pffstup.

Z vyge uvedeneho je zfejme, ze ma zadatel pravo zastupovat obvineneho a stejne tak rna pravo ria

poskytnutf informace vyse uvedene.

V ffzenf o teto zadosti, prosim, vzdy pouzfvejte nasf sp. zn. 14694/2017.

S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.o.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/253780/17/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/253780/17/DSC/2

INF - 157/2017/zak. c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostravc dne 17. cervence 2017

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pcfstupu k informacim, ve zneni pozdejsich pcedpisu, rozhodl, ze
2adost, kterou dne 04.07.2017 podala ve smyslu ustanoveni § 4 tehoz zakona

spolecnost ODVOZ VOZU , s.r.o. 

ve veci poskytnuti informace zaslanim obsahu spravniho spisu, policejniho spisu, protokolu z jednani, vicetne
pcipadnych vypovedi svedku a podkladu, na zaklade kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele, ze
spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/0 1 9403/1 7/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I tehoz zakona,

odmita.

Oduvodneni

Magistrate mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena dne 04.07.2017 26dost

6castnika cizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pcistupu

k informacim, ve zneni pozdejsich pcedpisu (dale jen ve ktere pozaduje zaslani obsahu spravniho

spisu, policejniho spisu, protokolu z jednani, vicetne pcfpadnych vypovedi svedku a podkladu, na zaklade
kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele, ze spisu vedeneho a Magistratu mesta Ostrava pod sp. zn.

S-SMO/0 1 94 03/1 7/DSC, a to v souvislosti se spravnim cizenim vedenym pro poruseni podm[nek provozu

na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovednosti provozovatele vozidla za spravni delikt
podle ustanoveni § 125f odst. I zakona c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmenach
nekterych zakona, ve zneni pozdejsich pcedpisu (dale jen ,zAkon o silnicnim provozu"). V cizenf o tcto

zadosti pozaduje o pouzivani ,nasi sp. zn." - 1 4694/20 1 7.

Magistrat mesta Ostravy vede cizeni o spravni n deliktu s fyzickou osobou podnikajici
 zastoupenou spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o. I

, nebot' jako provozovatel vozidla tovarni znacky
 podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o siluicnim provozu nezajistila, aby ph uziti

tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodr2ov6ny povinnosti cidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena tfmto zakonem.

2adatel ODVOZ VOZU, s.r.o. je, jai: sam tvrdi a Jak soucasnc vyplyva z pine moci ze due 01.02.2017,

zmocnencem 6Castnika iizeni o spravnim deliktu, ktery je veden pod sp. zn. S-SMO/019403/17/DSC,

z nehoz cast spisu formou poskytnuti informace pozaduje. Je tedy osobou, ktera ma pravo nahlfzet do spisu

podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona C. 500/2004 Sb., spravni f 6d, ve zneni pozdejsich pcedpisu (dale jen

„spravni cad"), vicetne prava na pocizeni kopie spisu, a to v neomezenem rozsahu a i po pravomocncm

skonceni cizeni.

Prokesovo narn. 8. 729 30 Ostrava IC 00845 451 Bankovni spojeni : Ceska sporitelna as.
1/3 www .ostrava.cz Did CZ 00845 451 Cislo uctu 27 -1649297309/0800



Ve vztahu k podane zadosti sdelujeme, 2e judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k prava na nahlizeni do spisu podle zakona c. 500/2004 Sb., spravni cad, ve zncni

pozdcjsich pcedpis6 (dale jen „spravni cad"), se v prubehu casu nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na

samotne zmeny pravni ipravy, tykajici se jak zmeny spravniho cadu, talc zmeny zakona o informacich.

Novcjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pcitom ustalila na nazoru, ze pravni 6prava institute

nahlizeni do spisu podle (noveho) spravniho cadu je natolik komplexni, ze vylucuje aplikaci zakona o

svobodncm pcistupu k informacim, vicetne pcipadu, kdy 6castnik cizeni pozaduje informaci v podobc kopie

spravniho spisu.

V tomto smeru se Ize odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, cj. 2 As 38/2007 - 78, ve kterem

Sc uvadi: „Prave pozadavek komplexnosti 6pravy splnuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
cadu. Ten totiz upravuje jak olaruh osob, jimz takove pravo svedci (odst. 1, 2 - zalobci ve zde posuzovanem
pcipadc takove pravo jednoznacne svcdcilo), tak prava spojena s nahlizenIn do spisu (odst. 4), postup

v situacich, kdyje nahlizeni do spisu odepceno (odst. 5), postup ve zvlastnich pcipadech (odst. 3, podle nchoz
se postupuje, pozadaji-li o „nahlizeni" do spisu osoby nevidome), I postup v situacich, kdy cast spisu

poskytnuta byt nesrni (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pcezkoumatelne ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrnc, ze ustanoveni § 38

zakotvuje natolik komplexni postup ph poskytovani informace, ktery je podcaditclny pod ustanoveni § 2

odst. 3 zakona o svobodncm pcistupu k informacim" a dale: „Vzhledem k tome, ze nahlizeni do spisu podle

§ 38 spravniho cadu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodncm pcistupu k informacim vubec

ncuzije. Vyslovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informace
podlc zvlastniho pravniho pcedpisu.]." V nyni 6cinnem zneni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: „Zakon se

nevztahuje na poskytovani informace (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to vsak na

vyse vylozenem stanovisku NSS nic nemeni, nebot' jde jen o jinou formulaci tehoz.

Tento pravni razor Ize rovnez opcit o rozsudek NSS cj. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se mimo jine uvadi, ze

„ Pccsvedceni povinneho subjektu o tom, ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodncm

pcistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti die

ustanoveni § 15 odst. I informacniho zakona podane v rezimu tohoto zakona. Zaver o tom, ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe jiz zahrnuje

vecnc posouzeni zadosti, jez muse byt ►nozne pcezkoumat v odvolacim, pcipadnc v navazujicim soudnim

cizeni.".

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 lnfZ slouzi k tomu, aby se nezdvo_jovala 6prava pcistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pcistupu k informacim zamezeno. Ucelem zakona o svobodncm pcistupu

k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich pcedpisu. Nejvyssi spravni soud ve

svych zaverech setrvale vychazi z toho, ze siroce pojaty svobodny pcistup k informacim ve vecejne sfcce je

jednou z nejefektivnejsich cent k transparence vecejne moci, k jeji vsestranne, 66inne a kontinualni vecejne
kontrole a jednim z n6stroj6 snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na di-u116 stranc vsak nelze pcehlcdnout,

ze kverulacni, zjevne sikanozni, ci dokonce pracovni kapacitu organu vecejne moci z ruznych duvodu cilenc

paralyzujici vykon tohoto prava mute met vyznamne negativni dusledky, kterc za urcitych okolnosti mohou

popHt dokonce i smysl a heel prava na svobodny pcistup k informacim.

Spis pcislusne spisove znacky, jehoz fakticke okopirovani a zaslani zadatel pozaduje, je tedy spravnim

spisem, a na zaklade ustanoveni § 38 spravniho cadu ma tedy zadatel pravo bezprostfedne se seznamit sjeho

obsahern a take pravo na pofizeni kopie listin z ncj. O jeho 66astenstvi v cizeni ve veci, pro kterou byly spisy

zalozeny, neni pochyb. Pcestoze nahlizeni do spisu slouzi tez ziskavani informaci, jeho podstata a podminky
son jine nez obecny pcistup k informacim povinnych subjektu. Toto pravo svedci pouze ucastnikum

konkrctnich cizeni a osobam s pravnim zajmem nebo jinym vaznym duvodem na nahlizeni do spisu.
Obsahcm tohoto prava je fyzicky a v zasade neomezeny pcistup k originalu spravniho spisu a tam spojena
moznost cinit si vypisy a pocizovat kopie. Jeho podstatou je vztah „nahlizejiciho" k veci, ktery" oduvodnuje
poskytnuta i takovych informaci, kterc by obecnou cestou musely byt odepceny. Takto konstruovane pravo
rozsicuje moznosti pcistupu k informacim pro vybrane skupiny osob. Neupravuje, a tam men6 pal: omezu_je,
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moznosti obecncho poskytovani informaci podle informacniho zakona. Vyjadi-ene stanovisko lc v kontextu
s rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 cj. 2 As 38/2007 - 78.

Povinny subjckt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. I InfZ s tim, ze zakon o informacich se na poskytnuti informace pozadovane 2adatelem

nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu v tomto pi-ipade komplexne

upravuje zvlastni pravni pledpis, konkretne ustanoveni § 38 spravniho i-adu, a to s odkazem na vyIuku

upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich.

Pouccni:
Prot] rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. I zakona o svobodncm pi-istupu k informacim odvolani

ve lhute 15 dne ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskcmu ut=adu Moravskoslezskeho kraje, a to

prose ednictvim podani a povinneho subjektu - Magistrate mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich

cinnosti. Patnactidenni Ihuta pro podani odvolani zacina plynout dnem nasledujicim po dni doru(eni

pisemnosti adresatovi, pi-icem2 v pi-ipade, kdy adresat nebyl ph doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost

byla ulozena a dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho cadu poklada pisemnost za

dorucenou desatym dnem od data ulo2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho Nadu ma vcas

podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi met podane odvolani nalezitosti
uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho i-adu, tedy z nej musi byt patrno, kdo odvolani cini, proti
ktercmu rozhodnuti smeiuje, v jakem rozsahu je napadano a v cem je spatcovan rozpor s pravnimi pi-edpisy.

,,otisk i edniho razitka"

Rozdclovnik: I x ODVOZ VOZU, s.r.o.
1 x spis
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