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I1 LISTU

timto si vas dovolu ' i zdvo H le po2adat , die zakona c. 106/1999 Sb., 0
svobodnem pristupu k informacim o poskytnuti casti spisu (konkretne uredni
zaznam, oznameni o prestupku , zakres mista spachani pp restupku ) dale take
prosim o poskytnuti obsahu spisu a Protokolu z ustniho jednani ze dne 23. 5.
2017 vicetne protokolu o vyslechu svedku.

7edna se o spis ve veci vedene pod sp. zn. S-SMO /104929/17/DSC.

zaverem 2adam o zaslani po2adovanych informaci na mailovou adresu
.

Dekuji vam.

S pozdravem
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Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/240380/17/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/240380/17/DSC/2

INF - 145/2017 z6k. 6. 106/1999 Sb.

Vyrizuje:
Telefon:
Fax:

E-mail:

Datum: 27. cervna 2017

Usneseni

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti podle ustanoveni § 37 odst. 3 v navaznosti na
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb., spravni cad, ve zneni pozdejsich piedpisu (dale jen „spravni
cad"), urcuje 2adateli

Ihbtu peti pracovnich dnu ode dne doruceni tohoto Usneseni k dolo2eni pravniho zajmu nebo jineho
vazneho d6vodu na poskytnuti kopii listin ze spisoveho materialu vedeneho a zdejsiho odboru dopravne

spravnich cinnosti pod sp. zn. S-SMO/104929/17/DSC, nebot' nahledem do tohoto spisoveho materialu
nebylo zmocneni k zastoupeni prokazano. K podani po teto lh6te, spravni organ dle ustanoveni § 36 odst. I

spravniho cadu, nepci111edne.

Oduvodndni:

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti obdrzel dne 23.06.2017 Vasi zadost podle
zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pIIstupu k informacin (dale jen „h1fZ"), v nfz po2adujete poskytnuti
informace formou casti spisoveho materialu, tykajiciho se piestupku v provozu na pozemnich komunikacich
vedeneho pod sp. zn. S-SMO/104929/17/DSC.

V zadosti uvadite , zc po2adujete poskytnuti listin ze spisu vyse uvedene spisove znacky - ucedni zaznam,
oznamenf o pcestupku , zakres mista spachani pcestupku , obsahu spisu a protokolu z 6stniho jednani ze dne
23.5.2017.

Nahledem do spisoveho materialu v§ak bylo zjisteno, ze zadost o informace podal subjekt, ktery neni
zmocnencem ucastnika cizeni, tudi2 vznika pochybnost, ze ucastnik cizeni takoveto zmocneni skutecnc
vydal. Poked ucastnik cizeni ci jina osoba majici na veci pravni zajem pozaduje s odkazem na informacni
zakon kopie z daneho spravniho spisu, jde fakticky o realizaci procesniho prava na seznameni se s obsahem
spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho cadu, a tudi2 vas timto vyzyvame k dolo2eni pravniho
zajmu nebo jineho vazneho duvodu, aby mohla byt zadost posouzena v re2imu informacniho zakona.

Spis pcislusne spisove znacky, jehoz fakticke okopjrovani casti a zaslani zadatel pozaduje, je spravnim
spisem, a na zaklade ustanoveni § 38 odst. I spravniho cadu maji pravo nahli2et do spisu ucastnici a jejich
zastupci, kteci se tak mohou bezprostiedne seznamit sjeho obsahem a rovnez maji pravo na porizeni kopii
listin z ncj.
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Ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho i-adu umoz'ni spravni organ jinym osobam nahlednout do spisu,
proka2i-Ii pravni zajem nebo jiny va2ny duvod a nebude-li tun poruseno pravo n6ktereho z u6astniku,
popHpad6 dalsich dot6enyeh osob anebo vecejny zajem.

K piedlo2eni pine moci k zastupovani se ur6uje Wlta 5 pracovnich dnu ode dne doru6eni tohoto usneseni.

Vzhledem k tomu, 2e stanoveni takoveto lhuty neni v dispozici 66astnika i•izeni 6i jeho zmocn6nce, nybr2
vyhradn6 v dispozici spravniho organu vyzyva se k predlo2eni pravniho zajmu nebo jineho

va2neho duvodu k poskytnuti kopii ze spisoveho materialu, ve Ih6t6 peti pracovnich dnu ode dne doru6eni

tohoto usneseni.

Nad ramec se Ize odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, 6j. 2 As 38/2007 - 78, ve kterem se
uvadi: „Prav6 po2adavek komplcxnosti upravy splnuje institut nahli2eni do spisu podle § 38 spravniho 1=adu.
Ten toti2 upravuje jak okruh osob, jim2 takove pravo sv6d6i (odst. 1, 2 - 2alobci ve zdc posuzovancm
pHpad6 takove pravo jednoznaCn6 sv6d6ilo), tak prava spojena s nahli2enim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahli2eni do spisu odepi-eno (odst. 5), postup ve zvlastnich pi-ipadech (odst. 3, podle n6ho2
se postupuje, po2adaji-Ii o „nahli2eni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich, kdy bast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jim2 je vysloveno, 2e se nepovoluje nahIi2et do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfczkoumatelne ve spravnhm soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, 2e ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pl=i poskytovani informaci, ktery je podraditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodnem pi•istupu k informacim" a dale: „Vzhledem k tornu, 2e nahli2eni do spisu podle
§ 38 spravniho i'adu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodnem pi-istupu k informacim vubec
neu2ije. Vyslovn6 to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho pi•edpisu.]." V nyni Uinnem zn6ni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: „Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), poked zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to vsak na
vyge vylo2enem stanovisku NSS nic nem6ni, nebot' jde jen ojinou formulaci teho2.

"lento pravni nazor Ize rovn62 opcit o rozsudek NSS 6j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se mimo jive uvadi, 2e

„Pi•esv6dCeni povinneho subjektu o tom, 2e po2adovana informace nespada pod re2im zakona o svobodnem
pNstupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti 2adosti die
ustanoveni § 15 odst. I informa6niho zakona podane v re2imu tohoto zakona. Z6v6r o torn, 2e se jedna o
informaci, jeji2 poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informaCniho zakona), v sob6 jig zahrnuje

v6cne posouzeni 2adosti, jet musi byt mo2ne pcezkoumat v odvolacim, pi-ipadn6 v navazujicim soudnim

NzenIa".

Neproka2e-li 2adatel, kter neni uCastnikem cizeni, pravni zajem 6i va2ny duvod v ur6ene lhut6, bode spravni
organ mit za to, 2e neni opravn6n vystupovat jmenem zmocnitele. SouCasn6 spravni organ stanovil, 2e
k podani podanemu po teto Ihut6 die ustanoveni § 36 odst. I spravniho radu nepNhledne.

PouCcni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnu od jeho oznameni ke Krajskemu ucadu

Moravskoslezskeho kraje odboru dopravy a to prosti•ednictvim Magistratu m6sta Ostravy, ktery usneseni
vydal. Lhuta pro podani odvolani se poCita ode dne nasledujiciho po doru6eni pisemneho vyhotoveni

usneseni, nejpozd6ji v§ak po uplynuti desateho dne ode dne, kdy bylo nedoru6ene a ulo2cne usneseni

pNpraveno k vyzvednuti. Podane odvolani nema odkladny uCinek.

„otisk uiedniho razitka"
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u zdejsiho spravniho organu isem dle zakona c. 106 /1999 Sb., o svobodnem
pristupu k informacim , dale den „Infz", zadal o poskytnuti caste spisu, vedeneho
ve veci sp . zn. S-SMO/104929/17/DSC.

usnesenim ze dne 27. 6 . 2017 jsem byl vyzvan , abych dolozil pravni zajem pro
nahlizeni do spisu. I< tomuto uvadim, ze nezadam v rezimu zak . c. 500/2004 Sb.,
spravni rad , ale prave v rezimu Infz. Dle meho nazoru proto neni nutne dokladat
pravni zajem , nebot nezadam o nahlizeni do spisu dle spravniho radu, ale o
poskytnuti informaci ze spisu v rezimu Infz. Na podporu sveho tvrzeni uvadim, ze
v rozhodnuti L. 7MI< 136235 /2013, sp.zn . S-JMI< 136235 /2013/OD/  ze dne
3.12.20 13 Krajsl<y urad Jihomoravskeho kraje uvedl:

„Podstata veci spoc-Iva v posouzeni , zda zadatel jako ucastnik rizeni o prestupku
m62e uspesne pozadat o informace v rezimu zak. L 106 /1999 Sb., pokud usiluje o
informace ze spisu, Zez je v jeho veci veden. Jestli ted y spravni rad upravu ici
nahlizeni do spisu predstavuje v techto pripadech specialni pravidla vuci zak.
L 106/1999 Sb. v tom smeru , 2e zak. L 106/1999 Sb . se ani v pripade zadosti o
informace vubec nepouziq'e.
Podle § 2 odst . 3 zak. c. 106/1999 Sb. se tento zakon nevztahuje na poskytovani
informaci , I<tere jsou predmetem prumysloveho vlastnictvi , a dalsich informaci,
pokud zvlastni zakon upravuje jelich poskytovani , zejmena vyrizeni zadosti
veetne nalezitosti a zpusobu podani zadosti , lhut, opravnich prostredl<u a
zp6sobu poskytnuti informaci. Podle zak. L 106/1999 Sb . by se tedy zadosti o
informace vyzadujici kopie spravnich spisu nebo jejich caste nevy 9 zovaly tehdy,
jestlize by spravni rad (prep. jiny predpis) komplexne stanovil rezim
poskytovani informaci.
Otazkou vzajemneho pomeru nahlizeni do spisu v ramci spravniho H zeni a
poskytovani informaci podle zak. L 106/1999 Sb . se zabyval opakovane i NSS a
judikatura v Leto veci se jiz ustalila , byt drive prochazela Vyvojem. Totea
plati o nazorech odborne verejnosti. Podrobne a celistve se nastinenou otazkou a
jejim resenim zabyva na pp e . ministerstvo vnitra ve svem Metodickern doporuceni k
postupu povinn'ch subjektu podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem p H stupu k
informacim , jez je dostupne na adrese
http: //www.mvcr.cz/odk2/clanek/zakon-c -106-1999-sb-o-svobodnem - pristupu - k-inform
acim.aspx. v nem je memo f ine i zminena relevantni judikatura. I<rU 7ml<, OD z
tohoto dokumentu cituje (bez odkazu na poznamky pod carou):
„Ustanoveni spravniho radu o nahlizeni do spisu vsak potrebny komplexni
charakter nevykazuji ; oba instituty maji nadto odlisnou pravni povahu. zatimco
postup aadatele o informace v rezimu Infz je realizaci hmotneho prava,
garantovaneho predpisy usravniho poradku (cl. 17 Listiny), uprava spravniho
radu, jal (ozto procesniho predpisu, stanovi postup uplatneni procesniho prava
6castn i ku 1 zeni (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s obsahem
spisu formou (fyzickeho ) nahlednuti. Takova procesni uprava proto nikterak
nevylucuje moznost uplatneni hmotneho prava na informace cestou podani zadosti
dle infz, je ' imz predmetem je obdrzeni pozadovanych informaci jinou formou nez
fyzick'm nahlednutim u spravniho organu. spravni rad je proto ve vztahu k Infz
zvlastni upravou pouze ve vztahu 1< nahlizeni do spisu a uplatni se proto jen v
pripade aadosti , ktere jsou svym obsahem zadostmi o nahlednuti do spisu.
Pozaduje - li naproti tomu zadatel s odl<azem na Infz poskytnuti informaci ze
spravniho spisu jinou formou (zaslanim kopii listin ci sdelenim konkretnich
udaju), uplatni se Pine rezim vyrizeni zadosti stanoveny Infz. Neni pritom
rozhodne , pozaduje - Ii takto informace tucastnik rizeni ci jina osoba - jedinym
kriteriem urceni pravniho rezimu vyrizeni zadosti je jeji obsah ve vyse zminenem
ohledu, tedy j e-li pozadovano nahlednuti do spisu, nebo Dina forma poskytnuti
informace.
Postup povinnych subjektt, spocivajici v pausalnim odpirani poskytovani
informaci ze spravnich spisu s odl<azem na spravni rad, resp. v nevyrizovani
takove zadosti v rezimu Infz , proto z vyse uvedenych duvodu neni v souladu se
zakonem a predstavuje zasah do ustavne zaruceneho prava na pristup k informacim
o cinnosti verejne spravy.
chybny je i postup povinneho sublektu, ktery povazuje zadost o informace
vztahujnci se ke spravnimu rizeni ,automaticky" za zadost o nahlednuti do spisu
pouze z toho duvodu, ze z dane aadosti (odkazujici na Infz ) neni jednoznacne
zrejme, je-li zadano poskytnuti informaci jinou formou nee nahlednutim. v
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BODY
tal<ovem pripade je na miste postupovat dle § 14 odst . 5 pism. b) Infz a vyzvat
2adatele k upresneni 2adosti . Pouze v pripade , 2e^by 2adatel na zaklade teto
vyzvy vyjadril umysl nahlednout do spisu , ma byt zadost vyhodnocena ako zadost
die § 38 spravniho radu a v jeho re2imu ma spravni organ postupovat.`
,,v rezimu Infz tedy postupuje povinny subjekt v situac-i, kdy 2adatel svym
podanim Lento pravni re2im zalo2i. v takovem pripade je povinnosti povinneho
subjektu po2adovane informace poskytnout , s vyjimkou informaci , u nich2 je dle
infz dan nektery z duvodu pro jejich neposkytnuti . Povinny subjekt bude tedy
postupovat pre vyrizen- 2adosti v intencich § 12 infz , die neho2 vsechna omezeni
prava na informace provede povinny subjekt tak, 2e poskytne po2adovane informace
vicetne doprovodnych informace po vylouceni tech informace , u nich2 to stanovi
zakon.
Podrazeni 2adosti o informace ze spravnich spisu re2imu infz tedy bez dalsiho
neznamena povinnost poskytnout tyto informace v plnem rozsahu; u rady informace
obsa2enych ve spisech bude naopak treba aplikovat jejich ochranu a s vyu2itim
nektereho z duvodu dle infz tyto informace neposkytnout (s tim, 2e v techto
pripadech bude treba vydat rozhodnuti o /castecnem / odmitnuti 2adosti ve smyslu
§ 15 infz)."
z judikatury lze potom odkazat na rozsudek NSS ve veci zn. 6 As 52 /2007 [„zadost
o informace (byt by byly obsa2eny ve spravnich spisech) podanou dle zakona c.
106/1999 Sb ., o svobodnem p H stupu k informacim , nelze odmitnout s oduvodnenim,
2e jde o 2ddost o nahlednuti do spisu dle § 23 odst. 2 zakona c . 71/1.967 sb., o
spravnim rizeni (spravni rad). spravni organ posoudi, zda je inforrace dle
zakona o svobodnem p H stupu k informacim opravnen poskytnout ei nikoliv"],
Mp padne na vyse citovany rozsudek ve veci 9 Ans 7/2012. Rovne2 i odborna
literatura se kloni k tomu, 2e informace ze spravniho spisu lze ziskat i
prostrednictvim 2adosti v re2imu zak. c. 106/1999 Sb ., viz nape. zakon o
svobodnem pristupu k informacim , Komentar, JUDr. Adam Furek, Mgr. Lukaz
Rothanzl, Linde Praha, akciova spolecnost , 2010, str. 49 - 50."

Pokud se spravni organ obava o osobni udaje ucastniku rizeni , podotykam, 2e
2adane cash spisu lze poskytnout rovne2 v anonymizovane verzi, kdy nebudou
osobni udaje ucastniku rizeni sdeleny tIetim osobam - me jako2to 2adateli.

zaverem tedy sdeluji 2e na sve 2adosti o poskytnuti casti spisu, kterou jsem
zaslal spravnimu organu nadale trvam a s ohledern na vyse uvedene rozhodnuti
2adam o jeji kladne vyrizeni. 0 poskytnuti informacim 2adam z duvodu plneni
svych studijnich povinnosti.

Dovoluji si tedy jeste jednou pozadat spravni organ, aby mi mnou po2adovane
casti spisu zaslal v elektronicke podobe do mailove schranky 

.

Dekuji vam.

S pozdravem
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Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. J.: SMO/265335/17/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/24 03 8 0/1 7/DSC/4

INF - 145/2017/zak. c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 17. cervence 2017

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pcistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pcedpisu, rozhodl, zc
2adost, kterou dne 23.06.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 teho2 zakona

ve veci poskytnuti informace zaslanim cacti spisu , a to konkrctne uredniho zaznamu , oznameni o prestupku,

zakresu mista spachani prestupku, obsahu spisu a protokolu z iistniho jednani ze dne 23.5 .2017 vicetne

protokolu o vyslechu svedku ze spisu vedeneho pod sp. zn. S -SMO/104929/17/DSC, se ve smyslu

ustanoveni § 15 odst. I teho2 zakona,

0 (1 mita.

Oduvodneni

Magistrate mesta Ostravy , odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena dne 23.06.2017 2adost 
 o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb. , o svobodnem pcistupu

k informacim , ve zneni pozdejsich pcedpisu (dale jen „ hlfZ"), ve ktere po2aduje zaslani casti spisu, a to

konkrctne ucedniho zaznamu , oznameni o prestupku , zakresu mista spachani prestupku, obsahu spisu a
protokolu z ustniho jednani ze dne 23.5.2017 vicetne protokolu 0 vyslechu svedk6 , ze spisu vedeneho u

Magistrate mesta Ostrava pod sp. zn. S - SMO/104929/17/DSC, a to v souvislosti se spravnim rizenim
vedcnym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovcdnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst . I zikona c. 361/2000 Sb ., o provozu

na pozemnich komunikacich a o zmenach nekterych zakona , ve zneni pozdejsich pcedpisu (dale jen ,zakon o

silnicnim provozu").

Magistrat mesta Ostravy vede cizeni o spravnim deliktu, nebot' provozovatel vozidla podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby ph u2iti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodr2ovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komtmikacich stanovena timto zakonem.

Ve vztahu k podane 2adosti je pcedevsim nutno zd6raznit, 2e zadatel o informace eni
ucastnikem ani zmocnencem v cizeni o spravnim deliktu, kter je veden pod sp. zn. S-SMO/1 04929/1 7/DSC,

tudiz nelze dovozovat jaky pravni zajem nebo jiny vazny d6vod k poskytnuti cacti spisoveho materialu "le

spatrovan.

Vzhledem k tome, 2e zadost o informaci podal subjekt, ktery neni zmocnencem ucastnika cizeni, 6im2
vznikla pochybnost, 2e ucastnik cizeni takoveto zmocneni skutecne vydal, bylo due 27.06.2017 vydano

usneseni k dolo2eni pravniho zajmu nebo jineho vazneho duvodu, aby bylo mozno 2adost posoudit v rc2imu
informacniho zakona. Dne 03.07.2017 bylo povinncmu subjektu doruceno podani, ve kterem jsou citovana
jednal: jednotliva ustanoveni Intl, jako2 i clanky a rozsudky NSS tykajici se dotceneho zakona v jeho2
zaveru je uvedeno, 2e zadatel na sve 2adosti o poskytnuti cacti spisu nadale trva a s ohledem na ro-zhodnuti

uvedena v podani 2ada o jeji kladne vyrizeni.

Prokesovo narn. 8, 729 30 Ostrava 1600845451 Bankovni spojeni: Ceska spof itelna as.
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Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajice se prava na informace ajeho vztahu k pravo na nahli2eni do

spisu podle zakona c. 500/2004 Sb., spravni i-ad, ve zneni pozdcjsech pi-edpisCi (dale jen sprAviii Hid-), se
v prub6hu case nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na samotne zmeny pravne 6pravy, tykajici sc jak zmeny

spravniho I- du, talc zmeny zakona o informacich. Novejsa judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pi-itom
ustalila na nazoru, ze pravni uprava institute nahli2eni do spisu podle (noveho) spravniho i-adu je natolik

komplexni, 2e vyIueuje aplikaci zakona o svobodnem pNstupu k informacem, v6etne pHpadu, kdy 66astnIk
i-ezene po2aduje informaci v podobc kopic spravniho spisu.

V tomto smeru se Ize odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, 6j. 2 As 38/2007 - 78, ve kterem

se evade: ,Prave po2adavek komplexnosti upravy splnuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho

I- du. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jim2 takove pravo sved6e (odst. 1, 2 - zalobci ve zde posuzovanem

pHpad6 takove pravo jednozna6ne sved6ilo), talc prava spojena s nahlezenem do spisu (odst. 4), postup

v situacich, kdyje nahli2eni do spisu odepieno (odst. 5), postup ve zvlastnach pfipadech (odst. 3, podle n6hoz

Sc postupuje, po2adaji-Ii o „nahlizeni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich, kdy bast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnute, jim2 je vysloveno, 2e se nepovoluje nahli2ct do spravniho spisu

(odst. 5), je navic pi-ezkoumatclne ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, ze ustanovene § 38

zakotvuje natolik komplexni postup pi-i poskytovani informace, ktcry je podi-aditelny pod ustanoveni § 2

odst. 3 zakona o svobodnem pi-estupu k informacim" a dale: ,Vzhledem k tomu, ze nahlizeni do spisu podle

§ 38 spravniho i-adu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodnem pi-estupu k informacim vubec

neuzije. Vyslovn6 to stanove § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informace
podle zvlastneho pravneho pi-edpisu.]." V nyne 66innem zn6ni § 2 odst. 3 cit. Zakona z_ne: ,Zakon se
nevztahuje na poskytovani informace (...), pokud zvlastni zakon upravuje jcjich poskytovani...", to vsak na
vyse vylozenem stanovisku NSS nic nem6ne, nebot' jdc jen o jinou formulaci tehoz.

"lento pravni nazor Ize rovnez opret o rozsudek NSS 6j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se mimo _jine evade, zc

,,Pi-esved6eni povinneho subjektu o torn, ze pozadovana informace nespada pod re2im zakona o svobodnem

pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle

ustanoveni § 15 odst. 1 informa6neho zakona podane v re2imu tohoto zakona. Zaver o torn, ze se jedna o

informaci, jejaz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informa6neho zakona), v sob6 jiz zahrnuje

v6cn6 posouzene zadosti, jez muse byt mo2ne pcezkoumat v odvolachn, pi-epadn6 v navazujicem soudnim
i-azen i.".

Uprava obsazena v ustanovene § 2 odst. 3 InfZ slou2e k tomu, aby se nezdvojovala uprava pclstupu
k informacem, nikoliv aby bylo pi-istupu k informacun zamezeno. Ueelem zakona o svobodnem pNstupu
k informacem totiz nene nahradit postup upraveny v re2imu zvlastnech pcedpisu. Nejvyssa spravni soud ve
svych zaverech setrvale vychazi z toho, 2e siroce pojaty svobodny pI istup k informacem ve vei-ejne sfef-e 'le
jednou z nejefektivnejsech cest k transparenci vci-ejnc moci, k jeji vsestranne, u6inn6 a kontinualni vei-ejn6

kontrole a jednim z nastroju snizujecich moznosti jejeho zneuzevanl. Na druhe strane vsak nclze pichlednout,
zc kverula6ne, zjevne sikanozne, ci dokonce pracovni kapacitu organu vei-ejne moci z ruznych duvodu celen6
paralyzujice vykon tohoto prava mike met vyznamne negativni dOsledky, ktere za ur6itych okohnosti mohou

popi-et dokonce i smysl a 66el prava na svobodny pi-istup k informacem.

Spis pN S lusne spisove znaeky, jehoz faktickc okoperovane 6asti a zaslani 2adatel po2aduje , je tedy spravnim
spisern, a na zaklade ustanovene § 38 odst. I spravniho iadu mail pravo nahlazet do spisu u6astneci a jejich
zastupci , ktei-e se talc mohou bezprosti-edne seznamit s jeho obsahem a rovnez maje pravo na poi-azena kopie
listin z n6j.

Vc smyslu ustanovene § 38 odst. 2 spravniho fade umozne spravni organ jinym osobam nahlednout do spisu,
prokaze-li pravne zajem nebo jiny vazny dOvod a nebude-li tam poruseno pravo nektereho z ucastniku,
popHpad6 dalsich dot6enych osob anebo vere.iny zajem.

Z podane zadosti o informace, a z jejeho obsahu je zi-ejme a prokazatelne, ze osoba zadatele o informace
 nene 66astnikem 61 zmocn6ncem v danem cezeni a nene ani osobou, ktera prokazala pravne zajem

nebo jiny va2ny duvod k poskytnuta kopie casti spisoveho materialu. Nadto nutno zdOraznit, ze s osobou
u6astnika i-izeni je vedeno n6kolik dalsich i-ezcni, ve kterych je pievazne zastoupena spole6nosti ODVOZ
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VOZU s.r.o., napi-. S-SMO/019403/17/DS(,, S-

SMO/248892/17/DSC, S-SMO/070378/17/DSC aj.) a rovne2 a kterych si spolecnost podala 2adosti 0
informace formou zaslani Casti spisu. I v tomto i-izeni, ktere je vedeno pod sp. zn. S-SMO/104929/17/DSC,

je 6Castnik zastoupen jinym zmocnencem, ktery' ma pravo vyu2it ustanoveni § 38 odst. I spravniho iadu.

Postup, ktery zvolil 2adatel o informace, v navaznosti na 6innost spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., ktera

v mnoha dalsich I Izenich zastupuje 66astnika i Izeni, Ize tudi2 pova2ovat za vedome jednani, kter6 je

rozporne se smyslem a obsahem InfZ, a je mo2n6 jej posuzovat jako zneu2iti prava. Takovato osoba

postupuje formaln6 podle zakona, av§ak hlavnim cilem je zcela neco jineho nee dosa2eni 66elu zakona, tudi2

takove jednani nepo2iva ochrany. Zakaz zneu2iti prava je pravidlem vnitrostatniho prava, kter6 vyplyva

z materialniho pojeti pravniho statu, zalo2eneho na v6d6ich hodnotach, ale i na 6ct6 k harmonickemu
socialnimu i•adu tvorencmu pravem a odepceni ochrany jednani, kterc prava vedome a zamernc zneu2iva.
KonkretnC v danem pi•ipad6, Ize 2ados  o poskytnuti informace, hodnotit jako obchazeni

zakonne 6pravy, a proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a 2adost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu k informacim, ve

zneni pozdejsich pcedpisu.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. lzakona o svobodnem pi-istupu k informacim odvolani
ve Ih6t6 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu 6iadu Moravskoslezskcho kraje, odboru

dopravy a chytreho regionu, a to prostiednictvim podani a povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy,

odboru dopravnc spravnich cinnosti. Patnactidenni lh6ta pro podani odvolani zacina plynout dnem

nasledujicim po dni doruceni pisemnosti adresatovi, pricem2 v pi-ipad6, kdy adresat nebyl pi i doruccni

pisemnosti zasti2en, a pisemnost byla ulo2ena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho

iadu poklada pisemnost za dorucenou desatym dnern od data ulo2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. I

spravniho i•adu ma yeas podane odvolani odkladny 6Cinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane

odvolani nale2itosti uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho i•adu, tedy z nCj musi byt patrno, kdo

odvolani Cini, proti kteremu rozhodnuti smei-uje, v jakem rozsahu je napadano a v Cem je spat ovan rozpor

s pravnimi pcedpisy.

„otisk 6iedniho razitka"

RozdClovnik: I x
I x spis

Prokesovo narn. 8. 729 30 Ostrava IC 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna as.
3/3 www.ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo uctu 27-1649297309/0800



Statutarni mesto Ostrava
magistral - odbor dopravne sprrivnich cimiosti

Uranka c. \. \ 2 -08- 21)17

POCLT /
LISTU

Magistral mesta Ostravy
Prokesovo namesti 8 ~h<r

729 30 Ostrava

Dobry den,

ti'mto podavam odvolani proti rozhodnuti ze dne 17. 7. 2017 c. j.
SMO/265335/17/DSC/ o odmitnuti poskytnuti informaci.

S pozdravem
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Magistral mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

Vase znacka:
Ze dne:
C.J.:
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum:

SMO/288245/17/DSC
S-SMO/240380/17/DSC/6

2. srpna2017

USNESENI

Magistral mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti podle ustanoveni § 37 odst. 3 v navaznosti na
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,,spravni
fad"), urcuje

Ihu tu peti pracovnich dnu ode dne doruceni tohoto usneseni k doplneni podaneho odvolani o nalczitosti
uvedene v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu, a to o duvody odolani, v jakem rozsahu rozhodnuti napada,
a dale v cem je spatfovan rozpor s pravnimi prcdpisy nebo ncspravnost rozhodnuti nebo fizeni, ktere mu
prcdchazclo. K. podani po teto Ihute, spravni organ die ustanoveni § 36 odst. I spravniho fadu, nepfihledne.

O d u v o d n c n i

Dne 01.08.2017 bylo Magistrate! mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, jako povinnemu
subjcktu podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim (dale jcn
,,InfZ"), doruccno odvolani, ktere smefuje vuci rozhodnuti vedenem pod. sp. zn. S-SMO/240380/17/DSC,
kterym bylo ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ odmitnuto poskytnuti informace, tykajici se spisoveho
matcrialu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/104929/17/DSC.

Dorucene odvolani vsak nema nalczitosti uvedene v ustanoveni § 82 odst. 2 s poukazem na ustanoveni § 37
odst. 2 zakona spravniho fadu, a proto vc smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 lehoz zakona vyzyvame
jmenovaneho k doplneni podaneho odvolani o duvody odvolani, vjakcm rozsahu rozhodnuti napada a v cem
spatfuje rozpor s pravnimi pfedpisy ncbo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazclo, pficemz se
k tomuto ukonu, doplneni odvolani, stanovi pfimefena Ihuta peti pracovnich dnu ode dne doruccni tohoto
usneseni. Soucasne spravni organ stanovil, zc k podani podanemu po teto Ihute die uslanovcni § 36 odst. 1
spravniho fadu nepfihledne.
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C.J.: SMO/492617/16/DSC
Sp. zn.: S-SMO/343569/16/DSC

Pouccni:

Proti tomuto usncscni Izc podat odvolani do 15 dnu ode dnc jcho oznameni kc Krajskemu ufadu
Moravskoslezskeho krajc odboru dopravy a chytrcho rcgionu a to prostfcdnictvim Magislratu mcsta Ostravy,
ktcry usncscni vydal. Lhuta pro podani odvolani sc pocita ode dnc nasledujiciho po doruccni piscmncho
vyhotovcni usncscni, ncjpozdcji vsak po uplynut i dcsatcho dnc ode dnc, kdy bylo ncdoruccnc a ulo/ene
usncscni pfipraveno k vyzvednuti. Podanc odvolani ncma odkladny ucinck.

"olisk ufcdniho razitka"
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Magistral mesta Ostravy

Prokesovo namestf 8

729 30 Ostrava

DOPLNENI ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI C. J. SMO/265335/17/DSC

Dobry den,

odvolatel doplnuje odvolani proti rozhodnuti ze dne 17. 7. 2017 c. j.
SMO/265335/17/DSC , ji'mz byla odmi'tnuta zadost o informace, kterou odvolatel
jakozto zadatel podal dne 23. 6. 2017 Magistrate mesta Ostravy jakozto povinnemu
subjektu (dale jen ,,povinny subjekt").

I.

Dne 23. 6. 2017 odvolatel zadal u Magistratu mesta Ostravy o poskytnuti casti spisu
vedeneho ve veci sp. zn. S-SMO/104929/17/DSC. Na tuto zadost odvolatele bylo
reagovano vyzvou spravniho organu ze dne 27. 6. 2017, aby dolozil pravni zajem ci
jiny vazny duvod na poskytnuti kopii jim pozadovanych listin, nebot' nahlednuti'm do
spisoveho materialu vedeneho v teto veci bylo zjisteno, ze odvolatel neni'zmocnencem
v danem nzeni.

V doplneni sve zadosti odvolatel povinnemu subjektu uvedl, ze zada o poskytnuti
informaci v rezimu zakona o svobodnem pnstupu k informacim, a nikoliv rezimu
spravniho radu. Uvedl rovnez rozhodnuti, o ktere opi'ra svou argumentaci, dale take
uvedl, ze osobni udaje z odvolatelem pozadovanych materialu mohou byt
anonymizovany, zaverem odvolatel uvedl, ze zada informace z duvodu plneni
studijnich povinnosti.

Povinny subjekt odvolatelem podanou zadost o informace, presto zamitnul, kdy
zopakoval, ze osoba odvolatele neni ucastnfkem rizeni ani zmocnencem ci jinou
osobou, ktera by mela na nahlizeni do spisu pravni zajem.

Proti teto uvaze spravniho organu odvolatel namitam ze povinny subjekt zastava
nespravne stanovisko, nebot' zadost odvolatele nema byt posuzovana jako zadost o
nahlizeni do spisu v rezimu spravniho radu, ale jako zadost o poskytnuti informaci
v rezimu zakona o svobodnem pristupu.

Povinny subjekt ve svem oduvodneni rozhodnuti argumentuje predevsim rozsudkem
NSS ze dne 13.8.2008, cj. 2 As 38/2007 -• 78, die ktereho: ,,Prave pozadavek
komplexnosti upra vy splnuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu. Ten
totiz upravuje jak okruh osob, jimz takove pravo svedci (odst. 1, 2 - zaiobci ve zde
posuzovanem pripade takove pravo jednoznacne svedcilo), tak prava spojena s
nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepreno
(odst. 5), postup ve zvlastnich pripadech (odst. 3, podle nehoz se postupuje, pozadaji-
li o ,,nahlizenr do spisu osoby nevidome), / postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, ze se nepovoluje



nahlizet do spravniho spisu (odst. 5), je navic pfezkoumatelne ve spravnim soudnictvi
(...). Z uvedeneho je patrne, ze ustanoveni§ 38 zakotvuje natolik komplexnipostup
pfi poskytovan! informaci, ktery je podraditelny pod ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o
svobodnem pristupu k informacim".

Povinny subjekt vsak opomnel, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval
vztahem ustanoveni § 38 spravniho radu a pouzitfm zakona c. 106/1999 Sb., o
svobodnem pristupu k informacim v situaci, kdy zadatel zadal poskytnuti' kopie celeho
spravniho spisu. K tomu srov. vynatek z vyse cit. rozhodnuti NSS: „ V zadosti zaiobce
pozadoval poskytnuti informace o obsahu celeho spisu a kopiiceleho spisu Odboru
stiznosti a kontroly Policie CR, Spravy hiavniho mesta Prahy, tykajiciho se vyrizovani
stiznosti zaiobce a pan a T. H. ze dne 17. 9. 1992 na protipravni chovani prislusnika
Policie CR.". K tomu, ze ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu
k informacim se uzije v situaci, kdy je zadosti o informace pozadovano poskytnuti kopic
celeho spravniho spisu, se Ize rovnez odkazat na rozsudek, ktery cituje povinny subjekt
v oduvodneni sveho rozhodnuti, tj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.8.2008, cj. 2 As 38/2007 - 78: ,,Nejvyssi spravni soudje toho nazoru, ze ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim je tfeba uzit prave v
pfipade, kdy zadatel pozaduje kompletnispravnispis ve sve veci."

Odvolatel ve sve zadosti zadal poskytnuti pouze castf spravniho spisu vedeneho pod
sp. zn. S-SMO/104929/17/DSC, nikoliv poskytnuti kopie celeho spisu v dane veci.
Nadto Ize uvest, ze odvolatel neni ucastnikem daneho ri'zeni, tedy se nejedna o spis
vedeny ve veci odvolatele, tj. ve veci kde by odvolatel byl ucastnikem ri'zeni.
Z uvedeneho vyplyva, ze v situaci, kdy odvolatel zadal poskytnuti castf spisu, nikoliv
jeho kompletni kopie, vedeneho pod sp. zn. S-SMO/104929/17/DSC a zaroven zadatel
nebyl a neni ucastnikem nzeni vedeneho v teto veci, pak neni nami'ste aplikovat § 2
odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim a neposkytnout pozadovane
informace s odkazem na upravu obsazenou v ustanoveni § 38 spravniho radu.

Zadost o informace podana v rezimu zakona o svobodnem pristupu k informacim
predstavuje realized hmotneho prava, ktere je garantovano cl. 17 Listiny zakladni'ch
prav a svobod, zati'mco uprava obsazena ve spravnim radu, ktery je procesni'm
predpisem, stanovi postup uplatneni procesni'ho prava ucastniku n'zeni (za urcitych
podminek take jinych osob) seznamit se s obsahem spisu. Die ustanoveni § 38
spravniho radu je formou tohoto seznameni (fyzicke) nahlednuti.

Procesni uprava obsazena ve spravnim radu vsak nijak nevylucuje moznost uplatneni
hmotneho prava na informace skrze podani zadosti o informace die zakona o
svobodnem pristupu k informacim, kdy je z ni zjevne, ze se zadatel domaha obdrzeni
pozadovanych informaci jinou formou, nez je fyzicke nahlednuti do spisu u spravniho
organu.

Odvolatel ma za to, ze pozadoval-li poskytnutf castf spisu jinou formou nez nahlednutim
do spisu, mel povinny subjekt tyto pozadovane informace poskytnout a nikoli
odmftnout jeho zadost s odkazem na zvlastnf upravu obsazenou v ustanoveni § 38
spravnfho radu.

Dale je mozne konstatovat, ze spravnf fad nevylucuje moznost zadat o informace die
zakona c. 106/1999. Sb, o svobodnem prfstupu k informacfm.



Lze uzavh't, ze spravni fad je ve vztahu k zakonu o svobodnem pn'stupu k informaci'm
zvlastni upravou pouze pokud se jedna o (fyzicke) nahlizeni do spisu, tedy ustanoveni
§ 38 spravniho radu se uplatni jen tehdy, kdyz ze zadosti o informace obsahove
vyplyva, ze se jedna o zadost o nahlednuti do spisu die ustanoveni § 38 spravniho
radu.

II.

Odvolatel dale nami'ta, ze nezadal o nahlizeni do spisu, jeho zadost proto nebyla
podraditelna pod ustanoveni § 38 spravniho radu, tim padem nebylo na mi'ste, aby
odvolatel dokladal jakykoliv pravni' zajem, ktery by oduvodnoval poskytnuti
pozadovanych informaci. V pripade jinych osob, nez ucastnfku h'zeni vsak neni povinny
subjekt pri vyrizovani zadosti die zakona o svobodnem pn'stupu k informaci'm opravnen
overovat jejich pravni zajem [srov. podpurne rozsudek NSS c. j. 6 As 40/2004-62]

Odvolatel proto nami'ta, ze povinny subjekt postupoval nespravne, kdyz zadost
odvolatele o poskytnuti casti spisu vedeneho ve veci pod sp. zn. S-
SMO/104929/17/DSC, odmitnul, s oduvodneni'm, ze ji posuzoval jako zadost o
nahlizeni do spisu, a nikoliv jako zadost o poskytnuti informaci v rezimu zakona o
svobodnem pn'stupu k informaci'm.

Povinny subjekt zadost odvolatele posoudil jako zneuziti prava, jez nepozi'va pravni
ochrany. Povinny subjekt tento svuj zaver oprel o nasleduji'ci uvahu: ,,Nadto nutno
zduraznit, ze s osobou ucastnika rizeni je vedeno nekolik dalsich rizeni, ve kterych je
prevazne zastoupena spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., 

(napr. S-SMO/019403/17/DSC, S-
SMO/248892/17/DSC, S-SMO/070378/17/DSC aj.J a rovnez u kterych si spolecnost
podala zadosti o informace formou zaslani casti spisu. Postup, ktery zvolil zadatel o
informace, v navaznosti na cinnost spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., ktera v mnoha
dalsich rizenich zastupuje ucastnika rizeni, Ize tudiz povazovat za vedome jednani,
ktereje rozporne se smyslem a obsahem InfZ, a je mozne jej posuzovat jako zneuziti
prava. Takovato osoba postupuje forma Ine podle zakona, a vsak hlavnim cilemje zee la
necojineho nez dosazeniucelu zakona, tudiz takove jednaninepoziva ochrany. Zakaz
zneuziti prava je pravidlem vnitrostatniho prava, ktere vyplyva z materialniho pojeti
pravniho statu, zalozeneho na vudcich hodnotach, ale i na ucte k harmonickemu
socialnimu radu tvorenemu pravem a odepreni ochrany jednani, ktere prava vedome
a zamerne zneuziva. Konkretne v danem pripade, Ize zadost o poskytnuti
informace, hodnotitjako obchazenizakonne upravy, a proto povinny subjekt rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost odmitl ve smyslu ustanoveni §
15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb.f o svobodnem pn'stupu k informacim, ve zneni
pozdejsich predpisu"

Odvolatel nami'ta, ze jeho zadost neni obchazeni'm zakona a zneuzitim prava, jak se
mylne domni'va povinny subjekt. Odvolatel ve sve zadosti jednoznacne uvedl, o jake
informace zada, na vyzvu spravniho organu uvedl i duvody, pro ktere zada poskytnuti
pozadovanych informaci (plneni studijni'ch povinnosti).

Povinny subjekt sice zadost odvolatele vyn'dil v rezimu zakona o svobodnem pn'stupu
k informacim, ale s odkazem na zvlastni upravu obsazenou ve spravni'm radu, ktera
vsak v danem pripade nemela byt aplikovana, k tomu srov. argumentaci vyse.



Odvolatel nami'ta, ze odkazem na zvlastni upravu obsazenou ve spravnim radu povinny
subjekt pochybil, nebot' zadost odvolatele nebyla zadosti o nahlednuti do spisu, ale
zadosti o poskytnuti informaci ze spravniho spisu, tedy upravu obsazenou ve spravnim
radu nebylo mozno uplatnit. Povinny subjekt sice formalne postupoval die zakona o
svobodnem pnstupu k informaci'm, avsak materialne tuto zadost posuzoval die
spravniho radu, kdy odvolatele rovnez vyzval k doplneni pravniho zajmu a zadost o
poskytnuti informaci ze spravniho spisu posuzoval jako zadost o nahlizeni do spisu.

Odvolatel nami'ta, ze povinny subjekt zde postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
poskytnuti pozadovanych informaci odmi'tl s poukazem na upravu obsazenou ve
spravnim radu a vyhodnocenim zadosti jako zadosti o nahlednuti do spisu, a nikoliv
jako zadost o poskytnuti informaci die zakona o svobodnem pnstupu k informaci'm.

Co se tyce tvrzeneho zneuziti prava ze strany odvolatele, tak odvolatel nami'ta, ze
povinny subjekt vyrizuji'ci' ji'm podanou zadost o informace nema jedineho dukazu o
torn, ze by odvolatel takto skutecne jednal. Odvolatel tvrzeni, ze zneuziva pravo
absolutne popi'ra. Odvolatel pouze zadal poskytnuti casti jednotliveho spisu vedeneho
v nahodne vybranem spravnim nzeni. Odvolatelem podana zadost nebyla irelevantnl',
nesmerovala k zahlceni'spravniho organu, pri'padne ke zti'zem jeho cinnosti. Odvolatel
svou zadosti nesledoval zadny jiny vedlejsi ucel, nadto ani povinny subjekt v rozhodnutl
neuvedl, co by melo byt jinym ci'lem, nez je dosazeni ucelu zakona. K tomu srov. pasaz
z oduvodneni napadeneho rozhodnutl': „ Takovato osoba postupuje formalne podle
zakona, avsak hiavnim diem je zcela neco jineho nez dosazeni ucelu zakona,
tudiz takove jednaninepoziva ochrany."

Odvolatel proto namita, ze v pripade, kdy zadal o poskytnuti informaci a kdy uvedl, ze
poskytnuti pozadovanych informaci zada z duvodu plneni studijni'ch povinnosti, pak je
neopodstatnene tvrdit, ze jeho postupu je obchazeni'm zakona a zneuziti'm prava. Na
torn nemuze nic zmenit ani skutecnost, ze osoba ucastni'ka ri'zeni, z nejz odvolatel
pozaduje poskytnuti informaci, je v jinych n'zenich u spravniho organu zastupovana
zmocnencem, ktery si rovnez podal zadosti o informace. Uvaha spravniho organu je
tak mylna a vystavena pouze na domnenkach, nikoliv faktech.

III.

Odvolatel na zaklade vsech vyse uvedenych skutecnosti proto navrhuje, aby nadrfzeny
povinny subjekt rozhodnutl o odmi'tnuti zadosti zrusil a nandil povinnemu subjektu -
Magistratu mesta Ostravy, aby pozadovane informace poskytl.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

e i odvola"ni
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Sp. zn.: INF-145/2017/zak. c. 106/1999 F Krajsky urad

VyNzuje:

Moravskoslezsky kraj
Odbor dopravy a chytreho regionu

Telefon: 28. Nina 117

Fax:
702 18 Ostrava

E-mail:

Datum : 22. srpna 2017

- zadost o poskytnuti informace - p"redani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni
pozdejsich pfedpisu, (dale jen ,InfZ"), pfedavame odvolani, ktere podal

proti rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnuti 2adosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 23.06.2017 zadost o informaci zaslanim casti spisu, a to konkretne 6iedniho zaznamu,
oznameni o pl•estupku, zakresu mista spachani pi•estupku, obsahu spisu a protokolu z ustniho jednani ze dne
23.5.2017 vicetne protokolu o vyslechu svedku, ze spisu vedeneho u Magistratu mesta Ostrava pod sp. zn. S-
SMO/104929/17/DSC, ktery je evidovan na ucastnika Hzeni

v souvislosti s prestupkem v provozu na pozemnich komunikacich. V zakonne
lhute bylo vydano usneseni k dolo2eni pravniho zajmu nebo jineho va2neho duvodu na poskytnuti listin ze
spisoveho materialu a nasledne po sdeleni 2adatele, ze trva na sve puvodni 2adosti, bylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti 2adosti, nebot' povinny subjekt dospel k zaveru, 2e ustanoveni § 38 spravniho fddu (nahli2eni do

spisu) je specialni pravni uprava oproti obecne pravni uprave obsa2ene v InfZ.

Odvolatel v podani narniO, 2e „povinny subjekt zastava nespravne stanovisko, nebot' 26dost odvolatele nema
byt posuzovana jako 26dost o nahli2eni do spisu v re2imu spravniho i-adu, ale jako 2adost o poskytnuti
informaci v re2imu zakona o svobodnem pfistupu", pficem2 se dale vyjadtuje k rozsudku cj. 2 As 38/2007 -

78.

Soucasne ma odvolatel za to, ze pozadoval-li poskytnuti casti spisu jinou formou nez nahlednutim do spisu,
mel povinny subjekt tyto po2adovane informace poskytnout a nikoli odmitnout jeho zadost s odkazem na
zvlastni upravu obsa2enou v ustanoveni § 38 spravniho r'adu. V dalsi argumentaci uvadi, 2e „jeho 2adost neni
obchazenim zakona a zneu2itim prava, jak se mylne domniva povinny subjekt. Odvolatel ve sve 2adosti
jednoznacne uvedl, o jake informace 2ada, na vyzvu spravniho organu uvedl i dOvody, pro ktere 2ada
poskytnuti po2adovanych informaci (plneni studijnich povinnosti).

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 I'
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Povinny subjekt ma za to, 2e zakon o informacich se na poskytnuti informace po2adovane 2adatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu nebo jeho casti v tornto pripade
upravuje zvla§tni zakon, konkretne ustanoveni § 38 spravniho i-adu. Tudi2 mame za to, 2e informace nebyla
poskytnuta s odkazern na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacich, nebot' ucelem zakona o
svobodnem pristupu k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v re2imu zvlastnich pi-edpisu.

Pokud se 2adatel odvolava, 2e po2aduje zaslani listin ze spisoveho materialu z duvodu plneni studijnich
povinnosti, tak je nutno konstatovat, 2e osoba figuruje i jako obecny zmocnenec v nekolika
cizenich na zdejsim odboru dopravne spravnich cinnosti, kdy je propojen s dalsimi obecnymi zmocnenci jako
nape  nove se prezentujici Asociaci pro poskytovani pravni ochrany, apod.,
kdy je mu na zaklade udelenych plnych moci umo2novano nahli2eni do spisovych materialu a ptedavany
pofizovane kopie.

Prilohy: 1/spis

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 OSTRAVAM
2/2 www.ostrava .cz dislo uctu 27-1649297309/0800
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Rozhodnuti

11

Krajsky 6fad Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy a chytreho regionu (dale ,krajsky 6fad" ), v prenesene
pOsobnosti na zaklade § 67 odst. 1 pism. a) zak. c. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. L 500/2004 Sb.,
spravni rad, a § 16 zak. c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informaccm (dale „zak. o informacich"),
na zaklade odvolani dale „zadatel"),
prezkoumal rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy (dale „magistrat") ze dne 17. 7. 2017,
jj. SM0/265335/17/DSC/  o odmitnuti 2adosti o informace podle § 15 odst. 1 zak. o informacich, a rozhodl
takto:

Podle § 90 odst. I pism. b) spravniho radu se napadene rozhodnuti rusi a vec se vraci k novemu projednani

spravnimu organu prvniho stupne.

Oduvodneni
Zadatel podal u magistratu dne 23. 6. 2017 26dost o informaci podle zak. o informacich, pricemz 26dal
o poskytnuti casti spisu sp. zn. S-SMO/104929/17/DSC, a to konkretne Uredniho zaznamu, oznameni
o prestupku, zakresu mista spachani p"estupku, obsahu spisu a protokolu z Ustniho jednani ze dne 23. 5. 2017,
vicetne protokolu o vyslechu svedku. Zadal o zaslani po2adovanych informaci na elektronickou adresu

Magistrat napadenym rozhodnutim 26dost o informaci odmitl.

Zadatel podal proti rozhodnuti vcasne blanketni odvolani , ktere na vyzvu magistratu dopinil o odvolact duvody.
V odvolani Zadatel namita, 2e jeho zadost nemela byt posouzena jako 26dost o nahli2eni do spisu , nybr2 jako
26dost o poskytnuti informaci v re2imu zak . o informacich . Magistrat sice 2adost vyridil v re2imu zakona

o informacich , ale s odkazem na zvlastni Upravu spravniho "radu , ktera vsak podle zadatele nemela byt

aplikovana . Proto take nebylo na miste po2adovat po nem dolo2eni pravniho zajmu . Namita, 2e rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008 , cj. 2 As 38/2007 - 78, ktery" m magistrat p"redevsim

argumentuje , resil situaci , kdy Zadatel po2adoval kompletni spravni spis ve sve veci . Zadatel vsak v dane veci

2ada pouze o cast spravniho spisu , a to nikoli spisu ve sve veci, nebot ' v to veci neni Ucastnikem "rizeni. Dale

namita , 2e spravni "Fad upravuje procesni pravo UcastnikO rizeni, prip . jinjrch osob , seznamit se s obsahem spisu,

Zavcdli jsme system environment6iniho Fizeni a auditu
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formou tohoto seznameni je fyzicke nahlednuti; tato 6prava vs"ak nevylucuje mo2nost upiatneni hmotneho prava
na informace formou zadosti die zak. o informacich, a to jinou formou nee fyzickj'm nahlednutim do spisu. Dale
namita, 2e jeho zadost neni zneuiitim prava, v zadosti jednoznacne uvedl, o jake, informace zada, na vyzvu
spravniho organu uvedl i dovody zadosti (pineni studijnich povinnosti), zadost neni irelevantni, nesmeruje
k zahlcenl magistratu ani ke ztizeni jeho cinnosti, zadatel zadosti nesiedoval 2adny vediejsi ucel, magistrat ani
neuvedl, co by mein byt timto jinym uceiem, magistrat nema o zneu2iti prava 2adnj' dukaz. Zadatei pouze 2adal
poskytnuti casti spisu v nahodne vybranem spravnhm nzeni.. Navrhuje, aby krajsky urad napadene rozhodnuti
zrusil a nandil magistratu po2adovane informace poskytnout.

Krajsk' 6fad prezkoumal soyiad napadeneho rozhodnuti, jakoz i "rizeni, ktere mu pFedchazelo,, s pravnimi

predpisy a zjistil nasledujici.

Magistrat v napadenem rozhodnuti nejprve, spravne konstatuje, le zadatel neni ucastnikem nzeni ani
zmocnencem ucastnika nzeni. Dale vsak v navaznosti na toto konstatovani ponekud nesrozumiteine uvadi, 2e
tud¢ nelze dovozovat, jaky pravni zajem nebo jiny vazny duvod ma iadatel k poskytnuti- casti spisu. Zda se
tedy, 2e magistrat zadost iadateie neposoudil jako Most podie zak. o informacich ackoli se zjevne o takovou
zadost jedna,. nebot zadatel se v ni vysiovne domaha poskytnuti informace podle zak. c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem p"ristupu k informacim - nybrz le ji posoudil jako zadost o nahhzeni do spisu podie § 38 spravniho
radu. Dale magistrat v.rozhodnuti ponekud. nesrozumiteine uvadi, 2e „zadost o informace podal subjekt, kter'
neni zmocnencem ucastnika nzeni, cimz vznikla pochybnost, ie ucastnik nzeni takoveto zmocneqi skutecne
vydar'. Krajskemu uradu neni zrejme, z jakeho d6vodu magistrat postrada zmocneni "iadateie ucastnikem fizeni,
z neho2 zadatel informace pozaduje, kdyz zadost o informace mt a obecne podat kdokoliv, nejen ucastnik nzeni
ci osoba. jim zmocnena. Dale magistrat uvadi, ze proto vydal usneseni k dolo2eni pravniho zajmu nebo jineho
vazneho di'ivodu, „aby byio mono Zadost posoudit v rezimu informacniho zakona". Tato uvaha je jiz zcela
nesrozumiteina, nebot' podie zak. o informacich nema zadatel povinnost prokazovat pravni zajem nebo jiny
va2ny dOvod; neni proto z"ejme, z jakeho duvodu magistrat toto pozaduje prokazat, kdyz k posouzeni zadosti
,,v rezimu" zak. o informacich je pravni zajem ci jiny vaby duvod bezpredmetny. Pokud mel magistrat na mysli
pravni zajem ci jiny vazny duvod k nahilzeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho "radu, pak krajsky O ad
opakuje, 2e zadost zadatele je die sveho oznaceni 1 obsahu jednoznacne zadosti podle zak: o informacich:
Pritom k tvrzeni zadatele, ktere iadatel uvedl ve svem podani ze dne 3. 7. 2017, 2e informace pozaduje

,,z duvodu pineni studijnich povinnostr', se magistrat nijak nevyjadril. V teto Usti je rozhodnuti magistratu

neprezkoumatelne pro nesrozumiteinost.

Tim ovsem krajsky tad nijak nepolemizuje se zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008,
jj. 2 As 38/2007 - 78, podle ktereho je postup podle § 38 spravniho Wu natolik komplexni 2eje podraditelny
pod ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu k informacim. Krajsky 'urad rovne2 poukazuje
na rozsudek Nejvysgiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, cj. 9. Ans 7/2012 - 56, kter se sice pnmo
nezabyva otazkou poskytnuti informa ce, nebot jde o zalobu na necinnost, nicmene v jeho zaveru soud Obiter

dictum odkazuje prave na vyse cit. rozsudek 2. senatu s tim, 2e ,nahlizeni ucastnika rizeni do spisu podle
spravniho r"adu je specifickym a komplexne upravenym postupem poskytovani informacl, na ktere se informacni
zakon nevztahuje, nebot'se jedna o zvlastni pravni upravu ve smyslu if 2 odst. 3 tohoto zakona , ani2 rozlisuje

mezi "zadosti o ceiy spis a zadosti o cast spisu.

Nicmene d8vodem odmitnuti zadosti napadenym rozhodnuti byla nikoli skutecnost , 2e by se snad jednalo

o zadost o nahlizeni do spisu, nybr2 zaver magistratu , 2e zadost je obchazenim zakona, resp. zneuiitim prava.

Tento zaver magistrat oduvodnil pouze takto : ucastnik nzeni, z neho2 zadatel pozaduje informace, je
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ucastnikem dalsich rizeni vedenych magistratem (pfikladmo jsou uvedeny di spisove znacky ), v niche je
zastoupen preva2ne spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., ph &m2 tato spolecnost podala 26dosti o informace formou
zaslani casti spisu vedenych v techto hzeinich.

Krajskjr urad ma za to, 2e z uvedenych skutecnosti nemusi jeste nutne vyplyvat, 2e jednani 2adatele spocivajici
v podani predmetne 26dosti je zneu2itim prava. Skutecnost, 2e jina osoba, ktera byla zmocnencem stejneho
ucastnika "rizeni, po2adovala v jinych rizenich informace ze spisu, jeste sama o sobe neimplikuje, 2e je zneu2itim
prava, pokud nyni 2adatel, ktery" neni zmocnencem ucastnika, po2aduje informace ze spisu v jinem nzeni teho2
ucastnika. Magistrat pritom ani neuvadi, zda 2adatel vystupuje obdobnym zpdsobem ve vice "rizenich nebo
pouze v tomto jedinem projednavanem pnpade. Rovne2 neuvadi nic o tom, jakj'm zpusobem byly vy"rizeny
26dosti spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. ve zminenych jinych nzenich.

Dale k tomu magistrat uvedl, 2e v nzeni, z neho2 2adatel nyni po2aduje informace, je ucastnik nzeni zastoupen
jinym zmocnencem, ktery" ma pravo nah0et do spisu podle § 38 odst. 1 spravniho radu. Toto konstatovani vsak
obecne vyplyva ze zakona a nema 26dnou relevanci ve vztahu k 26dosti 2adatele.

Zakaz zneu2iti prava musi byt chapan jako vyjimka z pravidla , a proto musi byt uplatnovan restriktivne (srov.
nape . rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4 . 5. 2011 , cj. 1 As 27/2011 - 81). Jestliie magistrat dospel
k.zaveru , 2e podani zadosti o informace 2adatelem neni vykonem prava ( prava na informace), nybr2 jeho
zneu2itim, musi bj't takove zneu2iti prava v ka2dem jednotlivem pnpade spolehlive dolo2eno a dukladne
oduvodneno . Takove oduvodneni vsak krajsky urad v napadenem rozhodnuti postrada.

Krajsky urad proto vzhledem z v}rse uvedenemu napadene rozhodnuti rusi a vec vraci magistratu k novemu
projednani.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst . 1 spravniho i-adu).

/
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1. lcastnici nzeni: Jak
2. Na vedomi: Magistrat mesta Ostravy
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Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/392986/17/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/240380/17/DSC/10

INF - 145/2017/zak. c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 03. Nina 2017

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pcistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpis6, rozhodl, 2e
26dost, kterou dne 23.06.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 teho2 zakona

ve veci poskytnuti informace zaslanim casti spisu, a to konkretne utedniho zaznamu, oznameni o pfestupku,
zakresu mista spachani pfestupku, obsahu spisu a protokolu z ustniho jednani ze dne 23.5.2017 vicetne
protokolu o vyslechu svedku ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/104929/17/DSC, se ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. I teho2 zakona,

odmitA.

Oduvodneni

Magistrate mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena dne 23.06.2017 zadost 

 o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c . 106/1999 Sb., o svobodnem pcistupu

k informacim , ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen ve ktere pokaduje zaslani casti spisu, a to

konkretne utedniho zaznamu , oznameni o ptestupku , zakresu mista spachani pfestupku , obsahu spisu a

protokolu z ustniho jednani ze dne 23.5 . 2017 vicetne protokolu o vyslechu svedku , ze spisu vedeneho u

Magistrate mesta Ostrava pod sp . zn. S-SMO /104929/17/DSC , a to v souvislosti se spravnim tizenim
vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovednosti
provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125E odst. I zakona c. 361/2000 Sb ., o provozu

na pozemnich komunikacich a o zmenach nektery' ch zakona, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen ,zAkon o

silnicnim provozu`°).

Magistrat mesta Ostravy vede rizeni o spravnim deliktu, nebot ' provozovatel vozidla podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby ph u2iti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodr2ovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Ve vztahu k podane 2adosti je predevsim nutno zd6raznit, 2e 2adatel o informace J nevi
ucastnikem ani zmocnencem v rizeni o spravnim deliktu , ktery' je veden pod sp. zn. S-SMO / 1 04929/1 7/DSC,

tudi2 nelze dovozovat jaky pravni zajem nebo jiny va2ny d6vod k poskytnuti casti spisoveho materialu je
spatrovan.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na informace a jeho vztahu k pravu na nahli2eni do
spisu podle zakona c. 500/2004 Sb., spravni tad, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen „spravni cad"), se
v pr6behu casu nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na samotne zmeny pravni upravy, tykajici sejak zmeny
spravniho fadu, tak zmeny zakona o informacich. Novejsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom
ustalila na nazoru, 2e pravni uprava institute nahli2eni do spisu podle (noveho) spravniho fadu le natolik
komplexni, 2e vylucuje aplikaci zakona o svobodnem pcistupu k informacim, vicetne pfipadu, kdy ucastnik
rizeni po2aduje informaci v podobe kopie spravniho spisu.
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V tomto smeru se Ize odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, cj. 2 As 38/2007 - 78, ve kterem
se uvadi: ,Prdv6 po2adavek komplexnosti 6pravy spi6uje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
radu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takove pravo svedci (odst. 1, 2 - 2alobci ve zde posuzovanem
pripadC takove pravo jednozna6n6 svedcilo), tak prava spojena s nahli2enim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepreno (odst. 5), postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle neho2
se postupuje, po26idaji-li o „nahlizeni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, ze se nepovoluje nahli2et do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfezkoumatelne ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, 2e ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup ph poskytovani informaci, ktery je podraditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodnem pcistupu k informacim" a dale: „Vzhledem k tome, 2e nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho radu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodnem pcistupu k informacim vubec
neuzije. Vyslovn6 to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho pcedpisu.]." V nyni 6Cinnem zneni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: „Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), poked zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to vsak na
vyse vylozenem stanovisku NSS nic nemeni, nebot' jde jen o jinou formulaci teho2.

Tento pravni nazor Ize rovnez oprit o rozsudek NSS cj. 9 Ails 7/2012 - 56, ve kterem se mimo jive uvadi, 2e

,,Pfesvedceni povinneho subjektu o tom, 2e po2adovana informace nespada pod rezim zakona o svobodnem
pcistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. I informacniho zakona podane v re2imu tohoto zakona. ZavCr o tom, ze se jedna o

informaci, jeji2 poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sob6 jiz zahrnuje
vecne posouzeni zadosti, jet musi byt mo2ne pfezkoumat v odvolacim, pripadnC v navazujicim soudnim

rizen i.".

Uprava obsa2ena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slou2i k tome, aby se nezdvojovala 6prava pcistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pcistupu k informacim zamezeno. Ucelem zakona o svobodnem pcistupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich pfedpisu. Nejvyssi spravni loud ve
svych zaverech setrvale vychazi z toho, 2e siroce pojaty svobodny pcistup k informacim ve verejne sfece je
jednou z nejefektivnejsich cest k transparenci verejne moci, k jeji vsestranne, 6cinne a kontinualni verejne
kontrole a jednim z nastroju sni2ujicich mo2nosti jejiho zneu2ivani. Na drupe stranC vsak nelze prehlednout,
2e kverulacni, zjevne §ikanozni, Ci dokonce pracovni kapacitu organu verejne moci z ruznych duvodu cilenC
paralyzujici vykon tohoto prava mute mit vyznamne negativni dusledky, ktere za urcitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a 6cel prava na svobodny pristup k informacim.

Spis prislusne spisove znacky, jeho2 fakticke okopirovani casti a zaslani 2adatel po2aduje, je tedy spravnim
spisem, a na zaklade ustanoveni § 38 odst. I spravniho radu maji pravo nahli2et do spisu 6castnici a jejich
zastupci, kteri se tak mohou bezprostrednC seznamit s jeho obsahem a rovnez maji pravo na porizeni kopii
listin z nej.

Ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu umozni spravni organ jinym osobam nahlednout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny v62ny duvod a nebude-li tim poruseno pravo nektereho z 6castniku,
popripad6 dalsich dotcenych osob anebo vefejny zajem.

Z podane 2adosti o informace, a z jejiho obsahu je zrejme a prokazatelne, 2e osoba zadatele o informace
neni 6castnikem ci zmoenencem v danem fizeni a neni ani osobou, ktera prokazala pravni zajem

nebo jiny v62ny d6vod k poskytnuti kopie casti spisoveho materialu. Svou 26dost 2adatel odbvodnu_je pouze
tim, 2e poskytnuti casti spisu 266 z d6vodu plneni svych studijnich povinnosti.

S osobou 66astnika fizeni je vedeno nekolik dalsich fizeni, ve kterych je zastoupen „obecnymi zmocnenci",
kteE pr6be2n6 po2adovali informace formou zaslani casti spisu naps. vedeneho pod sp. zn. S-
SMO/019403/17/DSC, (INF-121/2017 a opakovan6 INF-157/2017) spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o., a
takte2  (INF-163/2017), dale spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o. U spisu S-
SMO/070378/17/DSC (INF-140/2017) a spisu S-SMO/343486/17/DSC (INF-9/2017) a rovnez spolecnost
FLEET Control s.r.o. U spisu S-SMO/325953/l4/DSC (INF-195/2017). Vsechny puvodni 2adosti o
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informace od spole6nosti ODVOZ VOZU s.r.o., FLEET Control, s.r.o. a  byly
odmitnuty z duvodu kompletnosti zvlastni pravni upravy dle ustanoveni § 38 spravniho radu.

Pokud 2adatel  deklaruje, 2e 26da o zaslani Casti spisu z duvodu plneni studijnich povinnosti, tak
nutno konstatovat, 2e dotcena osoba vystupuje sam jako obecny zmocnenec v nekolika cizenich, anebo je
zmocnen k ukonum za Asociaci pro poskytovani pravni ochrany, namatkove S-SMO/1 44684/1 7/DSC, S-
SMO/180803/17/DSC, S-SMO/330537/16/DSC, S-SMO/210396/17/DSc, kdy je nepochybne, 2e jeho
cinnost je provazana s vy§e uvedenymi obecnymi zmocnenci, ktei-i zastupuji i dalsi ucastniky i•izeni.

Ve svetle vyse uvedeneho Ize bez sebemensich pochybnosti pova2ovat postup, ktery zvolil 2adatel o
informace, v navaznosti na cinnosti techto obecnych zmocnenci ► , za vedome jednani, ktere je rozporne se
smyslem a obsahem InfZ, a je mo2ne jej posuzovat jako cilene jednani, ktere postrada smysl a ucel prava na
svobodny pi-istup k informacim. Takovyto postup je formalne podle zakona, av§ak hlavnim cilem je zcela
nCco jineho nee dosa2eni ucelu zakona. KonkretnC v danem pHpad6, Ize 2adost o poskytnuti
informace, hodnotit jako obchazeni zakonne iipravy, a proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, a 2adost odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o
svobodnem pcistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pcedpisi ► .

Pouceni:
Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. /zakona o svobodnem pristupu k informacim odvolani

ve lhute 15 dni► ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu i adu Moravskoslezskeho kraje, odboru

dopravy a chytreho regionu, a to prostr•ednictvim podani u povinneho subjektu - Magistrate mesta Ostravy,

odboru dopravn6 spravnich cinnosti. Patnactidenni Ihuta pro podani odvolani zacina plynout dnem

nasledujicim po dni doruceni pisemnosti adresatovi, pi-i6em2 v pHpadC, kdy adresat nebyl pi-i doruceni
pisemnosti zasti2en, a pisemnost byla ulo2ena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho

radu poklada pisemnost za dorucenou desatym dnem od data ulo2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. I
spravniho radu ma vcas podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane

odvolani nale2itosti uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu, tedy z nej musi byt patrno, kdo
odvolani Cini, proti kteremu rozhodnuti smei-uje, v jakem rozsahu je napadano a v Cem je spati-ovan rozpor

s pravnimi pcedpisy.

„otisk iledniho razitka"

RozdCiovn ►k: I x 

I x spis
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