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Zadatel: ODVOZ VOZU s.r.o., 

Povinny subjekt: Magistrat mesta Ostravy

LADOST 0 INFORMACE

podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacfm (dale jen ,,InfZ")

V fizeni vcdenem pod vyse uvedenou spisovou znackou

 (dale jen ,obvin6ny"), zmocnil zadatele k zastupovani v fizeni. "I'uto skuteenost prokazuje

plna moc, ktera je soucasti spisu. Zmocnenec ma pravo zastupovat obvineneho v celem fizeni.

Toto podani neni zadosti o nahlizeni do spisu podle spravniho fadu, ale zadosti o informace podle InfZ.

Nejvyssi spravni soud dal v tomto smcru jasne najevo, ze pokud 66astnfk fizeni nezada o kompletni

spravni spis, vyfizuji se zadosti o poskytnuti informace z obsahu spravniho spisu podle lnlZ.

Touto cestou zadam o poskytnuti informace tykajfcich se fizeni vedencm pod spisovou znackou uvedenou

vyse:

obsah spravniho spisu

policcjni spis
protokol z jednani a to vicetne pfipadnych vypovedi svedku
podklady na zalclade kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele

Jelikoz obvineny zmocnil zadatele v dane veci, rierif nutne tyto informace pied poskytnutfm

anonymizovat, nebot' die § 38 odst. I zak. C. 500/2004 Sb., spravni fad ma zmocnenec ke spravnimu

spisu pln}r pffstup.

Z vyse uvedeneho je zfejme, ze ma zadatel pravo zastupovat obvineneho a stejne tak ma pravo on

poskytnuti informace vie uvedene.

V fizeni o teto zadosti, prosim, v2dy pouzivejte nasi sp. zn. 10047/2017.

S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.o.



Magistrat m6sta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. J.: SMO/236106/17/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/236106/17/DSC/2

INF - 142/2017/zak. 6. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave due 22. cervna 2017

Magistrat m6sta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.

I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodncm pi•istupu k informacim, ve zneni pozdcjsich piedpisu, rozhodI, zc

zadost, kterou due 20.06.2017 podala ve smyslu ustanoveni § 4 tchoz zakona

spolecnost ODVOZ VOZU, s.r.o.

ve vcci poskytnuti informace zaslanim obsahu spravniho spisu, policejniho spisu, protokolu z jednani, vicetnc
piipadnych vypovedi svedku a podkladu, na zaklade kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatcle, ze
spisu vedencho pod sp. zn. S-SMO/034280/16/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 tehoz zakona,

od mita.

Oduvodneni

Magistrate m6sta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena due 20.06.2017 zadost

6 astnika iizeni o poskytnuti informace podIc ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodncm pNstupu

k informacim, ve zneni pozdcjsich pi•edpis6 (dale jen ve ktere pozaduje zaslani obsahu spravniho
spisu, policejniho spisu, protokolu z jednani, vicetnc pi•ipadnych vypovedi svedku a podkladu, na zaklade

ktervch se spravni organ pokusil zjistit pachatcle, ze spisu vedencho a Magistrate m6sta Ostrava pod sp. zn.

S-SMO/034280/16/DSC, a to v souvislosti se spravnim Hzenim vedenym pro poruseni podminek provozu

na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovednosti provozovatele vozidia za spravni delikt

podIc ustanoveni § 125f odst. I zakona c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmcnach

nekter 'ch zakon6, ve zneni pozdcjsich pi-edpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu"). V i izeni o tcto

zadosti pozaduje o pouzivani ,nasi sp. zn." - 1 0047/20 1 7.

Magistrat m6sta Ostravy vede iizeni o spravnim deliktu s fyzickou osobou
, zastoupenou spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o.

nebot' jako provozovatel vozidla tovarni znacky 

podIc ustanoveni § 10 odst . 3 zakona o Silnicnim provozu nezajistila, aby pi i uzi1i tohoto vozidla na porcmni

komunikaci byly dodrzovany povinnosti cidicc a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena

t1111to zakonem.

2adatcl ODVOZ VOZU, s.r.o. je, jak sam tvrdi a jak soucasne vyplyva z pine moci ze dnc 05.02.2016,
zmocnencem ucastnika i-izeni o spravnim deliktu, ktery je veden pod sp. zn. S-SMO/034280/I6/DSC,

z nchoz cast spisu formou poskytnuti informace pozaduje. Je tedy osobou, ktera ma pravo nahlizet do spisu

podle ustanoveni § 38 odst. I zakona c. 500/2004 Sb., spravni t=ad, ve zneni pozdcjsich piedpisu (dale jen

..spravni Hid"), vicetnc prava na poi-izeni kopie spisu, a to v neornezenem rozsahu a i po pravonlocnem

skonceni i izeni.
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Ve vztahu k podan6 zadosti sdelujeme, 2e _judikatura Nejvyssiho spravniho soudu t 'kajici Sc prava na

informace a jeho vztahu k pravu na nahlI enf do spisu podle zakona c. 500/200/1 Sb., spravni iad, ve zncni

pozdejsich pi•edpisu (dale jen ,.spravni i-ad"), se v prubchu Casu nazorovC vyvijcla, a to i v navaznosti na

samotne zmeny pravni upravy, tykajici se jak zmeny spravniho i-adu, tak zmeny zakona o informacich.

Nov6jsi judikatura Ncjvy9sfho spravnilo soudu se pi•itom ustalila na nazoru, 2e pravni 6prava institute

nahlizcni do spisu podlc (noveho) spravniho i-adu je natolik komplexnf, 2e vylucu_je aplikaci zakona o

svobodnem pi fstupu k informacim, vicetne pi fpadu, kdy 6Castnik i•Izeni po2aduje informaci v podobC kopie

spravniho spisu.

V tomto smeru se Ize odl:azat zejmena na rozsudck NSS ze dne 13.8.2008, Cj. 2 As 38/2007 - 78, ve ktcrcm
se uvadi: .PravC pozadavek komplexnosti upravy splnuje institut nahlI cnf do spisu podle § 38 spravniho
Hidu. Ten totiz upravujjc jak okruh osob, _jim2 takove pravo svedci (odst. 1, 2 2alobci ve zde posuzovancm
pHpad6 takove pravo jcdnozna6n6 sv6dcilo), tak prava spojena s nahll enfm do spisu (odst. 4), postup

V situacich, kdy_je nahli2eni do spisu odepreno (odst. 5), postup ve ZVIastnfch pHpadech (odst. 3, podle nchoz
se postupuje, pozadaji-li o „na111i2eni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich, kdy Cast spisu

posl:ytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jim2 je vysloveno, ze Sc nepovoIu_jc nahli2et do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pi•ezkoumatcInC ve sprvnim soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrnC, 2c ustanoveni § 38

zakotvuje natolik komplexni postup pf-i poskytovani informaci, ktery' je podi-aditelny pod ustanoveni § 2

odst. 3 zakona o svobodnem pIIstupu k informacim" a dale: „Vzhledem k tome, 2e nahli2eni do spisu podle
§ 38 spravniho [,Wu jc natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodnem pristupu k informacim vubcc

ncuzi_je. VyslovnC to stanovf § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahu.je na poskytovani (...) informaci

podlc zvla9tnfho pravniho pi-cdpisu.]." V nynf ucinnem zn6ni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: „Zakon Sc

nevztahuje na poskytovani informaci (...), poked zvl69tni zakon upravuje jejich poskytovani...", to v9ak na

vy9e vylo2enem stanovisku NSS nic nem6ni, nebot' jde jen o_jinou formulaci t6ho2.

Tonto pravni nazor lie rov]1ez opi-it o rozsudek NSS Cj. 9 Ans 7/2012 - 56, ve ktercm se mimo jinC uvadi, ze
„Piesvedecni povinneho subjektu o tom, ze pozadovana informace nespada pod rczim zakona o svobodnem
pi istupu k informacim, nezbavu_je tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti cite
ustanoveni § 15 odst. I informacniho zakona podanC v rc immu tohoto zakona. "Laver o tom, ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe _jiz zahrnuje

vecnc posouzeni zadosti, jcz musi byt mo2nc prezkoumat v odvolacim, piipadne vnavazu_jicim soudnim

i izen i.".

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 Inf'Z slou2i k tome, aby se nezdvojovala 6prava pi lstupu
k informacim, nikoliv aby bylo pi-istupu k informacim zamezeno. UCelem zakona o svobodnem pristupu

k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v rezimu zvfastnich predpisu. Nejvyssi spravni soul ve
svych zavcrech setrvale vychazi z toho, 2c siroce pojaty svobodny pi•istup k informacim ve vei-ejn6 sfci-e _jc

jednou z ncjefektivnej9ich cost k transparenci vei-ejnC moci, k jejf v9estranne, ucinnC a kontinualni vciejnC

kontrole a jednim z nastroju snizu_jicich mo2nosti jejfho zneu2fvani. Na druhC stran6 v9ak nclze pichlcdnout,
ze kverulacni, zjcvnC sikanozni, Ci dokonce pracovni kapacitu organu vei•ejn6 moci z ruznych duvodu cilenC

paralyzujici vykon tohoto prava m62e mit vyznamn6 negativni d6sledky, kterC za urcitych okolnosti mohou

popcit dokonce i smysl a 66el prava na svobodny postup k informacim.

Spis pI islusnC spisovC znacky, jeho2 fakticke okopirovani a zaslani zadatcl po2aduje, jc tedy spravnim

spisem, a na zaklade ustanoveni § 38 spravniho iadu nra tedy 2adatel pravo bezprost cdne sc seznanlit s_jcho
obsahem a take pravo na porizeni kopii listin z nCj. O jeho ecastenstvi v cizeni ve veci, pro kterou byly spicy
zalozeny, neni pochyb. Piesto2e nahli2eni do spisu slou2i tcz ziskavani informaci, jeho podstata a podminky
jsou jive nc2 obecny pristup k informacim povinnych subjektu. Toto pravo svedcf pouze 6Castnikum
konkretnich hzeni a osobam s pravnim zajmcm nebo jinym va2nym duvodem na nahlizcni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasad6 neomezeny pi istup k originalu spravniho spisu a tim spojena

mo nost emit si vypisy a porizovat tropic. Jcho podstatou _jc vztah ,nahlizejfciho" k veci, ktcry oduvodnuje

poskytnuti i takovych informaci, kterC by obecnou cestou muscly byt odepieny. Takto konstruovanc pravo

rozsii-uje mo aiosti pristupu k informacim pro vybranC skupiny osob. Ncupravujc, a tim mcnC pak omezuje,
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moznosti obecncho poskytovanI informaci podle informacniho zakona. Vy_jadien6 stanovisko jc \ kolitcstu

s rozsudkem Nejvy§siho spravniho sonde ze dne 13.8.2008 CJ. 2 As 38/2007 - 78.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. I InfZ s tim, ze zakon o informacich se na posf:ytnuti informace pozadovan6 zadatclcm

nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobc kopie spravniho spisu v tomto piipadc komplexnc
upravuje zvIastni pravni pi-edpis, konkretnc ustanoveni § 38 spravniho i- du, a to s odkazem na vyltuku

upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. Izakona o svobodnem pcistupu k informacim odvolani

ve I116t6 15 dne ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskcmu i adu Moravskoslezskeho kraje, a to

prostrednictvim podani u povinneho subjektu - Magistrate mcsta Ostravy, odboru dopravne spravnich

cinnosti. Patnactidenni Ihuta pro podani odvolani zacina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pIicemz v pIipad6, kdy adresat nebyl pH doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla ulozena a dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho i adu poklada pisemnost za
dorucenou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. I spravniho iIdu ma vcas
podanc odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podanC odvolani nalezitosti
uvedenC v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho made, tedy z ncj musi byt patrno, kdo odvolani cirri, proti

kteremu rozhodnuti smciuje, v jakem rozsahu je napadano a v Cem je spatiovan rozpor s pravnimi piedpisy.

„otisk ftedniho razitka"

Rozdclovnik : 1 x ODVOZ VOZU, s.r.o.
I x spin
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Magistrat mesta Ostravy
Odbor dopravne spravnIch cinnosti

Prokesovo namesti 8
729 30 Ostrava

Vec: sp. zn.: S-SMO /236106/17/DS62

ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti 2adosti o poskytnuti informace dle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodncm

pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich piedpisu, proti rozhodnuti Magistrate mesta Ostrava

ze dne 22. 6. 2017, c. j. SMO/236106/17/DSC

Dne 20 . 6. 2017 byla Magistratu mesta Ostrava (dale „povinny subjekt") podana zadost o poskytnuti

informaci (dale jen „zadost") dle zakona 6. 106/1999 Sb ., o svobodncm pristupu k informacim , ve zneni

pozdejsich piedpisu (dale jen „infoz" ) od spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., 

(dale ,zadatel"), jako zmocnence pani 

 co by ucastnika rizeni o spravnim deliktu vedeneho

pod Sp . zn.: S-SMO /034280/ 16/DSC.

Povinny subjekt namita, ze predmetnou zadosti Zadatel pozadoval kopii celeho spisu, kdy se die jeho

vyjadfeni jedna o specialni institut nahli2eni do spisu podle § 38 z. c. 500/2004 Sb., a nikoli

o zadost o poskytnuti informace dle infoz. Zadatel vsak zastava nazor, 2e pokud 26da1 podle infoz. pouze

o cast spravniho spisu, ma podle tehoz zakona nesporny narok na jeho poskytnuti a tim, ze povinny

subjekt zadost o informace odmitl, postupoval v rozporu s infoz.

Zadatel pova2uje za zcela zasadni pro tuto vec nazor vysloveny Nejvyssi:m spravnim soudem v rozsudku

ze dne 22. 1.2014, c. j. 7 As 61/2013 - 40: „Pii posuzovani vztahu zakona c. 106/1999 Sb., o svobodncm

piistupu k informacim, a jineho piedpisu, ktery upravuje poskytovani informaci v urcite oblasti zivota

spolecnosti, je v kazdem konkretnim piipade treba posoudit povahu informaci pozadovanych zadatelem

s ohledem na piedmet upravy zvlastniho pravniho piedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo

k situaci, kdy neni zadateli informace poskytnuta vfibec, anebo je mu poskytnuti pouze jeji cast v rozsahu

zvlastniho prcivniho piedpisu, cimz by yuzitelnost informace pro zadatele mohla bvt zbytecnc snizc nu. "

V citovanem rozsudku dospel Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze se zadost mela vyHdit podle infoz.,

ac zadost 2adatele bylo mozne vyhodnotit tez jako 26dost o nahlizeni do spisu. Jeliko2 vsak infoz.

(na rozdil od spravniho radu) umo2noval poskytnuti pozadovanych informaci zpusobem, ktery

pozadoval zadatel , mel povinny subjekt tuto zadost vyhodnotit jako zadost podle infoz. a



po2adovane informace poskytnout, nebot' v opaenem pfipade by po2adovane informace nebyla

poskytnuta vubec. K takovemu zaveru Nejvyssi spravni soud dogel 6vahou, 2e je nutne upi•ednostnit

pravo na informace pied prepjatym formalismem.

Je tedy zfejme, 2e pokud 2adatel 2ada o informace, na ktere dopada uprava dvou pravnich pi-edpisu,

vyuiije se ten pravni pledpis , ktery umoinuje poskytnuti informace zpusobem podle iadosti

o informace. Jinymi slovy, nemu2e nastat situace, kdy nejsou 2adateli informace poskytnutyjen proto,

2e jeden z aplikovatelnych pravnich pfedpisu neumo2nuje poskytnuti informace zpusobem podle 2adosti

o informace.

Na pfeka2ku takovemu zaveru neni ani ustanoveni § 2 odst. 3 infoz., ktery je duvodem pfedmetneho

rozhodnuti o odmitnuti 2adosti a stanovi, 2e se informacni zakon ,, nevztahuje na poskytovani informaci,

ktere jsou predmetem prumysloveho vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon uprava je

jejich poskytovani, zejmena vyrizeni iadosti vicetne nalezitosti a zpfisobu podani iadosti, lhut, opravnych

prostredku a zpusobu poskytnuti informaci ", kdy takovym zvlastnim zakonem by mel byt institut

nahli2eni do spisu dle spravniho fadu. K tomu se lze opet odkazat na judikaturu: „Nejvyssi sprcivni solid

je toho nazoru, ze ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim je treba uzit prave

v pripade, kdy zadatel pozaduje kompletni spravni spis ve sve veci. " (Podle rozsudku Nejvy§siho

spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ej. 2 As 38/2007 - 78). K argumentu povinneho subjektu, 2e 2adatel

po2adoval kopii celeho spisu, je tfeba poukazat na to, 2e v 2adosti se skutecne o cely spis nejedna, nebot'

2adatel nepo2aduje napfiklad oznameni o zahajeni fizeni ci pfedvolani k estnImu jednani..

Lze tak konstatovat, 2e jeliko2 zmocnenec 2adatel iadal o poskytnuti casti spravniho spisu, mel

na jeji poskytnuti podle infoz. narok, nebot' dle vyse citovaneho rozsudku se uplatni vyluka u2iti

informaeniho zakona podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud ueastnik 2ada o kompletni spravni spis

ve sve veci. Zmocnenec 2adatel vsak 2adal pouze o east spravniho spisu (protokol z ustniho jednani

(veetne pfipadnych vypovedi svedku), policejni spis, obsah spravniho spisu a podklady, na zaklade

kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele. V takovem pfipade se 2adosti o informace z obsahu

spravniho spisu vyfizuji podle infoz., cot Ize z posledne citovaneho rozsudku dovodit argumentem

a contrario.

Na zaver 2adatel jeste odkazuje na stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 16. 6nora 2016

C. j. MV-19871-2/ODK-2016, ve kterem ministerstvo vyjadfuje stejny razor ohledne po2adovane

kompletniho spisu: ,Pokud tedy zadatel pozaduje nahlednout do spisu, pripadne pozaduje

poskytnuti kopie celeho spisu , bude povinny subjekt vyrizovat takovou zadost v rezimu

ustanoveni § 38 spravniho iadu. " Ministerstvo ve svem stanovisku take vyzyva k dodr2ovani

zakladnich principu, pfedevsim principu dobre spravy dle § 6 odst. 2 z. C. 500/2004 Sb.,



kdy by mel spravni organ postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecne naklady a dotcene

osoby byly co nejmene zatezovany.

Vzhledem k vyse uvedenemu navrhuji zruseni rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy ze dne

22. 6. 2017, C . j. SMO/236106/17/DSC  a poskytnuti pozadovane informace.

V fizeni o teto zadosti , prosim, vzdy pouzivejte sp. zn . 10047/2017.

V Praze dne 4. eervence 2017

ODVOZ VOZU s.r.o.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

Predani odvolani

C. j.: SMO/264650/ 17/D SC/
S-SMO/236106/17/DSC/4

Sp. zn.:
INF-142/2017/zak. 6. 106/1999 F Krajsky fifad

Vyr"izuje:
Moravskoslezsky kraj
Odbor dopravy a chytreho regionu

Telefon: . rijna 117

Fax: 2 18 Ostrava

E-mail:

Datum: 17. cervence 2017

ODVOZ VOZU , s.r.o. iadost o poskytnuti informace - p`redani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni
pozdejsich piedpisti, (dale jen ,InfZ"), pfedavame odvolani, ktere podala

spolecnost ODVOZ VOZU, s.r.o. 

proti rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnutf zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 20.06.2017 iadost o informaci zaslanim obsahu spravniho spisu, policejniho spisu,
protokolu z ustniho jednani, vicetne pfipadnych vypovedi svedku a podkladu, na zaklade kterych se spravni
organ pokusil zjistit pachatele, ze spisu vedeneho u Magistratu mesta Ostrava pod sp. zn. S-
SMO/034280/16/DSC, ktery je evidovan na ucastnika iizeni 

 v souvislosti s objektivni odpovednosti provozovatele vozidla. V zakonne lhute bylo vydano
rozhodnuti o odmitnutf zadosti, nebot' povinny subjekt dospel k zaveru, 2e ustanoveni § 38 spravniho i-adu
(nahlizeni do spisu) je specialni pravni uprava oproti obecne pravni 6prave obsazene v In1Z.

Odvolatel v podani namita, ze pokud 2adal podle InfZ pouze o cast spravniho spisu, ma nesporny narok na
jeho poskytnuti, pficemz se odvolava na pravni zaver z rozsudku NSS c.j. 7 As 61/2013 - 40, We se hovoN
,, e pri posuzovani vztahu zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, a jineho pi-edpisu,
ktery upravuje poskytovani informaci v urcite oblasti 2ivota spolecnosti, je v kazdem konkretnim pffpade
treba posoudit povahu informaci pozadovanych zadatelem s ohledem na predmet upravy zvla tniho pravniho
predpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoglo k situaci, kdy neni zadateli informace poskytnuty vubec, anebo
je mu poskytnuta pouze jeji cast v rozsahu zvlastniho pravniho predpisu, cim2 by vyu2itelnost informace pro

zadatele mohla byt zbytecne sni2ena."

Dale konstatuje, 2e jelikoz 2ada1 o poskytnuti casti spravniho spisu, mel na jeji poskytnuti podle InfZ narok,
nebot' dle rozsudku NSS se uplatni vyluka uziti InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud ucastnik 2ada
o kompletni spravni spis ve sve veci. Zada vsak pouze o cast spisu. V takovem pfipade se zadosti o informace
z obsahu spravniho spisu vyrizuji podle InfZ, coz lze z posledne citovaneho rozsudku dovodit argumentem a

contrario.
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Povinny subjekt ma za to, 2e zakon o informacich se na poskytnuti informace po2adovane 2adatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu nebo jeho casti v tomto pfipade
upravuje zvlastni zakon, konkretne ustanoveni § 38 spravniho fadu. Tudi2 mame za to, 2e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacich, nebot' ucelem zakona o
svobodnem pfistupu k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v re2imu zvlastnich pfedpisu. Rovne2
se nedomnivame, 2e ,2Adost o informace" nebyla vyfizena ve smyslu infonnacniho zakona, nebot' o
odmitnuti 2adosti bylo rozhodnuto v navaznosti na ustanoveni § 15 odst. I InfZ.

Pfilohy: 1/spis
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KRAJSKY U RAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor dopravy a chytreho regionu
28. rijna 117 , 702 18 Ostrava

Cj MSK ' 93368/2017
Sp. zn.: DSH/20121/2017

084.3 V5
vyrizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail: posta@msk.cz

Datum: .2.8.2017

II

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne ...... 4,1 .. K .'..

03'

Rozhodnuti

Krajskj' ufad. Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy a chytreho regionu (dale „krajsky urad"), v prenesene
'pusobnosti na zaklade § 67 odst. 1 pism. a) zak. L 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. L 500/2004 Sb.,
spravni rad, a § 16 zak. L 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim (dale ;,zak. o informacich"),
na zaklade odvolani spolecnosti . ODVOZ ` VOZU s .r.o., 

 (dale „2adatel"), p"rezkoumal rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy (dale „magistrat") ze dne 22. 6.
2017, cj. SMO/236106/17/DSC c, o odmitnuti 26dosti. o informace podle § 15 odst. 1 zak. o informacich,
a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho;rradu se odvolani zamita a napadene rozhodnuti sepotvrzuje.

Oduvodneni
2adatel podal u magistratu dne 20. 6. 2017 26dost o informaci podle zak. o informacich, p i em2 2adal
o'poskytnuti infor'maci tykajicich se rizeni vedeneho pod sp. zn. S-SMOL/034280/16/DSC (spravne sp. zn.
S-SMO/034280/16/DSC - pozn. KU), a to obsah spravniho spisu, policejni spis, protokol z jednani vicetne
p"ripadnych vypovedi svedku a podklady, na zaklade ktery"ch se spravni organ pokusil zjistit pachatele. Vyslovne
uvedl, 2e ,obvineny  jej zmocnila k zastupovani
v celem fizeni, pricem2 plna moc je soucastl spisu, neni proto nutno informace anonymizovat, nebot' ma pravo
na pr"istup ke spisu podle § 38 odst. 1 spravniho radu. Soucasne zduraznil, 2e podava 26dost o informace, nikoli
2adost o nahl¢eni do. spisu, s tim, 2e Nejvyssi spravni soud „dal jasne najevo", 2e pokud ucastnik rizeni ne2ada
o kompletni spravni spis, vyr"izuji se 26dosti o poskytnuti informace podle zak. o informacich. 26d6 spravni organ
o pouzivani „nasi sp. zn." 10047/2017.

Magistrat napadenj'm rozhodnutim 26dost o informaci odmitl.

V "radne a vas podanem odvolani 2adatel namita, 2e pokud 26d6 pouze o, cast spravniho spisu, ma narok
na jeho poskytnut. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dhe 22. 4. 2014, cj. 7 As 61/2013 -
40, s tim, 2e pokud 2adatel 26d6 o informace, na ktere dopada uprava dvou pravnich predpisu, vyu2ije se ten
pravni pfedpis, ktery' umo2nuje poskytnuti informace zpusobem podle 26dosti o informace, jinymi slovy, nemu2e
nastat situace, kdy nejsou 2adateli informace poskytnuty jen proto, 2e jeden z aplikovatelnych pravnich

7avedli jsme system environrnentelniho rizeni a auditu
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pfedpisu neumoz6u1e poskytnuti informaci zp8sobem podle Zadosti o Informace.. Na pFek6iku takovemu zaveru
nevi podle Zadatele ani § 2 odst. 3 zak. o informacich, odvolatel v tomto smeru odkazuje na,rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008; cj. 2 As 38/2007 - 78. Namita, le ne2adal kopii celeho spisu,
napf. nepoladoval oznameni o zahajeni "rizeni -an!- p"redvolani k ustnimu jednani. Zadatel tedy zastava nazor, ie
26dal-Ii o poskytnuti casti spravniho spisu, mel na poskytnuti teto casti narok, nebot' podle posledne cit.
rozsudku se vyluka podle § 2 odst. 3. zak. o informacich uplatni pouze tehdy, pokud ucastnik 2ada o kompletni
spravni spis ve sve veci, z Who Zadatel a contrarlo dovozuje, 2e 2ad6-li ucastnik pouze o cast spisu, zadost se
vyfidi podle zak. o informacich. Konecne odkazuje ha stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 16. 2. 2016,
cj. MV-19871-2/ODK-2016, z nehoi cituje: ,Pokud tedy Zadatel pozaduje nahlednout do spisu, pfipadne
po2aduje poskytnuti kopie celeho spisu,, bude povinny subjekt vyr"izovat.takovou 26dost v reiimu ' ustanoveni
§ 38 spravniho radu. ` Navrhuje napadene rozhodnuti zru"sit a nafidit magistratu poiadovane informace
poskytnout.'V odpovedf zada o u2iti „na"si spisove znacky" 10047/2017.

Krajsky u"rad pfezkoumal soulad napadeneho rozhodnuti, jakoi i "rizeni, ktere mu pfedchazelo, s pravnimi
pFedpisy a dospel k nasledujicim zaverOm.

Zadatel je zmocnencem .ucastnika "rizeni o spravnim deliktu, ktere magistrat vedl pod sp. zn
S-SMO/034280/16/DSC, jak sam tvrdi a jak soucasne vyplyva z pine moci ze. dne 52. 2016; udelene pro dane
rizeni, a z odporu proti p"rikazu, ktery" podalzadatel za ucastnfka rizeni v dane veci, je tedy osobou, ktera ma
podle § 38 odst. 1 spravniho fadu pravo nahhzet do spisU, na co2 sam vyslovne upozornil, a to v neomezenem.
rozsahu a i po pravomocnem skonceni rizeni.

Judikatura Nejvys"siho spravniho soudu' tykajici se prava na informace, a jeho vztahu k pravu na nahli2eni
do spisu podle spravniho r"adu se v prab'ehu casu nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na samotne zmeny
pravni upravy, a to jak zmeny spravniho Fadu, tak' zakona o informacich. Novej"si judikatura Nejvyssiho.
spravniho soudu se pFitom. pfiklani k nazoru, Ze pravni iprava institutu nahli2eni do spisu podle (noveho)
spravniho F6du'je natolik komplexni, le vylucuje. aplikaci zak. o svobodnem pfistupu k informacim, vicetne
pripadl, kdy ucastnik"rizeni-po2aduje informaci v podobe kopie spravniho spisu.

Krajsky ufad v tomto smeru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, cj. 2 As
38/2007 78: ,,PravJ pozadavek komplexnosti upravy spinuje institut•nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
h du Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takove pravo svedci (odst 1, 2 - zalobc/ ve zde posuzovanem,.
pfipade takove pravo jednoznacne svedcilo), tak prava spojena s nahiizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je. nahlizeni do spisu odepfeno (odst, 5), postup ve zvlastnich pr-"ipadech (odst. 3, podle nehoz
se postupuje, pozadaji-li o ;,nahiizen/" do spisu osoby nevidome), 1 postup v situacich, kdy cast spisu poskytnuta
byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti; jimz je vysloveno, lese nepovoluje nahGzet do spravniho spisu (odst. 5), je
navicpfezkoumateine ve spravnim soudnictvi (...). Zuvedeneho je patrnG, ie,ustanoveni§ 38 zakotvuje
nato//k komp/exni postup phi poskytovani informaci, ktery je podhadite/ny pod ustanoveni
§ 2 odst, 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, (zvyrazneno krajskym u"radem)" a dale:
„Vzhledem k tomu, le nahlizehI do spisu podle if 38 spravniho fadu je natolik MEW procedurou, se zakon
o svobodnem pfistupu k informacim vubec neuzffe. Vyslovne to stanovi if 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se
nevztahuje na poskytovani (..) informaci podle zvlastnfho pravniho pfedpisu J V nyni ucinnem zneni § 2 odst.
3 cit. zak. zni: „Zakon se nevztahuje na. poskytovani informaci .(...), pokud zvlasthi zakon upravuje jejich
poskytovani...", to vsak podle krajskeho ufadu na vyse vylolenem stanovisku Nejvys"siho spravniho soudu nic
nemeni, neboi' jde jen o jinou formulaci tehoz. Ke stejnemu zaveru pak dospel. Nejvys"si spravni soud take
v rozsudku ze dne 13. 12. 2012, cj. 7 Ans 18/2012 - 23. .
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Zadatel z citovaneho rozsudku 2. senatu „a contrario" dovozuje, ze se zak. o informacich uzije tehdy, jestiize
zadatel nezada kompletni spis, ale pouze jeho cast. Krajsky urad vsak tento nazor nesdili: Pokud totiz soud
dovodil, le § 38; spravniho rr"adu je natolik zvlastni procedurou a predstavuje komplexni pravni upravu postupu
p"ri poskytovani informaci, take se zak. o informacich neuzije, pak stejny zaver musi platit bez ohledu na to, zda

zadatel zada vsechny informace ze spisu, nebo jen nektere. Podle § 38 odst . 4 spravniho. radu je totiz s pravem

nahlizet do spisu spojeno pravo cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho

cast/. Jestlize tedy osoba uvedena v, § 38, odst. 1 spravniho fadu mb2e prost"rednictvim institutu nahhzeni

do spisu ziskat .jak vsechny informace ze, spisu , tak informace jen z casti spisu, pak musi byt nahhzeni do spisu
komplexni pravni upravou ve vztahu k zak. o informacich jak vpripade zadosti, o cely spis, tak v pripade zadosti
o cast spisu, bez ohledu na to, jak rozsahla tato cast, je. Zadatel by tedy misto logickeho argumentu

„a contrario" mel sp£se pouzit argument „a maiori ad minus", tj. jestlize je aplikace zak. o informacich vyloueena

u zadosti o cely spis, je tim spise vyloucena u zadosti o cast spisu.

Krome Who je zjevne, ze zadatel - ackoli tvrdi opak - zada ve sve podstate kopii celeho spisu, resp. jeho zadost
se nevztahuje pouze na ty listiny ze spisu, ktere mu jakozto zmocnenci ucastnika rizeni byly v rizeni dorucovany
a tedy je jiz obdrzel. Nicmene krajsky Fad trva na tom, ze zak. o informacich se neuzije ani v prripade, ze
ucastnik rizeni (ci jeho zmocnenec) po2aduje pouze nektere informace ze ,,sv6ho" spravniho spisu, do ktereho
je opravnen nahlizet v souladu s § 38 odst. 1 spravniho radu. V tomto smeru krajsky u"rad nesdili nazor

Ministerstva vnitra (viz nine), nebot' ho povazuje za rozporny se stavajici judikaturou.

Pokud pak jde ozadatelem zminovane stanovisko Ministerstva vnitra (dostupne zde:
http://www.mvcr.cz/clanek/,poskytnuti-informace-zadost-o-stanovisko-nahlizeni-do-spisu.aspx),- krajsky ur"ad
p"redesila, ze v zaveru tohoto stanoviska ministerstvo vyslovne a opakovane zduraznuje,ze jeho pravni nazor
nevi pravne zavazny, zavazny vyklad pravnich predpisu podava pouze soud, pricemz Ministerstvo vnitra neni
v dane veci nadrizeno ' Krajskemu u"radu Usteckeho kraje (ktery' Magistratu mesta Teplice .- jenz zadal
ministerstvo o stanovisko v Bane veci zrusil rozhodnuti na zaklade pravniho nazoru, s nimz tento magistrat
nesouhlasi), a tazatel je povinen ridit se zavaznym pravnim nazorem nadrizeneho spravniho organu ve smyslu
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Ani v nyni projednavane veci neni Ministerstvo vnitra nad"rizeno Krajskemu

6fradu Moravskoslezskeho kraje, nebot se jedna o agendu v oblasti dopravni a nadrizenym spravnim organem je
pro krajsky Fad Ministerstvo dopravy. Ministerstvo vnitra v predmetnem stanovisku uvadi, ze jsou-li v rezimu
informacniho zakona zadany dIIlci dokumenty, je nutne zadost vyrizovat v rezimu informacniho zakona
a ustanoveni § 38, spravniho "radu se neuzije, pricemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2006, ej. 5 As 3/2006 - 70. Tento rozsudek ovsem vychazi z jiz neucinne pravni upravy „starehd'
spravniho "radu, tedy zak. c. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni, a „starehd' stavebniho zakona, tedy zak.
L 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, a rovnez zakona o informacich ve zneni odlisnem oproti

zneni nyni t innemu , a tyka se nahhzeni do spisu podle stavebniho zakona , ktery" mel ponekud . rozdilny rezim

oproti spravnimu radu; proto na nyni projednavanou vec nelze tento rozsudek aplikovat. Predevsim vsak tento
rozsudek byl pr"ekonan pozdejsi judikaturou (v navaznosti na zmeny pravni upravy), zejmena jiz, zminenym
rozsudkem cj. 2 As 38/2007 - 78, ve kterem soud na rozdil od rozsudku 5. senatu dospel k zaveru, ze pravni
uprava nahhzeni do spisu die spravniho radu (zak. c. 500/2004, Sb.) je natolik komplexni,ze se 'zak.
o informacich neuzije. Dale krajsky urad poukazuje na to, le Ministerstvo vnitra v pfedmetnem stanovisku uvadi

(CO2 zadatel pomiji), ze „ustanoveni § 38 spravniho radu je tieba vyk/adat jako specialni upravu k iriformacnimu
zakonu ve smyslu ustanoveni § 2 odst 3 InfZ tol/ko prave k p5padt7m nahiizeni do 'Sp/'Su (resp. k materialise

obdobnym situacim, kdyzadatel pozaduje poskytnuti kopii celeho spisu, pilpadne jeho plevazne c"asti)". Jak

bylo jii vyse "receno, zadatel se de facto domaha poskytnuti celeho spisu, resp. „jeho prevazne casti" -
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vzhledem ktomu,;2e tak cini nikoli postupem podle spravniho r"adu , nybr2 postupem podie zak . o informacich,
ma byt i podle stanoviska Ministerstva vnitra jeho Most v souladu s § 2 odst. 3 zak . o informacich odmitnuta.

Konecne, pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, cj. 7 As 61/2013 - 40, na ktery"
2adatel odkazuje, pak ten na nyni projednavanou vec nedopada . Tento rozsudek "resit situaci, kdy podle
zvlastniho zakona (zak. c. 140/1996 Sb .,, o zpFistupneni svazkO vzniklych cinnosti by'vale Statni bezpecnosti) bylo
mo2nezadat jen o nektere informace z tech ; ktere 2adatel poz"adoval, ve zbylem rozsahu rneia'byt jeho zadost
vy°rizena postupem podle zak . o informacich . V nyni projednavane veci vsak vs"echny informace , jejich2
poskytnuti se zadatel domaha, jsou obsahem spravniho spisu, do neho2 ma pravo nahliiet . V tomto rozsudku
mimochodem soud jako pr"iklad komplexni upravy . ve smyslu § 2 odst. 3 zak. o informacich ,zminuje prave § 38
spravniho F6du , s odkazem na p"redchozi judikaturu..

Krajsky u"rad uzavira , 2e tak . o informacich se na poskytnuti informace po2adovane 2adatelem nevztahuje,
nebot' poskytnuti informace v podobe kopie casti spravniho spisu v tomto pfipade komplexne upravuje zviastni
zakon, konkretne §' 38 spravniho fadu. Magistrat tedy postupoval spravne , pokud po2adovanou informace
2adateli neposkytl a 2adost odmitl s odkazem na vyiuku upravenou v § 2 odst . 3 zak. o informacich : S ohledem
na v9e shora uve'dene krajsky u"rad odvo.lani zamitl a napadene rozhodnuti potvrdil.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst..1 spravniho fadu).

K 'r'
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odbor dopravy a chytreho regionu

RozdeloVnik
1. Ucastnici "rizeni: ODVOZ VOZU s.r.o.
2. Na vedomi: Magistrat mesta Ostravy
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Magistrat mesta Ostravy

Prokesovo namesti 8

729 30 Ostravo

VPrazedne4.7.2016

Vec: S-SMO/069587/17/DSC

Stiinost no neposkytnuti informaci podle zakona c. 106/1999 Sb . ve Ihute, anii by
bylo vydano rozhodnuti o jejich odmitnuti

Dne 11. 5. 2017 byla no Magistrat mesta Ostrava, prost`rednictvim errmailu, podarna
2adost o informace podle zakona a. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu
k informacim, ve zneni pozdejsich p`redpisu (dale jen „infoZ"). Jednalo se o poskytnuti

nasledujicich listin ze spisu vedeneho ve veci vyse uvedene spisove znacky:

- uredni zaznarn

- oznameni o prestupku

- vystup z rychlomeru

- ovefovaci list rychlomeru

- protokol z ustniho jednani ze dne 24. 4. 2017.

V zakonne Ihute 15 dni (§ 14 odst. 5 pism. d) infoZ) Magistrat rnesta Ostravy informace
neposkytl. Taio Ihuta nebyla ze strany povinneho subjektu ani radne prodlou2ena, ani
nebylo vydano rozhodnuli o odmitnuti 26dosti. Proti tomuto postupu je prolo podana
tato sfi nost dle § 16a odst. 1 pism. b) infoZ.

Po2aduji posouzeni teto sti2nosti podle § 16a infoZ a okam2ite vyrizenf me 26dosii o
informace . Pokud Magistrat mesta Ostravy informaci sam neposkytne , poraduji, aby
nadrizeny organ prikazal povinnemu subjektu, aby 2adost ve stanovene Ihufe vyridil ci
vec usnesenim prevzal a informace poskytl sam.

V odpovedi prosim uvadejte v2dy nase c. j.: 15088/2017.

Soucasne prosim o dorucovani no tuto emailovou adresu, tedy



S pozdravem



Mag istrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C . j.. SMO/3 1 1398/17/1)S(' 
S-SMO/ 17960 I /17/DSG4Sp. zn.:
INF-1 17/2017/zak. L 106/1999 r Krajsky uiad

Vyrizuje:
Moravskoslezsky kraj
Odbor dopravy a chytrcho rc,uionu

Telefon: 28. rijna 117
Fax: 702 18 Ostrava
E-mail:

Datum : 22. srpna 2017

Ing. - 2adost o poskytnuti informace - peedani stiznosti

Podle ustanoveni § I6a odst. 5 zakona c. 106/1999 Sb.. o svobodncm piistupu k iniormacim, VC zncni
pozdejsich picdpis6, (dale jen „InFS"), piedavame stiznost, ktcrou dne 17.08.20 17 s datum vyhotoveni Chic
04.07.2016 podal

Ing.

proti postupu pi-i vyi izovani zadosti, kdy tato ncbyla poskytnuta ve Ihutc.

V podanc stiznosti jc namitano, 2e povinny subjckt VC Ihute 15 dni neposkytnul po adovanou inlbrniaci a
Ihuta pro poskytnuti informacc ncbyla prodlouzena, a nebylo ani vydano rozhodnuti o odmitnuti iadosti.

K tomato povinny subjckt konstatuje, zc na zaklade 26dosti o informaci ze dnc 1 1.05.2017 ve stanovcnc Ihdte
vydal dnc 18.05.2017 usneseni k dolozeni pravniho zajmu nebo jincho vazneho d6vodu na poskytnuti kopii
listin ze spisoveho materialu vedeneho u zdejsiho odboru dopravne spravnich cinnosti pod sp. zn. S-
SMO/069587/2017/DSc, ktere bylo juste tchoz dnc vypraveno cestou datove schranky. Nahledem do
spisovcho materialu bylo zjisteno, ze zmocnencem bcastnika Nzeni je spolecnost Ceska vzajemna pojist'ovna
motoristu, e, a to na zakladc pine moci ze dnc
08.03.2017. Vzhledem k tome, 2e VC stanovene lhutc nebyla zadatelem iadost o informaci doplncna, nebyla
taco iadost posouzcna V rezimu informacniho zakona.

Vzhledem k tome, zc povinny subjckt konal v z6konn6 Ih6tc 15 dnu VC smyslu ustanoveni § ICI odst. pisrn.
d) lnf`Z, povazujeme stiinost na postup p6 vyhzovani iadosti za ncopravncnou.

Pi-i Iohy: I /spis

Prokesovo narn. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Did CZ 00845 451
1%1 www.ostrava .cz Cislo uctu 27-1649297309/0800
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Vas dopes zn.:

Ze (Inc,:

SMO/356581/17

I/I /1/Il/I I/Il//i/ 11111111111//11/1/ lii i IIIIIIII I IiI
smo^es6559 eecio

ti: MSK 116376/2017
Sp. zn.: DSH/24395/2017/

084.3 V5
VyFm,je:
Telefon:. 5
f=ax: 59
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 11. 9. 2017

II

Magistrat m6sta Ostravy
Odbor DSC

Magistrat m6sta Ostravy

POD'` T LNA!!a

CAGICT1 47 AA 51A (I5 T R ,Vq ^I...dopor

I :dl, r J61eOa^ut i i,;t ni_h n i emti

Vraceni spisu - Ing. .- S-SMO/179601/17/DS6

- stliinost die zak. c . 106/1999 Sb.

V priloze Vam vracime predlo2enou spisovou dokumentaci. Stiznost 2adatele byla shledana opo2d6nou, o cem2
bye ,adatel vyrozumen prilozenym prripisem.

S pozdravem
- KRAJSKY 0f^AD

Morevskas'loasky kroj
odhor doh ravy

a chytreho regionu

odbor dopravy a chytreho regionu

Priloha dle textu

Iei.: 595 622 222 IC: 70890692

fay ,T, G22 126 DI.C: CZ70 ,90692

If9 D., 3>:6bxsd C. ucw: 1651)6/6349/0300

KRAJSKY U RAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor dopravy a chytreho regionu
28. hjna 117, 702 18 Ostrava

Zavedli jsme yst22nn nzc ni kvalily
a syslent environment Iniho_nzen i«,AZ dltuC&N

www.rnsk.cz



KRAJ S KY U MD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor dopravy a chytreho regionu
28. njna 117, 702 18 Ostrava

vas` (Jopis 7n.:

ze dne:

cj: MSK 109094/2017
Sp. in.: DSH/24395/2017/

084.3 V5
vyfizuje: M
ieieron: 5

Fax: 59
1--mail: posta@msk.cz
Datum: 6. 9. 2017

Vyrozumeni o opoidenem podani stiznosti

- sp. zn . S-SMO/ 179601 /17/DSC

datovou schrankou

II
III

II
II

- zadatel Ing .

Krajskemu uradu byla dne 24. 8. 2017 predlo2ena stiznost zadatele podle § 16a odst. 1 pism. b) zak.

L 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim (dale „zak. o informacich'), datovana dnem 4. 7. 2016

(spravne zrejme 4. 7. 2017), podana ovsem az dne 17. 8. 2017, v nI 2adatel uvadi, ze mu v zakonne Ihute

15 dnu nebyla poskytnuta pozadovana informace, ani nebyla prodlou2ena Ihuta k vyrizeni 2adosti, ani nebylo

vydano rozhodnut o odmitnuti zadosti. Po2aduje, aby krajsky urad magistratu p"rikazal zadost ve stanovene
Ihute vyridit, nebo aby usnesenim vec prevzal a informace mu poskyti. V odpovedi 26d6 uvest ,nase

cj.15088/2017'. Z6d6 o dorucovani no elektronickou adresu jaro (zrejme
ze ktere 2adatel cinil sva podani).

Z predlo2ene spisove dokumentace krajsky uIrad zjistil, 2e 2adatel podal zadost o informace dne 11. S. 2017.

Lhuta 15 dnu podle § 14 odst. 5 pism. d) z6k. o informacich, ve ktere byl magistr6t povinen po2adovanou

informaci poskytnout nebo rozhodnout o odmitnuti 26dosti podle § 15 odst. 1 zak. o informacich, uplynula

dneni 26. 5. 2017. Ze spisu se nepod6v6, 2e by v teto Ihute magistrat informaci poskytl nebo vydal rozhodnuti
o odmitnuti 26dosti.

Podle § 16a odst. 3 pism. b) z6k. o informacich se stiznost podava u povinneho subjektu, a to do 30 dnu ode
dne uplynut Ihuty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7.

Jak je zrejme z v' e uvedene rekapitulace, Ihuta pro vyrizeni zadosti uplynula dnem 26. 5. 2017, stiznost

no postup pri vyrizovani zadosti o informace tedy rnohl 2adatel podat nejpozdeji do 26. 6. 2017. Zadatel vsak

rat: tdS Ei?? 227. 0 : 701390647

Fax: 595 022 126 DIC: C7_70f300692

ID DS: 8xdbxsd C. 6 ti.c 16506/6399/0800

/.nvedli an ie Sys(era rizeru !wiility

a SysfE^ I enviror aonlulniho rite: I

a auditu www. msk. cz



stlznost podal az dne 17. 8. 2017, tedy zjevne po uplynutf Ihdty 30 dnd ve smyslu § 16a odst. 3 pism. b) zak.
o informacich.

Podle odborne literatury (Furek, Rothanzl, Jirovec, Zakoh o svobodnem prfstupu k informaccm, C. H. Beck,

1. vydanf, 2016, s. 928). je predmetna Ihdta 30 dnd Ihdtou propadnou, a to i presto, ze zakon o informacich

vyslovne nestanovf, jak postupovat v pripade podani opozdene stiznosti. Jinak by t6ti2 stanoveni Ihdty vdbec

nemelo smysl a soucasne nelze pripustit, aby. zpbsob vyr`fzeni zadosti o poskytnuti informace bylo mono
napadat neomezene dlouhou dobu. Dle autord ,komentare opozdene podanou „stlznost" neize

de lure
povazovat za stlznost, nadrfzeny spravnf organ proto v takovem prfpade stlznost vyrfdf neformalnfm sdelenfm

zadateli o tom, ze stlznost. byla podana po upiynutf zakonne Ihuty a postup povinneho subjektu jiz rielze
prezkoumavat.

Krajsky urad' tedy tfmto zadateli sdeluje, ze podal stlznost opozdene, po uplynutf zakonne Ihdty k jejimu
podani, a proto postup magistratu jiz neize prezkoumat.

S odkazem na § 20 odst. 4 pism. c) zak. o informacich bude zadateli toto vyrozumenf doruceno do jeho datove
schranky, nikoli na elektronickou adresu pro dorucovani.

odboru dopravy a chytreho regionu

Na vedomf:

I<RAJSKy IJpgD
Moravskc7^I iry krx3J

Ochorduprjvy
a chytreh9 regionu

-7-

Magistrat mesta Ostravy.

Tel.: 59) s 672 22,2 IC: 79390992
Fax: 595622126 D[C:C770 90592
[U DS; Fx5bxsd C, O9tu: 16`i057934910800

Zavedll jsme system `rizeni kvafly

a system :?i1VirOflm2no9nitl0 fiiuni
[MAS

a 2UCil11I


	dsč39.PDF
	dsč39.PDF
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4

	dsč39.PDF
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9


	dsč39.PDF
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6




