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Zadatel: ODVOZ VOZU s.r.0., )
Povinny subjekt: Magistrat meésta Ostravy
ZADOST O INFORMACE

podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (ddle jen ,,InfZ")

V fizenf vedeném pod vy uvedenou spisovou znatkou
I i lc jcn ,0bvindny*), zmocnil Zadatele k zastupovéni v Fzeni. Tuto skute¢nost prokazuje
plnd moc, kterd je soudasti spisu. Zmocnénec ma pravo zastupovat obvinéného v celém Fizeni.

Toto podani neni Z4adosti o nahliZeni do spisu podle spravniho Fédu, ale Zadosti o informace podle InfZ.
Nejvy33i spravni soud dal v tomto sméru jasn¢ najevo, Ze pokud GCastnik fizeni nezada o kompletni
spravni spis, vytizuji se Zddosti o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle InfZ.

Touto cestou Zaddm o poskytnuti informacf tykajicich se fizeni vedeném pod spisovou znackou uvedenou
vyse:

- obsah spravniho spisu

- policejni spis

- protokol z jednani a to v&etn& pFipadnych vypovédi svédka

- podklady na zaklad& kterych se spravni orgén pokusil zjistit pachatele

JelikoZ obvinény zmocnil Zadatele v dané véci, neni nutné tyto informace pred poskytnutim
anonymizovat, nebot’ dle § 38 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., sprévni fdd ma zmocnéncc ke spravnimu
spisu plny pristup.

Z vy3e uvedeného je zfejmé, Ze ma Zadatel pravo zastupovat obvinéného a stejné tak mé pravo na
poskytnuti informace vySe uvedené.

V fizeni o této Zadosti, prosim, vZdy pouZivejte nasi sp. zn. 10047/2017.

S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.0.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ginnosti

C.j..  SMO/236106/17/DSC/ _
Sp. zn.: S-SM0/236106/17/DSC/2 V Ostravé dne 22. ¢ervna 2017
INF - 142/2017/z4k. ¢. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
| zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, rozhodl, z¢
7adost, kterou dne 20.06.2017 podala ve smyslu ustanoveni § 4 t¢hoz zakona

spolec¢nost ODVOZ VOZU, s.r.o.

ve vécei poskytnuti informace zaslanim obsahu spravniho spisu, policejniho spisu, protokolu z jednani, véetne
pripadnych vypovédi svédki a podkladii, na zakladé kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele, ze
spisu vedeného pod sp. zn. S-SM0/034280/16/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 t¢hoz zakona,

odmita.
Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, byla doruc¢ena dne 20.06.2017 Zadost
ucastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.InfZ*), ve které pozaduje zaslani obsahu spravniho
spisu, policejniho spisu, protokolu z jednani, v&etné ptipadnych vypovédi svédki a podkladi, na zaklade
kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele, ze spisu vedeného u Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn.
S-SM0/034280/16/DSC, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro porudeni podminek provozu
na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®). V fizeni o této
zadosti pozaduje o pouzivani ,,nasi sp. zn.“ — 10047/2017.

Magistrat mésta Ostravy vede fizeni o spravnim deliktu s fyzickou osobou |

zastoupenou spole¢nosti ODVOZ VOZU, s.r.o.
nebot” jako provozovatel vozidla tovarni znacky -
podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistila, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Zadatel ODVOZ VOZU, s.r.o. je, jak sam tvrdi a jak soucasné vyplyva z plné moci ze dne 05.02.2016,
zmocnéncem Ucastnika Fizeni o spravnim deliktu, ktery je veden pod sp. zn. S-SM0/034280/16/DSC,
2 n¢hoz &ast spisu formou poskytnuti informace pozaduje. Je tedy osobou, kterda ma pravo nahlizet do spisu
podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen
.spravni ¥4d*), véetné prava na pofizeni kopie spisu, a to v ncomezeném rozsahu a i po pravomocném
skonéenti fizeni.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava o3 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s
www.ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo Gctu 27-1649297309/0800
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Ve vztahu k podané Zadosti sdélujeme, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahliZzeni do spisu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zncni
pozdgjsich predpist (dale jen ,.spravni Fad*), se v pribchu ¢asu nazorové vyvijela, a to i v navaznosti na
samotné zmény pravni upravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak zmény zidkona o informacich.
Nov¢jsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom ustalila na ndzoru, Ze pravni Uprava institutu
nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik komplexni, Ze vylucuje aplikaci zdkona o
svobodném piistupu k informacim, v¢etné ptipadu, kdy uastnik Fizeni pozaduje informaci v podobé kopic
spravniho spisu.

V tomto sméru se lze odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢j. 2 As 38/2007 — 78, ve které¢m
se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti upravy splituje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo sved¢i (odst. 1, 2 — zalobcei ve zde posuzovaném
pripad¢ takové pravo jednoznaéné svédcilo), tak prava spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4). postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepieno (odst. 5), postup ve zvlastnich pripadech (odst. 3, podle n¢hoz
se postupuje, pozadaji-li o ,,nahlizeni* do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pii poskytovani informaci, ktery je podraditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim® a déle: ,,Vzhledem k tomu, ze nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zdkon o svobodném piistupu k informacim viibece
neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zdkona [Zékon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho predpisu.].” V nyni G¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,Zakon sc
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zékon upravuje jejich poskytovani...*”, to vsak na
vyse vylozeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni nazor 1ze rovnéz opfit o rozsudek NSS ¢&j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jin¢ uvadi, ze
Presvédceni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodném
pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa¢niho zakona podané v rezimu tohoto zdkona. Zavér o tom, Ze sc jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sob¢ jiz zahrnuje
véené posouzeni zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, pripadné v navazujicim soudnim
fizeni.”,

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala Gprava piistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pristupu k informacim zamezeno. Ugelem zakona o svobodném piistupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlaStnich piedpisti. Nejvyssi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, ze Siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve vefejné sféie je

jednou z nejefektivngjSich cest k transparenci vefejné moci, k jeji vSestranné, uc¢inné a kontinudlni verejné

kontrole a jednim z nastroji snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druh¢ strané vSak nelze pichlédnout,
z¢ kverulaéni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organii vefejné moci z riiznych divodui cilen¢
paralyzujici vykon tohoto prava mize mit vyznamné negativni disledky, které za urcitych okolnosti mohou
poprit dokonce i smysl a el prava na svobodny pristup k informacim.

Spis prislusné spisové znacky, jehoz faktické okopirovani a zaslani zadatel pozaduje, je tedy spravnim
spisem, a na zaklad¢ ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho
obsahem a také pravo na potizeni kopii listin z néj. O jeho Gcastenstvi v Fizeni ve véci, pro kterou byly spisy
zalozeny, neni pochyb. Prestoze nahlizeni do spisu slouzi téz ziskavani informaci, jeho podstata a podminky

jsou jiné nez obecny pristup k informacim povinnych subjekti. Toto pravo svéd¢i pouze ucastnikim

konkrétnich fizeni a osobam s pravnim zajmem nebo jinym vaznym divodem na nahlizeni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasadé neomezeny piistup k originalu spravniho spisu a tim spojena
moznost Cinit si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,,nahlizejiciho™ k véci, ktery odivodiuje
poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepieny. Takto konstruované pravo
roz§ifuje moznosti pristupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim mén¢ pak omezuje.

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava I¢ 00845 451 Bankovni spojeni: Ceskéa spofitelna a.s.
www.ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo Gétu 27-1649297309/0800
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moznosti obecného poskytovani informaci podle informaéniho zdkona. Vyjadienc stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢j. 2 As 38/2007 - 78.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ stim, ze zdkon o informacich se na poskytnuti informace pozadované Zzadatclem
nevztahuje, nebot poskytnuti informace v podobé kopie spravniho spisu v tomto piipadé¢ komplexn¢
upravuje zvlastni pravni predpis, konkrétn¢ ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o informacich.

Pouceni:

Proti rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zakona o svobodném piistupu k informacim odvolani
ve Thaté 15 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, a to
prostiednictvim podani u povinného subjektu - Magistrdtu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
Ginnosti. Patnactidenni lhita pro podani odvolani zagina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, priemz v pripadé, kdy adresat nebyl pri doruceni pisemnosti zastizen, a pisecmnost
byla ulozena u dorudovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho Fadu poklada pisemnost za
doru¢enou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho radu ma vcas
podané odvolani odkladny u¢inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podan¢ odvolani nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zn&j musi byt patrno, kdo odvolani Cini. proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy.

,otisk afedniho razitka®™

Rozdélovnik: 1 x ODVOZ VOZU, s.r.o.

1 x spis
Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava Ic 00845 451 E_Sankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s.
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Magistrat mésta Ostravy

Odbor dopravné spravnich ¢innosti
ProkeSovo namésti 8

729 30 Ostrava

Véc: sp. zn.: S-SMO0/236106/17/DSC/2

ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti zZadosti o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostrava

ze dne 22. 6.2017, &. j. SM0/236106/17/DSC,

Dne 20. 6. 2017 byla Magistratu mésta Ostrava (dale ,,povinny subjekt”) podana Zadost o poskytnuti
informaci (dale jen ,,zadost) dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpisu (dale jen ,,infoz*) od spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o.,

(dale ,zadatel”), jako zmocnénce pani || G

I Co by Gcastnika Fizeni o spravnim deliktu vedeného
pod Sp.zn.: S-SM0/034280/16/DSC.

Povinny subjekt namita, ze pfedmétnou zadosti zadatel pozadoval kopii celého spisu, kdy se dle jeho
vyjadieni jedna o specialni institut nahlizeni do spisu podle § 38 z. & 500/2004 Sb., a nikoli
o zadost o poskytnuti informace dle infoz. Zadatel viak zastava nazor, Zze pokud zadal podle infoz. pouze
o Cast spravniho spisu, ma podle téhoz zdkona nesporny narok na jeho poskytnuti a tim, ze povinny

subjekt zadost o informace odmitl, postupoval v rozporu s infoz.

Zadatel povazuje za zcela zasadni pro tuto véc nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
zedne 22.1.2014,¢.j. 7 As 61/2013 - 40: ,, Pri posuzovdni vztahu zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, a jiného predpisu, ktery upravuje poskytovani informaci v urcité oblasti zZivota
spolecnosti, je v kazdém konkrétnim pripadé treba posoudit povahu informaci poZadovanych Zadatelem
s ohledem na predmét upravy zvldstniho pravniho predpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo

k situaci, kdy neni Zadateli informace poskytnuta vitbec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji éast v rozsahu

zvldsStniho pravniho predpisu, cimz by vyuZitelnost informace pro Zadatele mohla byt zbytecné snizena.

V citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se Zadost méla vyridit podle infoz.,
a¢ zadost zadatele bylo mozné vyhodnotit téz jako zadost o nahlizeni do spisu. Jelikoz vSak infoz.
(na rozdil od spravniho fadu) umoznoval poskytnuti pozadovanych informaci zpusobem, ktery

pozadoval zadatel, mél povinny subjekt tuto Zadost vyhodnotit jako ZAidost podle infoz. a




pozadované informace poskytnout, nebot’ v opaéném piipade by pozadovana informace nebyla
poskytnuta viibec. K takovému zavéru Nejvyssi spravni soud dosel Gvahou, Ze je nutné upiednostnit

pravo na informace pied prepjatym formalismem.

Je tedy zfejmé, e pokud zadatel zada o informace, na které dopada uprava dvou pravnich predpisu,
vyuZije se ten pravni predpis, ktery umoZiiuje poskytnuti informaci zpisobem podle zadosti
o informace. Jinymi slovy, nemiiZe nastat situace, kdy nejsou zadateli informace poskytnuty jen proto,
ze jeden z aplikovatelnych pravnich predpisti neumoZiiuje poskytnuti informaci zptisobem podle Zadosti

o informace.

Na prekazku takovému zavéru neni ani ustanoveni § 2 odst. 3 infoz., ktery je diivodem predmétného
rozhodnuti o odmitnuti zadosti a stanovi, Ze se informaéni zakon ,, nevztahuje na poskytovdni informact,
které jsou predmétem primyslového viasmictvi, a dalSich informaci, pokud zvla$ini zdakon upravuje
Jjejich poskytovani, zejména vyFizeni zadosti véemné ndlezitosti a zpiisobu poddni Zddosti, lhiit, opravnych
prostredkii a zpiisobu poskytnuti informaci®, kdy takovym zvlastnim zdkonem by mél byt institut
nahlizeni do spisu dle spravniho fadu. K tomu se lze opét odkazat na judikaturu: ,, Nejvyssi spravni soud
Jje toho ndzoru, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim je treba uzit prcveé

v pFipadé, kdy Zadatel poZaduje kompletni sprdvni spis ve své véci.” (Podle rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 13. 8.2008, ¢&j. 2 As 38/2007 — 78). K argumentu povinného subjektu, Ze zadatel
pozadoval kopii celého spisu, je tieba poukazat na to, ze v zadosti se skute¢né o cely spis nejedna, nebot

zadatel nepoZzaduje napiiklad oznameni o zahajeni fizeni ¢i pfedvolani k ustnimu jednani.

Lze tak konstatovat, ze jelikoz zmocnénec Zadatel Zadal o poskytnuti ¢asti spravniho spisu, mél
na jeji poskytnuti podle infoz. narok, nebot’ dle vy3e citovaného rozsudku se uplatni vyluka uziti
informaéniho zakona podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud ucastnik zdda o kompletni spravni spis
ve své véci. Zmocnénec zadatel vSak zadal pouze o &ast spravniho spisu (protokol z Gstniho jednani
(véetné pripadnych vypovédi svédki), policejni spis, obsah spravniho spisu a podklady, na zakladé
kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele. V takovém piipadé se zadosti o informace z obsahu
spravniho spisu vyfizuji podle infoz., coZ lze z posledné citovaného rozsudku dovodit argumentem

a contrario.

Na zavér zadatel jesté odkazuje na stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 16. anora 2016

v

¢ j. MV-19871-2/0DK-2016, ve kterém ministerstvo vyjadiuje stejny ndzor ohledné pozadovani
kompletniho spisu: ,, Pokud tedy Zadatel poZaduje nahlédnout do spisu, pripadné poZaduje
poskytnuti kopie celého_spisu, bude povinny subjekt vyrizovat takovou Zddost v reZimu
ustanoveni § 38 spravntho Fddu. “ Ministerstvo ve svém stanovisku také vyzyva k dodrzovani

zékladnich principli, piedev§im principu dobré spravy dle § 6 odst. 2 z. ¢. 500/2004 Sb.,



kdy by m&l spravni orgén postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady a dotéené

osoby byly co nejméné zatéZovany.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji zruSeni rozhodnuti Magistriatu mésta Ostravy ze dne

22.6.2017, ¢ j. SMO/236106/ 17/DSC/ a poskytnuti pozadované informace.

V ftizeni o této zadosti, prosim, vzdy pouzivejte sp. zn. 10047/2017.

V Praze dne 4. Cervence 2017

ODVOZ VOZU s.r.o.
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Magistrat mésta Ostravy Predani odvolani

odbor dopravné spravnich €innosti

C.j: SMO0/264650/17/DSC/ |
—_ S-SM0/236106/17/DSC/4

p- 20 INF-142/2017/zék. €. 106/1999 Krajsky utad W

Moravskoslezsky kraj

Vyfizuje: Odbor dopravy a chytrého regionu
Telefon: 28. tijna 117 ‘
Fax: 702 18 Ostrava ‘
E-mail: _
Datum: 17. Cervence 2017
OoDVOZ VOZU, s.r.o. zadost o poskytnuti informace - predani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona €& 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpisti, (déle jen ,,InfZ*), pfedavame odvolani, které podala

spoleénost ODVOZ VOZU, s.r.o.
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 20.06.2017 Z&dost o informaci zaslanim obsahu spravniho spisu, policejniho spisu,
protokolu z Gstniho jednani, v&etn& piipadnych vypovédi svédkii a podkladi, na zdklade kterych se spravni
organ pokusil zjistit pachatele, ze spisu vedeného u Magistraitu mésta Ostrava pod sp. zn. S-
SMO0/034280/16/DSC, ktery je evidovan na G&astnika fizeni | N N R R R
B souvislosti s objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. V zakonné hit€ bylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebot’ povinny subjekt dospél k zavéru, ze ustanoveni § 38 spravniho fadu
(nahliZeni do spisu) je specidlni pravni uprava oproti obecné pravni Gpravé obsazené v InfZ.

Odvolatel v podani namit4, Ze pokud Z4dal podle InfZ pouze o &ast spravniho spisu, ma nesporny narok na
jeho poskytnuti, pficemZ se odvoldvé na pravni zavér z rozsudku NSS &.j. 7 As 61/2013 - 40, kde se hovori
e pii posuzovéni vztahu zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a jiného predpisu,
ktery upravuje poskytovani informaci v urdité oblasti Zivota spole¢nosti, je v kazdém konkrétnim pripadé
tieba posoudit povahu informaci pozadovanych Zadatelem s ohledem na pfedmét tpravy zvlaStniho pravniho
piedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy neni Zadateli informace poskytnuty viibec, anebo
je mu poskytnuta pouze jeji ¢ast v rozsahu zvlastniho pravniho predpisu, ¢imZ by vyuZitelnost informace pro
Zadatele mohla byt zbyte¢né sniZena.*

Dale konstatuje, Ze jelikoz zadal o poskytnuti &asti spravniho spisu, mél na jeji poskytnuti podle InfZ nérok,
nebot’ dle rozsudku NSS se uplatni vyluka uziti InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud ucastnik zada
o kompletni spravni spis ve své véci. Z4d4 viak pouze o &ast spisu. V takovém piipadé se Zadosti o informace
z obsahu spravniho spisu vyfizuji podle InfZ, coZ lIze z posledné citovaného rozsudku dovodit argumentem a
contrario.
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Povinny subjekt ma za to, Ze zékon o informacich se na poskytnuti informace pozadované zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podob& kopie spravniho spisu nebo jeho €ésti v tomto pripadé
upravuje zvlastni zakon, konkrétn& ustanoveni § 38 spravniho fadu. TudiZ mdme za to, Ze informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zékona o informacich, nebot” i¢elem zikona o
svobodném piistupu k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich pfedpist. Rovnéz
se nedomnivame, Ze ,Z4dost o informace® nebyla vyfizena ve smyslu informacniho zdkona, nebot o

r o~

odmitnuti Zadosti bylo rozhodnuto v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Prilohy: 1/spis
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Odbor dopravy. a chytrého regionu
28. fijna 117, 702 18 Ostrava
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&: MSK "93368/2017 . .
“sp.an:- . DSH/20121/2017, : 130

| 084.3 V5 | | :
Vytizuje: Toto rozhodnuti nabylo pravni mocl
Telefon: . dne ...... Srensldes /; '
Fax: Co . ) /.

0

E-mail: posta@msk.cz - .

Datum: - .2.8. ?017
Rozhodnuti

Krajsky ﬁFad.MoravskosIezskéhb kraje, odbor dopravy a chytrého regionu (dale ,krajsky Grad"), v prenesené
‘plisobnosti na zakladé § 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zék. & 500/2004 Sb.,
spravni fad, a § 16 zak. & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale ,zak. o informacich"),
na zakladé odvolani spole¢nosti. ODVOZ VOZU s.r.o., | } -

- (dale ,zadatel"), pfezkoumal rozhodnuti Magistrétu mésta Ostravy (dale ,magistrat") ze dne 22. 6.
2017, &. SMO/236106/17/DSC/ , o odmitnuti. Z4dosti. o informace ‘podle § 15 odst. 1 zék. o informacich,
a rozhodl takto: : ; : '

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnem , :

Zadatel podal u maglstratu dne 20. 6. 2017 ¥4dost o informaci podle zak. o mformacnch pricemz Zadal
o'poskytnuti informaci tykajicich se fizeni vedeného pod sp. zn. S-SMOL/034280/16/DSC (spravné sp. zn.
S-SM0/034280/16/DSC — pozn. KU), a to obsah spravniho spisu, policejni spis, protokol z jednani véetné
_pripadnych vypovédi svédkl a podklady, na zékladé kterych se spravni orgén pokusil zjistit pachatele. Vyslovné
uvedi, Zze ,obvinény NI ici -ocnila k zastupovéani
v celém fizeni, pficemz pInéd moc je soucésti spisu, neni proto nutno informace anonymizovat, nebot ma pravo
na pristup ke spisu podle § 38 odst. 1 spravniho fadu. Souasné zdlraznil, Ze podava Zadost o informace, nikoli
- iédoét o nahlizeni do. spisu, s tim, Ze Nejvy33i spravni soud ,dal jasn& najevo", ze pokud Gcastnik fizeni nezada
o] kompletm spravni spis, vyrIZUJl se zadosti-o poskytnutl informaci podle zak. o mformacnch Z4da spravni organ
o} pouzwanl »nasi Sp. zn. N 10047/2017

Magistrat napaden)’lm rozhodnutim iédoSt o informaci odmitl.

' VFadné a vcas podaném odvoléni Zadatel namitd, Ze pokud Zadé pouze o &st spravniho spisu, ma narok
na jeho poskytnuti. Odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, &. 7 As 61/2013 -
40, s tim, Ze pokud Zadatel Zada o informace, na které dopada (prava dvou pravnich predpist, vyuZije se ten
pravni predpis; ktery umoanJe poskytnuti informaci zpisobem podle Zadosti o informace, jinymi slovy, nem(ze
~ nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden z aplikovatelnych prévnich

£

vii ¢

emas

Zavedli jsme systém envirénmenta’lm’ho fizeni a auditu
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predpisti neumoZiiuje poskytnuti informaci zplisobem podle Zadosti o informace..Na prekazku takovému zavéru
neni podle Zadatele ani § 2 odst. 3 zak. o informacich, odvolatel v tomto sméru odkazuje na- rozsudek
Neryssmo spravnlho soudu ze dne 13. 8. 2008 &. 2 As 38/2007 — 78. Namitd, Ze ne?adal kopii celeho spisu,
napf. nepozadoval oznamenl o zahéajeni fizeni ani predvolani k Ustnimu jednani. Zadatel tedy zastava nazor, Ze
Zadal-li o poskytnuti &Asti spravniho spisu, mé&l na- poskytnuti této Casti narok, nebot podle posledné cit. -
rozsudku se vyluka podle § 2 odst. 3 z&k. o informacich uplatni pouze tehdy, pokud. U&astnik Zda o kompletni
spravnl spis ve své véci, z toho Yadatel a contrario dovozuje, Ze zada-li G&astnik pouze o &st spisu, Zadost se
vyfidi podle zak. o informacich. Kone¢né odkazu1e ha stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 16. 2. 2016, -
¢j. Mv-19871- 2/ODK-2016 z néhoZ c1tu3e »Pokud- tedy Yadatel pozaduje nahlédnout do spisu, pfipadné -
pozaduje poskytnuti- kopie celého spisu, *bude’ povinny subjekt vyrlzovat takovou Zadost v rezimu ustanoveni
§38 spravn’ho fadu. Navrhuje’ napadene rozhodnuti zru$it a nafidit maglstrétu pozadovane informace
poskytnout 'V odpovédi zada 0 uziti ,nasf sp|sove znacky“ 10047/2017

Krajsky urad prezkoumal soulad napadeneho rozhodnuti, Jakoz i fizeni, ktere mu- predchazelo, s pravnimi
predplsy a dospel k nasleduyam zaverﬁm

- Zadatel je zmocnencem ucastmka fizeni o spradvnim deliktu, Které magIStrét vedl pod- sp. zn.
S-SM0/034280/ 16/DSC, jak sém tvrdi a jak soucasné vyplyva z plné moci ze dne 5. 2. 2016; udélené pro dané
fizeni, a z odporu proti prikazu, ktery podal Zadatel za Ucastnika fizeni v dané véci, je tedy osobou, ktera ma
‘podle § 38 odst. 1 spravmho fadu pravo nahlizet do SpISU, na coz sam vyslovne upozornil, a to v-neomezeném.
rozsahu aipo pravomocnem skoncem rizeni.

-'Judxkatura Neryssmo spravniho - soudu tykaycn se prava na mformace a jeho vztahu k prédvu na- nahllzem
do spisu podle spravniho fadu se v prﬂbehu Casu nazorové vyvuela, a to i v navaznosti. na samotne ‘zmény
pravni Upravy, a to jak zmény spravniho Fadu, tak’ zakona o informacich.’ Nov&jsi- judikatura Nejvy3siho
spravniho soudu se pfitom. priklani k nazoru, Ze pravni Gprava institutu nahlizeni do spisu podle (nového)
spravniho fadu je natolik komplexni, Ze vyluduje: apllkaci zék. o svobodném pristupu k informacim, véetn&

pripadd, kdy ucastnlk nzenl pozaduJe informaci v podobe kopie sprévniho splsu

KraJsky GFad v tomto sméru odkazu;e na rozsudek Nejvyssmo spravmho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As
38/2007 - 78: ,Pravé pozadavek komp/exnost/ dpravy spliiuje institut- nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho
“fddu. Ten totiZ upravuje Jjak okruh osob, jimZ takové prdvo svédci (odst. 1, 2 — Zalobci ve zde posuzovaném
pripadé takové prdvo jednoznacné svedC//o), tak prdva spojend s nahliZenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahliZeni do spisu adepreno (odst.’ 5), postup ve zvidstnich pripadech (odst. 3, podle néhoz
se postupUJe, poZidaji-li o ,,nah//zen " do spisu osoby nevidome); i pastup v situacich, kdy cast spisu poskytnuta
byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se nepovo/we nah//zet do sprévniho spisu (odst. 5), je
navic prezkaumate/ne ve 5pravn/m soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38 zakotvuje
.natolik komplexni postup pii poskytovini mformaci ktery Je padradltelny pod ustanovenl
- §2odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim. (zvyraznéno krajskym uradem)“ a dale:
o Vzhledem k tomu, Ze nahliZehi do spisu podle § 38 spra’vn/’ho r"édu je nato/ik zvidstni’ procedurou, se zdkon
0 svobodném pristupu k informacim vibec neuZije. Vys/ovne ‘to stanovi § 2 odst. 3 tohoto: zakona [Zédkon se .
nevztahu_;e na poskytovani (...) informaci pod/e zv/astn/ho pravn/ho predpisu.]." V nyni G&inném znéni § 2 odst.
3. cit. Zak. an »Zakon se nevztahUJe na poskytovam informaci {...), pokud zvladtni zakon upravuje jejich
poskytovani... ", to viak podle kraJskeho Gfadu na vyse vyloZeném stanovisku Neryssnho spravniho soudu nic
neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci tého?. Ke stejnému zavéru pak dospel Nejvyssi spravm soud take
v rozsudku ze dne 13. 12, 2012, &. 7 Ans 18/2012 - 23. .
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Zadatel z citovaného rozsudku 2. senatu ,a contrario" dovozuje, Ze se zék. o informacich uzije tehdy, jestlize
Zadatel nezada kompletni spis, ale pouze jeho &ast. Krajsky GFad v3ak tento nazor nesdili; Pokud totiz soud
dovodil, Ze § 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou a pi‘edstaVuje komplexni pravni Gpravu postupu
pti poskytovani informaci, takZe se zék. o informacich neuZije, pak stejny zaver musi platit bez ohledu na to, zda
Zadatel Zzada vsechny informace ze spisu, nebo jen nékteré. Podle § 38 odst. 4 spravniho ¥adu je totiz s pravem
nahh’Zet do spisu spojeno pravo &init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho
Cdsti. Jestlize tedy osoba uvedend v. § 38 odst. 1 spravniho fadu miZe prostiednictvim institutu nahlizeni
do spisu ziskat jak vSechny informace ze spisu, tak informace jen z Casti spisu, pak musi byt nahliZeni do spisu
komplexni pravni Upravou ve vztahu k zak. o informacich jak v prlpade Z&dosti o cely spis, tak v pripadé Zadosti
o st spisu, bez ohledu na to, jak rozsahla tato cast je. Zadatel by tedy misto Ioglckeho argumentu
,,a contrario® mél spide pouZit argument ,a maiori ad minus", tj. jestlize je aplikace zak. o mformauch vyloucena
u zadost| o] cely spis, je tim spiSe vyloucena u Zadosti o Cast spisu.

Kromé toho je ZJevne, Ye Yadatel — ackoli tvrdi opak — Zada ve své podstaté kopii celého spisu, resp. jeho zadost
se nevztahUJe pouze na ty listiny-ze spisu, které mu jakoZto zmocnénci Ucastnika fizeni byly v fizeni dorucovany
a tedy je jiz obdrZel. Nicméné krajsky Urad trva na tom, 7e zak. o informacich se neuzije ani v pripade, ze
Gcastnik fizeni (¢i jeho zmocnénec) pozaduje pouze nékteré informace ze ,svého" spravniho spisu, do kterého
je opravnén nahlizet v souladu s § 38 odst. 1 spravmho Fadu. V tomto sméru krajsky Ufad nesdili nazor
Mlnlsterstva vnitra (viz nize), nebot’ ho povazuje za rozporny se stavaJ|c1 judikaturou.

Pokud pak jde o iadate|em zmiﬁované stanovisko Ministerstva vnitra  (dostupné  zde:
http://www.mvcr. cz/clanek/poskytnuti-informace-zadost-o-stanovisko-nahlizeni-do-spisu.aspx), krajsky ~ufad
predesila, Ze v zavéru tohoto stanoviska ministerstvo vyslovné a opakované zduraanJe, 7e jeho pravni néazor
neni pravné zavazny, zavazny vyklad pravnlch predplsu podava pouze soud, priemZ Ministerstvo vnitra neni
v dané véci nadfizeno’ Krajskému uradu Usteckého kraje (ktery Magistratu mésta Teplice — jenZz Zadal
ministerstvo o stanovisko v dané véci — zrusil rozhodnuti na zékladé pravniho nazoru, s-nimz tento magistrat
nesouhlasf), a tazatel je povinen fidit se zavaznym pravnim nazorem nadfizeného spravniho organu ve smyslu
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Ani v nyni projednédvané véci neni Ministerstvo vnitra nadnzeno Krajskému
GFadu Moravskoslezského kraje, nebot' se jedna o agendu v oblasti dopravni a nadfizenym spravnim organem je
pro krajsky Ufad Ministerstvo dopravy. Ministerstvo vnitra v predmétném stanovisku uvadi, Ze jsou-li v rezimu
informaéniho zdkona Zadany dil&i dokumenty, je nutné Zadost vyfizovat v rezimu informacniho zakona
a ustanoveni § 38, spravniho fadu se neuzije, pficemz odkazuje na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2006, ¢. 5 As 3/2006 — 70. Tento rozsudek oviem vychézi z jiz nedtinné pravni Upravy ,starého
spravnlho fadu, tedy zak. ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a ,starého" stavebniho zakona, tedy zak.
¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovanl a stavebnim ¥adu, a rovnéz zékona o informacich ve znéni “odligném oproti
znéni nyni G¢innému, a tyka se nahlizeni do spisu podle stavebniho zakona, ktery mél ponékud rozdilny rezim
oproti spravnimu fadu; proto na nyni projedndvanou véc nelze tento rozsudek apllkovat Pfedevsim vSak tento
rozsudek byl prekonan pozd&jéi judikaturou (v ndvaznosti na zmény pravni Upravy), zejména jiz zminénym
rozsudkem &j. 2 As 38/2007 — 78, ve- kterém soud na rozdil od rozsudku 5. senatu dospél k zavéru, Ze préavni
Uprava nahllzem do spisu dle spravniho Fadu (zék. ¢. 500/2004. Sb.) je natolik komplexni, ze se zak.
|nformac1¢_h neuzije. Déle krajsky Urad poukazu3e na to, Ye Ministerstvo vnitra v predmetnem stanovisku uvadi
(co? Zadatel pomiji), Ze ,ustanoveni § 38 spravn/ho radu Je treba vyklddat jako speC/a/n/ dpravu k informacnimu
zdkonu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ toliko prévé k pripaddm nahliZeni do spisu (resp. k materidiné

' obdabnym situacim, kdy Zadatel poZaduje poskytnuti kopii celého spisu, pripadné jeho prevdzné casti)". Jak

bylo jiz vySe feceno, Zadatel se de facto domaha poskytnutl celeho spisu, resp. ,,Jeho prevazné casti® -
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vzhledem k tomy,.Ze tak Cinf n|k0I| postupem podle spravnlho fadu, nybrz postupem podle zak. o informacich,
ma byt i podle stanovnska Ministerstva vnltra jeho zadost v souladu s § 2 odst. 3 zék. o informacich odmltnuta.

Kone&n&, pokud jde o rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014 q 7 As 61/2013 - 40 na ktery
 zadatel odkazuje, pak ten na nyni projedndvanou véc nedopada. Tento rozsudek Fesil ‘situaci, kdy podle
zvlastniho zdkona (zék. & 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazki vzniklych &innosti byvale Statni bezpecnosti) bylo '
mozné Zadat jen o nékteré informace z téch; které zadatel pozadoval, ve zbylem rozsahu méla byt Jeho zadost
- vyfizena postupem podle z8k. o informacich. V nyni prOJednavané veC| vsak vSechny informace, jejichz
poskytnuti se Zadatel doméha, jsou obsahem spravmho spisu, do néhoz ma pravo nahlizet. V tomto rozsudku
mimochodem soud jako priklad komplexni upravy ve smyslu § 2 odst. 3 zak o] mformacnch Zmifiuje prave § 38
spravmho radu, s odkazem na predchozi Judikaturu ' : -

Krajsky dfad uzavfra Ze iak o mformauch se na poskytnutl mformace pozadovane zadatelem nevztahUJe,
nebot poskytnutl informace v podobe kopie Casti spravmho spisu v tomto pripadé komplexné upravuje zviaétni
zékon, konkrétné § 38 spravmho fadu. Magistrat tedy postupoval spravng, pokud poZadovanou informaci
Zadateli neposkytl a Z4dost odmitl s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zék. o mformacnch S ohledem
na vSe shora uvedene kraJsky urad odvolam zamltl a napadene rozhodnutf potvrdll

' Poucem .
~ Protl tomuto rozhodnutl se nelze dale odvolat (§ 91 odst 1 spravmho radu)

odbor dopravy a chytrého regiohu

. szdéld\_/'nl'k

1: Udastnici Fizenf: ' - ODVOZ VOZU s.r.o.
2. Na védomi:: , Magistrat mésta Ostravy
; 4/4
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Magistrat mésta Ostravy
ProkeSovo ndmesti 8

729 30 Ostrava

V Praze dne 4. 7. 2016

Véc: $-SMO/069587/17/DSC

Stiznost na neposkytnuti informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb. ve Ihuté, aniz by
bylo vyddno rozhodnuti o jejich odmitnuti

Dne 11. 5. 2017 byla na Magistrat mésta Ostrava, prostrednictvim emailu, poddana
zadost o informace podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,infoz"). Jednalo se o poskytnuti

ndsledujicich listin ze spisu vedeného ve véci vyse uvedeneé spisoveé znacky:
- Uredni z&znam

- ozndmeni o prestupku

- vystup z rychloméru

- ovérovaci list rychlomeéru

- protokol z Ustniho jedndni ze dne 24. 4. 2017.

V zékonné Ihdté 15 dni (§ 14 odst. 5 pism. d) infoZ) Magistrat mésta Ostravy informace
neposkytl. Tato IhUta nebyla ze strany povinného subjektu ani faddné prodlouzena, ani
nebylo vyddano rozhodnuti o odmitnuti zddosti. Proti tomuto postupu je proto poddana
tato stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) infoZ.

Pozaduji posouzeni této stiznosti podle § 16a infoZ a okamzité vyrizeni me zadosti o
informace. Pokud Magistrat mésta Ostravy informaci sadm neposkytine, pozaduji, aby
nadfizeny orgdan piikazal povinnému subjektu, aby zadost ve stanovené Ihité vyridil ¢i
véc usnesenim prevzal a informace poskytl sam.

V odpovédi prosim uvdadéjte vidy nase C. |.: 15088/2017.

Sou¢asné prosim o doruéovdni na tuto emailovou adresu, tedy




S pozdravem



Magistrat mésta Ostravy Predani
odbor dopravné spravnich &innosti

L Jis SMO/311398/17/DSC/
5, i S-SMO/179601/17/DSC/4 e

B INF-117/2017/z4k. ¢. 106/1999 Krajsky urad

| Moravskoslezsky kraj

Vytizuje: Odbor dopravy a chytrého regionu
Telefon: 28. ﬁina 117
Fax: 702 18 Ostrava
E-mail:
Datum: 22. srpna 2017

Ing. _ zadost o poskytnuti informace - pfedani stiznosti

Podle ustanoveni § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jSich predpist, (dale jen ,InfZ*), predavame stiznost, kterou dne 17.08.2017 s datem vyhotoveni dne
04.07.2016 podal

ng -

proti postupu pii vyfizovéani zadosti, kdy tato nebyla poskytnuta ve Ihate.

V podané stiZnosti je namitano, Ze povinny subjekt ve Thaté 15 dni neposkytnul pozadovanou informaci a
Ihtita pro poskytnuti informace nebyla prodlouZena, a nebylo ani vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadost.

K tomuto povinny subjekt konstatuje, Ze na zakladé Zadosti o informaci ze dne 11.05.2017 ve stanovend lhite
vydal dne 18.05.2017 usneseni k doloZeni pravniho zajmu nebo jiného vazného divodu na poskytnuti kopii
listin ze spisového materidlu vedeného u zdejsiho odboru dopravné spravnich &innosti pod sp. zn. S-
SMO0/069587/2017/DSC, které bylo jesté téhoz dne vypraveno cestou datové schranky. Nahledem do
spisového materidlu bylo zjisténo, Ze zmocnéncem udastnika Fizeni je spole€nost Ceské vzajemné pojistovna
motoristd, ~T T T a to na zdklad¢ plné moci zc dne
08.03.2017. Vzhledem k tomu, Ze ve stanovené Ihiité nebyla Zadatelem 74adost o informaci doplnéna, ncbyla
tato zadost posouzena v rezimu informacniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt konal v zdkonné [hiité 15 dnii ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 5 pism.
d) InfZ, povaZzujeme stiznost na postup pii vyfizovani zadosti za neopravnénou.

Prilohy: 1/spis

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
171 www.ostrava.cz Cislo u€tu 27-1649297309/0800
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Odbor dopravy a chytrého regionu
28. fijna 117,702 18 Ostrava .
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Vraceni spisu — Ing. _ S- SMO/179601/17/DSC

— stiznost dle zak. &. 105/,1999.'5:).

V priloze Vam vracime predlozenou splsovou dokumentao Stlznost Zadatele byla shledana opozdenou o ¢em?
byl Zadatel vyrozumén pnlozenym pnpnsem y : : :
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Odbor dopravy a chytrého regionu
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

Vas dopis zn.: _
Ze dne:
& MSK 109094/2017 datovou schrankou
Sp. zn.: DSH/24395/2017/
084.3 V5 »
Vyfizuje:
Telefon:
Fa;(:
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 6. 9. 2017

)

Vyrozuméni o opozdéném podani stiznosti

- sp. zn. S-SM0/179601/17/DSC

- zadatel Ing.

Krajskému Gfadu byla dne 24. 8. 2017 predloZena sti¥nost yadatele podle § 16a odst. 1 pism. b) zdk.
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale ,zék. o informacich"), datovana dnem 4. 7. 2016
(spravné ziejmé 4. 7. 2017), podané ovéem a? dne 17. 8. 2017, v niz Zadatel uvadi, ze mu v zékonné Ihiité
15 dnll nebyla poskytnuta poZadovana informace, ani nebyla prodlouzena Ihlta k vyfizeni Zadosti, ani nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. PoZaduje, aby. krajsky Grad magistratu prikdzal zadost ve stanovené
Ihdté vyfidit, nebo aby usnesenim véc ptevzal a informace mu poskytl. V odpovédi 7ada uvést ,nase

¢j. 15088/2017". Zéda o doruovani na elektronickou adresu I o
I - - <teré Zadatel Cinil sva podani). -

Z predloZené spisové dokumentace krajsky Ufad zjistil, ¥e ¥adatel podal Zadost o informace dne 11. 5. 2017.
Lhlita 15 dnd podle § 14 odst. 5 pism. d) zik. o informacich, ve které byl magistrét povinen poZadovanou
informaci poskytnout nebo rozhodnout o odmitnuti 7adosti podle § 15 odst. 1 zak. o informacich, uplynula
dnem 26. 5. 2017. Ze spisu se nepodavd, Ze by v této Ih{ité magistrat informaci poskytl nebo vydal rozhodnuti
o odmitnuti zadosti.

Podle § 16a odst. 3 pism. b) zék. o informacich se stiznost podavé u povinného subjektu, a to do 30 dntl ode
dne uplynuti Ihlty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7.

Jak je zfejmé z vySe uvedené rekapitulace, Ihita pro vyfizeni Zadosti uplynula dnem 26. 5. 2017, sti#nost
na postup pii vyfizovani zédosti o informace tedy mohl 7adatel podat nejpozdéji do 26. 6. 2017. Zadatel viak

Tel: 595622 222 1C: 70890692 /-‘8\ % zavedli jsme systém Fizeni kvality
b iy % % N . . . " vs ’ A
Fax: 595 622 126 DIC: CZ70890692 { &1 | Qe o systém environmentalniho fizeni

ID DS Bx6bxsd C. Gctu: 1650676349/0800 GAlY/ 1A% 5 audity www.msk.cz



stiznost podal a7 dne 17. 8. 2017, tedy zjevné po uplynuti Ihdity 30 dné ve smyslu § 16a odst. 3 pism. b) zak.
o informacich. * :

Podle odborné literatury ('Furek,_Rotha_nzl, Jirovec, Zakoh o svobodném piistupu k informacim, C. H. Beck,
1. vydani, 2016, s..928) je pfedmétna Ihéta 30 dnd Ihdtou propadnou, a to i pfesto, Ze zékon o informacich
vyslovné nestanovi, jak postupovat v piipadé podani opozdéné ‘stiznosti. Jinak by totiZ stanoveni Ihity. viibec
nemélo smysl a soucasné nelze pripustit, aby, zplisob vyfizeni ¥adosti o poskytnuti informace bylo' mozno

Krajék)? GFad tedy .timto Zadateli sdéltjje,__ Ze podal stiznost opozdéné, po uply'nuﬁ zékonné Ihdty k jejimu
podani, a proto postup inagist’r_a’tu jiz nelze prezkoumat. '

S odkazem na § 20 odst. 4 pism. c) zék. o informacich bude Zadateli toto vyrozuméni doruceno do jeho datové
schranky, nikoli na elektronickou adresy pro dorucovani. :

KRAJSKY Utiap
Moravskuslahsw k
.~ odbor du,ur:a\'/y
a chyiréha ragiony

oaboru dopravy a chytrého regionu

Na védomi: . Magistrét mésta Ostravy.

2/2
Tel.: 595622 222+ 1C: 70890692 CERN XS Zavedil jsme systém fizeni kvality e
Fax: 595622 126 DIC: 270850692 @) \? a systém environmantsinino fizeni % ot
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