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Magistrat mesta Ostravy

Prokesovo namesti 8

Ostrava

V62eni,

a) tchdejsi Obvodnf narodni vybor Ostrava 3- odbor vystavby a VHZL pod zna6kou Vyst

2350/76/Bat vydal dne 11.1.1976 Kolauda6nl rozhodnuti c. 24/77 na Druzinu- V^gkovice 1, v
jchoz \r roku (pied oduvodnenim) krome jineho:je napsano:

"Prfjezd do druiiny a zasobovani kuchyn6 je zajisteno z ulice Vyskovicke po definitivnim
bc.tonovern pojizdnem chodniku k rampe.

1141vni vstup iaku do budovy je orientovin ve smeru p?Ichodu od obou ko1 v urovni

pr izemi. Pristup je zajisten po detinitivnim betonovem chodniku od bloku 632", cot je
nejblizsi vy,^kovy dim u vychodni strany OC Odra.

b) Dne 8.4. 2010 jste jako 6.j. SMO/078963/10/Sprav  vydali uzemni rozhodnuti 6.63/10,

ktere vsak pHstupovou komunikaci "od bloku 632" povolilo zastavit parkovacim domem, take k

hlavnimu vstupu nyni do druiiny a jidelny (dal HV ^+D) nebude mo2ny trvaly prijezd po

komuni.kaci jako dosud.

V navaznosti na predchozi dle zakona 6.106/1999 Sb. 2addm sdelit:
1) zda Ic dosavadnimu HV ^+D musi byt zachovana dosavadni mo2nost prijezdu od bloku 632,
2) zda Vas o obsahu Kolauda6nfho rozhodnuti 6. 24/77 informoval 2adatel o vydani uzemniho

rozhodnuti, a pokud to neu6inil,

3) zda tim 2adatel pochybil,
4) zda.jste si pied pfed vydanim uzemniho rozhodnuti situaci na miste ovei•ili,
5) pokud jste si prohlidkou situaci na miste sami neoverili , pro6 jste povolili pHjezdovou cestu
zastavet,

6) zda Vas mel nekdo jiny pi•edem infonnovat o obsahu Kolauda6niho rozhodnuti 6. 24/77, a
pokud ano,

7) ktery subjekt to byl/je,

8) zda si skute6nosti, uvedene v bode a) ov6rite u obvodniho uradu Ostrava Jih,
a v tom pIipade sdelit,

9) zda se timto pozdnim zjistenim budete zabyvat, a jakym to bude zpusobem?

Napsal 2.3.2017 
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Magistrat mesta Ostravy
utvar hlavniho architekta a stavebniho radu

Va§e znaeka:

Ze dne:

O. j.: SMO /094621 /17/UHAaSI/K
Sp. zn.: S-SMO /085530/17/UHAaSR

Vyfizuje:

Telefon:

Fax:

E-mail:

Datum: 15.3.2017

Sddleni k zadosti o informaci

Utvar hlavniho architekta a stavebniho eadu Magistratu mesta Ostravy (dale tdz „povinny subjekt") obdr2el

dne 6.3.2017 2adost (dale jen

„zadatel"), o informaci die zak . 6. 106/I9999 Sb., o poskytovani informaci , ve zneni pozdejsich piedpis6

(dale jen ,InfZ"), podanou dne 2.3.2017. Podani bylo ucineno v elektronicke podobe (e-mailem)

bez uznavaneho elektronickeho podpisu.

V zadosti uvedl (citace):

Va7en1,

a) tehdejsi Obvodni narodnl vybor Ostrava 3- odbor vystavby a VHZL pod znaekou Vyst 2350/76/Bat vydal

dne 11.1.1976 Kolauda6ni rozhodnuti c. 24/77 na Druzinu - Vyskoviee 1, v jehol vyroku (pied

oduvodnenim) krome jineho:je napsano: " Prijezd do druziny a zasobovani kuchyne je zajisteno z ulice

V^skovicke po definitivnim betonovem pojizdn6m chodniku k rampe. Hlavni vstup laku do budovy je

orientovan ve smeru p?Ichodu od obou skol v urovni pHzemi . Pfistup je zajisten po ddfinitivnim

betonovern chodniku od bloku 632 ", col je nejb1i8i vyskovy dr5m u vychodni strany OC Odra.

b) Dne 8.4. 2010 jste jako 6.j: SMO/078963/l0/Sprav/ vydali uzemni rozhodnuti 6. 63/10, ktere vsak

pristupovou komunikaci "od bloku 632" povolilo zastavit parkovacim domem , take k hiavnimu vstupu rryni

do dru2iny a jidelny (dal HV S+D) nebude mozny trvaly prijezd po komunikaci jako dosud.

V navaznosti na pfedchozi die zakona 6.106/1999 Sb. 2adam sdelit:

1) zda k dosavadnimu HV S+D musi byt zachovana dosavadni moznost pfijezdu od bloku 632,

2) zda Vas o obsahu Kolaudacniho rozhodnuti c. 24/77 informoval zadatel o vydani uzemniho

rozhodnuti, a pokud to neucinil,

3) zda tirn zadatel pochybil,

4) zdajste si peed vydanim uzemniho rozhodnuti situaci na miste ovefili,

5) pokudjste si prohlidkou situaci na miste sarni neov6fili, pro6jste povolili pfijezdovou cestu zastavet

6) zda Vas mel nekdo jiny peedem informovat o obsahu Kolauda6niho rozhodnuti 6. 24/77, a pokud ano,

7) ktery subjekt to byl/je,

8) zda si skute6nosti, uvedene v bode a) ov6fite u obvodniho u?adu Ostrava Jib a v torn pHpad6 sdelit,

9) zda se timto pozdnim zjigtenim budete zabyvat, a jakym to bude zp6sobem?
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Povinny subjekt k ,adosti sdeluje nasledujici:

Ad 2)

C) obsahu kolaudahniho rozhodnuti nebyl povinny subjekt ze strany zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti

o umisteni stavby,,Obchodni centrurn Odra, Ostrava - Vy^kovice" informovan.

Ad 1)

Vr ramci uzemniho fizeni o umisteni vy§e uvedene stavby byla v dane lokalit6 provedena rekognoskacc

tcrenu.

Ad 8) a 9)

Povinny subjekt nebude provad6t dalsi ov6fovani u SMO UMOb Ostrava - Jih, a ani se p edm6tnou

za.lezitosti nebude dale zabyvat.

Pozadovane informace , obsalene v bodech zadosti 1, 3, 5, 6 a 7 zadosti, jsou feseny samostatne

rozhodnutirn

c.j. SMO/093597/ 17/UHAaSR/ ze dne 15 .3.2017.
Maaelistrat -r, Ostravy

r :tave'br, ho r

0 ° 3 AVA!11.
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Mag. istrat mesta Ostravy

utvar hlavniho architekta a stavebniho r•adu

Vase zna6ka:

Ze dne:

(`. j.: SMO/093597/17/UI-LAaS .JK

Sp. zn.: S-SMO/085530/17/UHAaSk

Vyrizuje : Kov

Telefon: +4

E-mail.- lk

Datum: 15.3.2017

Vypraveno:

ILO Z11OI) NUT.I

Vyrokova east:

Magistrat rnesta Ostravy, 6tvar hlavniho architekta a stavebniho iadu, jako povinny subjekt ve sinyslu

§ 2 odst. 1 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdej§ich piedpisu
(dale jen „Intl"), rozhodl za pou2iti ust. § 15 odst. 1 InfZ s piihlednutim k ust. § 2 odst. 4 InfZ o 2adosti

 prijate 2.3.2017, takto:

;adost se 6 iste6n6 odmita tak , 2e infonnace, pozadovan6 v 2adosti pod bodem 1, tzr..,

7da k dosavadnimu hlavnimu vstupu do druliny a jidelny musi byt zachovdna dosavadni moznost piijezdu od

bloku 632, bodem 3 , tzn., zda 2adatel o vydani 6zemniho rozhodnuti chybil, kdyz stavebni brad

neinforrnoval o obsahu kolauda6niho rozhodnuti 6. 24/77, bodem. 5 , tzn., pokud si stavebni 6iad prohlidkou

situaci na mist6 sami neov6ril, pro6 povolil prijezdovou cestu zastav6t, bodem 6 tzn., zda m61 n6kdo jiny

stavebni urad predem informovat o obsahu kolauda6niho rozhodnuti 6. 24/77 a bodem 7, tzn., ktcry' subjekt tc;
byl/je, nebudou poskytnuty.

OznaCeni ucastnika die § 27 odst . 1 zak. 6. 500/2004 Sb., spravni rzad, ve zn6ni pozd6jsich picdpisu:

Od 6vodn6ni:

Dne 2.3. 2017 zaslal prostiednictvim e-mailu Magistratu mesta Ostravy (dale jen „povinny
subjekt") 2adost o poskytnut informace ve smyslu InfZ, v ni± uvedl :

V a2eni,

a) tehdejsi Obvodni narodni vybor Ostrava 3- odbor vystavby a VHZL pod zna6kou Vyst 2350/76/Bat vydal

dna; 11.1.1976 Kolauda6ni rozhodnuti 6. 24/77 na Druzinu- Vygkovice 1, v jeho2 vyroku (pied
od6vodnenim) krom6 jineho:je napsano: " Prijezd do druziny a zasobovani kuchyn6 je zajist6no z ulice

Vy kovicke po definitivnim betonovem pojizdn6m chodniku k ramp6. Hlavni vstup zaku do budovy je
orientovan ve sm6ru prichodu od obou gkol v urovni pI zemi . Pfistup je zajist6n po definitivnim
betouov6w chodniku od bloku 632", col je nejblifsi vyskovy dim u vychodnI strany OC Odra.

b) Dne 8.4. 2010 jste jako 6.j. SMO/078963/10/Sprav/K ydali 6zemni rozhodnuti 6. 63/10, kterc v,^ak

pristupovou komunikaci "od bloku 632" povolilo zastavit parkovacim domem, take k hlavnimu vstupu nyni

do dru2iny a jidelny (dal HV S+.D) nebude molny trvaly piijezd po komunikaci jako dosud,

V navazriosti na piedchozi dle zakona 6.106/1999 Sb. 26dam sd6lit:

) )zda k dosavadnimu HV S+D musi byt zachovana dosavadni mo2nost prijezdu od bloku 6321
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Li.: SMO/099284 /16/UHAaSNKov

i) zda Vas o obsahu Kolaudacniho rozhodnuti e. 24/77 informoval 2adatel o vydani t zernniho

rozhodnuti, a pokud to neucinil,

2) zda tim zadatel pochybil,

3) zda jste si pfed vydanim uzemniho rozhodnuti situaci na miste ovefili,

4) pokud jste si prohlidkou situaci na miste sami neovefili, proc jste povolili prijezdovou cestu zastavet

5) zda Vas mel nekdo jiny pfedem informovat o obsahu Kolaudacniho rozhodnuti C. 24/77, a poked ano,

6) ktery subjekt to byl/je,

7) zda si skuteCnosti, uvedene v bode a) ovefite u obvodniho ufadu Ostrava Jih a v tom pfipade sdclit,

9) zda se tirnto pozdnim zjistenim budete zabyvat, a jakym to bude zpusobem?

Pojem „informace" upravuje ust. § 3 odst. 3 InfZ, a to tak, 2e informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi

jak)',koli obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah

pisemneho zciznarnu na listine, zaznarnu uloieneho v elektronieke podobe nebo zciznamu zvukoveho,

obrazoveho nebo audiovizualniho. Lze tedy dovodit, le informacni povinnost se mule vztahovat pouze

k informacim realne existuiicim, nebot' informace podle InfZ musi splfiovat dva znaky, konkretne,

2e sc nutsi jednat o ,obsah nebo jeho cast", ktery je ureitym zpusobem ,zaznamendn", tj. zachycen tak, aby

moll byt nasledne kdykoli v identicke podobe znovu zjisten. Pokud tedy ureita informace vubec nikdy

neexistovala, nemuze byt logicky pozadavek na poskytnuti takove informace uspokojen.

povinny subjekt konstatuje, ze pokud InfZ nestanovi jinak, pouziji se ph postupu podle tohoto zakona

na zaklade est. § 20 odst. 4 pism . a) InfZ pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti ustanoveni spravniho fadu; dale

se ph postupu podle tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho fadu o zakladnich zasadach cinnosti

spravnich organu, ustanoveni o ochrane pled necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad

uepouzije.

Jelikoz v danem pfipade InfZ nestanovi jinak, povinny subjekt poukazuje na zakladni zasady cinnosti

spravnich organu zakotvene v ust. § 2 odst. I a 2 spravniho fadu, konkretne, le spravni organ postupuje

v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jako2 i mezinarodnimi smlouvami, ktere jsou soucasti

pravniho Nadu (dale jen "pravni pfedpisy"), a ze spravni organ uplathuje svou pravomoc pouze k tern ucelum,

k nim2 mu byla zakonem nebo na zaklade zakona svefena, a v rozsahu, v jakem mu byla svefena. Pokud tedy

pravni pfedpisy neukladaji povinnemu subjektu povinnost vytvofit nazor ci novou informaci a inforinaci

zadateli poskytnout, postupoval by v rozporu s uvedenymi zasadami cinnosti spravnich organu, kdyby tak

ucinil.

Z formulace bode 1, 3, 5, 6 a 7 zadosti je zfejme, le se zadatel domaha sdeleni nazoru povinneho subjektu

ria to, zda k dosavadniniu FINS+D musi byt zachovana dosavadni moznost pfijezdu od bloku 632,

zda zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti pochybil tim, ze neinformoval povinny subjekt o obsahu

pfedmcl.neho kolaudaCniho rozhodnuti, sdeleni, prof" povinny subjekt povolil zastavet pfijezdovou cestu,

a dale informaci o torn, zda nekdo jiny nez zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti mel povinny subjekt

o obsahu pfedmetneho kolaudabniho rozhodnuti informovat, a kdo by to mel byt.

Je zapotfebi zduraznit , ze v ust . § 2 odst. 4 InfZ je uvedeno le povinnost poskytovat informace se netyka

dotazt na nazory, budoucI rozhodnuti a vytvafeni novych informaci . Citovane ustanoveni tedy upravuje

negativni vymezeni pusobnosti InfZ.

Pokud by povinny subjekt zadateli sdelil svuj nazor na vyse po2adovane a vysvetleni sveho postupu ph

spravnim fizeni , jednalo by se o vytvafeni novych informaci , na ktere se podle vyse uvedeneho ustanoveni

§ 2 odst, 4 intZ povinnostje poskytovat nevztahuje. Aby byl povinny subjekt schopen 2adosti vyhovet, musel

by u^,init rozbor, na zaklade ktereho by zaujal v dane veci stanovisko. Institut prava na informace dle bifL

slouzi k tornu, aby zadatel mohl od povinneho subjektu ziskat existujici informaci, tedy takovou, ktera je

zaznamenana v listinne nebo elektronicke, podobe, prip. na zvukovem, obrazovem nebo audiovizualnim

zaznamu. Neslouzi vsak k tomu, aby povinny subjekt vytvarel informace nove, tzn., ze povinn subjekt

postupuje zeela v souladu s InfZ. Navic je nutno uvest, le povinny subjekt neni povinen 2adateli

poskytovat vysvetleni ke svemu postupu ve spravnim fizeni
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Li.. SMC 099284/ 1c/uHAaSNKov

Z ust. § 15 odst. I. InfZ vyplyva, 2e pokud povinny subjekt zadosti, byt' jen zdasti, nevyhovi, vyda ve lhute

pro vy`rizenf zadosti rozhodnuti o odmitnuti 2adosti, popfipade o odmitnuti Usti zadosti, s vyjimkou pfipadu,

kdy se zadost odloli. Takto se postupuje i v pfipade, pokud povinny subjekt pozadovanou informaci nema.

Poskytntrti informace lze toti2 odmitnout nejen z duvodu pravnich, kterd jsou taxativnd vyjmenovany

v ust. § 7 a2 § I InfZ, ale i z duvodu faktickych. Typickym faktickym duvodem neposkytnuti informace je

prave situace, kdy povinny subjekt po2adovanou informaci nema.

Z uvedenych duvodu proto povinnemu subjektu nezbylo , nel pfedmetnou zadost v bodech za pou2iti ust.

§ 15 odst. 1 InPZ s pfihlednutim k ust. § 2 odst. 4 InfZ castecne odmitnout, a proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrolcove casti tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 69 odst . 2 spravniho fadu je spravni organ povinen v pisemndm vyhotoveni rozhodnuti
vyjmenovat ucastniky. Povinny subjekt uvadi , le jedinym 66astnikem je v tomto pfipadd

, ve smyslu ust . § 27 odst . 1 spravniho fadu, nebof rozhodnutim o Castecndm odmitnuti jeho 2adosti
o poskytnuti informace nemohou byt jine osoby pfimo dotdeny ve svych pravech.

Zadane informace , obsazend v bodech 2, 4, 8 zadosti , jsou fegeny samostatnym sdelenim.

Pouceni a astnika:

Proti tomato rozhodnuti se mule tzcastnik odvolat ke Krajskdmu ufadu Moravskoslezskdho kraje, odboru

uzemniho planovani, stavebniho radu a kultury, 28. fijna 117, 702 18 Ostrava, a to do 15 dnu ode dne

oznarneni tohoto rozhodnuti podanim, adresovanym Magistratu mesta Ostravy, utvaru hlavnIho architekta

a stavebniho iadu.

12ozhodnuti se d6astn ku oznamuje dorucenim stejnopisu pisemndho vyhotoveni do vlastnich rukou.
Nebude-li adresat zasti2en, bude pisemnost ulolena u provozovatele postovnich sluleb a adresat bude
vyzvan, ahy si ulo2enou pisemnost vyzvedl, ve smyslu ust. § 23 spravniho fadu . Jestlize si adresat ulozenou
piscrrrnost nevyzvedne ve Ihute do 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena , dle ust. § 24 odst. I
spravniho i adu se pisemnost povazuje za dorucenou poslednim dnem tdto lhuty.
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