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Vizeni,

a) tehdej8i Obvodni nérodnf vybor Ostrava 3- odbor vystavby a VHZL pod znagkou Vyst
2350/76/Bat vydal dne 11.1.1976 Kolaudagni rozhodnuti &. 24/77 na Druzinu- Vy§kovice 1, v
JjehoZ vyroku (pred odiivodnénim) kromé jiného:je napséno:

"Prijezd do druZiny a zdsobovani kuchyné je zaji§téno z ulice Vy¥kovické po definitivnim
betonovém pojizdném chodniku k rampé.

Hlavni vstup zaki do budovy je orientovan ve sméru pFichodu od obou $kol v tirovni
prizemi. PFistup je zajiStén po definitivnim betonovém chodniku od bloku 632", coz je
nejblizsi vyskovy diim u vychodni strany OC Odra. "

b) Dne 8.4. 2010 jste jako &.]. SMO!O?S%B!IO!Sprévg wvydah izemni rozhodnuti &. 63/10
které viak pifstupovou komunikaci "od bloku 632" povolilo zastavit parkovacim domem, tath. k
hlavnimu vstupu nyni do druZiny a jidelny (d41 HV $+D) nebude mozny trvaly piijezd po
komunikaci jako dosud.

V ndvaznosti na pfedchozi dle zdkona &.106/1999 Sb, Z4d4m sdélit:

1) zda k dosavadnimu HV 8+D musi byt zachovana dosavadni moZnost piijezdu od bloku 632,
2) zda Vas o obsahu Kolaudaéniho rozhodnuti &. 24/77 informoval Zadatel o vydéni tizemniho
rozhodnuti, a pokud to neuginil,

3) zda tim Zadatel pochybil,

4) zda jste si pfed pfed vydanim tzemniho rozhodnutf situaci na misté ov&fili,

5) pokud jste si prohlidkou situaci na mist& sami neov&fili, pro¢ jste povolili pFjezdovou cestu
zastavet,

0) zda Vas mél n€kdo jiny pfedem informovat o obsahu Kolauda&niho rozhodnuti &, 24/77. a
pokud ano,

7) ktery subjekt to byl/je,

§) zda si skute¢nosti, uvedené v bodé a) ovéfite u obvodniho dfadu Ostrava Jih,

a v tom pripadg sdélit,

9) zda se timto pozdnim zji§t€nim budete zabyvat, a jakym to bude zpiisobem?
Napsal 232017 [




Magistrat mésta Ostravy
Utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu

Vase znadka:

Ze dne: ) o
&,k SMO f094621117IUHAasmr+7."1
Sp. zn.; S- SMO!085530!1 7/UHAaSR

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail

Datum: 15.3.2017

Sdéleni k zadosti o informaci

Utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu Magistratu mésta Ostravy (déle té ,,povinny subjekt) obdrzel
dne 6.3.2017 Zadost (dale jen
wzadatel™), o informaci dle zék. ¢. 106/19999 Sb., o poskytovdni informaci, ve znéni pozdéjsich predpisn
(déle jen ,InfZ*), podanou dne 2.3.2017. Podani bylo udinéno v elektronické podobé (e-mailem)
bez uznavaného elektronického podpisu.

V zadosti | G vved (citace):

Vazeni,
a) tehdejdi Obvodni nérodni vybor Ostrava 3- odbor vystavby a VHZL pod znatkou Vyst 2350/76/Bat vydal
dne 11.1.1976 Kolauda¢ni rozhodnuti & 24/77 na DruZinu- VySkovice 1, v jehoZ vyroku (pred

odivodnénim) kromé jiného:je napsino: "Prijezd do druZiny a zdsobovéini kuchyné je zaji¥téno z ulice
Vyskovické po definitivnim betonovém pojizdném chodniku k rampé. Hlavni vstup Zdka do budovy je
orientovin ve sméru p¥ichodu od obou 3kol v tdrovni pfizemi. Pristup je zajistén po definitivnim
betonovém chodniku od bloku 632", coZ je nejbliz8i vySkovy dim u vychodni strany OC Odra.

b) Dne 8.4. 2010 jste jako &.j. SMO/078963/10/Spravi =i vydali tzemni rozhodnuti &. 63/10, které viak
pristupovou komunikaci "od bloku 632" povolilo zastavit parkovacim domem, takZe k hlavnimu vstupu nyni
do druziny a jidelny (dal HV S+D) nebude mozny trvaly pfijezd po komunikaci jako dosud.

V ndvaznosti na pfedchozi dle zédkona ¢.106/1999 Sb. Z4ddm sdélit:
1) zda k dosavadnimu HV $+D musi byt zachovéna dosavadni mo¥nost p¥ijezdu od bloku 632,
2) zda Vas o obsahu Kolauda¢niho rozhodnuti & 24/77 informoval Zadatel o vydani Gzemniho
rozhodnuti, a pokud to neuéinil,
3) zda tim Zadatel pochybil,
4) zda jste si pfed vyddnim izemniho rozhodnuti situaci na misté ovéfili,
5) pokud jste si prohlidkou situaci na mist& sami neovefili, pro¢ jste povolili pfijezdovou cestu zastavét
6) zda Vas mél n€kdo jiny pfedem informovat o obsahu Kolaudaéniho rozhodnuti €. 24/77, a pokud ano,
7) ktery subjekt to byl/je,
8) zda si skuteénosti, uvedené v bodé a) ovéFite u obvodniho uradu Ostrava Jih a v tom pfipad¢ sdélit,
9) zda se timto pozdnim zji$ténim budete zabyvat, a jakym to bude zpisobem?
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Povinny subjekt k Zadosti sd&luje nasledujici:

Ad2)

O obsahu kolaudaéniho rozhodnuti nebyl povinny subjekt ze strany zadatele o vydani Gzemniho rozhodnut
o umist&ni stavby ,,Obchodni centrum Odra, Ostrava — Vy¥kovice* informovan.

Ad4)

V ramei Ozemniho Fizeni o umisténi vy%e uvedené stavby byla v dané lokalité provedena rekognoskace
terénu.

Ad8)a9)

Povinny subjekt nebude provadét daldi ovéfovani u SMO UMOb Ostrava — Jih, a ani se pfedmétnou
zalezitosti nebude déle zabyvat.

Pozadované informace, obsaZené v bodech Zidosti 1, 3, 5, 6 a 7 Zidosti, jsou feSeny samoslatné —
rozhodnutim

¢.j. SMO/093597/17/UHAaSR/Ey 4 ze dne 15.3.2017.

Magistrat mesta Ostravy
Litvar hlogyminn ToHTD
a stavebniho fza

(2 OSTRAVA!!!
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Mlagistrat mésta Ostravy
utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu

Vase znatka:

Ze dne:

C. SMO/093597/17/UHAaS R/

Sp. zn. S-SMO/085530/17/UHAaSR

EERRER A A R B

vrze:  SEEERACEREESI R

Telefon: '_*f::"‘r!} };., i g ti‘f: e
-mail: R N S R

E-mail; ot Af.a‘?-a-‘ﬁﬁq-'m"- g

Datum: 15.3.2017

Vypraveno:

ROZHODNUTI

Vyrokova &ist:

Magistrat mésta  Ostravy, Utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu, jako povinny subjekt ve smyslu

§ 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jiich predpist

(ddle jen ,,InfZ*), rozhodl za pouZiti ust. § 15 odst. 1 InfZ s pfihlédnutim k ust. § 2 odst. 4 InfZ o zidosti
, prijaté 2.3.2017, takto:

Zidost se  Edste€né odmitd tak , Ze informace, poZadované v Z&dosti pod bodem |1, tzn,
zda k dosavadnimu hlavnimu vstupu do druZiny a jidelny musi byt zachovana dosavadnf moZnost pfijezdu od
bloku 632, bodem 3 , tzn., zda Zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti chybil, kdyz stavebni Gfad
neinformoval o obsahu kolauda&niho rozhodnuti & 24/77, bodem 5 , tzn., pokud si stavebni Gfad prohlidkou
situaci na misté sami neoveéfil, pro¢ povolil piijezdovou cestu zastavét, bodem 6 tzn., zda mél nékdo jiny
stavebni Gfad pfedem informovat o obsahu kolaudaéniho rozhodnuti &. 24/77 a bodem 7, tzn., ktery subjekt to
byl/je, nebudou poskytnuty.

Oznadeni ufastnika dle § 27 odst. 1 zik. & 500/2004 Sb., spravni F4d, ve zn¥ni pozd&jiich piedpisii:

Oduavodnéni:

Dne 2.3.2017 zaslal _ prostiednictvim e-mailu Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,povinny
subjekt™) Zddost o poskytnuti informace ve smyslu InfZ, v niZ uvedl :

Viazeni,

a) tehdejsi Obvodni nérodni vybor Ostrava 3- odbor vystavby a VHZL pod zna&kou Vyst 2350/76/Bat vydal
dne T1.1.1976 Kolaudaéni rozhodnuti & 24/77 na DruZinu- Vyikovice 1, v jehoz vyroku (pied
odivodnénim) kromé jiného:je napsdno: "PFijezd do druZiny a zdsobovani kuchyné je zajifténo z ulice
Vy&kovické po definitivnim betonovém pojizdném chodniku k rampé. Hlavai vstup %4ki do budovy je
orientovin ve sméru pFichodu od obou $kol v drovni piizemi. P¥istup je zajiStén po definitivoim
betonovém chodniku od bloku 632", coZz je nejblizsi vySkovy dim u vychodni strany OC Qdra.
b) Dne 8.4. 2010 jste jako ¢&.j. SMO/078963/10/SpravziHvydali tzemni rozhodnuti & 63/10, které viak
pristupovou komunikaci "od bloku 632" povolilo zastavit parkovacim domem, takZe k hlavnimu vstupu nyni
do druziny a jidelny (d4l HV $+D) nebude moZny trvaly ptijezd po komunikaci jako dosud.

V ndvaznosti na pfedchozi dle zdkona ¢.106/1999 Sb, zdddm sdé&lit:
1)zda k dosavadnimu HV $+D musi byt zachovéna dosavadni moZnost ptjezdu od bloku 632,
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1) zda Véas o obsahu Kolaudaéniho rozhodnuti & 24/77 informoval Zadatel o vydani Uzemniho
rozhodnuti, a pokud to neuéinil,

2) zda tim Zzadatel pochybil,

3) zda jste si pfed vyddnim tizemniho rozhodnuti situaci na misté ovéfili,

4) pokud jste si prohlidkou situaci na mist& sami neovefili, pro€ jste povolili piijezdovou cestu zastavét

5) zda Vas mél nékdo jiny predem informovat o obsahu Kolauda¢niho rozhodnuti ¢. 24/77, a pokud ano,

6) ktery subjekt to byl/je,

7) zda si skuteénosti, uvedené v bodé a) ovéfite u obvodniho ifadu Ostrava Jih a v tom piipad¢ sdélit,

9) zda se timto pozdnim zji$ténim budete zabyvat, a jakym to bude zpisobem?

Pojem ,informace® upravuje ust. § 3 odst. 3 InfZ, a to tak, Ze informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi
Jakykoli obsah nebo jeho édst vjakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosicéi, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdzmamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudlniho. Lze tedy dovodit, Ze informadni povinnost se miZe vztahovat pouze
k informacim redlné existujicim, nebot informace podle InfZ musi spliovat dva znaky, konkrétne,
ze se musi jednat o ,,obsah nebo jeho &dst”, ktery je urfitym zplisobem ,,zaznamenén®, tj. zachycen tak, aby
mohl byt ndsledné kdykoli v identické podob& znovu zjistén. Pokud tedy urditd informace vibec nikdy
neexistovala, nemiZe byt logicky poZadavek na poskytnuti takové informace uspokojen.

Povinny subjekt konstatuje, Ze pokud InfZ nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zikona
na zakladé ust. § 20 odst. 4 pism. a) InfZ pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ustanaveni spravniho fadu; déle
s¢ pil postupu podle tohoto zdkona pouZiji ustanoveni spravniho fadu o zékladnich zdsadach Cinnosti
spravnich organi, ustanoveni o ochrané pied nefinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad
nepouzije,

Jelikoz v daném pfipadé InfZ nestanovi jinak, povinny subjekt poukazuje na zakladni zasady cinnosti
spravnich organt zakotvené v ust. § 2 odst. | a 2 spravniho fadu, konkrétné, Ze spravni organ postupuje
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou souisti
pravniho Fidu (dale jen "pravni pfedpisy"), a Ze spravni orgin uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém tcelim,
k nimz mu byla zdkonem nebo na zéklad¢ zédkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Pokud tedy
pravni predpisy neukladaji povinnému subjektu povinnost vytvofit ndzor € novou informaci a informaci
zadateli poskytnout, postupoval by v rozporu s uvedenymi zdsadami Cinnosti spravnich organi, kdyby tak
ucinil.

2 formulace bodt 1, 3, 5, 6 a 7 z&dosti je ziejmé, Ze se Zadatel domahad sdéleni ndzoru povinného subjektu
na to, zda k dosavadnimu HV S+D musi byt zachovana dosavadni moZnost piijezdu od bloku 632,
zda 7adatel o vydani Uzemniho rozhodnuti pochybil tim, Ze neinformoval povinny subjekt o obsahu
piedmétného kolaudaéniho rozhodnuti, sdéleni, pro& povinny subjekt povolil zastavét piijezdovou cestu,
a dale informaci o tom, zda nékdo jiny nez Zadatel o vydéani uzemniho rozhodnuti mél povinny subjekt
0 obsahu pfedmétného kolaudaéniho rozhodnuti informovat, a kdo by to mél byt.

e zapotfebi zdlraznit , Ze v ust. § 2 odst. 4 InfZ je uvedeno ,Ze povinnost poskytovat informace se netyka
dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Citované ustanoveni tedy upravuje
negativni vymezeni ptsobnosti InfZ,

Pokud by povinny subjekt Zadateli sdélil svij ndzor na vySe poZzadované a vysvétleni svého postupu pii
spravnim fizeni , jednalo by se o vytvafeni novych informaci , na které se podle vySe uvedeného ustanoveni
§ 2 odst. 4 InfZ povinnost je poskytovat nevztahuje. Aby byl povinny subjekt schopen Zadosti vyhovét, musel
by ucinit rozbor, na zdkladé kterého by zaujal v dané véci stanovisko. Institut prava na informace dle InfZ
slouzi k tomu, aby Zadatel mohl od povinného subjektu ziskat existujici informaci, tedy takovou, ktera je
zaznamendna v listinné nebo elektronické, podobé&, pfip. na zvukovém, obrazovém nebo audiovizudlnim
zaznamu. Neslouzi v8ak k tomu, aby povinny subjekt vytvarel informace nové, tzn., Ze povinny subjekt
postupuje zcela vsouladu sInfZ, Navic je nutno uvést, Ze povinny subjekt neni povinen Zzadateli
poskytovat vysvétleni ke svému postupu ve spravnim fizeni
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Zust. § 15 odst. 1 InfZ vyplyva, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ jen z&4sti, nevyhovi, vydé ve lhiité
pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, popfipadé o odmitnuti &4sti Zadosti, s vyjimkou piipadu,
kdy se zadost odloZi. Takto se postupuje i v pfipadé, pokud povinny subjekt poZzadovanou informaci nema.
Poskymuti informace lze totiz odmitnout nejen zdivodd pravnich, které jsou taxativng vyjmenovany
vust. § 7az § 1 InfZ, ale i z dlivodd faktickych. Typickym faktickym divodem neposkytnuti informace je
pravé situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nem4.

Z uvedenych divodd proto povinnému subjektu nezbylo, nez pfedmétnou Zadost v bodech za pouziti ust.
v 15 odst. 1 InfZ s pfihlédnutim k ust. § 2 odst. 4 InfZ Caste¢né odmitnout, a proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 69 odst. 2 sprévniho fddu je sprévni orgdn povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
vyjmenovat OCastniky. Povinny subjekt uvadi, Ze jedinym Gastnikem je v tomto p¥ipadé

, ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho f4du, nebof rozhodnutim o &4ste&ném odmitnuti jeho zadosti
o poskytnuti informace nemohou byt jiné osoby pfimo dotéeny ve svych pravech.

Zidané informace , obsaZené v bodech 2, 4, § zadosti, jsou feSeny samostatnym sd&lenim.

Pouceni acastnika:

Proti tomuto rozhodnutf se miZe Gastnik odvolat ke Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje, odboru
Uzemniho plinovdni, stavebniho fadu a kultury, 28. Fijna 117, 702 18 Ostrava, a to do 15 dni ode dne
ozndmeni tohoto rozhodnuti podanim, adresovanym Magistratu mésta Ostravy, Gtvaru hlavnfho architekta
a stavebniho radu.

Rozhodnuti se GCastniku oznamuje dorulenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou.
Nebude-li adresdt zastizen, bude pisemnost uloZena u provozovatele postovnich sluZeb a adresat bude
vyzvin, aby si uloZenou pisemnost vyzvedl, ve smyslu ust. § 23 spravniho Fadu. JestliZe si adresat uloZenou
piscinnost nevyzvedne ve Thité do 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, dle ust. § 24 odst. |
spravniho fadu se pisemnost povaZuje za doru¢enou poslednim dnem této lhity,
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