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Zmoctitnec:

Dobry den,

Zasilam vyjadfeni k udajnemu pfestupku, jehoz se mel dopustit pan
tim, ze dne 15. 3. 2016 v 12:18 hodin fidil v Ostrave-

Proskovicich, na ulici Staroveske, u ZS Proskovice, ve smeru na Ostravu Stara Ves nad Ondfejnici,
motorove vozidlo tovarnl znacky Opel, , pficemz mel v obci prekrocit nejvyssi
povolenou rychlost jizdy 50 km/h nejmene o 26 km/h, Timto jednanrm se mel obvineny dopustit
pfestupku die § 125c odst. 1 pism. £) bod 3 silnicniho zakona.

Obvineny popita, ze by se uvedeneho pfestupku dopustil.

Obvineny rozporuje spravnost mefenf rychlomerem TruCam, nebot' zamerny kriz lezi na vozidle
jen z casti, jak je patrno z nize uvedene fotografie. V takovem pripade je samozfejme mozne, ze
byla rycMost vozidla zmefena spravne, prestoze zamerny kfiz lezi castecne na vozovce. Ovsem
v pfipade, kdy zamerny kfiz lezi na vozidle pouze z casti, je nutno povazovat takoveto mefeni za
mereni, behem nehoz nebyl dodrzen postup obsluhy Kdaroveho rychlomeru a jako takove nelze
toto mefeni pouzit jako dukaz proti obvinenemu.

Zdroj: Ospdmenipodesfeni %e spackdni'pnstuphu - dokumentace

K tomuto obvineny pfiklada jako listinny dukaz sveho tvrzeni vyjadfeni Ceskeho metrologickeho
institutu (CMI), ktere shodne Uvadi, ze pokud se zamerny kfiz alespon z casti nachazi na vozovce,
jde o duvod k zastaveni fizeni.
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Obvineny dale uvadl, ze byla v dobe a miste mereni nejvyssi povolena tychlost upravena prenosnou
dopravni znackou B20a na 70 km/h.

K prokazani tohoto tvrzeni obvineny navrhuje dukaz ohledanim mista, jimz bude prokazano, ze je
v danem miste nejvyssi povolena rychlost stanovena na 70 km/h. Pro pfipad, ze by se jiz uvedene
dopravni znaceni na miste, z duvodu sve pfenosnosti, nenachazelo, navrhuje obvineny nasledne
provedeni dukazu svedeckou vypovedi spolujezdce obvineneho, pana

. Obvineny uvadi, ze vi, ze se pan  nezdrzuje na adrese sveho
trvaleho bydliste, ma ovsem zfizenu datovou schranku, do niz je mozno mu pfipadne predvolani
k ustnimu jednani zaslat. Svedeckou vypovedi spolujezdce obvineneho bude prokazano, ze v dobe
a miste udajneho spachani prestupku byla nejvyssi povolena rychlost stanovena na 70 km/h.

Dale obvineny namita, ze se z nize uvedene kolaze podava, ze mefici zafizeni nespravne urcilo
vzdalenost mezi meficim zafizenim a vozidlem obvineneho. Zmocnenkyne obvineneho provedla
pfemefeni vzdalenosti mezi GPS soufadnicemi uvedenymi ve vystupu z mereni a mistem udajneho
spachani prestupku uvedenym v ,,O%ndmem k sphajem fi^enive vetiprestupku", v ,,Ufednim %a%namu"i
v ,,Q%ndmeni o %ahdjeniprestupku" a ,,Protokolu o ustnim jedndni o prestupku", tedy ,,u Z$ Proskovice".
Zmocnenkyne zjistila, ze i v pripade, kdy by se vozidlo obvineneho v okamziku jeho zmereni
nachazelo pfed pozemkem nalezejicim domu sousedicimu se ZS Proskovice, tedy nikoli ,,u Z$
Proskovice", nybrz ,,u domu c, p. 60", byla by vzdalenost mezi meficim zafizenim a vozidlem
obvineneho pfiblizne 74 m. Vystup z mereni pfitom jasne uvadi vzdalenost 195,5 m. Obvineny je
toho nazoru, ze pokud mefici zafizeni urcilo vzdalenost mezi meficim zafizenim a vozidlem jako
vice nez dvojnasobnou oproti skutecnosti, nelze ani samotne mefem rychlosti povazovat za
bezchybne. Obvineny je tedy pfesvedcen, ze mefidlo ztratilo metrologicke vlastnosti a trpi tedy
vadami, ktere nelze zhojit. Z tohoto duvodu nelze k mereni pfihlizet jako k dukazu.
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Zdroj: mafy.c^j, maps.googh.com/
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Pro pfipad, ze by se spravni organ neztotoznil s mefenim provedenym zmocnenkyni obvineneho,
navrhuje obvineny, aby byl proveden dukaz ohledanim mista, kdy bude nejprve stanoveno misto
urcene GPS sour adnicemi, ktere bude oznaceno jako ,,umtstem rychlomeru". Od tohoto mista bude
zmefena vzdalenost ke konci pozemku nalezejicimu ZS a MS Ostrava-Proskovice. Nasledne bude
od mista ,,umutem-/ychlomem"Q<!(mexe.na. vzdalenost 195,5 m a urceno misto, kde se melo die vystupu
z mefeni nachazet v okamziku zmereni vozidlo obvineneho. Takto ziskane udaje budou nasledne
porovnany. Toto ohledani mista prokaze, ze mefici zafizeni urcilo vzdalenost vozidla od meridla
nespravne a mefeni tedy trpelo nezhojitelnou vadou a neni k nemu mozno pfihlizet jako k diikazu
v neprospech obvineneho.

S tvrzenim obvineneho ohledne nespravnosti provedeni mefeni koresponduje i skutecnost, ze si
obvineny vsiml, ze obsluhu rychlomeru provadela osoba oblecena v oranzove veste, ktera zajiste
nebyla pfislusnikem Policie CR. Vzhledem k tomu, ze maji Policiste provadejici kontrolu rychlosti
jizdy vozidel povinnost byt obleceni ve stejnokroji, je si obvineny jist, ze se nejednalo o policistu a
tedy neslo o osobu k obsluze meficiho zafizeni proskolenou. K takto provedenemu mefeni die
nazoru obvineneho nelze pfihlizet.

Obvineny dale namita, ze z vystupu z mefeni nelze prokazat, ze by bylo zmefeno prave vozidlo
obvineneho. Obvineny uvadi, ze za platny dukaz nelze povazoval fotografii (vizte vyse uvedenou
fotografii s vyznacenym zamernym kfizem), u ktere Ize i z pouheho, nepfilis detaihiiho laickeho
pohledu konstatovat, ze z teto nelze urcit registracni znacku ani typ motoroveho vozidla (tovarni
znacku, model, barvu, markanty apod.), ze ktereho by bylo mozne nepochybne usoudit, ze policie
vyfotografovala vozidlo obvineneho. Tato skutecnost, v souvislosti s faktem, ze dukazni bfemeno
je na sttane spravniho organu, tedy spravni organ musi prokazat, ze doslo k pfestupku, ktery je
obvinenemu kladen za vinu, sama zavdava pficinu pro zruseni rozhodnuti pro jeho nezakonnost,
nebot' je nepochybne, ze spravni organ neunesl tihu dukazniho bfemene, nebot' jim provedene
dukazy nic nedokazovaly. Fotografie z meficiho zafizeni byla v tak nizke kvalite, ze vozidlo je
absolutne nerozeznatelne, a v nejmensim nelze urcit, ze tato fotografie je skutecne fotografii
vozidla obvineneho, a ne fotografii uplne jineho vozidla.

Policiste zmefili nejake auto, kdy nemohou nijak prokazat, ze bylo zmefeno prave vozidlo
obvineneho, nebot' z fotografie neni rozeznatelna registracni znacka, ani markanty, jako je tovarni
znacka vozu, modelove oznaceni a barva vozidla, natoz sekundarni odlisnosti (obrazky,
nadstandardni vybava, specialni vybava nebo prvky vozidla), ze ktereho by bylo na jistotu mozne
stanovit, ze jde o vozidlo obvineneho.

Na vec by mohl take dopadat rozsudek NSS sp. zn. 9 As 54/2008 - 62 ze dne 26. 5. 2009, kde se
zaobira necitelnou fotografii. V danem pfipade slo o necitelnou registracni znacku a vozidlo bylo
identiftkovano podle ostatnich markantu a specifik vozidla. NSS uvedl, ze ,Je sm pravdou, %e v dobe
mefeni rychlosti byla registracni %nacka vozidla vlivem %asne$eni necitelna, ^totosfytifnz vozidla podle registracni
%nacky vsak ne!%epovasyvat sytjediny mofyiy ^pusob jeho identtfikace. Je %fejme, %e na srovndvanycb snlmnchje
%pbra%eno vozidlo %naHky Mercedes-Ben^ tfidy M., pficem^ to, co ani tento m% individudlmm oproti ostatnim
vo%um te%e tndj, je %ejmena jeho tmavd barva, design kol (hlinikovych disku), dodatecne pevne namontovany
ochranny rdm (chranicpfedniho ndra^ntku) a napodelnych ly^inach namontovanypncny nosnik (stfesninosif). (...)
2,dejsimu soudu sepakjevijako nanejvys nepravdepodobnd take ta skutecnost, ^e by se v tomto konkritnim case a
na tomto konkretnim miste mohlo vyskjtovat vozidlo toto^ne tovarni %nacky a tfidy, name vybamne
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nadstandardnimi prvky jaka vozidlo stesyvatele (dodateme namontovany pfednt ocbranny ram a v tu chvili na

podelnych ly^indch nasa^ny pfilny nosnik — stfesm nosicj."

Tedy, a contrario, nelze-li vozidlo identifikovat ani die modelu a znacky vozu, barvy, pfip.
nadstandardni vybavy, ktera by vozidlo cinila jedinecnym, nelze vozidlo ztotoznit s vozidlem
fizenym obvinenym. Prave proto, ze v projednavane veci nelze urcit ani znacku, ani typ vozidk,
ani registracni znacku, nelze ve smyslu vyse uvedeneho rozsudku nijak prokazat, ze bylo mereno
prave vozidlo obvineneho.

?f

Zdroj: tystup ^ mefeni

Z vystupu z mefeni je zjevne, ze fotografie, na niz je umisten zamerny kfiz, je zaroven jedinou
fotografii na vystupu z mereni, zachycujfci vozidlo v okamziku, kdy bylo zmefeno. Z vyse
uvedeneho srovnani je nepochybne, ze se ve vystupu z mereni nachazeni minimalne 2 rozdflne
fotografie, kdy nelze prokazat, ze by se jednalo o fotografie tehoz vozidla. V pfipade, ze by
fotografie uvedena v leve casti vystupu z mefeni, byla pouhou vyseci z fotografie uvedene v prave
horni casti, pak by bylo mozno usuzovat, ze se jedna o totozne vozidlo.

Ovsem v tomto pfipade se jedna o dve naprosto odlisne fotografie, coz vyplyva z porovnani polohy
zachyceneho vozidla vuci rozjezdenemu snehu na vozovce oznacenemu cervenym ovalem a jakesi
brany ci plotu oznacenemu modrym obdelnikem. Z techto fotografii Ize povazovat za dulezitejsi
tu, na niz je zobrazen zamerny kfiz, nebot' prave zamerny kfiz oznacuje fotografii pofizenou behem
mefeni rychlosti vozidla. Prave na teto fotografii je vsak vozidlo zachyceno v tak nizke kvalite, ze
nelze rozpoznat ani jeho registracni znacku a ani jine markanty vozidla. Z tohoto duvodu neni
mozne prokazat, ze se jedna o fotografii tehoz vozidla, ktere je zachyceno na fotografii uvedene
v leve casti a na niz se nachazi vozidlo obvineneho.

Obvineny nakonec uvadi, ze nebyl osobou, ktera vozidlo ridila. V dobe, kdy byla zmefena rychlost
jeho vozidla, byla tato osoba jeho pfitelkyni, ovsem jelikoz se v nedavne dobe rozesli, rozhodl se
obvineny nadale tuto osobu nekryt a uvest, ze vozidlo ridila pani
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 Obvineny uvadi, ze v den, kdy bylo jeho vozidlo zmefeno, spatne doslapl
na pravou nohu a tato ho bolela, nechtel tedy fidit. K fizeni vozidla se tedy uvolila jeho pfitelkyne,
ktera ovsem pfed jizdou pozila alkohol. Z tohoto duvodu se obvineny s fidickou tesne pfed
zastavenim jeho vozidla policisty vymenil.

K prokazani teto skutecnosti obvineny navrhuje dukaz svedeckou vypovedi vyse specifikovaneho
pana , jiz bude prokazano, ze vozidlo fidila pani  a ze se obvineny s touto tesne
pfed zastavenim pfislusniky policie vymenil.

Z vyse uvedenych duvodu obvineny navrhuje, aby spravni organ fizeni zastavil.

Daleijako zmocnenkyne narnitam podjatost opravnene ufedni osoby
ktera sice zmocnenkyni umoznila vyjadfit se k provedenym dukazum, ale nejprve ji nechtela
umoznit nahlednout do spisoveho materialu a to se slovy ,,ted'jsem Vdmpfecetla, co tamje"& nasledne
nedala zmocnenkyni k prostudovani spisoveho materialu a formulaci vyjadfeni dostatecny cas a
neposkytla dostatecny prostor pro vyjadfeni. Nasledne neumoznila zmocnenkyni zavolat
obvinenemu, aby mohla zmocnenkyne s obvinenym prodiskutovat informace, ktere se prave
dozvedela ze spisoveho materialu a doptala se ho na podrobnosti ohledne osobnich udaju svedka.
Tyto skutecnosti nasledne ufedni osoba odmitla zaprotokolovat.

Zmocnenkyne v casovem presu, popohanena slovy ufedni osoby, ze tato ma od jedenacti hodin
(podotykam, ze byla zmocnenkyne pf edvolana na deset hodin a dostavila se s casovym pfedstihem)
nafizeno dalsi jednani a proto se nemuze dale timto pfipadem zdrzovat, nadiktovala ufedni osobe
vyjadfeni, o nemz si nemuze byt jista, ze je spravne, nebof nemela moznost nove zjistene okolnosti
prodiskutovat s obvinenym. Nasledne bylo zmocnenkyni sdeleno, ze jelikoz si sama nedokazala
vzpomenout na pfesne osobni udaje navrhovaneho svedka a nebylo ji dovoleno doptat se na tyto
informace obvineneho, ze muze tyto informace spolu s pfipadnym vyjadfenim ke spisovemu
materialu zaslat ve Ihute peti pracovnich dnu. I pfes opakovanou zadost zmocnenkyne, nebyla
skutecnost, ze zmocnenkyne dostala Ihutu k prostudovani spisu a vyjadfeni se k podkladum az
pote, co byla donucena k uspechanemu vyjadfeni se na miste, zaprotokolovana. Ufedni osoba do
protokolu i pfes odpor zmocnenkyne uvedla pouze informaci, ze byla zmocnenkyni poskytnuta
k vyjadfeni Ihuta peti pracovnich dnu.

S oduvodnenim, ze si ufedni osoba na jedenactou hodinu nafidila dalsi jednani a pak budou
nasledovat dalsi, bylo zmocnenkyni sdeleno, ze toho dne nedostane kopii spisoveho materialu a ze
si pro ni ma pfijet jiny den, ktery by byl pozdeji ufedni osobou urcen a to i pfes fakt, nebo mozna
prave kvuli faktu, ze si byla ufedni osoba vedoma, ze ma zmocnenkyne trvaly pobyt ve Strakonicich,
ktere se nachazeji 405 km od Ostravy.

Jednani probihalo ve znacne nepfatelske a nepfijemne atmosfefe, kdy ufedni osobe slo jen o
uspisene ukonceni jednani a urychlene vydani rozhodnuti. Podjatost teto ufedni osoby vychazi z
neoduvodnene zasti vuci zmocnenkyni, ktera pramenila zf ejme z faktu, ze zmocnenkyne, s trvalym
pobytem ve Strakonicich, nepfijela do Ostravy nahlednout do spisoveho materialu jeste pfed
nafizenym jednanim a pozadovala (1) moznost sama nahlednout do spisu, (2) dostatecny casovy
prostor k prostudovani spisoveho materialu a (3) moznost konzultovat zjistene informace
s obvinenym.
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Z toho duvodu navrhuji, aby byla  vyloucena z rozhodovani a provadeni
ukonu ve veci a aby vec byla postoupena ufednflsovi, u nejz nebude mozne pochybovat o jeho
nepodjatosti vuci ucastniku fizeni.

Zaroven timto zadam die zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnern pfistupu k informacim, o sdeleni
inforniace o vysi platu, vcetne tzv. nenarokovych slozek platu, kterymi jsou pfiplatky a odmeny, za
cely lonsky rok 2015 a za prvni mesice roku 2016 — az do kvetna 2016 a to za kazdy mesic zvlast' i
s duvody udeleni odmen a pfiplatku, vyplacenych pracovnici Magisttatu mesta Ostravy, Odboru
dopravne spravnich cinnosti pani

Se srdecnym pozdravem,

zmocnenkyne.



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne:
C.J.:
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

SMO/SMO/259830/16/PaP
Vazena pani

Datum: 13.7.2016

Odpoved' na zadost o informace ve smyslu zakona c. 106/1999 Sb. - sdeleni o vysi
platu a nenarokovych slozek zamestnankyne odboru DSC MMO

Vazena pani,

k Vasemu dotazu tykajicimu se sdeleni informaci o vysi platu a nenarokovych slozek zamestnankyne odboru
DSC Magistratu mesta Ostravy, , v mesicich 01/15 - 05/16, die zakona c. 106/1999
Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu, zasilam v pfiloze:

- Pfehled o vyplacenem platu a nenarokovych slozkach , v cleneni za mesice
01/2015 az 05/2016

- Zduvodneni pf iznani mimof adnych odmen v obdobi od 01/2015 az 05/2015

S pozdravem

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava
1/1 wvmv.ostrava.cz

1C 00845 451 DIG CZ 00845 451
Cislo uctu 27-1649297309/0800
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