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Dobry den,

Zasﬂam vyjadieni k idajnému piestupku, jehoz se mél dopustit pan_

tim, Ze dne 15. 3. 2016 v 12:18 hodin #dil v Ostraveé-
Proskovicich, na ulici Staroveské, u ZS Proskovice, ve sméru na Ostravu Stard Ves nad Ondtejnici,
motorové vozidlo tovarni znacky Opel . pfi¢emZ mél v obci piekrocit nejvyss
povolenou rychlost jizdy 50 km/h nejméné o 26 km/h. T1mto jedninim se mél obvinény dopustit
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zéikona.

Obvinény popiri, Ze by se uvedeného piestupku dopustil.

Obvinény rozporuje spravnost méfeni rychlométem TruCam, nebot’ zimérny kit le na vozidle
jen z Casti, jak je patrno z niZze uvedené fotografie. V takovém pipadé je samozfejme moZné, ze
byla tychlost vozidla zméfena sprivné, pfestoZe zimérny ki lesf asteéné na vozovece. Oviem
v piipadé, kdy zimérny kit le?i na vozidle pouze z &isti, je nutno povaovat takovéto méteni za
méfeni, béhem néhoZ nebyl dodrzen postup obsluhy lidarového rychlométu a jako takové nelze
toto méfeni pouzit jako ditkaz proti obvinénému.

Zdroj: Ozndment podegrent se spdchini prastuples - dokumentace

K tomuto obvinény piiklad4 jako hstxnny ditkaz svého tvrzeni vyjadieni Ceského metrologického
institutu (CMI), které shodné uvadi, Ze pokud se zimétny kif? alesponi z &sti nachazi na vozovee,
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jde o diivod k zastaveni fizeni.




Spisovd gnalkea: .
S-SMO/111252/16/DSC

Zmocnénec:

Zmocnitel:

Obvinény dale uvadi, Ze byla v dobé a misté méfeni nejvyssi povolena tychlost upravena pienosnou
doptavni znackou B20a na 70 km/h.

K prokdzini tohoto tvtzeni obvinény navthuje dikaz ohledinim mista, jim# bude prokizano, e je
v daném misté nejvyssi povolena rychlost stanovena na 70 km/h. Pro piipad, %e by se jit uvedené

dopravni znaceni na misté, z dvodu své pfenosnosti, nenachizelo, navrhuje obvinény nasledné
provedeni dikazu svédeckou vypovédi spolujezdce obvinéného, pana*

_ Obvinény uvadi, Ze vi, Ze se pan -nezdrzu]e na adrese svého

trvalého bydlisté, mé oviem ziizenu datovou schrinku, do niZ je mozno mu p¥padné pfedvolani
k Gstnimu jednani zaslat. Svédeckou vypovédi spolu]ezdce obvinéného bude prokizino, Ze v dobé
a misté idajného spachani pfestupku byla nejvyssi povolena rychlost stanovena na 70 km/h.

Dile obvinénj namiti, Ze se z ni¥e uvedené koldze podiva, %e méfici zafizeni nespravné uréilo
vzdalenost mezi méficim zafizenim a vozidlem obvinéného. Zmocnénkyné obvinéného provedla
pteméfeni vzdalenosti mezi GPS soufadnicemi uvedenjmi ve vystupu z méfeni a mistem uda]neho
spachani piestupku uvedenym v ,,Ozndment k gabdjent #izent ve vévi  prestupln v, Uednim gdznamn ‘i
v ,,Ozndmeni o gabdjeni prm‘ﬂp/éu a ,Protokoln o dstnim jedndni o prestupka®; tedy ,u 7S Proskovice
Zmocnénkyné zjistila, Ze i v piipadé, kdy by se vozidlo obvinéného v okam3iku jeho zméteni
nachazelo pfed pozemkem naleze]mm domu sousedicimu se ZS Proskovice, tedy nikoli ,u Z§
Proskovice, nybrz ,u domu & p. 60 byla by vzdilenost mezi méfcim zafizenim a vozidlem
obvmeneho pr1bhzne 74 m. Vystup z méfeni pfitom jasné uvadi vzdalenost 195,5 m. Obvinény je
toho nazoru, ze pokud méfici zaifzeni utdilo vzdalenost mezi méficim zafizenim a vozidlem jako
vice neZ dvojnisobnou oproti skutecnosti, nelze ani samotné méfeni rychlosti povazovat za
bezchybné. Obvinény je tedy pfesvédéen, %e méfidlo ztratilo metrologické vlastnosti a trpi tedy
vadami, které nelze zhojit. Z tohoto divodu nelze k méfeni pihliZet jako k ditkazu.
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Pro pfipad, Ze by se sprivni orgin neztotoznil s méfenim provedenym zmocnénkyni obvinéného,
navrhuje obvinény, aby byl proveden dikaz ohledinim mista, kdy bude nejprve stanoveno misto
urcené GPS soufadnicemi, které bude oznaceno jako ,umisténi rychlomérn*. Od tohoto mista bude
zméfena vzdilenost ke konci pozemku nile¥ejicimu ZS a MS Ostrava-Proskovice. Nisledné bude
od mista ,,umistént rychlomérn “ odmérena vzdalenost 195,5 m a uréeno misto, kde se mélo dle vystupu
z méfeni nachizet v okamziku zméfeni vozidlo obvinéného. Takto ziskané idaje budou nisledné
porovnany. Toto ohledani mista prokizZe, Ze méfici zafizeni urlilo vzdalenost vozidla od métidla
nespravné a méfeni tedy trpélo nezhojitelnou vadou a nenf k nému mozno pfihliZet jako k ditkazu

v neprospéch obvinéného.

S tvrzenim obvinéného ohledné nesprivnosti provedeni méfeni koresponduje i skutecnost, e si
obvinény v§iml, Ze obsluhu rychlomeru provadéla osoba obleCend v oranZzové vesté, ktera zajisté
nebyla psludnikem Policie CR. Vzhledem k tomu, #e maji Policisté provadéjici kontrolu rychlosti
jizdy vozidel povinnost byt obleceni ve stejnokroji, je si obvinény jist, Ze se nejednalo o policistu a
tedy neslo o osobu k obsluze méficiho zaifzeni proskolenou. K takto provedenému méfeni dle
nazoru obvinéného nelze piihlizet.

Obvinény dile namita, Ze z vystupu z méfeni nelze prokdzat, Ze by bylo zméfeno pravé vozidlo
obvinéného. Obvinény uvadi, Ze za platny dikaz nelze povazoval fotografii (vizte vise uvedenou
fotografii s vyznacenym zamérnym kifzem), u které lze i z pouhého, nep#ili§ detailniho laického
pohledu konstatovat, Ze z této nelze urcit registracni znacku ani typ motorového vozidla (tovarni
znacku, model, batvu, matkanty apod.), ze kterého by bylo moZzné nepochybné usoudit, Ze policie
vyfotografovala vozidlo obvinéného. Tato skuteénost, v souvislosti s faktem, e diikazni bfemeno
je na strané spravniho otginu, tedy spravni orgin musi prokizat, ze doslo k pfestupku, ktery je
obvinénému kladen za vinu, sama zavdava pficinu pro zrusen{ rozhodnuti pro jeho nezikonnost,
nebot’ je nepochybné, Ze spravni organ neunesl tihu dikazniho bfemene, nebot’ jim provedené
diikazy nic nedokazovaly. Fotografie z méfictho zatfizeni byla v tak nizké kvalité, Ze vozidlo je
absolutné ‘nerozeznatelné, 2 v nejmensim nelze urdit, Ze tato fotografie je skuteéné fotografif
vozidla obvinéného, a ne fotografif Gplné jiného vozidla.

Policisté zméfili néjaké auto, kdy nemohou nijak prokizat, Ze bylo zméfeno pravé vozidlo
obvinéného, nebot’ z fotografie neni rozeznatelna registraéni znacka, ani markanty, jako je tovarni
znacka vozu, modelové oznadeni a barva vozidla, natoZ sekundarni odli$nosti (obrazky,
nadstandardni vybava, specidlni vybava nebo prvky vozidla), ze ktetrého by bylo na jistotu mozné
stanovit, Ze jde o vozidlo obvinéného.

Na véc by mohl také dopadat rozsudek NSS sp. zn. 9 As 54/2008 - 62 ze dne 26. 5. 2009, kde se
zaobira neitelnou fotografii. V daném piipade slo o necitelnou registracni znacku a vozidlo bylo
identifikovano podle ostatnich markanti a specifik vozidla. NSS uvedl, Ze ,,Je sice pravdon, e v dobé
métent rychlosti byla regéstraini 3naika vozidla viivem asnéSeni nelitelnd, totognéni vozidla podle registraini
nacky viak nelze povasovat 3a jediny mosny 3pisob jeho identifikace. Je 35ejmé, Se na srovndvanych snimcich je
Robrazeno voidlo natky Mercedes-Bong, #idy M, pritems to, co lini tento vig, individudinim oproti ostatnim
vozim e 1idy, fe 3eimina jeho imavd barva, design kol (hlinikovjch diski), dodateiné pevné namontovany
ochranny rdm (chranic predniho naragnikn) a na podélnych lySindch namontovany pricny nosnik (stiesni nosid). (..)
ZdejSimn sondu se pak jevi jako nanefvys nepravdépodobnd také ia skutelnost, $e by se v tomto konkrétnim dase a
na tomto konkrétnim misté moblo vyskytovat vozidlo toto$né tovirni gnaiky a iidy, navic vybavené tymig
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nadstandardnimi proky jako vozidlo stéSovatele (dodateiné namontovany predni ochranny rim a v tu chvili na
podélnieh bygindch nasazeny préiny nosnik — stfesnd nosic).

Tedy, a contrario, nelze-li vozidlo identifikovat ani dle modelu a znacky vozu, batvy, piip.
nadstandardni vybavy, kterd by vozidlo ¢inila jedinecnjm, nelze vozidlo ztotoznit s vozidlem
fizenym obvinénjm. Ptavé proto, Ze v projednivané véci nelze urcit ani znacku, ani typ vozidla,
ani registraéni znacku, nelze ve smyslu vyse uvedeného rozsudku nijak prokizat, Ze bylo méfeno

pravé vozidlo obvinéného.

Zdroj: vjstnp 3 méveni

Z vystupu z méfeni je zjevné, ze fotografie, na niz je umistén zdmérny kiiZ, je ziroveil jedinou
fotografil na vystupu z méfeni, zachycujici vozidlo v okamziku, kdy bylo zméfeno. Z vyse
uvedeného srovnani je nepochybné, Ze se ve vystupu z méfeni nachizeni minimalné 2 rozdilné
fotografie, kdy nelze prokdzat, ze by se jednalo o fotografie téhoz vozidla. V piipadé, Ze by
fotografie uvedens v levé ¢asti vystupu z méfeni, byla pouhou vysedi z fotografie uvedené v pravé
horni &asti, pak by bylo moZno usuzovat, Ze se jedna o totozné vozidlo.

Oviem v tomto piipadé se jednd o dvé naprosto odlisné fotografie, coz vypljva z porovnani polohy
zachyceného vozidla viiéi rozjezdénému snéhu na vozovce oznacenému Cetvenjm ovalem a jakési
brany ¢&i plotu oznacenému modrym obdélnfkem. Z téchto fotografii lze povazovat za dileZitéjsi
tu, na ni% je zobrazen zimérny kifz, nebot’ prive zamérny kifz oznacuje fotografii pofizenou béhem
mé¥eni rychlosti vozidla. Pravé na této fotografii je vSak vozidlo zachyceno v tak nizké kvalite, Ze
nelze rozpoznat ani jeho registracni znacku a ani jiné markanty vozidla. Z tohoto dtvodu neni
moZné prokizat, Ze se jedni o fotografii téhoz vozidla, které je zachyceno na fotografii uvedené
v levé ¢asti a na niz se nachazi vozidlo obvinéného.

Obvinény nakonec uvidi, Ze nebyl osobou, ktera vozidlo fdila. V dobé¢, kdy byla zméfena rychlost
jeho vozidla, byla tato osoba jeho piitelkyni, oviem jelikoZ se v neddvné dobé rozesli, rozhodl se

obvinény nadale tuto osobu neksyt a uvést, Fe vozidlo Hdila pani|j T
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_ Obvinény uvidi, Ze v den, kdy bylo jeho vozidlo zméfeno, $patné doslapl

na pravou nohu a tato ho bolela, nechtél tedy fidit. K fizeni vozidla se tedy uvolila jeho piitelkyné,
kterd oviem pied jizdou poZila alkohol. Z tohoto divodu se obvinény s fidickou tésné pied

zastavenim jeho vozidla policisty vyménil.

’

K prokizani této skuteCnosti obvinény navrhuje dikaz svédeckou vypovédi vyie specifikovaného
pana- jiz bude prokazano, ze vozidlo fdila pani ia Ze se obvinény s touto tésné
pted zastavenim pfislusniky policie vyménil.

Z vyse uvedenych divodd obvinény navrhuje, aby spravni orgin fzeni zastavil.

Dile jako zmocnénkyné namitim podjatost oprivnéné tfedni osoby,

kterd sice zmocnénkyni umoznila vyjidtit se k provedenym dikaziim, ale nejprve ji nechtéla
umoznit nahlédnout do spisového materidlu a to se slovy ,,%ed jsem VVam preietla, co tam je“a nasledné
nedala zmocnénkyni k prostudovani spisového materidlu a formulaci vyjadfeni dostatecny cas a
neposkytla dostatecnj prostor pro vyjidfeni. Nisledné neumo?nila zmocnénkyni zavolat
obvinénému, aby mohla zmocnénkyné s obvinénjm prodiskutovat informace, které se pravé
dozvédéla ze spisového materidlu a doptala se ho na podtobnosti ohledné osobnich Gdaji svédka.
Tyto skutecnosti nasledné tfedni osoba odmitla zaptrotokolovat.

Zmocnénkyne v ¢asovém presu, popohanéna slovy tdfedni osoby, Ze tato ma od jedenicti hodin
(podotykim, Ze byla zmocnénkyné pedvolina na deset hodin a dostavila se s ¢asovjm piedstihem)
nafizeno dali jednani a proto se nemiize dile timto ptipadem zdr¥ovat, nadiktovala tfedni osobé
vyjadfeni, o némz si nemiize byt jista, Ze je sprivné, nebot’ neméla mo#nost nové zjisténé okolnosti
prodiskutovat s obvinénym. Nasledné bylo zmocnénkyni sdéleno, e jeliko? si sama nedokazala
vzpomenout na pfesné osobn idaje navthovaného svédka a nebylo ji dovoleno doptat se na tyto
informace obvinéného, Ze mtZe tyto informace spolu s pipadnym vyjadienim ke spisovému
materidlu zaslat ve lhité péti pracovnich dnd. I pfes opakovanou Zidost zmocnénkyné, nebyla
skutecnost, Ze zmocnénkyné dostala lhiitu k prostudovani spisu a vyjidfeni se k podkladim az
poté, co byla donucena k uspéchanému vyjidieni se na misté, zaprotokolovina. Ufedni osoba do
protokolu i pfes odpor zmocnénkyné uvedla pouze informaci, %e byla zmocnénkyni poskytnuta
k vyjadifeni Ihita pét pracovnich dng.

S odivodnénim, Ze si wfedni osoba na jedenictou hodinu nafidila dal$i jednani a pak budou
nésledovat dalsi, bylo zmocnénkyni sdéleno, Ze toho dne nedostane kopii spisového materiilu a 3e
si pro ni mA piijet jiny den, ktery by byl pozdéji tfedni osobou urden a to i pfes fakt, nebo mosn4
praveé kvili faktu, Ze si byla Gfedn{ osoba védoma, Ze m4 zmocnénkyné trvaly pobyt ve Strakonicich,
které se nachazeji 405 km od Ostravy.

Jednani probihalo ve znacné nepfitelské a nepifiemné atmosféfe, kdy tfedni osobé $lo jen o
uspiSené ukonceni jedndni a urychlené vydani rozhodnuti. Podjatost této ttedni osoby vychazi z
neodivodnéné zasti vitéi zmocnénkyni, kterd pramenila zfejmé z faktu, Ze zmocnénkyng, s tevalym
pobytem ve Strakonicich, nepfijela do Ostravy nahlédnout do spisového materidlu jeste pted
nafizenjm jedninim a poZadovala (1) moZnost sama nahlédnout do spisu, (2) dostatecny casovy
prostor k prostudovini spisového materidlu a (3) moinost konzultovat zjisténé informace

s obvinénym.
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Z toho divodu navrhuji, aby byla vyloucena z rozhodovani a provadéni
tkond ve véci a aby véc byla postoupena ufednikovi, u néjz nebude mozné pochybovat o jeho
nepodjatosti vii¢i Gcastniku fzeni.

Zarovefi timto Zadam dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, o sdéleni
informace o vysi platu, véetné tzv. nenirokovych slozek platu, kterymi jsou piiplatky a odmény, za
cely lofisky rok 2015 a za prvni mésice roku 2016 — az do kvétna 2016 a to za kazdy mésic zvlast’ i
s divody udéleni odmén a pifplatkd, vyplicenych pracovnici Magistratu mésta Ostravy, Odboru

dopravné spravnich cinnosti pani

Se stde¢nym pozdravem,

zmocnénkyné.




Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne;

C. . SMO/SMO/259830/16/PaP, ( o
Sp. zn.: Vazend pani
Vyfizuje: ]
Telefon: -
Fax:

E-mail: 1

Datum: 13.7.2016

Odpovéd’ na zadost o informace ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb. — sdéleni o vysi
platu a nenarokovych slozek zaméstnankyné odboru DSC MMO

Véazena pani,
k Vasemu dotazu tykajicimu se sdéleni informaci o vysi platu a nenarokovych slozek zaméstnankyné odboru
DSC Magistratu mésta Ostravy, , v mésicich 01/15 — 05/16, dle zékona &. 106/1999

Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, zasilam v piiloze:

— Piehled o vyplaceném platu a nendrokovych slozkach , v ¢lenéni za mesice
01/2015 az 05/2016

— Zdavodnéni pfiznadni mimoraddnych odmén v obdobi od 01/2015 az 05/2015

S pozdravem

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IvC“: 00845 451 DIC CZ 00845 451
11 www.ostrava.cz Cislo Gcétu 27-1649297309/0800






