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Magistrat Statutarniho mesta Ostravy (IMO)

Prokesovo ndmesti 8

Ostrava

V azeni.

MMO uzavrel 19.12.2008 dodatek c. 4 Smlouvy o spoluprdci a zavazcich ze 3.7.2002, a za slib'od
roku 2010 snizit rocni produkci emisi NOx a S02 elektrarny Tfebovice (ETB) jste souhlasili 6
tim, ze maximalni prumernz cent' tepla (j iz) na rok 2008 se navysuje o 15 Kc/UJ bez DPH, a tato
nova maximalni prumerna cena v roce 2008 bude tvorit zakladnu pro vyuctovani garance
maximalni prumerne ceny tepla za rok 2008. Z_mena maximalni prumerne ceny tepla pro dalsi
obdobi bude urcena stanovenym vzorcem v souladu se Smlouvou.
Dol.ozka platnosti pravniho itkonu uvadi usneseni zastupitelu c.1658/23 ze dne 17.12.2008.
Zastupitele k tornu dostali v pozdejsim terminu material c. 62 na 23 strandch. Bod 62 byl na
program zasedani zaiazen az 11.12.2008, cimz MMO vuci obcanum (vicetne nine) porusil
povinnost die § 93 zakona c. 128/2000 Sb. o obcich informovat o rniste, dobe a navr2enem
programu zasedani alespon sedm dni pied dnem zasedani.l ja jsem tins piisel o moznost moznost k
veci se vyjadfit, ac jsem se o tuto vec dlouhodobe zajimal. PIi zah.ajeni zasedani 17.12.2008
neposkytl pi-edsedajici primator as na prostudovani obsahleho materialu die jednaciho radu

zastupitelstva, ac zastupitele na stul dostali i dalsi materialy.

V ramci prava na informace We zakona c.10611999 Sb. proto adam:
3) sdelit, z jakeho duvodu maji kvuli zavazku ke sni2eni emisi hradit zv^sene naklady na teplo

jenom ostravsti obcanc, napojeni na centralni zasobovani teplem, ac mnoho obcanu ma vlastni
to elny zdroj a pi ispiva k znecistenI ovzdusi kdy2 je Vam znamo, ze v ETB je kogeneracne
vyrabena i elekti-ina (a pros nemnji zvysene vyrobni naklady hradit i spottebitele elektiiny
odjinud), a prospech ze sni2eni emisi maji treba obcane Bohumina, kam pi-evazne vanou vetry z

ETB, zejmena vsak kdyz je znamo, ze obcany bezprosti•edne ovlivftujI imise , a ne emise?
7)sdelit, z jakeho duvodu se cena zpetne menila jig na cely rok 2008, ac ke sni2eni emisi melo
dojit az od roku 2010?
8) !sdelit, jak dodatek c. 4 ovlivnil zavaznost obsahu cenovych ujednani o ceny'ch tepla na rok
2008, rozesilanych v prosinci 2007,
9) sdelit, kdy jste kontrolovali, jak smluvni partner plni povinnosti ze smlouvy, a
10) poskytnout infonnace, obsa2ene v pisemnosti o takove kontrole, a to poskytnutim kopie
takove pisemnosti.

Za poskytnuti informace dekuji.
Napsal 11.8.2016 
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't tutarni mesto Ostrava

Vase znacka:
Ze dne:

C. j.:

Sp. zn.:

SMO/Zj 6/LPO

Vytizuje:
Telefon : +42
Fax:
E -mail: jhu

Datum: 17. 8.2016

Poskytnuti informace

K ni2e uvedenym hod6rn Vasi 2adosti ze dne H. 8. 2016 tykajici se dodatku c. 4 ke Smlouve o spolupraci a
zavazcich ze dne 3. 7. 2002 uzavirend mezi statutarnirn mestem Ostrava a Dalkia Ceska republika, a.s.

sdelujeme nasledujici.
3) Zvysene naklady maji hradit vsichni odberatele (fyzicke i pravnicke osoby) byvale spolecnosti
Zasobovani teplem Ostrava, a.s. napajeni na centralni zasobovani teplem. Duvodem je zavazek snizeni emisi
ze zdroje elektrarny Tlehovice (viz. dodatek c. 4 ztninene snflouvy).
7), 8) V teto casti 2adost nespada podle § 2 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., ve zneni pozdejsich p%•edpisia, do
rezimu tohoto zakona. Jedna se o informace, ktere je mo2ne ziskat v souladu se zakonem c. 499/2004 Sb. ve
zneni pozdejsich piedpisu. Z pfislusnych materialii urcenyeh organum mesta (archivalil) tykajicich se dare
problernatiky, ulozenych v archive mesta, Ize ziskat veskere potr=ebne informace.
9), 10) Kontrolu plneni povinnosti z uvedene smlouvy ze strany smluvniho partnera neprovadi primarne
statutarni mesto Ostrava prostfednictvim svych organ6, nybrz odborna pracovni komise stanovena touto

sill touvou,

Proke^ovo nam. 8 , 729 30 Ostrava iC 00845 451 DIC CZ 00845 451
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/. P3 ^9 (N
Statutarni m sto Ostrava
magistrat

Vase zna6ka:
Ze dne:

C. j.:

Sp. zn.:

SMO/324887/16/LPO/

Vyhzuje: M
Telefon: +4
Fax:

E-mail: jhu

Datum: 5. 9. 2016

Poskytnuti inforinace

K ni2e uvedenym bodum Vas"i 2adosti ze dne 11. 8. 2016 tykajici se dodatku 6. 4 ke Smlouve o spolupraci a
zavazcich ze dne 3. 7. 2002 uzavfene mezi statutarnim m6stem Ostrava a Dalkia Ceska republika, as, ve
spojeni s Va i sti2nosti ze dne 27. 8. 2016 sdeiujeme nasledujici.

7) Duvodem pro zmenu cony tepla jig od r. 2008 byla kompenzace za sni2eni zakonnych ro6nich stropu pro
enmise SO2 a NO,, (sni2eni rocnich emisi o 10% pod legislativni mez) u ETB.

8) Dodatek 6. 4 neovlivnil zavaznost cenovych ujednani o cenach tepla na r. 2008 rozeslanych v prosinci r.
2007.

wo "WProkesovo nSm. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 wR N A''
1/1 www . ostrava .cz oIsiou^tu 27-1649297309/0800 x. LV



Statutarni rnesto Ostrava
magistrat

Vale znacka:
Ze dne:

C. j.: SMO/337450/I6/LPO/1 Krajsky urad
Sp. Zn: Moravskoslezsky kraj

28, rijna 117
V ri 702 18 Ostravay zuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 5.9.2016

P?edlo eni sti nosti

Tilnto vain piedkladanie stiznost  ze dne 27. 8. 2016 vicetne spisoveho materialu.
Sti2nost povazujeme v dotcenych bodech za ned6vodnou . Mimo jig poskytnute informace zadateli , k bodum7), 8) byly informace zadateli poskytnuty az po obdrzeni stiznosti.

Piiloha: dle textu

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 D1C CZ 00845 451
1/1 www.ostrava .

cz Cislo 66tu 27-1649297309/0800



'MORAVSKOSLEZSK^
Odor pravni a Organizacni
28. i°ijna 117, 702 18 Ostrava

: MSK 116008/2016
Sp, zn.: POR/25983/2016/J

084.3 VS
vy": Mgr. 
Odbor.

Tetefon:

Fax: 595
E-mail: 'posta@msk.cz
Datum: 2016-09-23

SMO/367644/16

I I II I ICI 1111 II 11 I N I l 111 1 ll^il l 11 ^^ l l f I II
r

Krajsky ur'ad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne p?islusny spravni organ

podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pi•istupu k informacim, ve zneni pozdejs"ich
pr"edpisu, a § 178 odst. 2 veta prvni zakona c. 500/2004 Sb., spravni g=ad, ve zneni pozdej9ich predpisu,

ve veci stIznost datovane dnem

27. 8. 2016, na postup statutarniho mesta Ostrava, magistratu, ph vyrizovani zadosti o poskytnuti informace
ze dne 11. B. 2016,

podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pFistupu k informacim, ve zneni pozdejs"ich
predpisu,

p r i k a z u j e

statutarnimu mestu Ostrava, magistratu, aby cast 2adosti o poskytnuti informace
vymezenou v bode 3) v casti

ka'ici se dotazu a roe Hems i sene robni na adv hradit i spotfebitele elektFiny odunud' a v bodech 9
a 10) podie zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,

vyHdilo,a to do 15 dn$ ode dne doruceni tohoto rozhodnuti,

a podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pr"istupu k informacim, ve zneni pozdejsich
predpisi'i,

p o t v r z u j e

postup statutarniho mesta Ostrava, magistratu ph vyrizovani predmetne zadosti o poskytnuti informace v casti
vymezene zbytkem bodu 3) a body 7 a 8 .

Ucastnik rizeni;

www.msk.cz



Od ivodneni:
One -8.9. 2016 byla Krajskemu u"radu Moravskosiezzskeho kraje dorucena statutamim rnestem Ostrava,
magistratem (dale tez jen ,m6sto"), stiznost 

 (dale jen „stezovatel"), datovana dnem 27. 8. 2016, na postup mesta pei vyrizovani jeho zadosti
o poskytnuti informace ze dne 11. 8. 2016.

Krajsk}' 6F ad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tei jen ,krajsky 6 ad" ), rozhodl
po prezkoumani predlozene spisove dokumentace podle § 16a odst. 6 pism . b) zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pi'istupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpis6 (dale jen ,zakon o svobodnem pFistupu
k informacim") tak, 2e prikazuje mestu, aby cast zadosti o poskytnuti informace vymezenou v bode 3) v (Msti
tykajici se dotazu „a pros nemaji zvysene vyrobni naklady hradit i spotfebitele elektriny odjinud ", a v bodech 9)
a 10) vyridilo v souladu se zakonem o svobodnem pristupu k informacim , a podle § 16a odst . 6 pism. a) zakona
o svobodnem pristupu k informacim tak, 2e potvrzuje postup mesta ph vycizovani zadosti o poskytnuti informace
v easti vymezene zbytkem bodu 3) a body 7) a 8), a to s timto od6vodnenim:

Ze spisoveho materialu vypl}va, 2e stezovatel podal dne 11. 8. 2016 na elektronickou adresu podatelny rnesta
zadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona o svobodnem pFistupu k informacim , v jejim2 uvodu uvedi: „MMO
uzavial 19.12.2008 dodatek c 4 Smlouvy o spo/upraci a zavazcich ze 3.7.2002, a za s//b od roku 2010 snizit roan'
produkci emisiNOx a 502 elektrvrny Tiebovice BBB) jste souklasili s tim, le maxima/ni prcmerna ceny tep/a (iiz)
na rok 2008 se navysuje o 15 Kc/GJ bez DPH, a tato nova maxirnalni prumerna cena v race 2008 bude tvoiit
zakladnu pro vyuetovani garance max/malni prz merne ceny tep/a za rok 2008 Zmena maxima/rn prdmerne ceny
tepla pro da/si obdobi bude urcena stanovenym vzorcem v souladu se Sin/auvou. Do%zka p/atnosti pavniho ukonu
uvddi usneseni zastupite/O c 1658123 ze dne 17.12 2008. Zastupite/e k tomu dastali v pozdej. im terrninu material
c 62 na 23 strandch. Bod 62 byl no program zaseddn!zaiazen az 11.12? 2008, ciml MMO vOci obcandm (vicetne
rune) porusil povinnost dle § 93 zakona e 128/2000 Sb. o obcich informovata miste, dobe a navrzenem programu
zasedani alespon sedm dni pied dnem zasedani I ja jsem tim pr=ise/ o moznost ma most k veci se vyjadilt, ac jsem
se o auto Vec dlouhodobe za}coral. P1i zahajeni zasedani 1712.2008 neposkytl piedsedajiei primator cas no
prostudoviniobsah/eho mater/alu die jednacibo iddu zastupitelstva, ac zastupite%na stul dostali i da/simaterialy.
Dale stezovatel v zadosti o poskytnuti informace 2adal:

,,3) se//t, z jakeho dz3vodu majikvi lizavazku ke snizeni emisi hrad/tzvysene nak/ady no tepla,ienom ostravsti
obcane, napojeni no centralni zasobovani teplem, ac mnoho obeand me vlastni tepe/ny zdroj a prispivi
k znecisteni a vzdusiE kdyije Vim mama, le v ETB je kogeneracne vyrdbena i elektxlna (a proe nemati zvj ene
vyrobni naklady hradit i spotrebitele elektany odjinud), a prospech ze snizeni em/si maji tieba obcane
Bohumina, kam pievaine vanou vetry z ETB, zejmena vsak kdyz je mama, le obeany bezprostiedne avlivnuji
imise, a no emise?

7) sde/it, z jakeho ddvodu se cena zpetne men/Ia jiz na ce/y rok 2008, ac ke snizeni em/si me% dojit az od roku
2010?

8) sde/it, jak dodatek c 4 ov/ivn/I zavaznost obsahu cenovych ujednanio cen}ich tepla no rok 2008, rozesr7an, ch
v prosinc/ 2007,

9) sdel/t, kdyjste kontro%o va/i, jak sm/uvnipartner p/nipavi`nnosti ze sm/ouvy, a

10) paskytnout informace, obsazene v pisemnosti o takove kontrole, a to poskytnutim kopie takove
pisemnost/. "



Mesta se st62ovatelovou 26dosti o poskytnuti informace zabyvalo a zaslak3 stezovateli p r(pis
E. j. SMO/299389/16/LPO  ze dne 17. 8. 2016 (vypraveno dne 22. ., 8. 2016, ste2ovatel prevzal dne 24. 8. 2016),
nazvany Poskytnuti informace", v nem2 k jednotlivym bodi;m 2adosti o poskytnuti informace uvedlo:

„3) Zvysene nak/ady mail hradit vs/chni odberatele (fyzicke i pravnicke osoby) byvale spolecnosti Zasobovani
tep/em Ostrava, a.s. napojeni na centralni zasobovani tep/em. Duvodem Is zavazek snizeni em/si ze zdroje
elektramy Trebovice (viz, dodatek c 4 zmin&e smlouvy).

7), 8) V teto casti zadost nespada podle § 2 odst. 3 zakona c 106/1999 Sb., ve zneni pozdejslch predpise, do
rezimu tohoto zakona Jiedna se o /nformace, ktere je moms ziskat v souladu se zakonem c 49912004 Sb., ve
zneni pozdejsich predp/sd. Z prislusn,i ch materia/r urcenych organdm mesta (archiva/li) tykajicich se lane
prob/emat/ky, ulozenych v archivu mesta, /ze zrskat veskere potrebne informace.

9, 10) Kontrolu plneni povinnosti z uvedene smlouvy ze strany smluvniho partnera neprovadi primarne
statutarni mesto Ostrava prostiednictvim svych organd, nybrz odborna pracovni kom/se stanovena touto
Smlouvou. "

Stezovatel s uvedenou odpovedi nesouhlasil, a proto podal elektronicky dne 28 , 8. 2016 stiinos na postup mesta
pfI vyFizovani teto 26dosti o poskytnuti informace (steznost je datovana dnem 27, 8. 2016). Ste2ovatel v teto
sti nosti k jednotlivym bodi m odpovedi uvedl:

„3) K otazce sdelit .. [citace ceieho bodu 26dosti] mi nenapsa/i, proe by se na uhrade zvysenych nak/adc nemeli
pod?et i spolrebite/e kogeneratne v ETB vyrabene e/ektiiny, a pros se nevychaziz poklesu imist, kdyz emise
budou vetsinou odvanuty m/mo Ostravu.

otazky7) a 8) dle MMO nespadajido reiimuZakona [o svobodnem pFistupu k informacim], s cimznesouhlasim.
SMO sjednalo jak Ujedninio cene, tak dodatek c 4), Neni vinou obcanu ie si ujedndni v obou pisemnostech
protiieei. 3e absurdni, aby MMO odkazova/ na archiv, Mast' kdyi nenapsali, vjak oznacene a datovane
pisemnosti je tento rozpor vyiesen (a v jak oznacene krabic/ v arch/vu lezi). Chybu ude/al/, t/, kdo pi"edk/ada/l
a zpracovali podk/ady pro rozhodovan,; col byl material c 55 pro 82. radu mesta 9.12.2008 (usneseni6104/82)
a mater/alu c 62 pro 23. jednanizastupitelu v zastupiteld materialu c 62 (usneseni 1658/23), ne vsak obcane
mesta.

K otazce 9) nenapsali, kdy bylo plneni smlouvy kontrolovino, a

k otazce 10) nenapsali nic, zadny vysledek kontroly. "

Mesto zaslalo ste2ovateli ci is e. j. SMO/324887/16/LPO/Hud ze dne S . 9. 2016 (vypraveno dne 7. 9, 2016
stezovatel pFevzal dne 8. 9. 2016), nazvany „Poskytnuti informace", v nem2 uvedlo : ,,Knrze uvedenym boddm Vass
zadosti ze dne 11. 8. 2016 tykajici se dodateu c 4 ke Smlouve o spo/upraci a zavazcich ze dne 3. 7 2002 uzaviene
mezi statutarnri mestem Ostrava a Dalkia Ceska repub//ka, a.s. ve spojeni s Vasi stiznosti ze dne 27. 8. 2016
sdelujeme nasledujicl

7) Duvodem pro zmenu ceny tepla j/z od r. 2008 byla kompenzace za sn¢eni zakonnych raenich strop9 pro emise
502 a Nox (sn)2eni rocnich em/si o 10% pod /egislativni mez) u ETB.

8) Dodatek c 4 neov//vnil zavaznost cenovych ujednani o cenach tepla na r. 2008 rozes/anych v prosinc/ r. 2007 "

Mesto pripisem c . j. SMO/337450/16/LP©  ze dne 5. 9. 2016 zaslalo stiznost spolu se spisovym materialem
kraiskemu uradu (vypraveno dne 7....9. 2016 krajsky urad obdrzel dne 8. 9. 2016). Podle vyjadi'eni mesta je sti2nost
ned8vodna a pozadovane informace byly ste2ovateli poskytnuty [ k boddm 7) a 8) a2 po obdr2eni sti2nosti].

www. msk.cz



K na Irs ni z konn' ine ro ani i n € e'i raasledne iz vani v uladu
konm + svbxdnem fitu i srrnci

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodnem pfistupu k informacim mote podat sti2nost na postup
ph vyfizovani zadosti o informace 2adatel, kteremu byla informace poskytnuta castecne, anii bylo o zbytku 26dosti
vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Jak vyplyva z p"redlo2eneho spisoveho materialu, namital stezovatel nevyfizeni 26dosti o poskytnuti informace
v souladu se zakonem o svobodnem pfistupu k informacim, pficemz nektere informace mu byly zaslany. Ve vztahu
k uvedenemu tak ma krajsky urad za to, ze je napinen zakonny diivod pro podani sti nosti ve smyslu § 16a odst. 1
pism. c) zakona o svobodnem pfistupu k informacim (k samotnemu vyhodnoceni vyfizeni zadosti o informace
viz dale).

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, podava se stiznost u povinneho
subjektu, a to do 30 dnO ode dne uplynuti ihdty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodnem pfistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
za situace, kdy by obec vyuzila moznosti prodlou2eni IhOty pro poskytnuti informace (a2 25 dni).

Z pfedlo2eneho spisoveho materialu vypl}rve, 2e pfipis s odpovedi ze dne 17. 8. 2016 pfevzal ste2ovatel dne
24. 8. 2016; Ihuta pro podani stiznosti by uplynula dne 23. 9. 2016. Svou stiznost smer"ujici proti postupu obce
uplatnil stezovatel u obce elektronicky dne 28. 8. 2016 tj. steznost byla ucinena v zakonne lhOte a u vecne a mistne
pfislusneho povinneho subjektu.

Krajsky ufad s ohiedem na shora uvedene Po posouzeni veci shiedal, ze jsou spineny zakonne podminky pro to,
aby se podanou stiznosti zabyval.

Zakon o svobodnem pFistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu se zadosti

o poskytnuti informace. To znamena, 2e povinny subjekt musi poskytovat vsechny informace, ktere ma nebo ma

mit, a na ktere se nevztahuji v}rjimky uvedene zejmena v §.7 a2 11 zakona o svobodnem pfistupu k informacim.

Ke zt so bu vvaizeni cos zadosti o os nail info rmace Liymezen46 bodern 31

Krajsky ufad uvadi, 2e stezovatel po2adoval v tomto bode zadosti o poskytnuti informace ,,sde/it, z jakeho dOvodu
maji kvdlt zavazku ke snizeni emisi hradit zvysene neklady na tep/o jenom ostravitf obcane, napojeni na centrelni
zasobovani teplem, ac mnoho obcand me vlastnitepe/nj zdroj a pr/spiva k znecrsteni ovzdu.9'i, kdyz je Vam zndmo,
le v E7B je kogeneracne vyrabena i elektrina (a pros nemajizvysene vyrobni nak/ady hradit i spotrebitele elektr/ny
odj/nud), a prospech ze snrzeni emisi maji treba Wane Bohumina, kam prevdzne vanou vetry z ETB, zejmena
vsak kdyz je znamo, le obcany bezprostredne ovllvnujiimise, a ne emise?"

Mesta k tomuto bodu ste2ovateli sd6lilo, 2e zvys"ene naklady maji hradit vsichni odberatele byvale spoiecnosti
napojeni na centralni zasobovani teplem, s tim, 2e duvodem je zavazek sni2eni emisi z ETB.

Ste2ovatel v ramci sti2nosti namital, ze mu mesto neposkytlo tyto po2adovane informace: „pros by se na uhrade
zvysenych nak/adu neme/i podrlet i spotrebitele kogeneracne v ETB vyrabene elektriny, a pros se nevychazf
z poklesu /mLc4 kd)demise budou vetslnou odvanuty mimo Ostravu.

www. msk.cz



Krajsky ufad uvadi, le prisvedcuje namitce ste2ovatele uvedene ve stiznosti, tj., 2e se mesto nezabyvalo dotazem
,prcac by se na uhrade zvysenych nakladd nemeli pod/et i spotrfebitele kogeneracne v ETB vyrabene elektiiny':
Mesto se ve sve odpovedi, t. j. pripisu ze dne 17. 8. 2016, podle nazoru krajskeho uiadu zabyvalo pouze odberateli
napojenymi na centralni zasobovani teplem, z odpovedi vsak nijak nevyptyva, ze by se (a pokud ano, tak jakym
zpasobem) vztahovala i na „spotiebitele kogeneracne v ETB vyrabene eiektnny" Mesto tedy die nazoru krajskeho
uradu pr"t vvrizovani teto casti i6dosti pochybilo, a to tim, ze ji nevyndlio v souladu se zakonem o svobodnem
piistupu k informacim, nebot' vyse uvedene po2adovane informace neposkytlo a ani nevydalo rozhodnuti
o odmitnuti casti 26dosti o poskytnuti informace.

Krajsk}r 6fad uvadi, 2e namitce stezovatele uvedene ve stiznosti, tj. ze se mesto nezabyvalo dotazem „pros se
nevychaziz poklesu imisi; kdyz emise budou vetsinou odvanuty mimo Ostrava . neprisvedcuje. Krajsky urad ma
za to, 2e z formulace zejm6na vsak kdyz je znamo, ze obcany bezprostredne oviivnuji imise, a ne emisd` Ize
dovodit, 2e se jedna o tvrzeni, konstatovani stezovatele, a nikoliv o dotaz (zadost o poskytnuti informace).

tKe zpd b fiz ni 66sti iSclost ii o os n iti inf rrnace vymezend body 9) a 10)
Krajsky uxad uvadi, ze stezovatel pozadoval v techto bodech zadosti o poskytnuti informace sdelit, kdy mesto
kontrolovalo, jak smluvni partner plni povinnosti ze smlouvy, a poskytnout kopil pisemnosti o takove kontrole.

Mesto k tomuto bodu stezovateli sdelilo, 2e kontroiu pineni povinnosti z uvedene smiouvy ze strany smluvniho
partnera neprovadi primarne mesto prostfednictvim sv ch organs, ale odborna pracovni komise stanovena touto
smlouvou.

Stezovatel v ramci strznosti namital, 2e mu mesto nesdelito, kdy bylo pineni smlouvy kontrolovano a jaky byl
vystedek kontroly.

Krajsky ui=ad uvadi, 2e v teto easti 2adosti o poskytnuti informace prisvedeuje namitkam stezovatete uvedenym ve
stiznosti. Mesta se v odpovedi (tj. pfipisu ze dne 17. 8. 2016) omezilo pouze na konstatovani, 2e mesto „primarne"
kontroiu pineni povinnosti ze strany smluvniho partners neprovadi a le kontrolu provadi odborna pracovni komise.
Z takto formulovane odpovedi (zejmena pr"i pou2iti slova „primarne") vs"ak podle nazoru krajskeho (i adu
jednoznacne nevyplyva, 2e mesto nikdy takovou kontroiu neprovedlo a ze tedy nema k dispozici jeji vysledek.
Z odpovedi neni rovne2 zrejmy vztah zminene odborne pracovni komise k mestu a jeho organam. Tyto skutecnosti
nevyptyvaji ani ze spisoveho mater'ralu. Mesta tedy die nazoru krajskeho ui•adu fi vyfizovani teto casti zadosti
pochybito, a to tim, 2e ji nevyfidilo v souladu se zakonem o svobodnem pi•istupu k informacim, nebot vyse uvedene
pozadovane informace neposkytlo a ani nevydalo rozhodnuti o odmitnuti casti 2adosti o poskytnuti informace.

Ke ztsobu vvf-izeni reasti z"a d o s t i o Taos nuti informace mezend body 7 a 8)

Krajsky 6fad uvadi, 2e stezovatel v techto bodech zadosti o poskytnuti informace pozadoval sdelit, z jakeho davodu
se cena zpetne menila jig na cely rok 2008, ac ke smzeni emisi meld dojit a2 od roku 2010, a rovne2, jak dodatek

4 ovlivnil zavaznost obsahu cenovych ujednani o cenach tepla na rok 2008, rozesilanych v prosinci 2007.

Mesto k temto bodam stezovateli sdelilo (pripis ze dne 17. 8. 2016), ze v teto 66sti zadost nespada podle
§ 2 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim do rezimu tohoto zakona, le je informace mozne ziskat
v souladu se zakonem c. 499/2004 Sb., o archivnictvf a spisove stuzbe a o zmene nekterych zakona, ve zneni



pozdejsich *dpisi, a to z pfislusnych materiaiu urcenych org6n8m mesta (archivalii) tykajicich se dane
probiematiky, ulo2enych v archivu mesta,

Ste2ovatel v ramci sti2nosti zejmena vyjadiil nesouhias se sdelenim mesta, 2e po2adovane informace nespadaji do
re2imu zakona o svobodnem pristupu k informacim.

Mesto nasledne dne 7. 9. 2016 zasiaio piipisem (datovanym dne 5. 9. 2016) st6iovateli k bods m 7) a 8) tyto
informace:

„7) Duvodem pro menu ceny tepla jig ad r. 2008 byla kompenzace za snizenizdkonnych roenich stropd pro emise
502 a Nox (snit"enircenich em/sip 10% pod lepis/ativnimez) u E7B.

8) Dodatek c 4 neov/lvnil zavaznost cenovpch ujednani o cenach tepla na r. 2008 rozeslankch v pros/nc/ r. 2007.

Krajsky Cad poukazuje na ustanoveni § 16a odst, 5 zakona o svobodnem pristupu k informacim, podle neho2
povinny subjekt piedio2i stiznost spolu se spisovym materialem nadiizenemu organu do 7 dnb ode dne, kdy mu
sti2nost dosia, pokud v teto Ihiste stiinosti sam zceia nevyhovi t ►m, 2e poskytne po2adovanou informaci nebo
konecnou liceneni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti 2adosti. Mesta sice po obdrzeni stiznosti odpovedelo
ste2ovateli na dotazy uvedene v bodech 7) a 8) 26dosti o poskytnuti informace, ale nikoliv v zakonem stanovene
Ihute ktera uplynula dnem 5. 9. 2016 a pt•ipis s odpovedi byl vypraven az dne 7. 9. 2016 tj. 2 dnv v o utalynuti
zakonem stanovene Ihity, Ackoiiv tedy mesto nedodrzenim Ihbty stanovene v § 16a odst. 5 zakona o svobodnem
piistupu k informacim nepostupovalo v souladu s timto ustanovenim, krajsky uiad postup mesta pii vyiizovani
26dosti o poskytnuti informace v casti vymezene body 7) a 8) timto svym rozhodnutim potvrzuje, nebot z pFipisu
mesta datovaneho dnem 5, 9. 2016 podlenazoru krajskeho uiadu jednoznane vypiyva, le namitce ste2ovatele
(spocivajici v nesouhlasu s nepodi"-azenim techto bodes 26dosti o poskytnuti informace pod rezrm zakona
o svobodnem pristupu k informacim) mesto vyhovelo sdelenim odpovedi na dotazy uvedene pod t nito body
26dosti o poskytnuts informace. Krajsky uiad pro upinost konstatuje, 2e v piipade nesouhiasu s postupem mesta
psi vyiizovani teto casti 26dosti o poskytnuti informace (tj, neposkytnuti informaci, castecne poskytnuti informaci)
md2e ste2ovatel podat stiznost podle § 16a zakona o svobodnem pristupu k informacim na postup mesta pFi tomto
novem vyiizeni jeho 26dosti o poskytnuti informace.

K formalnim 2chvbenim

Krajsky uiad upozornuje povinny subjekt, 2e vedie nedodr2eni Ihuty uvedene v § 16a odst. 5 zakona o svobodnem
pristupu k informacim pro vyhoveni stfznosti (viz vys°e), nedodrzelo mesto ani lhutu stanovenou v tomto ustanoveni
pro piedloleni stfznosti nadiizenemu organu, U. krajskemu uiadu. Ackoiiv lhuta 7 dni uplynula dnem S. 9. 2016,
byl pfipis mesta obsahujici piedmetnou stiznost a spisovy material vypraven a2 dne 7. 9. 2016, tj. 2 dny po
uplynuti zakonem stanovene lhOty.

Po pr"ezkoumani spisove dokumentace a vsech skuteenosti, ktere z piedlozene spisove dokumentace vyplyvaji,
a s ohiedem na vyse uvedene rozhodl krajsky uiad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Pouceni:

Podle § 16a odst. 9 zakona e. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich priedpisu,
se proti tomuto rozhodnuti neize odvolat.

Rozdelovn1k:

Stezovatel: . Ing,

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor Iegislativni a pravni, Prokegovo nam. 8, 729 30
Ostrava (spolu se spisovym materialem)



Statutarni mesto Ostrava
rnagistrat

Vase znacka:
Ze dne:

C. J. :

Sp. zn.:
SMO/324887/ 16/LPO/

V yrzuJe:Y Mgr. 
Telefon: +4
Fax:

E-mail: jhu

Datum: 11. 10.2016

Poskytnuti informace

Vazeny pan

K nine uvedenym bodum Vasi 2adosti ze dnc 11. 8. 2016 tykajfcf se dodatku c. 4 ke Smlouv6 o spolupraci a
zavazcich ze dne 3. 7. 2002 uzavrcne mezi statutarnim m6steni Ostrava a Dalkia ('-"eska republika, a.s.
sd6lujeine nasledujici.

3)Zvysene vyrobnf naklady nemaji hradit spotiebitele elektiiny odjinud, proto2e zmfnena smlouva o
spolupraci a zavazcich se vztahuje jen na odberatele byvale spolednosti Zasobovanf teplern Ostrava, as.
napojenc na centriilni zasobovani teplem.

9) Kontrolu pln6ni povinnosti z uvcdene smlouvy statutarni m6sto Ostrava jako smluvni partner nikdy
neprovadelo a neprovadi prostrednictvim svych organu. Za tfmto 66elem byla stanovena touto smlouvou
odborni pracovni komise,

10) JIcl koi nebyla provadena 26dn6 kontrola ze strany m6sta ve smyslu bodu 9), nevznikla ani 2adna
pisemnost 0 ni.

Prokesovo narn . 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
k n°1/1 www.ostrava .cz 6islo u6tu 27-1649297309 /0800 ;^ > ,•„ .«
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sti2nost na vynzeni 12 dodatek d. 4 smlouvy"

Dnes 26. 10. 2016,11:27:04

Komu: posta@ostrava.cz

Krajske,mu uradu v Ostrave
prostrednictvfm
Magistratu statutarniho mesta Ostravy (dal MMO, SMO)
Prokeaovo namesti 8
Ostrava

https: //ema i l . s eznaix

26.10-2016

POD

MAGI57R.AT Mr-Sr r ()."^>"fF'AV (- Jcpsa,

odbor log-alOtivni0 t

Vazeni,
k me zadosti o informace, zaslane na MMOdne 11. 8. 2016 v 11:42:06 s peti otazkami disel
3, 7 a 10 (dal adost), oznadene "IZ dodatek d. 4 smlouvy" die zakona 6.106/1999 Sb. (dal
Zakon) mi v listu d.j. SMO/324887/16/LPO/ z 11.8.2016, doslem 13.10.2016 (dal List)

MMO informace neposkytl.
K obsahu Listu, a tomu, co v Hem chybi, namitam:
k otazce "3) sdelit, z jakeho dOvodu maji kvuli zavazku ke snieni emisi hradit zvysene

naklady na teplo jenom ostravati obeane, napojeni na centralni zasobovani teplem, ad
mnoho obdanu ma viastnitepeiny zdroj a prispiva k znedisteni ovzduai, kdyz je Vam znamo,
±e v ETB je kogeneraene vyrabena i elektr na (a prof nemaji zvysene vyrobni naklady hradit i
spotrebitele elektriny odjinud), a prospech ze snizeni emisi maji treba obeane Bohumina,
kam prevazne vanou vetry z ETB, zejmena vaak kdyz je znamo, ze obdany bezprostredne
Dully uji imise, a ne emise7"
mi nenapsali, prod se nemaji na uhrade zvygenych nakiadu podilet i odberatele kogeneraene
s teplem vyrabene elekt"ring, ani to, prod v dodatku byia nahrada vazana na mnozstvi emisi,
ad obdany bezprostredne oviivnuj( imise (nemaji nosy u elektrarenskeho kominu),
k otazce "7) sdelit, z jakeho dOvodu se cena zpetne menila jiz na ceijr rok 2008, ad ke snieni
emisi mein dojit az od roku 2010?", a
otazce "8) sdelit, jak dodatek d. 4 oviivnil zavaznost obsahu cenavych ujednani o cenach
tepla na rok 2008, rozesilanych v prosinci 2007", nevi v Listu nic.
K otazce "9) sdelit, kdy jste kontrolovali, jak smluvni partner pini povinnosti ze smlouvy," mi
adne terming nenapsali, a v odpovedi na

otazku "10) poskytnout informace, obscene v pisemnosti o takove kontrole, a to
poskytnutim kopie takove pisemnosti" priznaii, ze se zadna kontroia neprovadela, a tak o ni
nejsou zadne zrejme pisemne zaznamy, a snad ani zvukove..
Na takov9 zpOsob vyrizeni 2adosti si stezuji.
Navrhuji prikazat Hove vyrizeni 26dosti
Stiznost posiia 26.10.2016 I

i z 1 26.10.2016 12:56



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase zna6ka:
Ze dne:
6. j.: SMO/435085/16/LPO/H
Sp. Zn:

Vyrizuje: M
Telefon: +4
Fax:

E-mail: jhud

Datum: 8. 11.2016

PIedloieni stfinosti

L?O4q

Krajsky brad

Moravskoslezsky kraj
28. rfjna 117
702 18 Ostrava

Tinto vam predkladame stiznost Ing ,  ze dne 26. 10. 2016 vdetne spisovdho materialu.
Sti2nost jmenovaneho pova2ujeme za neduvodnou, na jeho dotaz mu bylo odpovezeno, byla mu poskytnuta
informace.

P Iloha: dle textu

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIe CZ 00845 451 '
1/1 www .ostrava .cz Cislo Utu 27-1649297309/0800 4"• t
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor prSvnf a organizacnf
28. rijna 117,702 18 Ostrava , .

| MAGISTRAL MESTA OSTRAVA [c~dopo,
odbor legislative' a pravni

Vyrlzuje:

Odbor:

Tdefon:

Fax:

E-mail:

Datum;

MSK 145931/2016
POR/31104/2016
084.3 V5

posta@msk.cz
2016-11-25

SMO/459173/16

Magistral Ostravy

2ft -fi- 2018

Pfibhv.

2 8 -fh 2016

Rozhodnuti

Krajsky ufad Moravskpslezskeho kraje, odbor pr£vni' a organizacnf, jako vecne a mistng pfislusny spravni' organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona.£. 106/1999 Sb., o svobodnem pri'stupu k informacfm, ve znenf pozdejsfch
pfedpisfl, a § 178 odst. 2 vita prvnf zakona c. 500/2004 Sb., spra"vnf rad, ve znenf ppzdfijSfch pfedpisfi,

ve vgci stfznosti a, datovane dnem
26. 10. 2016, lia.postup statutarnfho m§sta Ostrava, magistratu, pri vyrizovlnf za"dosti o poskytnuti informace
ze dne 11, 8. 2016,

podle § 16a odst. 6'ptsm. b) zakona £. 106/1999 Sb., o svobodnem pri'stupu k informaci'm, ve zninf pozdejsfch
pfedpisu,

p F i k a z u j e

statutarnfmu mestu Ostrava, magistratu, aby c'a'st zadosti o poskytnutf informace vymezenou body 9) a 10) podle
zakona 6.106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacfm, ve zngnf pozdejsfch pfedpisu, vyridilo,
a to do 15 dnfl ode dne dorucenf tohoto rozhodnuti,

a podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacfm, ve znenf pozdejsfch
predpisfl,

p o t v r z u j e

postup statutarnfho mesta Ostrava, magistratu pri vyrizovani' predm&ne^zadosti o poskytnutf informace v bode 3)
v casti tvkaifcf se dotazu .a pro£ nemaif zvySene vyrobnf nakladv hradit i sootrebitele elektrinv odiinucf'.

Ucastnfk ffzenf:

. • •
,
li; • ": • , , : ' ! '

" . ,

www.msk.cz
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OdQvodnenf:
One 10. 11. 2016 byla Krajskemu uradu Moravskoslezsk^ho kraje dorucena statute" rnfrn mestem Ostrava,
magistratem (daletel jen,,mesto"), stiznos

(da"le jen ,,stelovater), datovana dnem 26.10. 2016, na postup mesta pfl vyrizovanf jeho zadosti
o poskytnutf inforrnace ze dne 11. 8. 2016.

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor prcivm a organizacnf (da"le tez jen ,,krajsky urad"), rozhodl
po prezkouma'nf predlozendi spisove dokumentace" podle § 16a odst. 6 pfsm. b) zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem prfetupu k informacfm, ve zninf pozdejSich predplsQ (da*le jen ,,ẑ ikon o svobodnem .pristupu
k informacfm") tak, ze prikazuje mestu, aby c^st Jcidosti o poskytnutf inforrnace vymezenou body 9) a 10) vyrfdilo
v soufadu se zakonem o svobodnem pnstupu k informacfm, a podle § 16a odst. 6 pfsm. a) zakona o svobodnem
pristupu k informacfm tak, ze potvrzuje postup me"sta pri vyrizovanf zadosti o poskytnutf inforrnace v bodi 3)
v cast! tykajfcf se dotazu ,,a proc nemajf zvysene vyrobnf naklady hradit i spotrebitel̂  elektriny odjinud",
a to s tfmto odQvodnenfm:

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze stezovatel podal dne 11. 8. 2016 na elektronickou adresu podatelny mSsta
zadost o poskytnutf informace podle § 13 zakonao svobodnem pnstupu k.informacfm, v jejfmz tivodu uvedl: ,,MMO
uzavrel 19.12.2008 dodatek c. 4 Smiouvy o spoluprad a zavazclch ze 3.7,2002, a za slib od roku 2010 snizit rocni
produkd ernisi NOx a SO2 elektrarny Tfebovlce (ETB)jste souhlasiflstfm, ze maxlmaln? prQmerna ceny tepla (]!z)
na rok 2008 se navySuje o 15 Kc/GJ bez DPH, a tato nova maximalniprdm&rna cena vroce 2008 bude tvofit
zakla'dnu pro vyuctovani garance maximalni'prSmerne ceny tepla za rok 2008. Zmena maximalnf prQmerne ceny
tepla pro dalsiobdobfbude urcena stanovenfm vzorcem v souladuse Smlouvou. Dotozka platnostipravniho ukonu
uvadi usneseni zastupitelQ c.!658/23ze dne 17.12.2008. Zastupitel6k tomu dostali vpozdejSftn terminu material
c. 62 na 23 stranach. Bod 62 byl na program zasedani zafazen az 11.12,2008, cimzMMO vQci obcanQm (v&tne
mne) pqrusllpovlnnost die § 93zakona c. 128/2000 Sb. o obcfch Informovat o mfste, dobe a navrzenem programu
zasedani alespon sedm dnipfeddnem zasedani'. Ijajsem tim pfiselo moznost moznost k vedse vyjadfit, acjsem
se o tuto vec d/ouhodobe zajimal. Pri zahajenf zasedani 17.12.2008 neposkytl predsedajid primatpr cas na
prostudovanfobsahleho materialu dlejednaciho fadu zastupitelstva, aczastupitele'na stQl dostali I datsfmaterlaly."
Dale ste2ovatel v zadosti o poskytnutf informace zadal:

,,3) sdelit, zjakeho dQvodu majikvdli zavazku ke snizenf emisi hradit zvySene'naklady na teplojenom ostravsti
obSane, napojeni na centralni zasobovan! teplem, ac mnoho obcanQ ma vlastni tepelny zdroj a pfispfva
k zneSsieni'ovzduSt, kdyzje Vam znamo, ze v ETBje kogeneracne vyrabena i elektflna (a proc nemajizvysene
vyrobnf naklady hradit i spotfebitele elektriny odjinud), a prosp&h ze snizenf emisi maji treba obcane
Bohumina, kampfevazne vanou vetryzETB, zejmena vsak kdyzje znamo, ze obcany bezprostfedne ovlivnuji
imise, a ne emise?

7) sdelitf zjak4ho dQvodu se cena zpetne menlla jlz na cety rok 2008, acke snizeni emisimelo dojft az od roku
2010?

8) sdelit, jakdddatekc. 4ovlivnllzavaznost obsahu cenovych ujednanio cenych tepla na rok 2008, rozesilanych
v prosind 2007,

9) sdelit, kdyjste kontrolovali, jak smluvnipartner plnipovinnostize smlouvy, a

10) poskytnout informace, obsazene vpisemnosti o takove kontrole, a to poskytnutim kopie takove
pisemnosti."

•
• i . . r
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Mesto se stelovatelovbu iidosti o poskytnutf informace zabiyvalo a zasialo stezovateli pfipis
c. j. SMO/299389/16/LP d ze dne 17. 8,2016 (vypraveno dne 22.8.2016. stezovatel prevzal dne 24.8.2016),

' nazvany wPoskytnutf informace", v riemz k jednotlivym bodflm zSdosti o poskytnutf informace uvedlo:

If3) ZvySene naklady majihradit v&chni odbfratele (fyzfcke i pravnlcke osoby) byvaJe spolecnosti Zasobovani
teplem Ostrava, a.s. napojenina centralnizasobovdniteplem. Dgvodem je zavazek snizeniemisize zdroje
elektrarny Tfebovice (viz. dodatekc. 4 zminene smlouvy).

7), 8} Vt£tocastizadostnespadapodle§2odst. Szakonad, 106/1999$b., vezngnipozde&chpfedpisd, do
rezimu tohoto zakona. Jedna se o fnformace, ktereje mozne zi'skat v souladu se zakonem c, 499/2004 Sb,, ve
zneni pozdgjSich pfedpisQ. Z pffsfuSnych materialQ urfenych orgSnBm mSsta (archival//) tykajfcich se dane
problematlky, ulozenych v archfvu mesta, Ize zfskat veskere potfebrie informace.

9, 10) Kontrolu plneni pov/nnosti z uvedene. smlouvy ze strany smluvnlho partners neprovadf primame
statutdmt mesto Ostrava prostfednictvfm svych organQ, nybrz odborna pracovni komlse stanovena touto
smlouvou."

Stezovatel s uvedenou odpovidf nesouhlasil, a proto podal elektronicky dne 28. 8. 2016 stiznost na postup mesta
prl vyrizovanf teto zadosti o poskytnutf informace (stfznost je datov^na dnem 27. 8. 2016). Stezovatel vteto
stfznosti k jednotlivym bodflm odpovedi uvedl:

,,3) Kotazce sdelit... [citace celeho bodu zadosti] mi'nenapsali, prod'by se na uhrade zvpsenych naktadQ nemeli
podflet i spotfebitele kogenera£n$ v ETB vyraben6 elektriny, a procse nevychazi z poklesu imisi, kdyz emise
budou vetsinou odvanuty mimo Ostravu.

otazky 7) a 8) die MMO nespadajido rezimu Zakona [o svobodnem pri'stupu k informaci'm], 5 ftmz nesouhfast'tp.
SMO sjednalojak Ujednanio cene, tak dodatek c. 4). Neni vinou obcanQ ze si ujednani v obou pisemnostech
protireff, Je absurdni, aby MMO odkazoval na archlv, zv/asf kdyz nenapsali, vjak oznafene a datovane
pfsemnostlJe tento rozpor vyreSen (a vjak oznacene krabici varchivu lezi). Chybu udelali, ti, kdo pfedkladall
a zpracovatipodkladypro rozhodovanf, coz bylmaterial f. 55pro 82. radu mesta 9.12.2008 (usneseni 6104/82)
a materialu cf. 62 pro 23. JednanizastupitelQ vzastupitelQ materialu c. 62 (usneseni 1658/23), ne vsak ob£an6
mesta.

K otazce 9) nenapsali, kdybylo plneni'smlouvy kontrolovano, a

k otazce 10) nenapsali nic, zadny vysledek kontroly."

Mesto zasialo stezovateli prfpis £. j. SMO/324887/16/LPO/Hud ze dne 5. 9. 2016 (vypraveno dne 7. 9. 2016.
stizovatel prevzal dne 8.9. 2016), nazvany ,>Poskytnutf informace", v nemz uvedlo: ,,Knize uvedenym bodBm Vast
iadostize dne 11. ft 2016 tykajidse dodatku c.4ke Smlouv6 o spolupraci a zavazcich ze dne 3. 7. 2002 uzavfene
mezi statutarnim mestem Ostrava a Dalkia deska republika, a.s. ve spojenis Vasi stiznosti ze dne 27. 8. 2016
sdelujeme nasledujicf.

\ DBvodem pro zmenu ceny teplajiz od r. 2008 by/a kompenzace za snizeni zakonnych rocmch stropQ pro emise

502 a Nox (snizeni rocnich emisio 10% pod iegislativni mez) u ETB.

8) Dodatekc. 4neovlivnilzavaznost cenovych ujednani o cenach tepla na r. 2008 rozeslanych vprosindr. 2007."

Mesto prfpisem L j. SMO/337450/16/LPO/  ze dne 5. 9. 2016 zasialo stfznost spolu se spisovym materialem
krajskemu yradu (vypraveno dne 7. 9. 2016. krajsky urad obdrzel dne 8.9.2016). Podle vyjadrenf mesta je stfznost
nedfivpdna a pozadovane informace byly stezovateli poskytnuty [k bodQm 7) a 8) az po obdrzenf stfznosti].
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Krajsky ufad rozhodnutim c. j. MSK116008/2016 ze dne 23. 9. 2016 prikazal mestu, aby cdst zfidosti o poskytnuti
informace v bodS 3) v casti tykajfci se dotazu ,,a proc" nemajf zvy§en£ vyrobnf n^klady hradit i spotrebitel£ elektriny
odjinud", a v bodech 9) a 10) podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacfm, ve znenf
pozdejsfch predpisfl, vyrfdilo, a to do 15 dnfl ode dne doru&snitohoto rozhodnutf. Krajsky urad tfmto rozhodnutfm
potvrdil postup mesta pfi vyfizova'nf predmetne zadosti o poskytnuti informace v casti vymezene zbytkem bodu 3)
a body 7) a 8).

Mesto nasledne zaslalo stezovateli pffpis c. j. SMO/324887/16/LPO  ze dne 11. 10. 2016 (datum vypravenf
neni ve splsove"m materialu dolozeno, stezovatel prevzal dne 13. 10. 2016), nazvany ,,Poskytnutf informace",
v nemz uvedio: aK nize uvedehym boddm VaSi zadosti ze dne 11. 8. 2016 tykajid se dodatku £. 4 ke Smlouve
o spoluprad a zavazcich ze dne 3. 7. 2002 uzavrene mezi statutarnim western Ostrava a Dalkla deska
republika, a.s. sdelujeme nasledujici.

3) Zvysene yyrobni naklady nemajf hradit spotrebitele elektriny odjinud, protoze zmi'nena smlouva o spolupraci
azcivazcich se vztahuje Jen na odberatele byvale spolecnosti Zasobovani teplem Ostrava, A,s. napojene na
central™ Zctsobovani teplem.

9) Kontrolu plnenipovinnostt z iivedene smlouvy statut£mi mesto Ostrava jako smluvnfpartner nlkdy neprovadeb
a neprovSdiprostfednictvfm svych organQ. Za tfmto ucelem byla stanovena touto smbuvou odborna pracovnf
komise.

10) Jelikoz nebyla provadena zadna kontrola ze strany mesta ve smyslu bodu 9), nevznikia ani zadna pisemnostl
onf."

Stezovatel s uvedenou odpovedi' nesouhlasil, a proto podal dne 26.10. 2016 stiznost na postup mesta pri
vyrizovanf jeho zadosti o poskytnuti' informace. Stezovatel v teto stfznosti k jednotlivym bodfim odpovedi uvedl:

,,kotazce f,3)sdelit... [citace celeho bodu zadosti] minenapsali, procse nemajf na uhrade zvySenych n£kladd
podilet I odberatele kogeneracne s teplem vyrabene elektriny, 'ani to, prof v dodatku byla na"hrada vazana na
mnozstvi emist, atobdany bezprostfedne ovlivfiujiimlse (nemajf nosy u elektrarenskeho komfnu),

k otazce„?) sdelit.. [citace celeho bodu zadosti]/ a

k otazce,,8) sdelit... [citace celeho bodu zadosti], nen/'vL/stu[c.j. SMO/324887/16/LP d] n/c,

Kotcizce 9) sdelit... [citace celeho bodu zadosti], mi'z£dne termfny nenapsali, a v odpovedi na

otazku ,,10) poskytnout... [citace celeho bodu zadosti] pfiznali, ze se zadna kontrola neprovadela, a tako ni
nejsou zadne zfejme pisemne zaznamy, a snad ani zvukov6."

Stezovatel v ramd stfznosti navrhovalpfikazat nove vyffzenf zcidosti o poskytnuti informace.

Vzhledem ktomu, ze mesto neshledalo dflvod pro prehodnocenf sveho postupu ve smyslu § 16a zakona
o svobodnem prfstupu k informacfm, zaslalo stiznost spolu se spisovym materialem prfpisem
c. j. SMO/435085/16/LP d ze dne 8. 11. 2016 zaslalo kralskemu uradu (vypraveno dne 9. 11. 2016. krajsktf
urad obdtiel dne 10, 11.' 2016). Podle vyjadfenf mesta je stiznost nedflvodna, na dotaz stezovatele bylo
odpovezeno, byla mu poskytnuta informace.
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Knaplneni z£konnvch podminek oro oodani stiznosti a lelf n5sledn6 wrizovani v souladu
se zakonem o svobodn6m pristupu k informacim

a) Ve vztahu k bodu 3) zadosti o poskytnutf Informace v cast! tykajfcfse dotazu ,,a procnemajf
zvysene vyrobninaklady hradit i spotfebitele elektfiny odj/nud" a k bodum 9) a 1O) zadosti
o poskytnutf Infbrmace

Podle § 16a odst. 1 pfsm. c) zakona o svobodnem pffstupu k informaci'm mflze podat stSnost na postup
pri vyfizovanf zcidosti o informace zadatel, kteremu byla Informace poskytnuta Sistecne, aniz bylo o zbytku zadosti
vydcino rozhodnutf o odmftnutf.

Jak vyplyv3 z pfedlozene'ho spisoveho materialu, namftal ste'z'ovatel nevyffzenf zadosti o poskytnutl informace
v souladu se zakonem o svobodnem pffstupu k informaci'm, pricemz nektere informace mu byly zaslany. V dane
vecl nebylo vyda"no rozhddnuti o odmftnutf cast! zadosti. Ve vztahu k uvedenemu tak ma krajsky ufad za to, ze je
naplnen zakonny dflvod pro podani stfznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodnem pffstupu
k Informaci'm (k samotne"mu vyhodnoceni vyffzenf fadosti o informace viz dale).

* * *
Jak dale stanovf § 16a odst. 3 zakona o svobodnem pffstupu k informaci'm, podavci se stfznost u povinn^ho
subjektu, a to do 30 dnfl ode dne uplynutf Ihuty pro poskytnutl' informace podle § 14 odst. 5 pfsm. d) zakona
o svobodne'm pnstupu k Informaci'm (15 dm'), resp. § 14 odst. 7 za"kona o svobodnem pristupu k informacim
za situace, kdy by obec vyuiila moznosti prodlouzenf Ihfity pro poskytnutf informace (az 25 dnf).

Z pfedlozene'ho spisoveho materialu vyplyva, ze pffpis s odpovedf ze dne 11. 10. 2016 pfevzal stezovatel dne
13,10. 2016; Ihuta pro podanf stfznosti by uplynula dne 14.11. 2016. Svou slEoost smefujfcf proti postupu obce
uplatnil stelovatel u obce dne 26. 10. 2016f tn. stfznost byla ucingna vzakonn^ Ihute a u v&ne a mfstne
pFfslu§n^ho povinn^ho subjektu.

Krajsky ufad s ohledem na shora uvedene po posouzenf veci.shledal, ze jsou splneny zakonne podmfnky pro to,
aby se podanou stfznosti zabyval.

b) Ve vztahu ke zbyvajici cast! bodu 3) zadosti o poskytnutf informace

Postup mesta pfi vyrizovanf teto cast! 2adosti o poskytnutf informace napadl stezovatel stiznosti podanou dne
28. 8. 2016, Krajsky ufad jiz svym pfedchozfm rozhodnutfm c. j. MSK 116008/2016 ze dne 23. 9. 2016 potvrdlj
postup mesta pri vyrizovanf pfedmitne zadosti o poskytnutl informace v cast! vymezen£ zbytkem bodu 3). Postup
mesta pri vyrizovanf teto casti bodu 3) zadosti o poskytnutf informaee tedv jiz nelze stfznosti' naoadnout.

c) Ve vztahu k bodum 7) a 8) zadosti o poskytnutl informace

Ustanovenf § 16a odst. 3 zakona o svobodnem pffstupu k informacim stanovf, ze se stfznost podava u povinneho
subjektu, a to do 30 dnfi ode dne dorucenf sdelenf podle § 6, § 14 odst. 5 pfsm. c) nebo § 17 odst. 3.

Ze spisoveho materialu vyplyva", ze pffpis mesta s odpovedf kteto casti zadosti o poskytnutf informace pfevzal
stezovatel dne 8. 9. 2016. Tficetidennf ihflla pro podanf stiznosti uplynula dnem 10.10. 2016. Stfznost byla podana
az dne 26. 10. 2016.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze stfznost na postuo pri wrizovani' teto casti zadosti o poskvtnutf informace nebyla
podana v zakonem stanovene Ihfltg. Tuto cast podanf stgzovatele ze dne 26. 10. 2016 tak nelze povazovat za
stiznost na postup pri vyfizovcinf zadosti o informace ve smyslu § 16a zakona o svobodnem pffstupu k informacim
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a nenf ji tedy mozne jako stfznost v rpvine tohoto zakona posuzovat, nebof nesplnuje zakonem stanovene"
nalezitosti.

K aplikaci DrisluSntah ustanovenf zakona o svobodmlm pristupu k informadm

Zakon o svobodnem pristupu k informacfm obsahuje obecnou povlnnost poskytovat informace v souladu se zadostf
o poskytnutf informace. To znamena, ze povinny subjekt musi poskytovat vsechiny informace, ktere ma nebo ma*
mit, a na ktere se nevztahujf vyjimky uvedene zejmena v § 7 az 11 za"kona o svobodnem pristupu k informacfm.

Ke zpflsdbu wffzenf £asti zadosti o poskvtnutf informace wmezene body 9V a

Krajsky urad 1/vM, ze stezovatel pozadoval v techto bodech zadosti o poskytnutf informace sdelit, kdy mesto
kontrolovalo, jak smluvnf partner plnf povinnosti ze smlouvy, a poskytnout kopii pi'semnosti o takove kontrole.

Mesto k tgrnto bodflm stezovateli sdililo, ze kontrolu plnenf povinriostf ze smlouvy jako smluvnf partner nikdy
neprovcidelo a neprovadf prostrednictvfm sv^ch orga"nfl a ze za tfmto ucelem byla stanovena touto smlouvou
odborna pracovnf komise. Dcile m&sto sdelilo, ze jelikoz nebyla provadena zadna" kontrola ze strany mgsta ve
smyslu bodu 9), nevznlkla anl zadna pi'semnosti o rif.

Stezovatel v ramci stfznosti namftal, ze mu m&to nesdelilo zadne term my kontrol, a konstatoval: ,,pfiznalif ze se
z£dnc> kontrola neprovadela, a tak o ninejsou zadn6 zrejme pisemne zaznamy, a snad anizvukove. "

Krajsky urad uvadf, ze v teto casti zadosti o poskytnuti informace prisvdd^uje na"mitkam stezovatele uvedenym ve
stfznosti. Ze spisoveho materia'lu, konkr. pak zejmena cl. II odst. 1 a 3 dodatku 1. 3 smlouvy, vyplyva, ze smluvnf
strany se dohodly, ze kontrola plnenf smlouvy bude provadena ze strany mesta formou ucasti jeho zastupcfl
v odborne' pracovnf komisi ustanovend za timto uiejem obSma smluvnfml stranami. V prfpade, ze komise zjistf
nepln^nf zavazkfl smlouvy, bude predseda komise neprodlene Informovat predstavenstvo spole^nostl Dalkia Ceska
republika, a.s. a radu.rofeta.

Z vySe uveden^ho podle nazoru krajskeho uradu jasni vyplyva, ze neobstoji tvrzeni mesta, ze kontrolu plnenf
povinnosti' ze smlouvy jako smluynf partner nikdy neprova"delo a neprovadf prostrednictvfm svych organfi a ze za
tfmto ucelem byla stanovena touto smlouvou odborna" pracovnf komise, protoze prav£ licast zastupcfi mesta
v komisi byla smluvne dohodnuta jako zpfisob kontrofy ze strany mesta, prlcemz minlmalne v prfpade neplnenf
zavazku ma byt informovana rada mesta. Postup mSsta pri vyrizovanf bodu 10) zadosti o poskytnuti informace,
tj. ,,poskytnout Informace, obsazene v pi'semnosti o takov6 kontrolef a to poskytnutim kopie takove pi'semnosti",
shledava krajsky urad neprezkoumatelnym, protoze z^visf na novem vyrfzenf bodu 9) zadosti o poskytnutf
informace.

Ke zpfisobu vyh'zeni cast! zadosti o poskytnuti informace v bode 3) v castl tykajfci se dotazu ..a proc
nemaji zvysen6 vvrobnf niklady hradlt I spotfebltele elektriny odlinud"

Krajsky .urad v rozhodnutf c. j. MSK 116008/2016 ze dne 23. 9. 2016 uvedl, ze prisvedcuje n^mitce stSzovatele
uvedene ve stfznosti podane" dne 28. 8. 2016, tj., ze se mesto nezabyvalo dotazem ffprocbysena uhrade zvysenych
nakladdnemel!podttetispotfebitelekogenerainevBTB\^rab^n6elektnny\\AQs\.Q se ve sve odpovedi, t. j. prfpisu
ze dne 17. 8. 2016, zejmena uvedio: ,,Zvy$ene naklady majfhradit ysichnl odberatele (fyzlcke I pravnicke osoby)
byvale spofecnosti Zasobovani teplem Ostrava, a.s. napojeni na centralnf zasobovani teplem." Podle nazoru
krajskeho uradu se tak mesto zabyvalo pouze odberateli napojenymi na centra"lnf zasobovanf teplem. Z odpovedi
vsak nijak nevyplyvalo, ze by se (a pokud ano, tak jakym zpQsobem) vztahovala 1 na ,,spotrebitele kogeneracne
v.ETB vyrabene elektriny",

. ' . , , . , " " " , , , \  ' , "•'. . , . . " .
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Vpffpisu stezovateli ze dne 11. 10. 2016 mesto uyedlo: ,,Zvysene vtfrobni naklady nemajf hradlt spotrebitele
elektfiny odjlnud, protoze zmfnena smlouva o spolupraci a zavazcich se vztahuje Jen na odbe'ratele byvale
spolecnosti Zasobovani teplem Ostrava, A.s. napojengna centralni zasobovani teplem? •

Stezovatel v r^mci stiznosti kteto cast! bodu 3) zadosti o poskytnutl' informace namftal: jnf nenapsali, prod se
nemajfna uhrade'zvySenych na"kladd podilet I odberatete'kogeneracng s teplem vyrabeng elektfiny".

Krajsky urad uvadi, ze teto namitce stezovatele uvedene ve stiznosti neprisvedcuje, nebof ma za to, ze mesto
poukazem na u2si osobnf rozsah smlouvy poskytlo tzy. negativni informaci kdotazu, ,,pro£ se nemajina uhrade
zyySenych nakladQ podflet i odbe'ratele kogenera&ie s teplem vyrab&ne elektfiny".

K formalnim pochybenfm

Krajsky urad upozornuje mesto, ze nedodrzelo Ihutu stanovenou v ustanovenf § 16a odst. 5 zakona
o svobodnem prfstupu k informacfm pro predlozeni stSnosti riadnzenemu organu, tj. krajskemu ufadu. Ackoliv
IhQta 7 dnfi uplynula dnern 2.11. 2016, byl pripis m^sta obsahujfcf predmetnou stiznost a spisovy material vypraven
az dne 9. 11. 2016, tj. 7 dnfl po uplynuti zakonem stanovene Ihflty.

* * *
Krajsky urad dale opakovane upozornuje, ze povinny subjekt je povinen predlozit nadfizenemu organu vzdy
kompletni spisovy material, a to i v prfpade, ze by nekter^ pfeemnost byla nadrfzenemu organu predlozena jiz
drfve. Krajsky urad rovnez upozorfiuje, ze ve spisovem materia"lu musi b t̂ dolozeno, kdy a jakou formou byly
ucineny ukony ve vztahu k mestu, kdy a jakou formou byly pfsemnosti povinnemu subjektu doruc"eny a rovnez,
kdy a jakou formou byly odesfany ylastni pisemnosti povinneho subjektu a kdy byly prevzaty adresatem. Pokud
nejsou dodejky opatrov^nv razftkem 's datem vypravenf. je nutno k pfsemnosti dolozit vypis z elektronickeho
systemu spisove sluzby. ktery prokaze datum jejfho odeslanf (vypravenf). Prtpls mesta
g. j. 5MO/324887/16/LPO  ie datovan dne 11. 10. 2016. tj. posledni den Ihfity dane rozhodnutim kralskeho
ufadu c. j. MSK116PD8/2016 ze dne 23. 9. 2016 pro vynzenf Easti zadosti o poskytnutf informace. Datum vypravenf
prfpisu nenf ve spisovem materialu dolozeno, stezovatel jej prevzal dne 13. 10. 2016f coz ovsem neprokazuje
vypravenf pffplsu v rozhodnutim stanovene IhOte.

* * *
Po prezkoumanf spisove dokumentace a vsech skuteinostf, ktere z predlozene spisove dokumentace vyplyvaji',
a s ohledem na vyse uvedene rozhodl krajsky urad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni':
Podle § 16a odst. 9 zakona <t. 106/1999 Sb., o svobodnem pi'istupu k informacfm, ve znenf pozdijsfch predplsfi,
se proti tomutq..po^ho|Jnutf nelze odvolat. _
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Rozdelovni'k:
Stezovatel: 
Povinny subjekt: statutarnf mesto Ostrava, magistral, odbor leglslativnf a pravnf, Prokesovo nam. 8, 729 30

Ostrava (spolu se spisovym materialem)
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Va§e zna6ka:
Ze dne:

6. j.:

Sp. zn.:
SMO/417495/16/LPO/

Vytizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 13. 12. 2016

Poskytnuti informace

K nice uvedenym bodum Vagi kAdosti ze dne 11. 8. 2016 tykajici se dodatku 6. 4 ke Smlouv6 o spolupr'aci a
zdvazcich ze dne 3. 7. 2002 uzaviene mezi statutarnim m6stem Ostrava a Dalkia Ceska republika, as.
sd6lujeme nasledujici.

9) Kontrolu pln6ni povinnosti z uvedene smlouvy statutarni m6sto Ostrava jako smluvni partner nikdy
neprovad6lo a neprovadi prostrednictvim sv^ch org'

anu. Za timto 66elem byla stanovena touto smlouvou
odborna pracovni kornise. Rada m6sta nebyla nikdy informovana o nepln6ni zavazka z vy3e uvedene
smloutiy o spolupraci a zdvazcich, jelikoz 7Avazky byly pinny. S tim koresponduje i obsah materialu 6. 36
ur6cny na zasedani zastupitelstva m6sta dne 16. 11. 2016 o 6innosti zastupcu m6sta v odborn8 pracovni
komisi ustanovene na zaklad6 zmin6ne smlouvy, ktery' v piiloze pfikiddalne.
10) Jelikoz nebyla provadena Mdna kontrola ze strany m6sta ve smyslu bodu 9) aadosti, nevznikla ani ^adna
Disemnost o ni

Ptiloha: die textu

Proke?:ovo n6m. 8, 729 30 Ostrava 16 00845 451 D16 CZ 00845 451
111 www . ostrava .cz dislo udtu 27-1649297309/0800
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