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dle zavéru jednani posledniho zastupitelstva mésta hodléte jen na pracovnich zasedanich
zastupiteld projednat (bez vefejnosti) zavéry forenznich auditi méstskych spolegnosti.

Proto dle prava na informace (zékon €.106/1999 Sb.) Zdddm poskytnout informace, obsazené v
t8chto auditech spole¢nosti Dopravni podnik Ostrava a.s., EKOVA ELECTRIC a.s., Ostravské
komunikace, a.s., VITKOVICE ARENA a.s. a Sportovni a rekrea&ni zafizeni m&sta Ostravy s.r.o.,
a to poskytnutim textu t&chto auditi. Ty neni tfeba posilat, na zdklad€ vyzvy e-mailem je u Vas

pievezmu.
Za poskytnuti informace dékuji.

Informaci zada 28. dubna 20 1|

29.4.2016



Statutdrni mésio Ostrava
magistrat

Vase znadka:

Ze dne: 165419

C.j.: SMO/ /16/LPO/,
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail;

Datum: 10.5.2016
ROZHODNUTI

Na zékladé Z4dosti o poskytnuti informace dle zdkona &. 106/1999 Sb., zadateie |GG

I (orucend dne 28.4.2016 statutdrnimu méstu Ostrava,
Magistrdtu mésta Ostravy, tykajici se poskytnuti textu auditorskych zprav vzniklych provedenim auditd
spolecnosti  Dopravni podnik Ostrava a.s, EKOVA ELECTRIC a.s., Ostravské komunikace, as.,

VITKOVICE ARENA, a.s. a Sportovni a rekreadn{ zafizeni mésta Ostravy, s.r.0., odbor legislativni a pravni
rozhodl takto:

Podle §11 odst.] pism. b), § 15 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., se Zadost o poskytnuti informace adatele
doruCend dne 28.4.2016
statutdrnimu méstu Ostrava, Magistratu mésta Ostravy, tykajici se poskytnuti textu auditorskych zprav
vzniklych provedenim auditli spolecnosti Dopravni podnik Ostrava a.s., EKOVA ELECTRIC a.s., Ostravské
komunikace, a.s., VITKOVICE ARENA, a.s. a Sportovn{ a rekreadni zaflzem mésta Ostravy, s.r.o., odmitd.

Odiivodnéni:
Statutdrni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, jako povinny subjekt dle §2 odst.1 zak.&. 106/1999 Sb.,

(ddle jen ,,povinny subjekt*), obdrZel do své datové schranky dne 28.4.2016 Zadost o poskytnuti informace
podlc zikona. ©.106/1999 Sb. Zadatc|, NN

W Jile jen ,zadatel”), Zadal poskytnuti textd zdvérednych auditorskych zprav, vzniklych provedenim
forenznich audith u spole€nosti Dopravni podnik Ostrava as., EKOVA ELECTRIC a.s., Ostravské
komunikace, a.s., VITKOVICE ARENA, a.s. a Sportovni a 1ek1eacru zafizen{ mésta Ostravy, s.r.0,

V uvedenych spolccnostech Dopravni podnik Ostrava a.s., Ostravské komunikace, a.s., a VITKOVICE
ARENA, as., Je povinny subjekt jedinym akciondfem, ve spolecnostl Sportovni a rekreacm zalizeni mésta
Ostravy, sr.o0. je povinny subjekt jedinym spole¢nikem, a ve spoleénosti EKOVA ELECTRIC as. je
Jedinym akcionafem spolednost Dopravni podnik Ostrava a.s. Ve viech uvedenych spolednostech probghly
v obdobi zaif 2015 aZ biezen 2016 forenzni audity, a to na zdklad& smlouvy o dilo uzaviené doe 21.9.2015
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mezi povinnym subjcktem jako objednatelem a spolegnost! Ernst & Young Audit, s.r.0., jako zhotovitelem.
Na zékladé provedenych audityi povinny subjekt obdrel od zhotovitele auditorské zpravy. Nyni jsou tyto
auditorské zpravy povinnym subjektem analyzovény a projedndvény, jednd se o fazi piipravy podkladi
k rozhodnuti opravnénych orgdnl povinného subjektu, kterymi jsou rada a zastupitelstvo mésta. Tyto
opravnéné orginy povinného subjektu doposud nepiijaly rozhodnuti, pro jehoZ ptijeti budou auditorské
2pravy pouZity jnko podklad.

Dle §11 odst. | pism, b) zakona ¢. 106/1999 Sb., povinny subjekt miZe omezit poskytnuti informace, pokud
Jde o novou informaci, kterd vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu. Auditorské Zprivy jsou
informacemi, kter¢ budou pouZity jako podklad k rozhodnuti opravnénych orgdnti povinného subjektu. Za
této situace maji auditorské zpravy povahu novych informaci ve smyslu citovaného ustanoveni §11 odst. |
pism. b zdkona ¢. 106/1999 Sb., a je tak dan zakonny diivod pro neposkytnuti téchto informaci ¥adateli.

Podle §15 odst. | zak.¢. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt Zadosti nevyhovi, vyda ve ihiits pro vyfizeni
zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

Vzhledem k vySe uvedenému povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti [ze podat odvoléni ve lhité 15 dnit ode dne ozndmenf tohoto rozhodnuti, Uvedena
{5- ti dennf lhita sc po¢ita ode dne néasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
nind Maraveknclevekéha kraie Odvolani se podéva u povinného subjektu.

IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
Cislo Giétu 27-1649297309/0800

W



e 7\
//)Oj/’ (f’LJ Stranka & 1z 1

(658) Odeslané — Seznam Email

. -y
[ MAGISTRAT MESTA CSTRAVA {C. deper |

k odbor tegislativai a graval {
“THRagigtrat mésta Dstravy

¥

odvolani k ZI forenzni audity Dotlo: 13/[}3 LUk

Véera 11.5. 2016, 17:55:28 | & i THOLHADUDLIE o vy ¢ o e
;P«ﬂohv/ ‘JJJZAA@Z 05 20!5

PORATELMAL!

Komu: posta@ostrava.cz

m— T

Krajskému Ufadu v Ostravé

prosrsicoim T

Magistratu mésta Ostravy e

ProkeSovo namésti 8

Ostrava

Véazeni,

dne 28. 4. 2016 jsem dle prava na informace (zékon &. 106/1999 Sb. - dal Zakon) na
MMO zaslal informa&ni Zadost, oznagenou "ZI forenznf audity” (d4l Zadost).

Dnes mi do&lo rozhodnuti ¢.j. SMO/163219/16/LPO; 1z 10.5.2016 (dal Rozhodnutf),
¥e MMO z4dost odmita. Pievzaté audity pry pokl&daji za nové informace, na které se pry
dle § 11, odstavce (1), pismena b) Zakona informacni povinnost nevztahuje.

Namitadm, Ze ¥a4dané audity jsou ucelené, existujici dilo, v jejichz obsahu MMO nemuze
nic mé&nit. Pofizeny byly samoziejmé za penize ostravskych ob&ani- vulgo dafiovych
poplatnik{. Proto mam odmitnuti za Zakonem nepodloZené.

Proti Rozhodnuti podavam proto odvolani.
Navrhuji je zruit, a prikazat nové projednani Zadosti.

Napsal 11. kvétna 2016

https://email.seznam.cz// 12.5.2016
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Va$e znacka;
Ze dne:

& SMO/186473/16/LPO/. Krajsky Gtad
Sp. Zn; More}yskoslezsky kraj
28. fijna 117
. 702 18 Ostrava
Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:
Datum: 17.5.2016

PredloZeni odvolani spolu se spisovym materidlem

V souladu s ustanovenim §16 odst.2 zak.&.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, vdm timto
ptedkladdme odvolani Zadatele o informaci které sméfuje proti rozhodnuti o
odmitnuti zddosti ¢. j. SMO/163219/16/LPO, 1 ze dne 10. 5. 2016. Spolu s odvoldnim vam pfedkladiame
spisovy material v dané véci.

Zadateli byla odmitnuta Zadost o poskytnuti textu auditorskych zprav vzniklych provedenim forenznich
auditi obchodnich spole¢nosti, vlastnénych povinnym subjektem — statutdrnim méstem Ostrava. Trvdme na
tom, Ze pfedméiné auditorské zprévy jsou informace, které budou pouZity jako podklad k rozhodnuti
opravnénych organi povinného subjektu (rady mésta, zastupitelstva mésta), a maji tak povahu novych
informaci ve smyslu ust.§11 odst.]1 pism. b) zak.&. 106/1999 Sb. Povinny subjekt tak v souladu s citovanym
zékonnym ustanovenim odmitl napadenym rozhodnutim informace Zadateli poskytnout.

Pfiloha: odvolani spolu se spisovym materialem, dle textu

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Clslo G&tu 27-1649297309/0800
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KRAJSKY URAD

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
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Odbor prévni a organizacni '
28. Fijna 117, 702 18 Ostrava e ava 1C. dopor. |

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA

odbor legislativai o préavni

i L e

Gt MSK 67668/2016 st .

Sp| 2n.: POR/14489/2016/ ot gl/(p/ M 65( 5/% l?g 77i Z5
084.3 V5 PHIONY: corerssirircon /

Vyftizuje;

Odbor:

Telefon:

Fax:

E-mhail: posta@msk.cz

Datum: 2016-06-01
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Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizani, jako v&cné a mistné prislusny spravni organ

dle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,

§ b7 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpisd,
a B 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisd,

dle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci odvolani
ze dne 11. 5. 2016

v

rozhodnuti  statutarniho mésta Ostrava, magistrétu, ¢ j. SMO/163219/16/LPO/ ze dne 10. 5. 2016
o pdmitnuti Zadosti o poskytnuti informace ze dne 28. 4. 2016 podle § 15 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpist,

a vraci véc

statutarnimu méstu Ostrava, magistratu, k novému projednani.

Pravnim nazorem Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru prévniho a organizatniho, je statutarni
mésto Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona €& 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

zdé&jSich predpisl, v novém projednani véci vazano.

Uc€astnici fizeni:

www.msk.cz



OdUvodnéni:

Krajsky (Ffad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni (dale téZ jen ,krajsky Ufad"), rozhodl

po prezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fa
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad"), s timto od@vodnénim:

Ze spisového materialu vyplyva, Ze

(déle té7 jen ,odvolatel*), podal dne 28. 4. 2016 na elektronickou adresu podatelny statutarniho mésta Ostra
magistratu (dale té7 jen ,mésto"), Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zdkona ¢. 106/1999 §
o0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistu
k informacim"), ve které pozadoval poskytnuti vysledkd forenznich auditd u spole¢nosti Dopravni podnik Ostra
a.s., EKOVA ELECTRIC a.s., Ostravské komunikace, a.s., VITKOVICE ARENA a.s. a Sportovni a rekreadni zafize
mésta Ostravy s.r.o. (dale souhrnné téz jen ,spoleCnost™), a to poskytnutim textu téchto auditd. Odvola
zévérem uvedl, Ze tyto texty si na zakladé vyzvy e-mailem prevezme osobné.

Mésto zadost o informace posoudilo a vydalo rozhodnuti & j. SMO/163219/16/LPO/ datované dng
10. 5. 2016 (odvolatel si jej dle predloZzeného spisového materialu prevzal dne 11. 5. 2016), ve kterém odmi
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytng
pozadované informace. Mésto odmitnuti poZadovanych informaci odlvodnilo zejména tim, Ze ve spolecnoste
probéhly v obdobi zafi 2015 aZ brezen 2016 forenzni audity, a to na zakladé smlouvy o dilo uzavie
dne 21. 9. 2015 mezi povinnym subjektem jako objednatelem a spoleCnosti Ernst & Young Audit, s.r.o., ja
zhotovitelem, Ze na zakladé provedenych auditd obdrzel povinny subjekt od zhotovitele auditorské zpra
Ze tyto jsou v soucasné dobé analyzovany, jedna se o fazi pripravy podklad k rozhodnuti opravnénych orgd
povinného subjektu, kterymi jsou rada a zastupitelstvo mésta, a Ze tyto opravnéné organy povinného subjek
doposud nepfijaly rozhodnuti, pro jehoZz pfijeti budou auditorské zprévy pouZity jako podklad. Mésto dale uved
ze auditorské zpravy jsou informacemi, které budou pouzity jako podklad k rozhodnuti opravnénych orga

d,
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povinného subjektu, a Ze za této situace maji auditorské zpravy povahu novych informaci ve smyslu citovaného

ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim a Ze je mésto z tohoto diivo
odmitd poskytnout.

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta dne 11. 5. 2016 elektronidl

odvolani (odvolatel toto odvolani dopinil v souladu s § 37 spravniho fadu nasledujici den — 12. 5. 2016, podan
udinénym v pisemné podobé&). Odvolatel v ném zejména namital, ze ,Zadané audity jsou ucelené, existujici d

ky
fm
To,

v JejichZ obsahu MMO nemiiZe nic ménit*, ze audity byly pofizeny ,,za penize ostravskych obcand* a ze proto ma

za to, Zze mésto neuplatnilo zdkonny dlivod pro poskytnuti informace spravné.

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo dlivod pro zruSeni nebo zménu odvolédnim napadeného rozhodn

uti

ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu, zaslalo predmétné odvoléni spolu se spisovym materidlem ve véci

pfipisem ze dne 17. 5. 2016 krajskému Ufadu (krajsky Ufad obdrzel dne 19.5. 2016, dopinéni spisové
materialu pak dne 23. 5. 2016 a 25. 5. 2016). Mésto se v tomto pfipise k namitkam odvolatele nevyjadfilo.

K naplnéni zakonnych podminek pro podani odvolani:

ho

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento

zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podie tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti Zadg

sti

a odvoladi fizeni ustanoveni spravniho fadu.

www.msk.cz




Paodle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim lze proti rozhodnuti povinného subjektu
o |odmitnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zékon o svobodném pHistupu k informacim Ihéitu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro ureni této Ihlty pFislu$né ustanoveni spravniho Fadu
(viz vySe), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého &ni odvolaci Ihita 15 dnd
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho Fadu se odvolani podava u orgdnu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z pfedloZeného spisového materidlu, bylo v posuzovaném pfipadé odvolanim napadené rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 11. 5. 2016. Patnactidenni zakonna Ihita pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 26. 5. 2016. Odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti bylo podano u mésta dne 11. 5. 2016, tedy
v zakonem stanovené Ihiité a u vécné a mistné pislusného spravniho organu.

Krajsky Ufad (déle téZ jen ,odvolaci organ") tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfisluny se danym
odvolénim zabyvat.

Klrozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti o informace:

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim vyslovn& stanovi, Ze povinny
subjekt méize omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, kterd vznikla p¥i pripravé rozhodnuti
pavinného subjektu, pokud zékon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukonéi rozhodnutim.

Jak tedy vyplyva z dikce ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, je k jeho
aplikaci nutné, aby byly spinény pfedpoklady pro jeho uplatnéni. To znamend, Ze se v daném piipadé musi
jednat o novou informaci, ktera vznikla pfi pripravé rozhodnuti povinného subjektu, tj. v dob& pred
vyidanim rozhodnuti povinného subjektu, a dale musi jit o omezeni poskytnuti informace, které je nutné,
tzn., Ze musi byt dan legitimni dévod pro takové omezeni.

Padle § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim déle plati obecné pravidlo, podle kterého provede
pavinny subjekt vSechna omezeni prava na informace tak, Ze poskytne pozadované informace vietné
daprovodnych informaci po vyloueni téch informaci, u nichZ to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva
pquze po dobu, po kterou trva dlivod odepreni. V odlivodnénych pfipadech povinny subjekt provéfi, zda ddvod
odepreni trva.

* k%

Odvolaci orgén tak nejprve zkoumal, zda se skute¢né jednd o novou informaci.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, byly audity zpracovany na zékladé smlouvy o dilo uzaviené dne 21. 9. 2015
mezi méstem jako objednatelem a spole¢nosti Ernst & Young Audit, s.r.o., jako zhotovitelem.

Dle nazoru odvolaciho organu je z uvedeného ziejmé, Ze se v tomto pfipadé jednd o novou informaci, kterou
mésto dFive nedisponovalo.

* kX

Odlvolaci organ se dale zabyval otdzkou, zda poZadovand informace vznikla pfi ptipravé rozhodnuti. K napinéni
této podminky je zejména nutné, aby se jednalo o rozhodnuti (viz ni¥e), a aby existovala vazba mezi
pazadovanou informaci a rozhodnutim, tj. aby poZadovana informace slouila pro Ucely rozhodnuti.

Ca se tyka samotného pojmu rozhodnuti, zakon vyslovné nestanovi konkrétni typ rozhodnuti, o ktery by se mélo
jednat. Vzhledem k této skuteCnosti nelze vykladat tento pojem tak, Ze se jedna pouze o rozhodnuti vydané

www.msk.cz



ve spravnim Fizeni (obdobny zavér pfitom odpovida také stanovisku odborné literatury — viz. Furek, A., Rothariz,
L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komenta¥, 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2016, s. 506
bod 5.).

Jak vyplyva ze spisového materialu, byl forenzni audit spolecnosti zpracovan za (celem zjisténi konkrétnich
nedostatkd, nespravnosti, pochybeni, porudeni pravnich ¢ internich normativnich predpis, vyvozeni
odpovédnych osob a navrh feSeni nesouladnych postupl vcetné navrhl na trestnépravni, pracovnépravni
obcanskopravni, organizacni ¢i jina opatfeni (srov. ¢l. I bod 2. vySe uvedené smlouvy o dilo).

Z uvedeného je dle nazoru odvolaciho organu zi'ejmé, Ze se v tomto pfipadé jedna zpracovani auditnich zprav ra
Ucelem prijeti pfislusnych opatfeni ve vztahu ke zjisténym nedostatklm.

Uvedenému zavéru nasvédcuje také to, Ze auditni zpravy byly projedndvany na schlizi rady mésta, kterd se
konala dne 17. 5. 2016, a to v rdmci materialu, ktery byl oznaCen Cislem RM_MZP 4 (materiél zviastni povahy),
ktery byl na program schlze rady mésta doplnén dne 16. 5. 2016, a jehoZ pfedkladatelem byla Ing. Rendta
Gembikova, vedoud odboru interniho auditu a kontroly. Rada mésta pfijala k uvedenému materidlu usneseni
Cislo 03896/RM1418/59, ve kterém vyzvala zpracovatele auditni zprév k odstranéni vad ve zpravach z forenznich
auditd vybranych obchodnich spoleénosti a Méstské nemocnice Ostrava, pfispévkova organizace (viechny tyto
informace jsou dostupné na webovych strankach mésta www.ostrava.cz v Casti tykajicl se organt mésta — rady
mésta).

Dle nédzoru odvolaciho organu tak je spinéna i dalSi podminka pro uplatnéni vySe citovaného ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, tj. poZadovana informace vznikla pfi pfipravé
rozhodnuti,

* X %

Odvolaci organ se vzhledem k vySe uvedenému zabyval dale tim, jakym zplsobem se mésto vyporadalo
s otazkou ne/existence legitimniho dféivodu pro takové omezeni poskytnuti informace (srov. rozsudek NES
ze dne 2. 7. 2008, & j. 1 As 44/2008-116).

Tento poZadavek pfitom vyplyva jak z vySe citovaného § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak
ze samotné dikce ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, kdyZ stanovi povinnému
subjektu moZnost omezit poskytnuti informace. Je tak na povinném subjektu, aby Fadné odlvodnil své sprayni
uvazeni, tj. pro¢ v daném pfipadé pfistoupil k omezeni prava na informace. Jinak fedeno je jeho povinngsti
v odivodnéni rozhodnuti kromé podrazeni véci pod konkrétni ustanoveni rovnéz uvést, zda jsou v daném pfipadé
dostateéné legitimni_dCvody, které opravriuji omezeni préva na informace, tedy zda nutnost ochrany informaci
prevaZuje nad pravem na informace (obdobny nazor je zastavan také v odborné literatufe — srov. Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pristupu k informacim. KomentaF. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 508 bod 8.).

Dle nadzoru odvolaciho orgadnu spravni uvazeni, které by odfvodhiovalo nutnost omezeni prava na informace,
rozhodnuti neobsahuje. Tato skutecnost nevyplyva ani z postoupeného spisového materidlu, véetné jeho
doplnéni ze dne 23. 5. 2016.

Odvolaci organ v této souvislosti poukazuje na to, ze pokud by auditni zprévy neobsahovaly ve vztahu
ke spolenostem (i jednotlivym) ndvrh opatfeni, nemohlo by mésto odmitnout poskytnuti auditnich zprav

www.msk.cz




N

dlvodu & 11 odst. 1 pism. c) zékona o svobodném pfistupu k informacim, resp. v takovém pipadé by dle
nazoru odvolaciho organu neexistoval leqitimni dfivod opraviiujici mésto k aplikaci uvedeného ustanoveni.

N

pohledu odvolaciho organu tak je wvzhledem kuvedenému pFedmétné rozhodnuti mésta
neprezkoumatelné.

* k%

Po pfezkoumani spisové dokumentace a viech skutegnosti, které z predlozené spisové dokumentace vyplyvaji,
odvolaci organ konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti zjistil pochybeni, ktera odlvodnuji zruSeni rozhodnuti
a |vraceni v&ci k novému projednéni. V dal$im fizeni by se tak mélo mésto ve Ihéité do 15 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti vypofadat s tim, zda v daném pFipadé existuje legitimni divod
pro omezeni poskytnuti informace, resp. zda v tomto pfipadé prevazuje jiné pravo odtvodhujici
neposkytnuti informace nad pravem na informace, a to i s ohledem na to, e rada mésta jiZ pfijala
konkrétni rozhodnuti tykajici se poZadovanych informaci — text& auditnich zprav. Odvolaci organ
vzhledem k vySe uvedenému zejména zdlraziiuje, Ze je na povinném subijektu, aby v pFipads, kdy rozhoduie
o lodmitnuti Zadosti, rozhodnuti o odmitnut #adosti vidy Fadné& odCvodnil.

Ppuceni:
Pgdle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho orgénu je v pravni modi, jestlize bylo ozndmeno odvolateli.

Latisk Uredniho razitka®

Rozdélovnik:
Odlvolatel:

Pavinny subjekt: statutdmi mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, ProkeSovo namésti 8, 729 30
Ostrava (na védomi + po préavni moci rozhodnuti spolu se spisovym materialem)

www.msk.cz
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znagka;

Ze dne:

G, ki SMO/182340/16/LPO/
Sp. zn.:

Vyfizuje;
Telefon:
Fax:
E-mail;

Datum: 13.6.2016

Rozhodnuti

Na zaklad& Z4adosti £ intl dlapna ¢, 106/1999 Sb., zadatele _
M dorudené dne 28.4.2016 statutarnimu méstu Ostrava,

Magistrétu mé&sta Ostravy, tykajici se poskytnuti textu auditorskych zprév vzniklych provedenim auditi
spole€nosti Dopravni podnik Ostrava a.s., EKOVA ELECTRIC as., Ostravské komunikace, a.s.,
VITKOVICE ARENA, ass. a Sportovni a rekreadni zaf{zeni mésta Ostravy, s.r.o., odbor legislativni a prévni
rozhodl takto:

Podle §]] odst. 1 pl'sm b), 5 15 odst. 1 zakona & 106/1999 Sh_ ce ¥idnct n nocl uti informace Zadatele
dorudena dne 28.4.2016
strava, Magistra stravy, tykajici se poskytnuti textu auditorskych zprév
vzniklych provedenim auditi spolednosti Dopravni podnik Ostrava a.s., EKOVA ELECTRIC a.s., Ostravské
komunikace, a.s., VITKOVICE ARENA, a.s. a Sportovni a rekreadni zatizeni mésta Ostravy, s.r.0., odmita.

Odivodnéni:

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, jako povinny subjekt dle §2 odst.1 zak.&. 106/1999 Sb.,
(déle jen ,,povinny subjekt), obdrZel do své datové schranky dne 28.4.2016 Zadost o poskytnuti informace
podle zakona €.106/1999 Sb. Zadatel,

B (dale jen ,zadatel“), Zadal poskytnuti textd zavéretnych auditorskych zprav, vzniklych provedenim
forenznich auditd u spoletnosti Dopravni podnik Ostrava a.s., EKOVA ELECTRIC a.s., Ostrayské
komunikace, a.s., VITKOVICE ARENA, a.s. a Sportovni a rekreaéni zatizeni mésta Ostravy, s.r.o.

Vuvedenych spoletnostech Dopravni podnik Ostrava a.s., Ostravské komunikace, a.s., a VITKOVICE

NA, as., je povinny subjekt jedinym akcionafem, ve spole¢nosti Sportovni a rekreadni zafizeni mésta
Ostravy, s.r.o. je povinny subjekt jedinym spole¢nikem, a ve spolegnosti EKOVA ELECTRIC as. je
Jedinym akciondfem spoleénost Dopravni podnik Ostrava a.s. Ve viech uvedenych spole¢nostech probéhly
v obdobfi z4f{ 2015 aZ bfezen 2016 forenzni audity, a to na zdklad® smlouvy o dilo uzaviené dne 21.9.2015
mezi povinnym subjektem jako objednatelem a spole¢nosti Ernst & Young Audit, s.r.0., jako zhotovitelem.

Prokesovo ndm. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Na zéklad¢ provedenych auditii povinny subjekt obdrzel od zhotovitele auditorské zpravy. Nyni jsou tyto
auditorské zpravy povinnym subjektem analyzovény a projednavény, jednd se o fazi pfipravy podkladi
k rozhodnuti opravnénych organii povinného subjektu. Tyto opravnéné organy povinného subjektu doposud
nepfijaly rozhodnuti, pro jehoZ piijeti budou auditorské zpravy pouZity jako podklad. Dle §11 odst.1 pism. b)
zakona &. 106/1999 Sb., povinny subjekt mii¥e omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci,
kterd vznikla p¥i pfipravé rozhodnuti povinného subjektu. Auditorské zpravy jsou informacemi, které budou
pouZity jako podklad k rozhodnuti opravnénych organii povinného subjektu. Za této situace maji auditorské
zpravy povahu novych informaci ve smyslu citovaného ustanoveni §11 odst.1 pism. b) zdkona ¢&. 106/1999
Sb., a je tak dén zakonny diivod pro neposkytnuti téchto informaci 2adateli. Z tohoto diivodu povinny subjekt
vydal dne 10.5.2016 rozhodnuti &j. SMO/163219/16/LPO/ kterym Zadost Zadatele odmitl. S timto
rozhodnutim Zadatel nesouhlasil, a dne 11.5.2016 proti n&mu podal odvolani. Zadatel v ném zejména
namital, Ze Zidané audity jsou ucelené, existujici dilo, v jejich¥ obsahu nemtiie povinny subjekt nic ménit, a
proto mé za to, Ze povinny subjekt neuplatil zdkonny diivod pro poskytnuti informace spravné.

O odvoléni Zadatele rozhodl jako piisluiny spravni organ Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
pravni a organizaéni, rozhodnutim &.j. MSK 67668/2016 doru¢enym povinnému subjektu dne 1.6.2016.
Odvolaci organ timto rozhodnutim zru$il odvolanim napadené rozhodnuti, a vrétil v&c povinnému subjektu
k novému projednéni. V oddvodnéni svého rozhodnuti odvolaci organ prisvédgil nazoru povinného subjektu,
Ze pfedmétné auditni zpravy maji povahu novych informaci, které vznikly pfi ptipravé rozhodnuti povinného
subjektu. Odvolaci organ viak v odvol4nim napadeném rozhodnuti zjistil pochybeni, kdyZ povinny subjekt
se v odiivodnéni svého rozhodnuti nevyporadal s otdzkou ne/existence legitimniho diivodu pro omezeni
poskytnuti informace, a pfedmé&tné rozhodnuti z tohoto divodu odvolaci orgén oznadil za nepiezkoumateingé.
Vé&c proto vrétil povinnému subjektu k novému projednéni, pfitemz se ma povinny subjekt vypofadat pravé
s tim, zda v daném pfipad& existuje legitimni diivod pro omezeni poskytnuti informace. Odvolaci organ
pfitom ve svém rozhodnuti vyslovil nazor, %¢ pokud by auditnf zpravy neobsahovaly ve vztahu ke
spole¢nostem névrh opatfeni, nemohl by povinny subjekt odmitnout poskytnuti auditnich zprav z diivodu
§11 odst. 1 pism. b) zdk.&. 106/1999 Sb., respektive by v takovém pfipad€ dle nazoru odvolaciho organu
legitimni divod pro neposkytnuti informaci neexistoval. Déle také odvolaci orgdn upozornil na skutednost,
Ze odpovédny orgén povinného subjektu — rada mésta — jiz ptijal konkrétni rozhodnuti tykajici se text
auditnich zprdv, a sice usneseni €.03896/RM1418/59 ze dne 17.5.2016.

Povinny subjekt pfi novém projednani véci, a ve vazbé na zédvazny pravni nazor odvolaciho orgénu, dospél
k nasledujicim zavérim. Jak vyplyva ze smlouvy o dilo uzaviené dne 21.9.2015 mezi povinnym subjektem
jako objednatelem a spole¢nosti Ernst & Young Audit, s.r.0., jako zhotovitelem, i¢elem auditu bylo zji¥téni
konkrétnich nedostatkil, nespravnosti, pochybeni, poruseni pravnich ¢i internich normativnich predpisi,
vyvozeni odpovédnych osob, a zejména nvrh feSeni nesouladnych postupli v&etné navrhi na trestnépravni,
pracovnépravni, obfanskoprévni, organiza¢ni & jind opatieni. Auditni zpréva, kterou povinny subjekt na
zaklad¥ vyse uvedend smlouvy obdrZel od zhotovitele auditu, obsahovala v souladu s timto a&elem navrhy
na opatfeni k odstranéni zjisténych nesouladnych postupii, obsahovala viak také uréité vady, a proto byl
zhotovitel auditu na zaklad® usneseni rady mésta &.03896/RM1418/59 ze dne 17.5.2016 vyzvan k odstranéni
vad obsaZenych ve své zpravé z forenzniho auditu. V soudasnosti povinny subjekt obdrzel od zhotovitele
opravenou auditni zpravu. Nyn{ je oviem zpréva o provedeném auditu povinnym subjektem analyzovéna a
projednavéna, pravé ve smyslu jakd opatieni a v jakém rozsahu budou na zakladé zjisténi auditni zpravy
realizovéna. Jedna se tedy i nadale o fazi pipravy podkladii k rozhodnuti opravnénych organt povinného
subjektu, tyto opravnéné organy povinného subjektu doposud nepfijaly rozhodnuti, pro jehoZ piijeti budou
auditorské zprvy pouZity jako podklad. Povinny subjekt tak miZe pfedmétnou informaci neposkytnout,
k vyuziti této moZnosti vSak musi mit povinny subjekt legitimni diivod, pro& v daném piipadé pistoupil
k omezeni prava na poskytnuti informace. Tento legitimni diivod spatfuje povinny subjekt pravé ve
skute€nosti, Ze pfedmétna auditni zpriva obsahuje - jak vySe uvedeno — fadu névrhit a doporudeni k pfijeti
opatfeni, kterymi maji byt feSena jednotliva zjidténi auditni zpravy, pfitom v soudasnosti nebylo rozhodnuto,
Jaké opatfeni a v jakém rozsahu budou na zaklad¥ nové informace realizovana.

Prokesovo nam, 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451

WWW oetrava ry Sl  ZANS. . PRt A e e o




3/3

Podle §15 odst. 1 zak.&. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt zidosti nevyhovi, vydé ve Ihité pro vyfizeni
Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

S ohledem na shora uvedené povinny subjekt rozhod] tak, Jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve lhiité 15 dnii ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena

15- ti denni Ihiita se pogits ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. O odvolan{ rozhoduje Krajsky
urad Moravskoslezsképo kraje. Odvolani se podava u povinného subjektu.
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Strédnka &. 1z 1
Gl/ﬁ,PO

SMO/232182/1 /
mmmmmmm !M!!Ummmm MAGISTRAT MESTA OSTRAVA | C deper
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Krajskému t¥adu v Ostrave (dal KU) il e Hpih
prostfednictvim Dotie: 21 06- 2016 |
Magistrétu mésta Ostravy (d4l MMO, SMO) ¢ i HOIANA M
Proke¥ovo namésti 8 Pmlchv - A /{
ot i £
VéZeni,

dne 28. 4.2016 v 09:14:35 Jjsem dle prava na informace (zékon €.106/1999 Sb.)na MMO poslal

informaéni 24dost, oznagenou "ZI forenzni audity" (dal Zédost).

MMO Zdost rozhodnutim &.j. SMO/163219/16/LPO/Aich z 10.5.2016 odmitl. proti éemuZ jsem

s¢ 11.5.2016 odvolal.

KU rozhodnutim ¢.j. MSK 67678/2016 magistratni rozhodnut zrudil a vratil véc k novému

projednani.

Dne 16.6.2016 mi doslo opét odmitavé rozhodnuti &.j. SMO/182340/16/LPO,_ _____ ze 13.6.2016 .
o legitimni diivod pro omezeni mého dle &. 17 Listiny zékladnich prév zdkladniho prava na

informace uvadi MMO "ve skute¢nosti, Ze predmétna auditni zprava fadu névrhii a doporudeni k

plijeti opatieni, kterymi maji byt feSena jednotliva zjistén! auditnf zpravy, piitom pry v

soucasnosti nebylo rozhodnuto, jak4 opatfenf a v jakém rozsahu budou na zaklad® nové informace

realizovéna.

K tomu namitam, Ze ani pfi poskytnutf informace nebudu mit moZnost rozhodnuti méstskych

organii n&jak nyni ovlivnit, takZe jde Jen o bezdtivodné zadrZovéni JiZ zaplacenych informaci.

Proto podavam odvolani proti rozhodnuti ze 13.6.2016. Navrhuji je zrusit a pfikédzat nové
projednani Zadosti, a poskytnut{ Z4dané informace.

Nisleduje ptepis Z4dosti.

Odvolani podévé 20.6.2016

Komu: posta@ostrava.cz
Datum: 28. 4. 2016 9:14:35
Ptedmét: ZI forenzni audity

Magistrit mésta Ostravy
ProkeSovo namésti 8
Ostrava

VéZeni,

dle zavéru jednani posledniho Zastupitelstva mésta hodlate jen na pracovnich zasedanich
zastupitell projednat (bez vefejnosti) zavéry forenznich audity méstskych spolednosti.

Proto dle préva na informace (zdkon &.106/1999 Sb.) #4d4m poskytnout informace, obsaZené v
t&chto auditech spole&nosti Dopravni podnik Ostrava a.s., EKOVA ELECTRIC a.s., Ostrayské
komunikace, a.s., VITKOVICE ARENA as. a Sportovni a rekreaéni za¥izeni mésta Ostravy s.r.0.,
a to poskytnutim textu t&chto auditi. Ty neni tieba posilat, na zakladg vyzvy e-mailem je u Vs

pfevezmu.
Za voskvtiti infarmacs AXLaii

21.6.2016
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne: R
& SMO0/242957/16/LPo, Krajsky ifad .
Sp. Zn: Morayskoslezsky kraj
28.Hina 117

. 702 18 Ostrava
Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum:; 28.6.2016

PredloZeni odvolini spolu se spisovym materidlem

V soulady S ustanovenim §16 odst.2 24k.£.106/1999 Sb., 0 svobodném pistupu k informacim, v4m timto
pfedklddédme odvolani adatele o informac; - . které sméfuje proti rozhodnuti o
odmitnuti zidost] &, Je SMO/182340/16/LPO, ze dne 13.6.2016. Spolu s odvoldnim vém predklédéme
spisovy materid] v dané véci,

Priloha: odvol4nj spolu se spisovym materidlem, dle texty

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIG C7 00845 451 @ g y 3 g%a ‘ﬁ'ﬁj R !

WWw.0strava.cz Cislo vty 27-1649287309/0800




LT 34

KRAJSKY URAD S

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizaéni
28.IFfjna 117,702 18 Ostrava

G: MSK 87778/2016 gl
Sp. zn.: POR/19207/2016

084.3 V5
Vyflzuje:. i i
O:;borl: Tete razh dﬁuglnaby o pravnl Moc
Telefon: e . S PO h c.) krm
Fex: Kra]sky Gad M‘oravskosiezske g
E-mail: posta@msk.cz - dne . . cswestiaia
Datum: 2016-07-13

Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné pfisludny spravnf orgén
podle § 16 odst. 3 zakona . 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znem pozdéjsich predpis(,

§ 67 odst. 1 pism.a) zakona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpisd,

¥ oews

a § 178 odst. ‘2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni Fad ve znéni pozd&idich predpistl,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢, 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, ve véci odvolani
Ing. I, - cinc 20. 6. 2016

rusi

e

rozhodnuti  statutdrniho mésta Ostrava, magistrétu, ¢.j. SMO/182340/16/LPO; ze dne 13. 6. 2016
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace ze dne 28. 4. 2016 podle § 15 odst. 1 zékona ¢ 106/1999 Sb.,
‘o svobodném pfistupu k informacim, ve znén{ pozdéjSich predpisd,

w

a vraci véc

statutdrnimu méstu Ostrava, magistratu, k novému projednani.

P'révm"m nazorem Krajského (fadu Moravskoslezského kraje, odboru prévniho a organizaéniho, je statutdrni
mésto Ostrava, magistrat, podie ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zékona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zn&ni
pozdéjSich predpisd, v novém projednéni véci vazano.

Uastnik Fizent:

Tng. I

o
PRT N
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Od@vodnéni:

Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizacni (dale’ téZ jen ,krajsky (fad"), rozhodl
po pfezkoumdni predloZené spisové dokumentace podie § 89 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,spravni Fad"), s timto odfivodnénim:

Ze spisového materialu wyplyvé, Ze Ing. NN
(déle téZ jen ,odvolatel*), podal dne 28. 4. 2016 na elektronickou adresu podatelny statutdrniho mésta Ostrava,
magistratu (dale téZ jen ,mésto"), Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu
k informacim™), ve které poZadoval poskytnuti vysledk{l forenznich auditd u spole¢nosti Dopravni podnik Ostrava
a.s., EKOVA ELECTRIC a.s., Ostravské komunikace, a.s., Vi"TKOVICE ARENA a.s. a Sportovni a rekreaéni zafizeni
mésta Ostravy s.r.o. (déle souhrnné téZ jen ,spolecnosti), a to poskytnutim textu téchto auditfl, Odvolatel
zévérem uvedl, Ze tyto texty si na zékladé vyzvy e-mailem prevezme osobné., '

M&sto ¥adost o informace posoudilo a vydalo rozhodnuti €. j. SMO/163219/16/LPO, datované dnem
10. 5. 2016 (odvolatel si jej dle pfedlozeného spisového materidlu pfevzal dne-11. 5. 2016), ve kterém odmitlo
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zékona o svobodném prlstupu k informacim poskytnout
pozadované informace. Mésta odmitnuti poZadovanych informaci odfivodnilo zejména tim, Fe ve spole¢nostech
prob&hly v obdobi- zafi 2015 az bfezen 2016 forenzni audity, a to na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené
dne 21. 9. 2015 mezi povinnym subjektem jako objednatelem a spoleénosti Ernst & Young Audit, s.r.0., jako
zhotovitelem, Ze na zékladé provedenych auditll obdrZel povinny subjekt od zhotovitele auditorské zpravy,
Ze tyto jsou v soucasné dobé analyzovany, pricem? se jedna o fazi p‘r’n’prav_y podklad& k rozhodnuti opravnénych
organ{ povinného subjektu, kterymi jsou rada a zastupitelstvo mésta, a Ze tyto opravnéné organy povinného
subjektu doposud neprualy rozhodnuti. Mésto dale uvedlo, Ze auditorské zpravy jsou informacemi, které budou
pouzity jako podklad k rozhodnuti opravnenych organll povinného subjektu, Ze za této situace maji auditorské
zprévy povahu novych informaci ‘ve smyslu citovanéhe ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném
ptistupu k informacim a Ze je mésto z tohoto dlivedu odm(té poskytnout.

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta dne 11. 5, 2016 elektronicky
odvolam (odvolatel toto odvolanf doplnil v souladu s-§ 37 sprévniho fadu nasledujici den — 12, 5. 2016, podanim
w&inénym v pisemné podobg). Odvolatel v ném zejména namital, Ze ,Zdcané audity jsou ucelené, existujici dilo,
v jefich? obsahu MMO nemiZe nic ménit', ze audity byly pofizeny ,za penize ostravskych obcand' a %e proto mé
za to, Ze mésto neuplatnilo zékonny dived pro poskytnuti informace spravné.

vzhledem k tomu, Y& mésto neshledalo diivod pro zruSeni nebo zménu odvoldnim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu, zaslalo pfedmétné odvoléni spolu se spisovym materidlem ve véci
piipisem ze dne 17. 5. 2016 krajskému Gfadu (krajsky Gfad obdréel dne 19.5. 2016, doplnéni spisového
materialu pak dne 23. 5. 2016 a 25. 5. 2016). Mé&sto se v tomto pfipise k namitkdm odvolatele nevyjadfilo.

O podaném odvoldni rozhodl krajsky (fad ve svém rozhodnuti & j. MSK 67668/2016 ze dne 1. 6. 2016,
ve kterém zrusil rozhodnuti mésta a vratil véc méstu k novému projednani. Krajsky (fad ve svém rozhodnuti
mimo jiné vyslovil pravni nézor, podie kterého je mésto povinno vypofadat se v dalSim fizeni s tim, zda v daném
pripadé existuje legitimni dfivod pro omezeni poskytnuti informace, resp. zda v tomto pfipadé prevazuje jiné
pravo odfivodiujici neposkytnuti informace nad prévem na informace, a to [ s ohledem na to, Ze rada mésta jiz
pfijala konkrétni rozhodnuti tykajici se pozadovanych informaci — text auditnich zprv. Krajsky UFad
v rozhodnuti rovnéz vyjadfil nézor, podie kterého pokud auditnf zpravy neabsahuji ve vztahu ke spole¢nostem
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navrh opatrem, nemohlo by mésto odmitnout poskytnuti auditnich zprav z.dévodu § 11 odst. 1 pism. b) zékona
o svobodném pfistupu k informacim, resp. v takovém piipadé by dle ndzoru krajského (fadu neexistoval
legitimn{ dfivod pro odmitnuti paZadovanych informaci na zakladé uvedeného ustanoveni.

Mésto Zadost o informace s ohledem na rozhodnuti krajského GFadu opétovné posoudilo a vydalo nové
rozhodnuti ¢ j. SMO/182340/16/LPO/ 1 datované dnem 13.6.2016 (odvolatel si Je&j dle predlozenéhe
spisového materialu’ prevzal dne 16. 6. 2016), ve kterém opakovane odmitlo s odkazem na ustanovenl §11
odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytnout poZadované informace. Mésto odmitnutf
poZadovanych informaci oddvodnilo zejména tim, Ze ve spolecnostech probéhly v obdobi z&fi 2015 a¥ bfezen
2016 forenzni audity, & to na zakladé smlouvy o dilo uzaviené dne 21. 9. 2015 mezi povinnym subjektern Jako
objednatelem a spole¢nosti Ernst & Young Audit, s.r.o., jako zhotovitelem, Ze na zdkladé provedenych auditd
obdrzel povinny subjekt od zhotovitele auditorské zprévy, Ze tyto jsou v sou€asné dobé analyzovany, jednd se
o fazi pFipravy pedklad k rozhodnuti opravnénych orgén povinného subjektu, a Ze o opatfenich doposud
nebylo rozhodnuto. Mésto déle uvedlo, Ze auditorské zpravy jsou tedy informacemi, které budou pouZity jako
podklad k rozhodnuti opravnénych organil povinného subjektu, 7e za této situace maji auditorské zpravy povahu
novych informaci ve smyslu citovaného ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim a.Ze je mésto z tohoto divodu odmita poskytnout. K legitimnimu zajmu mésta na neposkytnuti
informaci mésto uvedlo, Ze auditni zprdva obsahuije fadu ndvrhd a doporuéeni k pfijeti opatrenf, kterymi maji byt

feSena ]ednothva zjistén{ auditni zpravy.

Qdvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta dne 20. 6. 2016 elektronicky
odvoldni. Odvolatel v ném zejména namital, Ze ani pfi poskytnutl informace nebude mit moZnost rozhodnuti
mestskych organli néjak nyni ovlivnit, takZe se jednd jen o bezd@vodné zadriovani jiz zaplacenych informaci.
Odvolatel zévérem navrhl rozhodnuti mésta ,zrusit a prikdzat nové projednan/ Zidosti, -a POsKytnuti” Zadané

informace”.

Vzhledem ktomu Ze meésto neshledalo divod pro zrusem nebo zménu odvoldnim napadeného rozhodnutf
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho Fadu, zaslalo predmetne odvoldni spolu se spisovym materlalem ve véci -
pripisem & j. SMO/242957/16/LPC, . ze dne28. 6. 2016 krajskému Gradu (krajsky Ofad obdrzel
dne 30. 6. 2016). Mésto se v tomto pfipise k ndmitkdm odvolatele nevyjadfilo.

K napinéni zdkonnych podminek pro podani odvolani:

Podle § 20 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu k informacim platl ‘obecné pravidio, dle kterého. pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podie tohoto zakona mimo jiné pro_rozhodnuti o odmitnuti ¥adosti

a odvoladf fizenf ustanovenl spravniho Fadu:

Podle § 16 .odst. 1 zakona o svobodném pifstupu k informacim lze proti rozhodnuti povinného subjektu
0 odmitnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim Ihfitu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro urleni této |hdty pHslusné ustanoveni spravniho fadu
(viz vySe), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 sprévniho fadu, a dle kterého &ini odvolaci Ihita 15 dnil
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u organu, ktery napadené

rozhodnuti vydal,

Jak vyplyva z predloZeného spisového materialu, bylo v posuzovaném pripadé -odvoldnim napadené rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 16. 6. 2016. Patnéctidenni zakonnd Ihlita pro podéani odvoldni proti tomuto rozhodnutf
uplynula dne 1.7. 2016. Odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti bylo podéno u mésta dne 16. 6. 2016, tedy
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v zakonem stanovené |hGté a u vé&cné a mistné pifsludného sprévniho organu. Odvolani ani die ndzoru mésta
neobsahuje vady, které by branily fadnému projedndni véci.

Krajsky dfad (dale téZ jen ,odvolaci orgén") tak vzhledem k uvedenému shledal, 3e je pfislusny se danym
odvolanim zabyvat,

K rozhodnuti o odmitnut{ &Asti 3adosti o informace:

Ustanoven{ § 11 odst, 1 pism. b) zékona o svobodném pfistupu k informacim vyslovné stanovi,” ze povinny-

subjekt mlize omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, kterd vznikla pfi pfipravé rozhodnuti
povinného subjektu, pokud zékon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukoné&f rozhodnutim.

Jak tedy vyplyva z dikce ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, je k jeho
aplikaci nutné, aby byly splnény piedpoklady pro jeho uplatnéni. To znamena, Ze se v daném pripadé musf
jednat o novou informaci, kterd vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, tj." v dobé& pred
vydanim rozhodnuti povinného subjektu adale musi jit o omezeni poskytnuti mformace které je nutne
tzn., Ze musf byt dan legitimni dfivod pro takové omezeni.

Podle § 12 zékona o svobodném pfistupu k informacim déle plati obecné pravidio, podle kterého provede
povinny subjekt vSechna omezen{ prdva na informace tak, Z7e poskytne poZadované informace vietnd
doprovodnych informaci po vyloudeni téch informaci, u nich? to stanovi zikon. Pravo odepfit informaci trva
pouze po dobu, po kterou trva diivod odepfeni. V odfivodnénych pipadech povinny subiekt provér, zda dévod

odepfeni trva.

* kK

QOdvolaci organ tak nejprve zkoumal, zda se skute¢né jednda o novou Informaci.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, byly audity zpracovany na zékladé smlouvy o dilO uzaviené dne 21,9, 2015
mezi méstem jako objednatelem a spole¢nost! Ernst & Young Audit, s.r.0., jako zhotovitelem.

Odvolaci organ opakované uvadi, Ze z uvedeného je zfejmé, Ze se v tomto pfipadé jedna o novou informaci,

kterou mésto dfive nedisponovalo.
X Kk ok

Odvolaci organ se déle zabyval otdzkou, zda poZadovand informace vznikla pfi pfipravé rozhodnuti. K naplnéni
této podminky je zejména nutné, aby se jednalo o rozhodnuti (wz nize), a aby existovala vazba mezi
pozadovanou informaci a rozhodnutim, tj. aby poZadovana informace slouzila pro Ucely rozhodnuti.

Co se tyké samotného pojmu rozhodnutl zakon vyslovné nestanovi konkrétn{ typ rozhodnuti, o ktery by se mélo
jednat. Vzhledem k této skutecnosti nelze vykiddat tento pojem tak, 7e se jednéd pouze o rozhodnuti vydané
ve spravnim fizeni (obdobny zavér pritom odpovida také stanovisku odborné literatury — viz. Furek, .A., Rothanzi,
L., Jirovec, T. Z&kon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 506

bod 5.).

Jak vyplyvé ze spisového materidlu, byl forenzni audit spolenosti zpracovan za Glelem zjisténi konkrétnich
nedostatkli, nesprévnosti, pochybenl, porueni pravnich ¢& internich normativnich predpis, vyvozeni
odpovédnych osob a navrh' fedeni nesouladnych postupd véetn& navrhi na trestndpravni, pracovnépravni,
obCanskoprévni, organizacni Ci jina opatfeni (srov. €. I bod 2. vySe uvedené smlouvy o dilo).
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Z uvedeného je dle nazoru odvolaciho orgénu ziejmé, Ze se v tomto pfipadé jedna o zpracovani auditnich zprav
za UCelem prijeti pfisiusnych opatfeni ve vztahu ke zjiStdnym nedostatk@m,

Uvedenému zavéru nasvédcuje také to, Ze auditni zprévy byly projedndvény na schiizi rady mésta, kterd se
‘konala dne 17. 5. 2016, a to v rémci materialu, ktery byl oznaCen Cislem RM_MZP 4 (materidl zvidétni povahy),
ktery by! na program schlize rady mésta doplnén dne 16. 5. 2016, a jeho# predkladatelem’ byla Ing. Renata
Gembikové, vedouci odboru interniho auditu a kontroly. Rada mésta pfijala k uvedenému materidlu usnesen{
&islo 03896/RM1418/59, ve kterém vyzvala zpracovatele auditni zprav k odstranéni vad ve zpravéch z forenznich
auditl vybranych obchodnich spoleCnosti a Méstské nemocnice Ostrava, pispévkova organizace {vSechny tyto
informace jsou dostupné na webovych strankach mésta www.ostrava.cz v ¢asti tykajici se organt mésta — rady
mésta).

Dle nézoru odvolaciho organu tak je spinéna i dalgi podminka- pro uplatnéni vySe citovaného ustanovenf
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, tj. poZadovana informace vznikla pfi pfipravé

rozhodnuti.
¥ % K

Odvolaci organ se vzhledem k vyde uvedenému zabyval déle tim, jakym. zplisobem se mésto vypoiadalo
s otazkou ne/existence legitimniho diivodu pro takové omezeni poskytnuti informace (srov. rozsudek NSS
ze dne 2. 7. 2008, <. §. 1 As 44/2008-116).

Tento poZadavek pfitom vyplyvd jak z vySe citovaného § 12 zékona o svobodném pristupu k informacim, tak
ze samotné dikce ustanoven! § 11 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, kdy? stanovi povinnému
subjektu mo¥nost omezit poskytnuti informace. Je tak na povinném subjektu, aby fadné odlvodnil své spravni
uvazeni, tj. prof v daném pfipadé pfistoupll k omezeni prava na informace. Jinak Feceno je jeho povinnosti
v odfivodnéni rozhodnuti kromé podFazeni véci pod konkrétni ustanoveni rovné? uvést, zda jsou v daném piipadé
dostatecné legitimni dvody, které opraviiuji omezeni prdva na informace, tedy zda nutnost ochrany informaci
prevaZuje nad préavem na informace (obdobny nézor je zastdvan také v odborné literatuie — srov. Furek, A.,
Rothanz), L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. KomentéF. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 508 bod 8.).

Odvolaci organ se_nejprve zabwa! tim, u kterych informaci obsazenvch % audttmch zpravéch shledalo mésto
legitimni{ zdjem na jejich neposkytnuti,

Jak vyplyvé z rozhodnuti, mésto legitimni zajem na neposkytnuti informaci shledalo v tom, Ze auditni zpréava
obsahuje fadu névrh@ a doporuceni k pfijeti opatfeni, kterymi maji byt FeSena- jednotlivé zjisténi auditni zpravy.
Mésto tedy legitimn{ zdjem na neposkytnuti poZadovanych informaci shledalo jen u téch informaci, které
odpovidaji ndvrh@im a doporudenim k pfijeti opatient,

Odvolaci organ poukazuje na vySe citované ustanoven! § 12 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, podie
kterého provede povinny subjekt viechna omezeni prava na informace tak, Ze poskytne po¥adované informace
véetné doprovodnych informaci po vylougeni téch informaci, u nichZ to stanew zaékon. Odvolaci organ soudasné
poukazuje na sv{ij nazor vy]adreny v pfedchozim rozhodnuti (viz &. j. MSK 67668/2016 ze dne 1. 6. 2016), podle
kterého pokud auditni zpravy neobsahuji ve vztahu ke spoleCndstem névrh opatfeni, nemohlo by mésto
odmitnout poskytnuti auditnich zprév z dlivodu obsazeného § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pFistupu
k informacim, resp. v takovém piipadé by dle nézoru odvolaciho orgdnu neexistoval legitimni dévod
pro odmitnuti poskytnuti poZzadovanych informaci na zakladé uvedeného ustanoveni.
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Aékoliv tedy mésto dle uvedeného shledalo legitimni zdjem na neposkytnuti pouze u nékterych -informaci
obsazenych v auditni zpréavé (k hodnoceni napinéni podminky legitimniho zajmu u téchto informaci viz niZe),
ze spisového materidlu nevyplyva, Ze by mésto zbylé informace poskytlo. Naopak ze spisového materidiu
vyplyvé, Ze mésto odmitlo poskytnout veSkeré poZadované informace.

Odvolaci orgén tak s ohledem na uvedene dospél k diléimu zavéru, Ze mésto pochybaiu tifn, Ze v rozporu
s§ 12 zikona o svobodném pristupu kinformacim a pravnim nazorem odvolaciho organu
neposkytlo ty informace, u nichZ neshledalo legitimni dlivod na jejich neposkytnuti, tj. v rozporu se
zékonem o svobodném pfistupu k informacim odmitlo poskytnout vSechny informace obsaZené v auditnich
zpréavach véetn téch, které nejsou svou povahou navrhy &i doporucenimi k pfijeti opatfent,

Odvolac] oradn _se dale zabyval tim, zda mésto fadné odlvodnilo _naplnéni podminky legitimniho divodu
pro omezeni_prava. na informace, resp. zda poméfovalo pravo na informace a jiné prdvo u ndvrhl a doporudeni

Kk pfijeti.opatten.

Jak vyplyvé z rozhodnutf, mésto shledalo legitimni zéjem na neposkytnuti névrht a doporuceni k pFijeti opatteni
zjednodudend Fefeno vtom, Ze auditni zprava obsahuje fadu ndvrh@ a doporudeni k piijeti opatfeni, k nimz

nebylo doposud pfijato rozhodnuti..

Odvolaci organ nejprve poukazuje na to, Ze povinn)'f‘subjekt ve svém rozhodnuti ¥adné neidentifikoval
konkrétni navrhy a doporuéeni k piijeti opatFeni. JiZ s ohledem na tuto skutegnost Ize shiedat pochybent
mésta, které ma za nasledek nepifezkoumatelnost rozhodnuti v této casti.

Odvolaci orgén mé dale za to, Ze mésto vySe uvedenou povinnost nesplnilo, tj. neuvedlo legitimni
davod. opraviiujici mésto neposkytnout navrhy a doporuceni k pfijeti opatfeni. Mésto ve svém
rozhodnuti pouze obecnym zplisobem (nikoliv konkrétné — viz vyse) identifikovalo informace, které ma v imysiu
neposkytnout, 4. informace, na které se dle nazoru mésta vztahuje vyse uvedené ustanoven! § 11 odst. 1
pism. b) zdkona o svobodném pnstupu k informacim, a dale v podstaté jen uvedlo, Ze byla napinéna jedna
z podminek pro odmitnuti poskytnuti névrhd a doporuceni k pfijeti opatfeni na zékladé § 11 odst. 1 pism. b)
zékona o svobodném piistupu k informacim (k naplnéni této podminky viz vySe), a to Ze doposud nebylo pfijato
rozhodnuti. Odvolaci orgadn v této souvislosti opakované ({viz pfedchozi rozhodnuti odvolaciho orgénu
pod & j. MSK 67668/2016 ze dne 1. 6. 2016) poukazuje na usneseni rady meésta ¢. 03896/RM1418/59
ze-dne 17. 5. 2016, ve kterém byl zhotovitel auditnich zprav vyzvdn k odstranéni vad v auditnich zprévéch.
V rdmci této vyzvy mésto pozadovalo ,formou vypracovani novych zprav, konkretne jedné pracovni verze
S vyznacenim oprav 2 Jedné oficidini’ verze, kterd bude protoko/ame predina objednatelf. Mésto tak dle
uvedeného jiz rozhodlo o plivodné pfedloZenych a v Zadosti o informace poZadovanych informacich, pricemz je
zfejmé, Ze organy mésta budou dale rozhodovat nikoliv o pozadovanych verzich auditnich zprav, ale o novych -
opravenych verzich. Jak soucasné vyplyvéa z rozhodnuti, mésto se rozhodnutim rady mésta blize nezabyvalo,
ackoliv tak dle predchoziho rozhodnuti krajského Gfadu mélo ucinit. Mésto tak dle nazoru odvolacihe
organu pochybilo také tim, Ze se nezabyvalo rozhodnutim rady mésta ve vztahu k plivodnim verzim
auditnich zpréav, které jiZ nebudou projednavany v prisluSnych organech mésta.

Po prezkoumani_ spisové dokumentace a vSech skutednosti, které z predloZené spisové

dokumentace vyplyvaii, odvolaci organ konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti zjistil pochybeni,

kterd odfivodiuii zruSeni rozhodnuti mésta a vraceni véci k novému projednani.
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V dalsim_fizeni by se tak -mélo mésto vypofadat s tim, zda v daném pfipadé u néavrhd a doporuéeni k prijeti
opatrenl skuteéné existuje iegmmnl dlvod pro omezeni poskytnuti téchto informaci, a to | s.ohledem na to,
Zerada mésta jiz pfijala konkrétni rozhodnuti tykajrcy se pozadovanych informaci — textd auditnich
zprév, Ze organy mésta budou rozhodovat o novych verzich auditnich zprav, a dale naplnéni tohoto legitimniho
divodu v rozhodnuti fadné oddivodnit. Pokud mésto shledd, Ze legitimni diivod v daném pripadé neexistuje
a neni zde dan ani jiny divod pro odmitnuti poskytnut! této Casti pozadované informace, je povinno tyto
informace poskytnout. Ve vztahu k ostatnim poZadovanym informacim by se mésto mélo zabyvat tim,
zda existuje jiny dévod pro odmitnuti poskytnuti poZadovanych informaci ne? ten, ktery mésto ve svém
rozhodnuti uplatnilo, a pokud tento diivod nenalezne, pak poZadované informace odvolateli poskytnout.

Odvolaci organ vzhledem k vySe uvedenému zejména zdfraziiuje, Ze je na povinném subjektu, aby v pfipads.

kdy rozhoduje o odmitnutf Zédosti, rozhodnuti o odmitnuti Zédosti vzdy Fadné odfivodnil a véechny skute&nosti
v ramci postoupeného spisového materidlu vZdy doloZil (srov. zejm. § 17, 68 a 88 spravniho Fadu).

Pouceni:
Podie ustanoveni § 91 odst. 1 spravnlho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu neize dale
odvolat, Rozhodnuti odvolactho orgdnu e v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno odvolateli.

s e

Rozdélovnik:

Odvolatel: _ i

Povinny subjekt: statutérni mésto Ostrava, maglstrat odbor legislativni @ pravni, ProkeSovo namésti 8, 729 30
Ostrava (na védom/ + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materidlem)

WWw.msk.cz



Statutarni mésto Ostrava
magistrat
Vase znacka:

Ze dne:
G jis SM0/232182 /16/LPO/ ' —]
Sp. zn.: ' ;

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:

E-mail:

Datum: 29.7.2016

Poskytnuti informace podle z4k.&. 106/1999 Sb., 0 svobodném pFistupu k informacim

Na zaklad€ Vasi Zadosti o informace dle zdk.¢. 106/1999 Sb., dorudené statutarnimu méstu Ostrava dne
28.4.2016, Vam v pfiloze predavame poZadované informace, tj. texty auditnich zprav vzniklych provedenim
auditd spole¢nosti Dopravni podnik Ostrava a.s., EKOVA ELECTRIC a.s., Ostravské komunikace, a.s.,
VITKOVICE ARENA, as. a Sportovn{ a rekrea&nf zatizeni mé&sta Ostravy, s.r.0. Texty auditnich Zprav jsou
upravené v souladu s rozhodnutim o CasteCném odmitnuti Vagi Zadosti, které Vam rovnéz zasiléme.

S pozdravem

Prilohy: texty auditnich Zprayv

Prokesovo nam. 8, 728 30 Ostrava I€ 00845 451 DI CZ 00845 451 o ST =] AVA (B R
171 www.ostrava.cz Cislo GEtu 27-1649297309/0800 it




/

1/4

Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vasde znacka:

Ze dne:
G s SMO/232182 /16/LPO/, |
Sp. zn.:

Telefon:
Fax:
E-mail:

Vyfizuje: J
Datum: 29.7.2016

Rozhodnuti

Na zékladé zédosti o poskvtnuti informace dla »4lanq & 106/1999 Sb., adatele - »

~, dorudené dne 28.4.2016 statutdmimu méstu Ostrava,
Mviagistratu mésta Ostravy, tykajici se poskytnuti textu auditnich zprav vzniklych provedenim audity
spole¢nosti Dopravni podnik Ostrava as., EKOVA ELECTRIC a.s., Ostravské komunikace, a.s.,
VITKOVICE ARENA, as. a Sportovni a rekreadni zafizeni mésta Ostravy, s.r.o., odbor legislativni a pravni
rozhodl takto:

Podle ust. §11 odst.1 pism. b), §8a, §9 odst.1, §15 odst. 1 zdkona & 10K/1000 oL - vr s . »oskytnuti
informace Zadatele ~ . dorudena
dne 28.4.2016 statw . o Soeave, agisram mesta Ostravy, tykajici se poskytnuti textu auditnich

e

zprav vzniklych provedenim auditi spole€nosti Dopravni podnik Ostrava a.s.,, EKOVA ELECTRIC ass.,
Ostravské komunikace, a.s., VITKOVICE ARENA, a.s. a Sportovni a rekreadni zafizenf mésta Ostravy
§.I.0., v Castech (kapitolach) auditnich zprdv oznadenych pism. B, Shrnuti, pism. C. Systémovd zji$t&ni,
pism. D. Detailni zjidténi, v &astech auditnich zprav oznadenych jako Jejich prilohy, déle v &astech auditnich
zprév obsahujicich osobni Udaje fyzickych osob, a déle v &4stech auditnj zpravy spoleénosti EKOVA
ELECTRIC a.s. které tvofi obchodni tajemstvi spole€nosti EKOVA ELECTRIC a.s., odmita.

Odivodnéni:

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, jako povinny subjekt dle §2 odst.] zék.€. 106/1999 Sb.,
(dale jen »povinny subjekt“), obdryel do své datové schranky dne 28.4.2016 4dact m moebne.wer « o
podle zékona &.106/1999 Sb. Zadatel,

Ostrava (dale jen »Zadatel”), z4dal POS_., ceeves v caversumyon auammich zprav, vzniklych provedenim
forenznich auditg u spole¢nosti Dopravni podnik Ostrava a.s., EKOVA ELECTRIC a.s., Ostravské
komunikace, a.s., VITKOVICE ARENA, a.s. a Sportovn{ a rekrea&ni zafizeni mésta Ostravy, s.r.o.

V uvedenych spoleénostech Dopravni podnik Ostrava a.s., Ostravské komunikace, as., a VITKOVICE
ARENA, as., je povinny subjekt jedinym akciondfem, ve spole&nosti Sportovni a rekreadni zatizeni mésta

Prakesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 o ST R AVA NN
www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800 ks



2/4

Ostravy, s.r.o. je povinny subjekt jedingm spoletnikem, a ve spole¢nosti EKOVA ELECTRIC a.s. je
Jedinym akciondfem spolenost Dopravni podnik Ostrava a.s. Ve viech uvedenych spolednostech probéhly
v obdobi zafi 2015 az biezen 2016 forenzni audity, a to na zédklad$ smlouvy o dilo uzaviené dne 21.9.2015
mezi povinnym subjektem jako objednatelem a spole¢nosti Ernst & Young Audit, s.r.0., jako zhotovitelem.
Na zékladé provedenych auditi povinny subjekt obdrzel od zhotovitele auditni zpravy. Nyni jsou tyto
zpravy povinnym subjektem analyzovény a projedndvany, jedna se o fazi pripravy podkladi k rozhodnuti
opravnénych orginli povinného subjektu. Tyto opravnéné orgdny povinného subjektu doposud nepfijaly
rozhodnuti, pro jehoZ pfijeti budou auditni zpravy pouZity jako podklad. Dle §11 odst.1 pism. b) zékona &.
106/1999 Sb., povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, ktera
vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu. Z tohoto ditvodu povinny subjekt vydal dne 10.5.2016
rozhodnuti ¢j. SMO/163219/16/LPO/ kterym Zddost Zadatele odmitl. S timto rozhodnutim Zadatel
nesouhlasil, a dne 11.5.2016 proti nému podal odvolani. Zadatel v ném zejména namital, Ze Z4dané audity
Jsou ucelené, existujici dilo, v jejich? obsahu nemiize povinny subjekt nic ménit, a proto ma za to, ze
povinny subjekt neuplatil zékonny divod pro poskytnuti informace sprévns.

O odvoléni Zadatele rozhodl jako piislusny spravni organ Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor
prévni a organizatni, rozhodnutim &.j. MSK 67668/2016 doru¢enym povinnému subjektu dne 1.6.2016.
Odvolaci organ timto rozhodnutim zrusil odvol4nim napadené rozhodnuti, a vratil véc povinnému subjektu
k novému projednani. V odiivodnéni svého rozhodnuti odvolaci organ pfisvéd¢il nazoru povinného subjektu,
Ze pfedmétné auditni zprévy maji povahu novych informaci, které vznikly pti p¥ipravé rozhodnuti povinného
subjektu. Odvolaci organ viak v odvolanim napadeném rozhodnuti zjistil pochybeni, kdyz povinny subjekt
se vodivodnéni svého rozhodnuti nevyporadal s otdzkou ne/existence legitimniho divodu pro omezeni
poskytnuti informace, a pfedmétné rozhodnuti z tohoto ditvodu odvolaci organ oznadil za nepfezkoumatelné.

Povinny subjekt pfi novém projednani véci, a ve vazbé na zdvazny pravni nazor odvolaciho organu, vydal
dne 13.6.2016 rozhodnuti &.j. SMO/182340/16/LPO/ , kterym Zadost Zadatele op&tovn& odmitl.
V odiivodnéni tohoto rozhodnut povinny subjekt uvedl jako legitimni diivod pro odmitnuti poskytnuti
informaci skutecnost, Ze predmétné auditni zpravy obsahuji fadu nédvrhi a doporudeni k ptijeti opatFeni,
kterymi maji byt feena jednotliva Jejich zjisténi, pfitom dosud nebylo rozhodnuto, jaka opatfeni a v jakém
rozsahu budou na zakladé nové informace realizovana. Zadatel s timto rozhodnutim opét nesouhlasil, a podal
proti nému dne 20.6.2016 odvol4ni, o kterém rozhodl jako pfislusny spravni orgén Krajsky fad
Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organiza¢ni, rozhodnutim &,j. MSK 87778/2016 ze dne 13.7.2016,
doru¢enym povinnému subjektu dne 13.7.2016. Odvolaci orgén timto rozhodnutim zrudil odvolanim
napadené rozhodnuti, a vratil véc povinnému subjektu znovu k novému projednani. V odtivodnéni syého
rozhodnuti odvolaci orgén uved] nasledujic{ pochybeni povinného subjektu.

Odvolaci organ dospél k dil&imu zavéru, Ze povinny subjekt pochybil tim, ze odmit] poskytnout vSechny
informace obsaZené v auditnich zpravéch, tj. veetnd téch, které nejsou svou povahou névrhy &i doporudenimi
k pfijeti opatieni. V navaznosti na tento pravni nézor odvolaciho organu povinny subjekt soudasn& s timto
rozhodnutim poskytl Zadateli ty ¢asti auditorskych zprav, které nemaji povahu nayrhi & doporudeni k prijeti
opatfeni, které tedy nemaji povahu informaci dle §11 odst.1 pism. b) zak.¢. 106/1999 Sb. Zadateli tak byly
poskytnuty texty predmétnych auditnich zprav s vyjimkou jejich &astf (kapitol) oznacenych pism. B. Shrnuti,
pism. C. Systémova zjisténi, pism. D. Detailni zjisténi, a déle s vyjimkou jejich &asti oznadenych jako
prilohy.

Odvolaci organ dale vytkl povinnému subjektu, Ze Casti auditnich zprav, které maji povahu ndvrhi &
doporu€en{ k pfijeti opatfeni, oznagil Jjen obecnym zpiisobem, a Ze je fadn& a konkrétng neidentifikoval.
V ndvaznosti na tento pravni nazor odvolaciho orgdnu povinny subjekt déle identifikuje ty &asti auditnich
zprav, které maji povahu informaci dle §11 odst.] pism. b) zék.&. 106/1999 Sb, tedy novych informaci, které
vznikly pfi pripravé rozhodnuti povinného subjektu.

Ohledn¢ auditni zpravy spolednosti Dopravni podnik Ostrava a.s. se jedna o cely text kapitoly zpravy
oznalené pism B. Shrnuti (s podkapitolami B.1 a% B.10), cely text kapitoly zpravy oznagené pism. C,
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Systémova zjisténi (s podkapitolami C.1 az C.3), cely text kapitoly zpravy oznaGené pism. D. Detailni
zjiSténi (s podkapitolami D.1 az D.11), a déle se jedn4 o text veSkerych pfiloh auditni zpravy (seznam ptiloh
Je uveden v kapitole zpravy oznadené pism. F, P¥ilohy).

Ohledné& auditni zpravy spolegnosti EKOVA ELETRIC as. se jedna o cely text kapitoly zpravy oznadené
pism B. Shrouti (s podkapitolami B.1 az B.7), cely text kapitoly zpravy oznadené pism. C. Systémova
zjistén{ (s podkapitolami C.1 az C.4), cely text kapitoly zprdvy oznadené pism. D. Detailni zjidténi (s
podkapitolami D.1 az D.7), a dale se jedn4 o text veSkerych pfiloh auditni zprivy (seznam pfiloh je uveden
v kapitole zpravy ozna&ené pism. F. P¥ilohy).

Ohledné auditni zpravy spole€nosti Ostravské komunikace, a.s. se jedna o cely text kapitoly zpravy oznadené
pism B. Shmuti (s podkapitolami B.1 az B.14), cely text kapitoly zpravy oznagené pism. C. Systémové
zjiSténi (s podkapitolami C.1 az C.3), cely text kapitoly zprdvy oznatené pism. D. Detailni zjisténi (s
podkapitolami D.1 az D.11), a dale se jedn4 o text veSkerych pfiloh auditni zpravy (seznam ptiloh je uveden
v kapitole zpravy ozna&ené pism. F. P¥ilohy).

Ohledné auditni zpravy spole&nosti VITKOVICE ARENA a.s. se Jjednd o cely text kapitoly zpravy oznadené
pism B. Shrnuti (s podkapitolami B.1 az B.8), cely text kapitoly zpravy oznadené pism. C. Systémové
zjisténi (s podkapitolami C.1 az C.6), cely text kapitoly zprévy oznatené pism. D. Detailni zji¥téni (s
podkapitolami D.1 az D.7), a dle se jedné o text veskerych piiloh auditni zpravy (seznam pfiloh je uveden
v kapitole zpravy ozna&ené pism. F. Ptilohy).

Ohledné auditni zpravy spolenosti Sportovni a rekreaéni zafizeni mésta Ostravy, s.r.o. se jedn4 o cely text
kapitoly zpravy oznagené pism B. Shrnuti (s podkapitolami B.1 aZ B.20), cely text kapitoly zpravy oznadené
pism. C. Systémova zji§téni (s podkapitolami C.1 az C.10), cely text kapitoly zpravy oznatené pism. D.
Detailni zji$téni (s podkapitolami D.1 a% D.12), a dale se jedné o text veskerych priloh auditni Zpravy
(seznam piloh je uveden v kapitole zprévy oznadené pism. F. Prilohy).

Odvolaci orgén ddle vytkl povinnému subjektu, Ze neuvedl tzv. legitimni diivod opraviiujici neposkytnout ty
¢asti auditnich zprav, které maji dle §11 odst.1 pism. b) zdk.€. 106/1999 Sb. povahu novych informaci, které
vznikly pti pfipravé rozhodnuti povinného subjektu. V ndvaznosti na tento pravni nazor odvolaciho organu
uvadi povinny subjekt nasledujici. Casti auditnich zprav, které povinny subjekt odmit] Zadateli poskytnout,
tj. kapitoly auditnich zprév oznadené pism. B. Shrnuti, pism. C. Systémovéa zjitni, pism. D. Detailni
zjiSténi, a déle veskeré pfilohy auditnich zprav, obsahuji zjisténi fady nedostatkd v fizeni predmétnych
spoleCnosti a v hospodafeni predmétnych spole¢nosti, a to jak systémové povahy, tak i konkrétni povahy
tykajici se individudlnich ptipadd a konkrétnich osob. Tato zji8téni jsou dokladéna ptilohami auditnich zprav
a déle k jednotlivym zjisténim auditni zpravy obsahuji ndvody a doporudeni k prijeti daltich opatieni.
Predmétné spoletnosti maji z povahy véci v soudasnosti pfilezitost se k t¥mto zjidténim auditnich zprav
vyjadfit, a teprve v navaznosti na to budou o pijeti pripadnych opatfeni rozhodovat oprévnéné organy
povinného subjektu. Povinny subjekt tak spatfuje tzv. legitimni divod na neposkytnuti pfedmétnych &asti
auditnich zprdv pravé vtom, Ze tyto &4sti auditnich Zprév jsou v soudasnosti teprve hodnoceny a
analyzovany, dot8ené spoleénosti se k nim vyjadtuji, a kone¢né rozhodnuti povinného subjektu o pfipadnych
opatfenich bude ucingno teprve v budoucnu, Poskytnuti textu predmétnych &asti auditnich zZprav
v soucasnosti by za téchto okolnosti mohlo vyznamng poskodit pfedmétné spolegnosti, nebot’ dosud nebylo
posouzeno, zda jsou tato zjiSténi auditnich zprév vécn& spravnd a jakd budou na jejich podkladé piijata
opatfeni,

Odvolaci organ dale vytkl povinnému subjektu, Ze se nezabyval rozhodnutim rady mésta
¢.03896/RM1418/59 ze dne 17.5.2016 ve vztahu k puvodnim verzim auditnich zprév. K tomu povinny
subjekt uvadi, Ze ohledn& auditnich zprav nenf na misté tvrdit, Ze maji rozdilné pivodni a nové verze. Jedna
se stale o jednu verzi auditnich zprdv, citované rozhodnuti rady mésta nijak nesméFovalo k vytvorent novych
verzi auditnich zprdv, pouze poZadovalo odstranit vady v auditnich zprévach. Nelze tedy tvrdit, e auditni
zpravy mély plivodni verzi, které jiz nebude projedndvéna v piislusnych orgdnech mésta.
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Povinny subjekt dale odmitl Zadateli poskytnout auditni zpravy v &astech obsahujicich osobni tdaje
fyzickych osob. Podle ust. §8a zak.¢. 106/1999 Sb. informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pradvnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu. V predmétnych auditnich zpravach jsou obsaZeny i osobni udaje fyzickych osob
(jména a pfijmen{). V souladu se zak.&. 101/2000 Sb., osobni idaje mohou byt zpracovany pouze v souladu
s uelem k nému byly shromézdény a jen se souhlasem osoby jiz se osobni adaje tykaji. Zadna z téchto
podminek neni v daném piipadé splnéna. Povinny subjekt pfisluinymi souhlasy téchto osob nedisponuje.
Vzhledem k tomu povinny subjekt rozhodl o ¢asteéném odmitnuti poskytnuti informaci i ohledné osobnich
adaji fyzickych osob obsaZenych v auditnich zpravach.

Povinny subjekt dale odmitl Zadateli poskytnout auditni zpravu spolednosti EKOVA ELETRIC a.s. v ¢éstech
obsahujicich obchodni tajemstvi spolednosti EKOVA ELETRIC a.s. (déle téZ jen ,,spolednost*). Dopisem ze
dne 27.7.2016 sdélila spole¢nost povinnému subjektu, Ze pfedmétnd auditni zprdva obsahuje oznadeni
dodavatelii a odbératelll spoleénosti, a Ze toto oznaeni svych obchodnich partnerti povaZzuje za své obchodni
tajemstvi. Dle ust. §504 zak.C. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, obchodni tajemstvi tvoii konkurenén&
vyznamné, urditelné, ocenitelné a v piislusnych obchodnich kruzich bé&Zn& nedostupné skutednosti, které
souviseji se zdvodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpisobem jejich utajeni. Dle
nézoru povinného subjektu oznafeni dodavateli a odbérateli spolenosti naplituje znaky obchodniho
tajemstvi dle ust. §504 z&k.§. 89/2012 Sb. Oznadeni obchodnich partneri spoleénosti je konkurenéng
vyznamné (obchodni partnefi zakladaji lep$i postaveni spole€nosti na trhu), je urditelné (obchodni firmou
pfedmétnych subjektil), je ocenitelné (mad penézni hodnotu, obchodni vztahy s pfedmétnymi subjekty
umoZiiuji spole¢nosti dosahovat hospodarského vysledku ze své &innosti), je v prislu$nych obchodnich
kruzich bézn& nedostupné (neexistuje b&zn& dostupny seznam predmétnych subjektl), souvisi se zdvodem
spolecnosti a spoleénost zajistuje ve svém zdjmu jejich utajeni (spole¢nost svou vili utajit predmétné
informace vyslovné projevila citovanym dopisem ze dne 27.7.2016). Dle ust.§9 odst.1 zak.&. 106/1999 Sb.,
pokud je pozadovand informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Dle ust. §15 odst.2
zék.C. 106/1999 Sb., pokud nebylo Zadosti vyhovéno z divodu ochrany obchodniho tajemstvi, musi byt
v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo vykonavé pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi. Vzhledem k tomu
povinny subjekt rozhodl o &asteéném odmitnuti poskytnuti informaci i ohledn& obchodniho tajemstvi
spoleCnosti, kterym je oznaceni jejich dodavatelt a odb&rateld v pfedmétné auditni zpravé, pravo k tomuto
obchodnimu tajemstvi vykonava spolednost EKOVA ELETRIC a.s.

Podle ust. §12 zdk.¢. 106/1999 Sb., viechna omezeni préva na informace provede povinny subjekt tak, Ze
poskytne pozadované informace v&etn& doprovodnych informaci po vyloudeni téch informaci, u nichZ to
stanovi zdkon,

Podle §15 odst. 1 zék.c. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt Z4dosti z&asti nevyhovi, vyda ve Thiité pro
vytizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti asti zadosti.

S ohledem na shora uvedené povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani ve 1hiit& 15 dnii ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena

15- ti denni Ihita se potita ode dne nasledujiciho po dni oznimeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
urad Moravskoslezského kraje. Odvoléni se podavéd u povinného subjektu.
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