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Magistral rnesta Ostravy
Prokesovo namesti 8
Ostrava

Vazenf,
die zaveru jednanl posledniho zastupitelstva mgsta hodlate jen na pracovnich zasedanlch
zastupitelu projednat (bez vefejnosti) zavery forenznich auditu mestskych spolecnosti.
Proto die prava na informace (zakon 5.106/1999 Sb.) zadam poskytnout informace, obsazene v
techto auditech spolecnosti Dopravnl podnik Ostrava a.s., EKOVA ELECTRIC a.s., Ostravsk^
komunikace, a.s., VITKOVICE ARENA a.s. a Sportovni a rekreacni zafizeni mesta Ostravy s.r.o.,
a to poskytnutim textu techto auditu. Ty nerii tfeba posilat, na zakladS vyzvy e-mailem je u Vas
pfevezmu.
Za poskytnuti informace dfikuji.
Informaci zada 28. dubna 2016

29.4.2016



StatutamI misto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

' 

Vyfizuje: 
Telefon: 
Fax;
E-mail: 

Datum: 10.5.2016

ROZHODNUTI

Na zaklade zadosti o poskytnutl informace die zakona 5. 106/1999 Sb., zadatele 
, dorucene dne 28.4.2036 statutarnimu mestu Ostrava,

Magistratu mesta Ostravy, tykajici se poskytnutl textu auditorskych zprav vzniklych provedenim auditii
spolecnostl Dopravni podnik Ostrava a.s,, EKOVA ELECTRIC a.s., Ostravske komunikace, a.s.,
VITKOVICE ARENA, a.s. a Sportovni a rekreacni zafizeni mesta Ostravy, s.r.o., odbor legislativni a pravni
rozhodl takto:

Podle §11 odst.l pfsm. b), § 15 odst. 1 zakona 5. 106/1999 Sb., se zadost o poskytnutl informace zadatele
dorucena dne 28.4.2016

slatutarnimu mSstu Ostrava, Magistratu mesta Ostravy, tykajici se poskytnutl textu auditorskych zprav
vzniklych provedenim auditii spolecnostl Dopravni podnik Ostrava a.s., EKOVA ELECTRIC a.s., Ostravske
komunikace, a.s., VITKOVICE ARENA, a.s. a Sportovni arekreacni zafizeni mesta Ostravy, s.r.o., odrrrita.

Oduvodncnf:
Statutarni mSsto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy, jako povinny subjekt die §2 odst.l zak.c. 106/1999 Sb.,
(dale jen ,,povinny subjekt"), obdrzel do sve datove schranky dne 28.4.2016 zadost o poskytnutl informace
podle zakona c.106/1999 Sb. Zadatel, 

 (dale jen ,,zadatel"), zadal poskytnutl textu zaverecnych auditorskych zprav, vzniklych provedenim
forenzm'ch auclitu u spolefinosti' Dopravni podnik Ostrava a.s., EKOVA ELECTRIC a.s., Ostravske
komunikace, a.s., VITKOVICE ARENA, a.s. a Sportovni a rekreacni zafizeni mesta Ostravy, s.r.o.

V uvcdenych spolccnostech Dopravni podnik Ostrava a.s., Ostravske komunikace, a.s., a VITKOVICE
ARENA, a,s., je povinny subjekt jedinym akcionafem, ve spolednosti Sportovni a rekreacni zarizeni mesta
Ostravy, s.r.o, je povinny subjekt jedinym spolecm'kem, a ve spolecnosti EKOVA ELECTRIC a.s. je
jedinym akcionarem spolecnost Dopravni podnik Ostrava a.s. Ve vsech uvedenych spolecnostech probehly
v obdobi zafi 2015 az brezen 2016 forenzni audity, a to na zaklade smlouvy o dilo uzavfene dne 21.9.20.15
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mc/i pov innym subjektem jako objednatelem a spoleinostl Ernst & Young Audit, s.r.o,, jako zhotovitclcm,
Na zaklade provedenych audi tu povinny subjekt obdrzel od zhotovitele auditorske zpravy. Nym jsou tyto
auditorske zpravy povinnym subjektem analyzovany a projednavany, jedna se o fazi pffpravy podkladu
k rozhodnuti opravnenych organu povinneho subjektu, ktcrymi jsou rada a zastupitelstvo mesia. Tyto
opravnene organy povinneho subjektu doposud nepfijaly rozhodnuti', pro jehoz pfijeti budou auditorske
zpravy poir/ity jako podklad.

Ok: § ! I odsl. 1 pisin, b) zakona c. 106/3999 Sb., povinny subjekt muze omczit poskytnuti informacc, pokud
jde o novou infonnaci, ktera vznikia pri pn'prave rozhodnuti povinneho subjektu. Anditorske zpravy jsou
inibrmaccmi, ktcre budou pouzity jako podklad k rozhodnuti opravnenych organu povinneho subjektu. Za
teto situace nuiji auditorske zpravy povahu novych infonnaci' ve smyslu citovaneho ustanovenf §11 odsl. I
pi'sm. b) zakona c. 106/1999 Sb,, aje tak dan zakonny duvod pro neposkytnuti techto infonnaci zadatel i .

i\xllc §15 odst. I zak.c. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt zadosti nevyliovi, vyda ve Ihute pro vyffzerii
zadosti rozhodnuti ' o odmitnuti zadosti.

Vzhledcm k vysc uvedenemu povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf.

Proti lonui to rozhodnuti Ize podat odvolani ve Ihute 15 dnu ode dne oznamenf tohoto rozhodnuti', Uvedena
15- li clenni Ihuta sc pocita ode dne nasledujiciho po dni oznamenf rozhodnuti. O odvolanf rozhoduje Krajskv
i!fad Moravskoslczskeho krajc Odvolani se podava u povinneho subjektu.
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(658) Odeslane - Seznam Email

odvoiani k ZI forenzni audity

Vice ra 1.1. 5. 2016, 17:55:28

Komu: posta@ostrava.cz

Krajskemu urradu v Ostravy
prostrednictvfm
Magistratu mesta Ostravy
Prokesovo namestl 8
Ostrava

Va2enf,
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dne 28. 4. 2016 jsem die prava na informace (zakon c. 106/1999 Sb. - dal Zakon) na
MMO zaslal informaenf 2adost, ozna6enou "2I forenzni audity" (dal 26dost).

Dnes ml doaio rozhodnuti c.j. SMO/163219/16/LPO/  z 10.5.2016 (dal Rozhodnut)i,
2e MMO 26dost odmfta. Prevzate audity pry" pokladajf za nove informace, na ktere se pry"
die g 11, odstavce (1), pfsmena b) Zakona informa6ni povinnost nevztahuje.

Namftam, 2e iadane audity jsou ucelene, existujfci dilo, v jejich2 obsahu MMO nemu2e
nic menlt. Porfzeny byly samozrejme za penfze ostravskych obcanu- vulgo danovych
poplatniku. Proto mam odmitnutf za Zakonem nepodlo2ene.

Prot! Rozhodnuti podavam proto odvolani.
Navrhuji je zru§it , a p"rikezat nave projednani adosti.

Napsal 11. kvetna 2016 

https: //email . seznam.cz// 12.5.2016



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne:
O. j.: SMO/186473/16/LPO/A
Sp. Zn:

Vyi`izuje: 
Telefon: +
Fax:

E-mail: da

Krajsky ufad
Moravskoslezsky kraj
28. Nina 117
702 18 Ostrava

Datum : 17. 5.2016

Predlozeni odvolani spolu se spisovym materialem

V souladu s ustanovenim §16 odst.2 zak.6.106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, vam timto
pfedkladame odvolani ladatele o informaci  ktere smcfuje proti rozhodnutl o
odmitnuti iadosti 6. j. SMO/163219/16/LPO/  ze dne 10. 5. 2016. Spolu s odvolanim vam pfedkladame
spisovy material v dane v6ci.

2adateli byla odmitnuta iadost o poskytnuti textu auditorskych zprav vzniklych provedenim forenznich
auditu obchodnlch spoleenostf, vlastnenych povinnym subjektem - statutarnim mestem Ostrava. Trvame na
tom, le pfedmetne auditorske zpravy jsou informace, ktere budou poulity jako podklad k rozhodnutl
opravnenych organii povinneho subjektu (rady mesta, zastupitelstva mesta), a mail tak povahu novych
informaci ve smyslu ust.§ 11 odst.l pism. b) zak.c. 106/1999 Sb. Povinny subjekt tak v souladu s citovanym
zakonnym ustanovenim odmitl napadenym rozhodnutim informace zadateli poskytnout.

Pfiloha: odvolani spolu se spisovym materialem, dle textu
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vage znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO/182340/16/LPO/
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum : 13.6.2016

Rozhodnuti

Na zaklad6 zadosti o osk tnuti informace dle zakona 6. 106/1999 Sb ., zadatele
, doru6ene dne 28 .4.2016 statutarnimu mdstu Ostrava,

Magistratu mdsta Ostravy , tykajici se poskytnuti textu auditorskych zprav vzniklych provedenim auditu
spolednosti Dopravni podnik Ostrava as., EKOVA ELECTRIC a.s., Ostravske komunikace, a.s.,
VITKOVICE ARENA , a.s. a Sportovni a rekreadni zafizenil mesta Ostravy , s.r.o., odbor legislativni a pravni
rozhodl takto:

Podle §11 odst . l pism. b), § 15 odst . I zakona 6. 106/1999 Sb k tnuti informace 2adatele
doru6cna dne 28 .4.2016

statutarnimu mdstu Ostrava, Magistratu m sta Ostravy, tykajici se poskytnuti textu auditorskych zprav
vzniklych provedenitn auditu spolecnosti Dopravni podnik Ostrava a.s ., EKOVA ELECTRIC as., Ostravske
komunikace , a.s., VITKOVICE ARENA, a.s. a Sportovni a rekrea6ni zafizeni mdsta Ostravy, s.r.o., odmit.

Oduvodneni:

Statutarni m6sto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy, jako povinny subjekt dle §2 odst.1 zak.6. 106/1999 Sb.,
(dale jen „povinny subjekt"), obdrzel do sve datove schranky dne 28.4.2016 2adost o poskytnuti informace
podle zakona 6.106/1999 Sb. Zadatel,

 (dale jen ,, adatel"), zadal poskytnuti text zavdre6nych auditorskych zprav, vzniklych provedenim
forenznich audit u spole6nosti Dopravni podnik Ostrava a.s., EKOVA ELECTRIC a.s., Ostravske
komunikace, a.s., VITKOVICE ARENA, a.s. a Sportovni a rekrea6ni zafizeni m6sta Ostravy, s.r.o.

V uvedenych spole6nostech Dopravni podnik Ostrava a.s., Ostravske komunikace, a.s., a VITKOVICE
ARENA, a.s., je povinny subjekt jedinym akcionarem, ve spolecnosti Sportovni a rekrea6ni zarizeni mesta
Ostravy, s.r.o. je povinny subjekt jedinym spole6nffkem, a ve spolecnosti EKOVA ELECTRIC a.s. je
jedinym akcionaiem spole6nost Dopravni podnik Ostrava a.s. Ve vech uvedenych spole6nostech probehly
v obdobi zari 2015 ai bcezen 2016 forenzni audity, a to na zaklad6 smlouvy o dilo uzavrene dne 21.9.2015
mezi povinnym subjektem jako objednatelem a spolecnosti Ernst & Young Audit, s.r.o., jako zhotovitelem.
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Na zaklad6 provedenych auditu povinny subjekt obdrzel od zhotovitele auditorske zpravy. Nyni jsou tyto
auditorske zpravy povinnym subjektemn analyzovany a projednavany, jedna se o fazi pfipravy podkladu
k rozhodnutf opravnenych organu povinneho subjektu. Tyto opravnene organy povinneho subjektu doposud
nepnjaly rozhodnutf, pro jehoz prijetf budou auditorske zpravy pouzityjako podklad. Dle § l 1 odst.1 pfsm. b)
zakona c. 106/1999 Sb., povinny subjekt mute omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci,
ktera vznikla p19 prfprave rozhodnutf povinneho subjektu. Auditorske zpravy jsou informacemi, ktere budou
poui;ity jako podklad k rozhodnuti opravnenych organu povinneho subjektu. Za teto situace maji auditorske
zpravy povahu novych inforrnacf ve smyslu citovaneho ustanoveni §11 odst.l pism. b) zakona 6. 106/1999
Sb., aje tak dan zakonny duvod pro neposkytnutf techto informaci zadateli. Z tohoto duvodu povinny subjekt
vydal dne 10.5.2016 rozhodnuti 6.j. SMO/163219/16/LPO/ , kterym zadost zadatele odmftl. S timto
rozhodnutfm zadatel nesouhlasil, a dne 11.5.2016 proti nemu podal odvolani. xLadatel v nem zejmena
narnftal, ze zadane audity jsou ucelene, existujfcf dflo, v jejichz obsahu nemuze povinny subjekt nic menit, a
proto ma za to, 2e povinny subjekt neuplatil zakonny duvod pro poskytnuti informace spravn6.

O odvolani zadatele rozhodl jako prfslusny spravni organ Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor
pravnf a organiza6ni, rozhodnutim 6.j. MSK 67668/2016 doru6enym povinnemu subjektu dne 1.6.2016.
Odvolaci organ timto rozhodnutim zrusil odvolanlm napadene rozhodnuti, a vratil v6c povinnemu subjektu
k novemu projednani. V oduvodn6nf sveho rozhodnutf odvolaci organ phsved6il nazoru povinneho subjektu,
le pfedmetne auditnf zpravy maji povahu novych informaci, ktere vznikly pri pffprave rozhodnutf povinneho
subjektu. Odvolaci organ v9ak v odvolanim napadenem rozhodnutf zjistil pochybenf, kdyz povinny subjekt
se v oduvodn6ni sveho rozhodnutf nevypoiadal s otazkou ne/existence legitimnfho duvodu pro omezeni
poskylnutf informace, a predm6tne rozhodnuti z tohoto duvodu odvolacf organ ozna6il za neprezkoumatelne.
Vec proto vratil povinnemu subjektu k novemu projednani, pfi6cm2 se ma povinny subjekt vyporadat prave
s tim, zda v danem prfpade existuje legitimni duvod pro omezeni poskytnuti informace. Odvolacf organ
pfitom ve svem rozhodnutf vystovil nazor, le pokud by auditnf zpravy neobsahovaly ve vztahu ke
spole6nostem navrh opatreni, nemohl by povinny subjekt odmftnout poskytnuti auditnfch zprav z duvodu
§ 11 odst. I pfsm. b) zak.6. 106/1999 Sb., respektive by v takovem pripade dle nazoru odvolacfho organu
legitirnnf duvod pro neposl ytnutf informaef neexistoval. Dale take odvolaci organ upozomil na skute6nost,
ze odpovedny organ povinneho subjektu - rada mesta - jiz prijal konkretni rozhodnutf tykajicf se textu
auditnfch zprav, a sice usnesenf 6.03896/RM1418/59 ze dne 17.5.2016.

Povimiy subjekt p11 novem projednani veci, a ve vazbe na zavazny pravnf nazor odvolacfho organu, dospel
k nasledujfcfm zaverum. Jak vyplyva ze smlouvy o dflo uzavrene dne 21.9.2015 mezi povinnym subjektem

jako objednatelern a spoletnostf Ernst & Young Audit, s.r.o., jako zhotovitelem, u6elem auditu bylo zjigt6ni
konkretnfch nedostatku, nespravnostf, pochybenf, poruseni pravnfch 6i internich nonnativnfch predpisu,
vyvozeni odpovednych osob, a zejmena navrh Beni nesouladnych postupu v6etne navrhu na trestnepravni,
pracovnepravnf, ob6anskopravnf, organizadnf 6i jina opatrenf. Auditnf zprava, kterou povinny subjekt na
zaklade vyse uvedene smlouvy obdrzel od zhotovitele auditu, obsahovala v souladu s timto 66elem navrhy
na opatrenf k odstranenf zjistenych nesouladnych postupu, obsahovala vsak take ur6ite vady, a proto by]
zhotovitel auditu na zaklad6 usneseni rady m6sta 6.03896/RM1418/59 ze dne 17.5.2016 vyzvan k odstran6nf
vad obsazenych ve sve zpravy z forenznfho auditu. V sou6asnosti povinny subjekt obdrzel od zhotovitele
opravenou auditni zpravu. Nynf je ovsem zprava o provedenem auditu povinnym subjektem analyzovana a
projednavana, prave ve smyslu jaka opatieni a v jakem rozsahu budou na zaklady zjisteni auditnf zpravy
realizovana. Jedna se tedy i nadale o fazi prfpravy podkladu k rozhodnutf opravnenych organu povinneho
subjektu, tyto opravn6ne organy povinneho subjektu doposud nepl•ijaly rozhodnutf, pro jeho2 prijetf budou
auditorske zpravy pouzity jako podklad. Povinny subjekt tak mute predmetnou informaci neposkytnout,
k vyuziti teto mo2nosti vsak musi mit povinny subjekt legitimnf duvod, pro6 v danem pfipade p11stoupil
k omezeni prava na poskytnuti informace. Tonto legitimnf duvod spatruje povinny subjekt prave ve
skute6nosti, ze p1edm6tna auditni zprava obsahuje - jak vy§e uvedeno - radu navrhu a doporu6enf k prijeti
opatrenf, kterymi maji bet iesena jednotliva zjistynf auditnf zpravy, ptitom v sou6asnosti nebylo rozhodnuto,
jaka opatfeni a v jakem rozsahu budou na zaklade nove informace realizovana.
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Podle §15 odst. 1 zak.c. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt zadosti nevyhovi, vyda ve Ihute pro vyiizeni
zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

S ohledem na shora uvedene povinny subjckt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve lhutd 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni lhuta se podita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
urad Moravskoslezskepo kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.

^s rsro
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Krajskemu ufadu v Ostrav6 (dal KU)
prost"rednictvim

euuvsa^f 611460

Magistratu m6sta Ostravy (dal MMO, SMO)
Proke3ovo n4m6stf 8
Ostrava
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Vaeni,

dne 28. 4.2016 v 09:14:35 jsem die prava na infoimnace (zakon 6.106/1999 Sb.)na MMO poslal
informa6ni adost, ozna6enou "21 forcnzni audity" (dal 26dost).
MMO Ladost rozhodnutfm 6j, SMO/163219/16/LPO/Aich z 10.5.2016 odmitl. prod cemu2 jsem
sc 11.5.2016 odvolal.

KU rozhodnutim 6.j. MSK 67678/2016 magistratnf rozhodnuti zrusil a vratil v6c k nov6mu
projednanf.

Dne 16.6.2016 mi dodo opt odmftavd rozhodnuti 6.j. SMO/182340/16/LPO/ ze 13.6.2016.
Jako legitimni duvod pro omezenf mdho dle 61. 17 Listiny zakladnich pray zakladniho prava na
informace uvadi MMO "ve skute6nosti, ::e pfedm6t0 auditnf zprava fadu navrhu a doporu6eni k
pfijeti opatfenf, kterymi maji byt fesena jednotliva zjist6ni auditnf zpravy, pfitom prr v
soucasnosti nebylo roz.,hodnuto, jaka opatfenf a v jak6m rozsahu budou na zaklad6 nove informace
realizovana.

K tomu namitam, ze ani ph poskytnutf informace nebudu mit moznost rozhodnutf m6stskych
organu n6jak nyni ovlivnit, takze jde jen o bezdfvodne zadr2ovani jil zaplacenych informaci.

Proto podavam odvolani proti rozhodnutf ze 13.6.2016. Navrhuji je zrugit a phkazat nov6
projednanf Ladosti, a poskytnutf 2adane informace.
Nasleduje pfepis Ladosti.

Odvolani podava 20.6.2016

-------------- ------------------------
---------- Puvodni zprava ----------

Komu : posta@ostrava.cz
Datum : 28. 9:14:35
Pfedm6t: 21 forenzni audity

Magistrat m6sta Ostravy
Prokesovo nam6sti 8
Ostrava

Vaenf,

die zav6ru jednani poslednfho zastupitelsiva mesta hodlate jen na pracovnich zasedanich
zastupitel projednat (bez vefejnosti) zav6ry forenznfch auditu m6stskych spole6nosti.
Proto die prava na informace (zakon 6.106/1999 Sb.) a.dam poskytnout informace, obsazene v
t6chto auditech spole6nosti Dopravnf podnik Ostrava a.s., EKOVA ELECTRIC a.s., Ostravske
komunikace, as., VITKOVICE ARENA a.s. a Sportovni a rekrea6nf zafizenf m6sta Ostravy s.r.o.,
a to poskytnutim textu t6chto auditil. Ty nevi tfeba posilat, na zaklad6 vyzvy e-mailem je u Vas
pfevezmu.

.html 21.6.2016
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vaae znacka;
Ze dne:
C. 1.:
Sp. Zn: SMO/242957/16/LPO/ Krajsky ufad

Moravskoslezsky kraj
V fi 28. tijna 117y zuje:
T l 702 18 Ostravae efon:
Fax:
E-mail:

Datum : 28.6,2016

P?edlozenf odvolsini spolu se spisovym materialem

V souladu s ustanovenun §16 odst.2 zak.6,106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k inform predkladame
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Tot-: rozhodnu

Krajakr^^^"**^0 kra'''

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravnf a organizacnf, jako vecne a mfstne prfslusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb,, o svobodnem pnstupu k informacfm, ve znenf pozdejsfch predpisfi,
§ 67 odst, 1 pfsm. a) zakona c, 129/2000 Sb., o kraji'cti (krajske znzenf), ve znenf pozdejsfch predpisfl,
a § 178 odst'2 zakona c. 500/2004 Sb., spravnf fad, ve znenf pozdejsfch predpisfl,

podle § 90 odst. 1 pfsm. b). zakona c, 500/2004 Sb., spravni rad, ve znenf pozdejsfch predpisQ, ve veci odvolanf
Ing, , ze dne 20. 6. 2016

r u S i

rozhodnutf statutarni'ho mesta Ostrava, magistratu, c, j, SMO/182340/16/LPO  ze dne 13,6. 2016
o odmftnuti zadosti o poskytnutf inforrnace ze dne 28, 4. 2016 podle § 15 odst. 1 zakona c, 106/1999 Sb.,
o svobodnem pnstupu k Inforrnacfm, ve znenf pozdejsfch predpisfl,

v r a c v e c

statutarnfmu mestu Ostrava, magistratu, k novemu projednanf.

Pravnfm nazorem .Krajskeho uradu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravnfho a organizacnfho, je statutarni
mesto Ostrava, magistrat, podle ustanovenf § 90 odst. 1 pfsm. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravnf rad, ve znenf
pozdejsfch pfedpisQ, v novem projednanf veci vazano.

Ucastnfk ffzenf;
Ing.
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OdQvodhenf-:
Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravnf a organizacnf (dale' tez jen ,,krajsky urad"), rozhodl
po prezkoumanf pfedlozene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znenf pozdejsfch predpisfi (dale jen ,,spravnf rad"), s tfmto odflvodnenfm:

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze Ing. 
(dale tez jen ,,odvolatel"), poda! dne 28. 4. 2016 na elektronickou adresu podatelny statutarniho mesta Ostrava,
magistrate (dale tez jen ,,rnesto"), zadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pnstupu k informaci'm, ve znenf pozdejsfch predpisfl (dale jen ,,zakori o svobodnem pristupu
k informacirrT), ve ktere pozadoval poskytnutf vysledkfl forenznfch auditQ u spolecnostf Dopravnf podnik Ostrava
a.s., EKOVA ELECTRIC a,s., Ostravske komunikace, a.s., VITKOVICE ARENA a.s. a Sportovni a rekreacnj zarfzeni
mesta Ostravy s.r.o. (dale souhrnne tez jen ,,spolecnosti"), a to poskytnutfm textu techto auditfl, Odvolatel
zaverem uvedl, ze tyto texty si na zaklade vyzvy e-mailem prevezme osobne,

Mesto zadost o informace posoudilo a vydalo rozhodnutl c. j. SMO/163219/16/LPO datoyane dnem
10. 5. 2016 (odvolatel si jej die predlozeneho spisoveho materialu pfevzal dne 11, 5/2016), ve kterem odmitlo
s odkazem na ustanovenf § 11 odst, 1 pfsm. b) zakona o svobodnem pi!istupu k informaci'm poskytnput
pozadovane informace. Mesto odmftnutf pozadovanych informaci' odfivodnilo zejmena tfm, ze ve spolecnostech
probehly vobdobi' zarf 2015 az brezen 2016 forenzni audity, a to na zaklade smlouvy o dOo uzavrene
dne 21. 9. 2015 mezi povinnym subjektern jako objednatelem a spolecnostf Ernst & Young Audit, s.r.o,, jako
zhotovitelem, ze na zaklade provedenych auditfl obdrzel povinny subjekt od zhotovitele auditorske zpravy,
ze tyto jsou v soucasne dobe analyzovany, pricemz se jedna o fazi pnpravy podkladfl k rozhodnutf opravnenych
organfi povinneho subjektu, kteryrni jsou rada a zastupitelstvo rnesta, a ze tyto opravnene organy povinneho
subjektu doposud neprijaly rozhodnutL Mesto dale uvedio, ze auditorske zpravy jsou informacemi, ktere budou
pouzity jako podklad k rozhodnutl opravnenych organfl povinneho subjektu, ze za teto situace majf auditorske
zpravy povahu novych informacrve'smyslu citovaneho ustanovenf § 11 odst. 1 pi'sm. b) zakona o svobodnem
prfstupu k informacfm a ze je mesto z tohoto dfivodu odmfta poskytnout,

Odvolatel s uvedenym rozhodnutfm nesouhlasi!, a proto proti nemu podal u mesta dne 11, 5, 2016 elektronicky
odvolani' (odvoiatel toto odvolanf doplnil v souladu s § 37 spravnfho radu nasledujfcf den - 12. 5. 2016, podanim
ucinenyrn v pfsemne podobe). Odvolatel v nem zejmena namftal, ze ,,zadane audity jsou ucelene, existujfci dilo,
v jejichz obsahu MMO nemdze nic meniT, ze audity byly porfzeny ,,za pem'ze ostravskych obcant? a ze proto ma
za to, ze rnesto neuplatnilo zakonny dfivod pro poskytnutf informace spravne,

Vzhiedem ktomu, ze rnesto neshledalo dflvod pro zrusenf nebo zrnenu odvolanim napadeneho rozhodnutl
ve smyslu ustanoveni' § 87 spravnfho radu, zaslalo pfedmetne odvolanf spolu se spisovym materialem ve veci
prfpisem ze dne 17. 5. 2016 krajskemu ufadu (krajsky urad obdrzel dne 19. 5. 2016, doplnenf spisoveho
materlaiu pak dne 23. 5. 2016 a 25. 5. 2016). Mesto se v tomto prfpise k namitkam odvolatele nevyjadrilo.

O podanem odvoJanf rozhodl krajsky urad ve svem rozhodnutf c. j. MSK 67668/2016 ze dne 1. 6. 2016,
ve kterem zrusil rozhodnutf mesta a vratil vec mestu k novemu projednani. Krajsky urad ve svem rozhodnutf
mimo jine vyslovil pravnf nazor, podie ktereho je mesto povinno vyporadat se v dalsfm rfzenf s tfm, zda v danem
pffpade existuje legitimnf dflvod pro omezenf poskytnutf informace, resp. zda v tomto prfpade prevazuje jine
pravo odfivodnujfcf neposkytnutf informace nad pravem na informace, a to i s ohledem na to, ze rada mesta jiz
pn'jala konkretnf rozhodnutl tykajfcf se pozadovanych informacf - textQ auditnfch zprav. Krajsky urad
v rozhodnutf rovnez vyjadril nazor, podle ktereho pokud auditnf zpravy neobsahujf ve vztahu ke spolecnostem
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navrh opatrenf, nemohlo by mesto odmi'tnout poskytnutf auditnfch zprav z dfivodu § 11 odst. 1 pi'sm. b) zakona
o svobodnem prfstupu k informacfm, resp. v takovem prfpade by die nazoru krajskeho uradu neexistovaf
(egitimnf duvod pro odmftnutf pozadovanych inforrnacf na zaklade uvedeneho ustanovenf.

Mesto zadost o. informace s ohledem na rozhodnutf krajskeho ufadii opetovne posoudiio a vydalo nove
rozhodnuti c. j. SMO/182340/16/LPO h datovane dnem 13,6. 2016 (odvolatel si jej die predlozeneho
spisoveho materialu prevzal dne 16, 6. 2016), ve kterem opakovane odmftlo s odkazem na ustanovenf § 11
odst. 1 pi'sm. b) zakona o svobodnem prfetupu k informaci'm poskytnout poladovane informace. Mesto odmftnuti
pozadovanych informacf odflvodnilo zejmena tfm, ze ve spolecnostech probehly vobdobf zaff 2015 az bfezen
2016 forenzni audity, a to na zaklade smlouvy o dflo uzavrene dne 21. 9. 2015 mezi povinnym subjektern jako
objednatelem a spoiecnosti Ernst & Young Audit, s.r.o,, jako zhotovitelem, ze na zaklade provedenych auditfl
obdrzel povinny subjekt od zhotovitele auditorske zpravy, ze tyto jsou v soucasne dobe analyzovany, jedna se
o fazi pnpravy podkladfl k rozhodnutf opravnenych organu povinneho subjektu, a ze o opatrenfch doposud

nebylo rozhodnuto. Mesto dale uvedlo, ze auditorske zpravy jsou tedy informacemi, ktere budou .pouzity jako
podklad k rozhodnuti opravnenych organu povinneho subjektu, ze za teto situace majf auditorske zpravy povahu
novych informacf ve smyslu citovaneho ustanovenf § 11 odst. 1 pfsrn. b) zakona o svobodnem prfstupu
k informacim a ze je mesto ztohoto duvodu odmfta poskytnout. K Jegitirnnimu zajmu mesta na neposkytnytf
informacf mesto uvedlo, ze auditnf zprava obsahuje radu navrhu a doporucenf k piQetl opatfeni, kterymi majf byt
.resena jednotliva zjistenf auditnf zpravy.

Odvolatel s uvedenym rozhodnutfm nesouhlasil, a proto proti nemu podal u mesta dne 20. 6. 2016 elektronicky
odvolanf. Odvolatei v nem zejmena namftal, ze ani pri poskytnutf informace nebude rhft moznost rozhodnutf

mestskych organu nejak nyni ovlivnit, takze se jedna jen o bezdfivodne zadrzovanf jiz zaplacenych informacf.
Odvolatel zaverern navrhl rozhodnutf mesta ,,zrusit a pfikazat nove projednani Zadosti, a poskytnutf zadane

informace",

Vzhledem ktomu, ze rnesto neshledalo dflvod pro zrusenf nebo zmenu odvolanfni napadeneho rozhodnutf
ve smyslu ustanovenf § 87 spravnfho radu, zaslalo predmetne odvolanf spolu se spisovym materialem ve veci
pripisem c. j. SMO/242957/16/LP h ze dne 28. 6. 2016 krajskemu uradu (krajsky urad obdrzel
dne 30. 6. 2016). Mesto se v tomto pnpise k namftkam odvolatele nevyjadrilo.

K naplneni zakonnych podminek pro podani.odvolanl;

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem prfstupu k informaci'm platf obecne pravidlo, die ktereho.pokud tento
zakon nestanovf jinak, pouzijf se pri postupu podle tohoto zakona mimo jine pro.rozho'dnutf o odmftnutf zadosti
a odvolacf nzenf ustanovenf spravnfho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem prfstupu k informaci'm Ize proti rozhodnutf povinneho subjektu
o odmftnutf zadosti podat odvolanf. Vzhledem k tomu, ze zakon o svobodnem prfstupu k informacfm ihutu
pro podanf odvolanf pffmo nestanovf, pouzije se pro UK&nf teto Ihflty prfslusne ustanovenf spravnfho radu
(viz vyse), kterym je ustanovenf § 83 odst. 1 spravnfho radu, a die ktereho cinf odvolaci Ihflta 15 dnfl
ode dne oznamenf rozhodnuti. Ppdle § 86 odst. 1 spravnfho radu se odvolanf podava u organu, ktery napadene

rozhodnutf vydal.

Jak vyplyva z predlozeneho spisoveho materialu, bylo v posuzovanem pri'pade odvolanfm napadene rozhodnutf
doruceno odvolateli dne 16. 6. 2016. Patnactidennf zakonna ihflta pro podanf odvolanf proti tornuto rozhodnutf
uplynula dne 1. 7. 2016. Odvolanf proti predmetnemu rozhodnutf bylo podano u mesta dne 16. 6. 2016/ tedy
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v zakonem stanovene IhBte a u vecne a mistne prfslusneho spravnfho organu, Odvolanf ani die nazoru mesta
neobsahuje vady, .ktere by branily fadnemu projednanf veci.

Krajsky urad (daie tez jen ,,odvo!aci organ") tak vzhledem k uvedenemu shledal, ze je pnslusny se danym
odvofanfm zabyvat

Ustanoveni § 11 odst, 1 pfsm. b) zakona o svobodnem' phstupu kinformacfm vystovne stanovf/ze povinny
subjekt maze omezjt poskytnuti informace, pokud jde o novou informarl. ktera vznikla pri prfprave myhnHnnfi
povinneho subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to.platf jen do doby, kdy se prfprava ukoncf rozhodnutim,

Jak tedy vyplyva z dikce ustanovenf § 11 odst. 1 pfsm. b) zakona o svobodnem pnstupu k informacim, je k jeho
aplikaci nutne, aby byly splneny predpoklady pro jeho uptatneni. To znamena, ze se vdanem pnpade musi
jednat o novou informaci, ktera vznikla pri pi'iprave rozhodniitf povinneho subjektu, tj. v dobe pred
vydanim rozhodnuti povinneho subjektu, a dale musi jft o ornezenf poskytnuti' informace, ktere je riutne,
tzn., ze must byt dan legitirhnf dSvod pro takove omezeni.

Podle § 12 zakona o svobodnem pnstupu k inforrnadm dale plati obecne pravidlo, podie ktereho provede
povinny subjekt vsechna . omezenf pcava na MQrmace_JaJ^Jj;̂ ^ informace' yggirig
dgjroyodnych iQforrnaci po /̂ylouceni" tedLinformac.!, u nlcliz to stanovf zakon.- Pravo odepnt informaci trva
pouze po dobu, po kterou trva dflvod odepfehf. V odflvodnenvch pripadech povinriy.sublekt provenj_7fjg_rifi\/nrt
odeprenf trva.

* * *
Odvolaci organ tak nejprve zkoumal, zda se skutecne jedna o- novou jnfgrjnad.

Jak vyplyva ze spisoveho rnaterialu, byly audity zpracovany na zaklade smlouvy o dilo uzavrene dne 21. 9. 2015
mezi tnestem jako objednatelem a spolecnostf Ernst & Young Audit, s.r.o,, jako zhotovitelem.

Odvolaci organ opakovane uvadi, le. z .uvedeneho je zfejme, ze se v tomto pripade jedna o novou informaci,
kterou mesto dnve nedisponovalo.

* *. *

Odvolaci organ se dale zabyval otazkou, zda pozadovana informace,vznikla,pri pnprave rozhodnuti. K nap'lneni
teto podminky je zejmena nutne, aby se jednalo o rozhodnuti (viz nize), a aby existovala vazba mezi
pozadovanou informaci' a rozhodnuti'rn, tj. aby pozadovana informace slouzila pro ucely rozhodnuti'.

Co se tyka samotneho pojmu rozhodnuti, zakon vyslovne nestanovi konkretnf typ rozhodnuti, o ktery by se melo
jednat. Vzhledem k teto skutecnosti nelze vykiadat tento pojem tak, ze se jedna pouze o rozhodnuti vydane
ve spravni'm ri'zenf (obdobny zaver pfitom odpovida take stanovisku odborne literatury - viz. Furek, A., Rothanzl,
L, Jirovec, T. Zakon o svobodnem pnstupu k informacfm. Komentar. 1. vydanf, Praha : C. H. Beck, 2016, s. 506
bod 5.).

Jak vyplyva ze spisoveho rnaterialu, byl forenznf audit spolecnostf zpracovan za ucelem zjistenf konkretnfch
nedostatkfl, nespravnosti, pochybenf, porusenf pravnfch ci internfch normativnfch predpisfl, vyvozeni
odpovednych osob a navrh resenf nesouladnych postupfl vcetne navrhfl na trestnepravni, .pracovnepravnf,
obcanskopravnf, organizacnf ci jina opatrenf (srov. cl. I bod 2. vyse uvedene srnlouvy o dilo).
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Z uvedeneho je die nazoru odvolacfho organu zrejme, ze se v tomto pffpade jedna o zpracoyanf auditnfch zprav
za ucelern prijetf prfslusnych opatreni ve vztahu ke zjistenym nedostatkum,

Uvedenemu zaveru nasvedcuje take to, ze auditnf zpravy byly projed.navany na schuzi rady mesta, ktera se
konala dne 17. 5. 2016, a to v rarnci materialu, ktery byl oznacen cfslem RM_MZP 4 (material zvlastnf povahy),

ktery byf na program schfize rady mesta doplnen dne 16, 5= 2016, a jehoz predkladateiem byla Ing, Renata
Gembfkova, vedoucf odboru internfho auditu a kontroly. Rada mesta prijala k uvedenemu materialu usnesenf
cfslo 03896/RM1418/59, ve kterem vyzvala zpracovatele. auditnf zprav k odstranenf vad ve zpravach z forenznfch
auditu vybranych obchodnfch spolecnostf a Mestske nemocnice Ostrava, prfspevkova organizace (vsechny tyto
informace jsou dostupne na webovych strankach mesta v cast! tykajfcf se organQ mesta - rady
mesta).

Die nazoru odvolacfho organu tak je splnena i dalsf podrnfnka pro uplatneni vyse citovaneho ustanovenf

§ 11 odst. 1 pfsm. b) zakona o svobodnem pristupu k informacim, tj. pozadovana informace vznikla pri prfprave
rozhodnutf.

Odvolacf organ se vzhledem k vyse uvedenemu zabyval dale tfm, jakym zpusobem se rhesto vyporadalo
s otazkou ne/exlstence legitimmho dfivodu pro takove omezenf poskytnutf informace (srov. rozsudek NSS
ze dne 2. 7. 2008, c. j. 1 As 44/2008-116).

Tento pozadavek pritorn vyplyva jak z vyse citovaneho § 12 zakona o svobodnem prfstupu k informacim, tak
ze sarnotne dikce ustanovenf § 11 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu k informacfm, .kdyz stanovf povinnemu
subjektu moznost omezit poskytnutf informace. Je tak na povinnem subjektu, aby radne oduvodnil sve spravnf
uvazeni, tj. proc v danern prfpade pristoupil k omezeni prava na informace. Jinak receno je jeho povmnostf
vpdflvodnenf rozhodnuti krome p_pdfazenf veci pod konkretnf ustanovenf rovnez uvest, zda jsou y danem prfpade
dpstatecne_.legitimnf duvody, ktere .opravnujf omezenf prqva na infQrrnacef: tedy zda nutnost ochrany informacf
gfevazuje nad praveni na inforrnace. (obdobny -nazdr je. zastavan take v odborne literature - srov. Furek, A,r
Rothanzl, L, JJrovec, T. Zakon o svobodnem prfstupu k informacfm. Kornentar. 1. vydanf. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 508 bod 8.).

Odvolad organ se nejprve zabyvaiJjm, u ktervch informacf obsazenych..v auditnfch zpravach shjedaig_rn&sto
jegitimni zajem najejch neposkytnuti.

Jak vyplyva z rozhodnutf, mesto iegitimni zajem na neposkytnutf informacf shledalo v torn, ze auditnf zprava
obsahuje radii navrhfl a doporucenf k prijetf opatrenf, kterymi majf byt resena jednotliva zjistenf auditnf zpravy.
Mesto tedy Iegitimni zajem na neposkytnutf pozadovanych informacf shledalo jen u tech informacf, ktere
odpovfdajf navrhurn a doporucenfm k prijetf opatrenf. .

Odvolacf organ poukazuje na vyse citovane ustanovenf § 12 zakona o svobodnem pnstupu k informacim, podle
ktereho provede povinny subjekt vsechna omezenf prava na informace tak, ze poskytne poiadovane informace
vcetne doprovodnych informacf po vyiouceni tech informacf, u nichz to stanovf zakon. Odvolacf organ soucasne
poukazuje na svflj nazor vyjadreny v predchozfm rozhodnuti (viz c. j. MSK 67668/2016 ze dne 1. 6. 2016), podle
ktereho pokud auditni zpravy neobsahujf ve vztahu ke spolecndstem navrh opatrenf, nemohlo by mesto
odrnftnout poskytnutf auditnfch zprav z dflvodu obsazeneho § 11 odst. 1 pfsm. b) zakona o svobodnem pnstupu
k informacfm, resp. vtakovem prfpade by die nazoru odvolacfho organu neexistoval Iegitimni' dflvod
pro odmftnutf poskytnutf pozadovanych informacf na zaklade uvedeneho ustanovenf.
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Ackoliv tedy mesto die uvederieho shiedalo legitimni zajem na neposkytnutf pouze u nekterych informacf
obsazenych vauditnf zprave (k hodnoceni' naplnenf podmi'nky legitlmnfho zajmu u techto informacf viz nfze),
ze spisdveho materialu nevyplyva, ze by mesto zbyle informace poskytlo, Naopak ze spisoveho materialu
vyplyva, ze mesto odrnftlo poskytnout veskere pozadovane informace,

Qdvolad organ taks ohledem na uvedene dospe! k dflcimu zavgru, ze' pochybilo tirti, ze v rozporu
s§ 12 zakona o svobodnem pristupu klnformacim a. pravnim nazorem odvolaciho organu
neposkytlo ty informace, u rtiehz neshledalo legitimni dftvod na jejich neposkytnuti, tj, v rozporu se
zakonem o svobodnem pristupu k informacfm odmftlo poskytnout vsechny informace obsazene v auditnfch
zpravach vcetne tech, ktere •nejsou.svpu povahou navrhy ci doporucenfmi k prijetf opatfertf,

dale zabyyaj tim, zda mesto radne odflyodnilo ...... rMBJtoiriLjaad^
resp. zda pomerovalp prayo na jpfbrmace a jine prayo u_,

k;p,rij'etf.opatfeni.

3ak vyplyva z rozhodnutf, mesto shiedalo legitimni zajern na neposkytnuti' navrh'fl a doporucenf k.prijeti opatfenf
zjednodusene receno vtom, ze auditnf zprava obsahuje radu navrhfi a doporucenf k. prijetf opatrenf, k nimz
nebylo doposud prijato rozhodnutf..

Odvolaci organ nejprve poukazuje na to, ze poviiiny subjekt ve svem rozhodnutf fadne neidentlfikoval
konkretnl navrhy a doporucenf k pnjetf opatreni. Jizs ohledem na tuto skutecnost Ize shiedat pochybeni
mesta, ktere ma za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnutf v teto casti.

Odvolad organ ma dale za to, ze mesto vyse uvedenou povinnost nesplnilo, tj. neuvedlo legitimnf
dfiivod. opravfiujici mesto neposkytnout navrhy a doporucen! k prijeti opatirenf. Mesto ve svem
rozhodnutf pouze obecnym zpfisobem (nikoliv konkretne - viz vyse) identifikovalo informace, ktere rn a v urnyslu
neposkytnout, tj, informace, na ktere se die nazoru mesta vztahuje vyse uvedene ustanovenf § 11 odst. 1
pism, b) zakona o svobodnem pristupu k informacfm, a dale v podstate jen uvedlo, ze byla naplnena jedna
z podmmek pro odmftnutf poskytnutf navrhfl a doporuceni k prijetf opatfenf na zaklade § li odst. 1 pfem, b)
zakona o svobodnem pristupu k informacfm (k naplneni teto podmi'nky viz vyse), a to ze doposud nebylo prijato
rozhodnutf, Odvolacf organ v teto souvislosti opakovane (viz predchozf rozhodnutf odvolacfho organu
pod c, j. MSK 67668/2016 ze dne 1. 6. 2016) poukazuje na usnesenf rady mesta c, 03896/RM 1418/59
ze-dne 17, 5. 2016, ve kterem byi zhotovitel auditnfch zprav vyzvan k odstranenf vad v auditnfch zpravach.
V ramci teto vyzvy mesto pozadovalo ,/ormou vypracovanf novych zprav, konkretne jedne pracovni verze
s vyznacenim oprav a jedne oficiaini verze, ktera bude protokolarne predana objednatelf. Mesto tak die
uvedeneho jiz rozhodlo o pflvodne predlozenych a v zadosti o informace pozadovanych informacfch, pricemz je
zrejme, ze organy mesta budou dale rozhodovat nikoliv o pozadovanych verzfch auditnfch zprav, ale o novych -
opravenych verzfch. Jak soucasne vyplyva z rozhodnutf, mesto se rozhodnutfm rady mesta blfze nezabyvalo,
ackoliv tak die predchozfho rozhodnutf krajskeho uradu melo ucinit. Mesto tak die nazoru odvoladho
organu pochybilo take tfm, ze se nezabf valo rozhodnutim rady mesta ve vztahu k pfivodnim verzim
auditnfch zprav, ktere jiz nebudou projednavany v prislusnych organech mesta,

Pg_jBfg2kgjyynnani_spjsov6. dokumentace a viech ........ skutegriiastf, ..... Jgferg z pfedjojerie_sfiJMli
odyolaci organ konstatuje, ze v napadenem

irusenirpzhodnuti .mesta a vracenf veci k novemy prQJedpartf.
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V dalsfm Hzerif by se tak meio mesto vyporadat s tfm, zda vdanem pffpade u navrhfi a doporucenf k prijeti'
opatrenf skutecne existuje iegltirnnf dfivod pro omezenf poskytnutf techto informaci', a to i s.ohiedem na to,
ze rada mesta jiz pfijala konkretnf rozhodnuti' tykajfci se pozadovanych informaci' - textfl auditnfch
zprav, ze organy mesta budou rozhodovat o novych verzfch auditnfch zprav, a dale naplnenf tohoto legitimniho
dfivodu v rozhodnutf radne odflvodnit. Pokud mesto shleda, ze legitimnf dfivod v danem pnpade neexistuje
a nenf zde dan ani jiny dflvod pro odmitnutf poskytnutf teto casti pozadovane informace, je povinno tyto
informace poskytnout, Ve vztahu kostatni'm pozadovanym informacfm by se mesto melo zabyvat tfm,
zda existuje jiny dflvod pro odmftnutf poskytnutf pozadovanych informaci' nez ten, ktery mesto ve svem
rozhodnuti' uplatnilo, a pokud tento dQvod nenalezne, pak pozadovane informace odvolateli poskytnout.

Odvolacf organ vzhledem k vyse uvedenemu zejmena zdurazfiuje, ze je na povinnem subjektu,_aby v prfpade,
kdy rozhoduje o odmftnutf zadosti, rozhodnutf o odmftnutf zadosti_vzdy radne odflyodnjl a_jig^hny_sicyjtecnogH
v...ramci ppstoupeneho spisoveho materialu yzdy dolpzil (srov, zejm. § 17, 68 a 88 spravnfho radu).

Poucenf:
Podle ustanovenf § 91 odst, 1 spravnfho radu se proti rozhodnutf odvolacfho spravnfho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnutf odvolacfho organu je v pravnf moci, jestlize bylo oznameno odvolateli.

Rozdefovnflj
Odvolatef: Ing.

Povinny subjekb statutarnf mesto Ostrava, magistral, odbor legislativnf a pravnf, Prokesovo namestf 8, 729 30
Ostrava (na vedomf + po pravnf moci rozhodnutf spolu se spisovym materialem)

www.msk.cz



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znadka:
Ze dne:
. j.: SMO/232182 /16/LPO/

Sp. zn.:

Vyiizuje:
Telefon:
Fax:

E-mail: da

Datum: 29.7.2016

Poskytnuti informace podle zAk.i:. 106/1999 Sb ., o svobodn6m pristupu k informacim

Na zaklad6 Vasi 2Adosti o informace dle zak.c. 106/1999 Sb ., dorucene statutarnimu mestu Ostrava dne28.4.2016 , VAm v pfiloze pi`edavame po2adovan6 informace , tj. texty auditnlch zprav vznikiych provedenim
auditu spolecnosti Dopravni podnik Ostrava a .s., EKOVA ELECTRIC a.s., Ostravske komunikace, a.s.,VITKOVICE ARENA, a.s. a Sportovni a rekrea6nf zafizeni mi sta Ostravy , s.r.o. Texty auditnlch zprav jsou
upravene v souladu s rozhodnutim o 6aste6nem odmftnutf Vasi Cadosti , kterd VAm rovnez zasilame.

S pozdravem

Prilohy: texty auditnich zprav

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Did CZ 00845 451 I
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vate zna6ka:
Ze dne:

C. j.: SMO/232182 /16/LPO/A
Sp. zn.:

Vytizuje: M
Telefon:
Fax:

E-mail: da

Datum : 29.7.2016

Rozhodnuti

a 6. 106/1999 Sb., zadatele I
. . , , , , oru6ene dne 28.4.2016 statu arn mu m s u s rava,

Magistratu m6sta Ostravy, tykajici se poskytnutf textu auditnich zprav vzniklych provedenim auditu
spolecnosti Dopravnf podnik Ostrava a.s., EKOVA ELECTRIC a.s., Ostravske komunikace, a.s.,
VITKOVICE ARENA, a.s. a Sportovni a rekreacnf zafizenf m6sta Ostravy, s.r.o., odbor legislativnf a pravnfrozhodl takto:

Podle ust. §11 odst.1 pism  b)  §8a  §9 odst.1  §15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb.  se zadost o poskytnuti
informace zadateie doru6en6
dne 28.4.2016 statutarnfmu mestu Ostrava, Magistratu m6sta Ostravy, tykajici se poskytnutf textu auditnich
zprav vzniklych provedenim auditu spolecnosti Dopravnf podnik Ostrava a.s., EKOVA ELECTRIC a.s.,

Ostravske komunikace, as., VITKOVICE ARENA, a.s. a Sportovni a rekreacnf zaffzenf m6sta Ostravy
s.r.o., v castech (kapitolach) auditnich zprav oznacenych pism. B. Shrnuti, pism. C. Systemova zjistenf,
pism. D. Detaiinf zjis"teni, v castech auditnich zprav oznacenych jako jejich prilohy, dale v castech auditnich
zprav obsahujfcich osobnf udaje fyzickych osob, a dale v dastech auditni zpravy spolednosti EKOVA
ELECTRIC as. ktere tvoff obchodni tajemstvf spolecnosti EKOVA ELECTRIC a.s., odmita.

Oduvodneni:

Statutarni mesto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy, jako povinny subjekt die §2 odst.l zak.c. 106/1999 Sb.,
(dale jen „povinny subjekt"), obdrzel do sve datove schranky dne 28.4.2016 zadost o poskytnutf informacepodl
Ostravae (dal

zakonae j6.1
en „

06/1za999
datel")

Sb,Sb. Z
zadal

adatel,pos

zavereLnych auditnich zprav, vzniklych provedenim
forenznfch auditu u spolecnosti Dopravnf podnik Ostrava as., EKOVA ELECTRIC as., Ostravske
komunikace, a.s., VITKOVICE ARENA, a.s. a Sportovni a rekreacnf zafizenf mesta Ostravy, s.r.o.

V uvedenych spolecnostech Dopravni podnik Ostrava a.s., Ostravskd komunikace, a.s., a VITKOVICE
ARENA, as., je povinny subjekt jedinym akcionafem, ve spolednosti Sportovni a rekreacni zaffzenf mesta

Prokekwo n6m. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIG' CZ 00845 451
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Ostravy, s.r.o. je povinny subjekt jedinym spole6nikem, a ve spole6nosti EKOVA ELECTRIC as. je
jedinym akciona"rem spole6nost Dopravni podnik Ostrava a.s. Ve vsech uvedenych spole6nostech prob6hly
v obdobi zaff 2015 a2 bfezen 2016 forenzni audity, a to na zaklade smlouvy o dflo uzav ene dne 21.9.2015
mezi povinnym subjektem jako objednatelem a spole6nosti Ernst & Young Audit, s.r.o., jako zhotovitelem.
Na zaklade provedenych audits povinny subjekt obdrzel od zhotovitele auditni zpravy. Nyni jsou tyto
zpravy povinnym subjektem analyzovany a projednavany, jedna se o fazi pfipravy podkladu k rozhodnuti
opravnenych organu povinneho subjektu. Tyto opravnene organy povinneho subjektu doposud nepfijaly
rozhodnuti, pro jelio2 pfijeti budou auditni zpravy pouzity jako podklad. Die § 11 odst.l pism. b) zakona 6.
106/1999 Sb., povinny subjekt mule ornezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, ktera
vznikla pfi pfiprave rozhodnutf povinneho subjektu. Z tohoto duvodu povinny subjekt vydal dne 10.5.2016
rozhodnuti e.j. SMO/163219/16/LPO , kterym iadost zadatele odmitl. S timto rozhodnutim zadatel
nesouhlasil, a dne 11.5.2016 proti n6mu podal odvolani. Zadatel v n6m zejmena namital, 2e lad=e audity
jsou ucelene, existujici dflo, v jejich2 obsahu nemuze povinny subjekt nic menit, a proto ma za to, ze
povinny subjekt neuplatil zakonny davod pro poskytnuti informace spravne.

O odvo]ani zadatele rozhodl jako pffslusny spravni organ Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje, odbor
pravni a organizaeni, rozhodnutim 6.j. MSK 67668/2016 doru6enym povinnemu subjektu dne 1.6.2016.
Odvolaci organ timto rozhodnutim zrusil odvolanim napadene rozhodnuti, a vratil vec povinnemu subjektu
k novemu projednani. V oduvodneni sveho rozhodnuti odvolaci organ pfisved6il nazoru povinneho subjektu,
2e pfedmetne auditni zpravy maji povahu novych infonnaei, ktere vznikly pfi pfiprave rozhodnuti povinneho
subjektu. Odvolaci organ vsak v odvolanim napadenem rozhodnuti zjistil pochybeni, kdy2 povinny subjekt
se v oduvodneni sveho rozhodnuti nevypofadal s otdzkou ne/existence legitimniho duvodu pro omezeni
poskytnuti informace, a pfedrnetne rozhodnuti z tohoto duvodu odvolaci organ ozna6il za nepfezkoumatelne.

Povinny subjekt pfi novem projednani veci, a ve vazbe na zavazny pravni nazor odvolaciho organu, vydal
dne 13.6.2016 rozhodnuti 6.j. SMO/182340/16/LPO h, ktery'm iadost zadatele opetovne odmitl.
V oduvodneni tohoto rozhodnuti povinny subjekt uvedl jako legitimni davod pro odmftnutf poskytnuti
infonnaei skute6nost, 2e pfedmetne auditni zpravy obsahuji fadu navrhu a doporu6en( k pfijeti opat"rent,
kterymi maji byt fegena jednotliva jejich zjisteni, pfitom dosud nebylo rozhodnuto, jaka opatfeni a v jakem

rozsahu budou na zaklade nove informace realizovana. Zadatel s timto rozhodnutim opet nesouhlasil, a podal
proti nemu dne 20.6.2016 odvolani, o kterem rozhodl jako pfislusny spravni organ Krajsky ufad
Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organiza6ni, rozhodnutim 6.j. MSK 87778/2016 ze dne 13.7.2016,

doru6enym povinnemu subjektu dne 13.7.2016. Odvolacf organ timto rozhodnutim zrusil odvolanim
napadene rozhodnuti, a vratil vec povinnemu subjektu znovu k novemu projednani. V oduvodneni sveho
rozhodnuti odvolaci organ uvedl nasledujicf pochybeni povinneho subjektu.

Odvolaci organ dospel k dil6flnu zaveru, ze povinny subjekt pochybil tim, 2e odmitl poskytnout vsechny
informace obsazene v auditnich zprav ich, tj. v6etne tech, ktere nejsou svou povahou navrhy 6i doporu6enfmi
k pfijeti opatfeni. V navaznosti na tento pravni nazor odvolaciho organu povinny subjekt sou6asne s timto
rozhodnutim poskytl aadateli ty 66sti auditorskych zprav, ktere nemaji povahu navrhu 6i doeoru6enf k pfijeti
opatfeni, ktere tedy nemaji povahu informaci die §11 odst.l pism. b) zak.6. 106/1999 Sb. Zadateli tak byly
poskytnuty texty pfedmetnych auditnich zprav s vyjimkou jejich 66stf (kapitol) ozna6enych pism. B. Shrnuti,
pism. C. Systemova zjisteni, pism. D. Detailnf zjisteni, a dale s vyjimkou jejich 6astf ozna6enych jako
pfi 1ohy.

Odvolacf organ dale vytkl povinnemu subjektu, ze Usti auditnich zprav, ktere maji povahu navrhu 6
doporu6en( k pfijeti opatfeni, ozna6il jen obecnym zpusobem, a 2e je fadn6 a konkretne neidentifikoval.
V navaznosti na tento pravni nazor odvolaciho organu povinny subjekt dale identifikuje ty Usti auditnich
zprav, ktere maji povahu informaci die §11 odst.l pism. b) zak.6. 106/1999 Sb, tedy novych informaci, ktere
vznikly pfi pfiprave rozhodnuti povinneho subjektu.

Ohledne auditni zpravy spole6nosti Dopravni podnik Ostrava a.s. se jedna o cely text kapitoly zpravy
ozna6ene pism B. Shrnuti (s podkapitolami B.1 al B.10), cely text kapitoly zpravy ozna6ene pism. C.

Proketovo num. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 DI6 CZ 00845 451
214 www.ostrava.cz Clslo uctu 27-1649297309/0800 ®,



Systemova zjisteni (s podkapitolami C.1 a2 C.3), cely text kapitoly zpravy oznacend pistil. D. Detailni
zjisteni (s podkapitolami D.1 a2 D.11), a dale se jedna o text veskery'ch pfiloh auditni zpravy (seznarn pHloh
je uveden v kapitole zpravy oznacene pism. F. Pfilohy).

Ohledne auditni zpravy spolecnosti EKOVA ELETRIC a.s. se jedna o cely text kapitoly zpravy oznacene
pistil B. Shrnuti (s podkapitolami B.1 a2 B.7), cely text kapitoly zpravy oznacene pism. C. Systemova
zjisteni (s podkapitolami C.1 a2 C.4), cely text kapitoly zpravy oznacene pism. D, Detailni zjistcni (s
podkapitolami D.1 a2 D.7), a dale se jedna o text veskery'ch pfiloh auditni zpravy (seznarn pfiloh je uveden
v kapitole zpravy oznacene pism. F. Pfllohy).

Ohledne auditni zpravy spolecnosti Ostravskd komunikace, a.s. se jedna o cely text kapitoly zpravy oznacend
pistil B. Shrnuti (s podkapitolami B. I a2 B. 14), cely text kapitoly zpravy oznacene pistil. C. Systemova
zjisteni (s podkapitolami C.1 a2 C.3), cely text kapitoly zpravy oznacend pism. D. Detailni zjisteni (s
podkapitolami D.1 a2 D. 11), a dale se jedna o text veskery'ch pfiloh auditni zpravy (seznam pfiloh je uveden
v kapitole zpravy oznacene pism. F. Pfilohy).

Ohledne auditni zpravy spolecnosti VITKOVICE ARENA a.s. se jedna o cely text kapitoly zpravy oznacend
pistil B. Shrnuti (s podkapitolanii B.1 a2 B.8), cely text kapitoly zpravy oznacene pistil. C. Systemova
zjistcni (s podkapitolami C.1 a2 C.6), cely text kapitoly zpravy oznacene pism. D. Detailni zjisteni (s
podkapitolami D.1 a2 D.7), a dale se jedna o text veskerych pfiloh auditni zpravy (seznam pfiloh je uveden
v kapitole zpravy oznacene pistil. F. Prilohy).

Ohledne auditni zpravy spolecnosti Sportovni a rekrea6ni zafizeni mesta Ostravy, s.r.o. se jedna o cely text
kapitoly zpravy oznacene pism B. Shrnuti (s podkapitolami B.I a2 B.20), cely text kapitoly zpravy oznacend
pism. C. Systemova zjistcni (s podkapitolami C.1 a2 C.10), cely text kapitoly zpravy oznacend pistil. D.
Detailni zjistcni (s podkapitolami D.1 a2 D.12), a dale se jedna o text veskerych pfiloh auditni zpravy
(seznam pfiloh je uveden v kapitole zpravy oznacene pism. F. Pf ilohy).

Odvolaci organ dale vytkl povinndmu subjektu, 2e neuvedl tzv. legitimni duvod opravnujici neposkytnout ty
casti auditnich zprav, ktere mail die §11 odst.l pism. b) zak.c. 106/1999 Sb. povahu novych informaci, ktere
vznikiy pfi pfiprave rozhodnuti povinndho subjektu. V navaznosti na tento pravni nazor odvolaciho organu
uvadi povinny subjekt nasiedujici. Casti auditnich zprav, ktere povinny subjekt odmitl 2adate]i poskytnout,
tj. kapitoly auditnich zprav oznacene pistil. B. Shrnuti, pism. C. Systemova zjisteni, pism. D. Detailni
zjistcni, a dale veskere pfilohy auditnich zprav, obsahuji zjisteni lady nedostatku v fizeni pfedmctnych
spolecnosti a v hospodafeni pfedmetnych spolecnosti, a to jak systemove povahy, tak i konkretni povahy
tykajici se individualnich pfipadu a konkretnich osob. Tato zjisteni jsou dokladana pfIlohami auditnich zprav
a dale k jednotlivym zjigtenim auditni zpravy obsahuji navody a doporuceni k pfijeti dalgich opatfeni.
Pfedmi the spolecnosti maji z povahy vi ci v soucasnosti pfile2itost se k tcmto zjigtenim auditnich zprav
vyjadfit, a teprve v navaznosti na to budou o pfijeti pfipadnych opatfeni rozhodovat opravnene organy
povinndho subjektu. Povinny subjekt tak spatfuje tzv. legitimni duvod na neposkytnuti pfedmetnych casti
auditnich zprav prave v tom, 2e tyto Usti auditnich zprav jsou v soucasnosti teprve hodnoceny a
analyzovany, dotcene spolecnosti se k nim vyjadfuji, a konecne rozhodnuti povinneho subjektu o pfipadnych
opatrenich bude ucincno teprve v budonenu. Poskytnuti textu pfedmetnych Usti auditnich zprav
v soucasnosti by za tcchto okolnosti mohlo vyznamnir pogkodit predmetne spolecnosti, nebot' dosud nebylo
posouzeno, zda jsou tato zjistcni auditnich zprav vecnc spravna a jaka budou na jejich podklade pfijata
opatfeni.

Odvolaci organ dale vytkl povinndmu subjektu, 2e se nezabyval rozhodnutim rady mcsta
6.03896/RM1418/59 ze dne 17.5.2016 ve vztahu k puvodnim verzim auditnich zprav. Ktomu povinny
subjekt uvadi, 2e ohledne auditnich zprav neni na mists tvrdit, 2e maji rozdilne p6vodni a nove verze. Jedna
se stale o jednu verzi auditnich zprav, citovane rozhodnuti rady mcsta nijak nesmefovalo k vytvofeni novych
verzi auditnich zprav, pouze po2adovalo odstranit vady v auditnich zpravach. Nelze tedy tvrdit, 2e auditni
zpravy mely puvodni verzi, ktera jig nebude projednavana v pfislusnych organech mesta.
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Povinny subjekt dale odmftl zadateli poskytnout auditnf zpravy v castech obsahujicich osobni udaje
fyzickych osob. Podle ust. §8a zak.c. 106/1999 Sb. informace tykajicf se osobnosti, projevu osobni povahy,
soukromi fyzickd osoby a osobnf udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnfmi pfedpisy,
upravujfcfmi jejich ochranu. V pfedmetnych auditnich zpravach jsou obsazeny i osobni udaje fyzickych osob
(jmena a pfijmenf). V souladu se zak.c. 101/2000 Sb., osobni udaje mohou byt zpracovany pouze v souladu
s 66elem k nemuz byly shromazdeny a jen se souhlasem osoby jiz se osobnf udaje tykajf. Gadna z techto
podminek neni v danem pffpade splnena. Povinny subjekt pfislu§nymi souhlasy techto osob nedisponuje.
Vzhledem k tomu povinny subjekt rozhodl o castecn6m odmftnutf poskytnuti informaci i ohiedne osobnfch
udaje fyzickych osob obsazenych v auditnich zpravach.

Povinny subjekt dale odmitl zadateli poskytnout auditni zpravu spolecnosti EKOVA ELETRIC a.s. v castech
obsahujicfch obchodni tajemstvi spolecnosti EKOVA ELETRIC a.s. (dale tez jen „spolecnost"). Dopisem ze
dne 27.7.2016 sdelila spolecnost povinnemu subjektu, le pfedmetna auditni zprava obsahuje oznacenf
dodavatelu a odberatelu spolecnosti, a 2e toto oznaceni svych obchodnich partneru povazuje za sv6 obchodni
tajemstvi. Die est. §504 zak.c. 89/2012 Sb., obcansky zakonfk, obchodni tajemstvi tvoff konkurencne
vyznamne, urcitelne, ocenitelne a v pffslusnych obchodnich kruzich bezne nedostupne skutecnosti, ktere
souviseji se zavodem a jejich! vlastnik zajifuje ve svem zajmu odpovfdajfcfm zpusobem jejich utajenf. Die
nazoru povinneho subjektu oznacenf dodavatelu a odberatelu spolecnosti naplnuje znaky obchodniho
tajemstvi dle ust. §504 zak.c. 89/2012 Sb. Oznaceni obchodnich partneru spolecnosti je konkurencne
vyznamne (obchodni partnefi zakladajf lepsf postaveni spolecnosti na trhu), je urcitelnd (obchodni firmou
pfedmetnych subjektu), je ocenitelne (ma penekni hodnotu, obchodni vztahy s pfedmetnymi subjekty
umoznujf spolecnosti dosahovat hospodafsk6ho vysledku ze sv6 cinnosti), je v pffslunych obchodnich
kruzfch bezne nedostupn6 (neexistuje bezne dostupny seznam pfedrnetnych subjektu), souvisf se zavodem
spolecnosti a spolecnost zaji§t'uje ve svem zajmu jejich utajenf (spolecnost svou vuli utajit pfedmetne
informace vyslovne projevila citovanym dopisem ze dne 27.7.2016). Die ust.§9 odst.l zak.c. 106/1999 Sb.,
pokud je pozadovana informace obchodnfm tajernstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Die ust. §15 odst.2
zak.c. 106/1999 Sb., pokud nebylo zadosti vyhoveno z duvodu ochrany obchodniho tajemstvi, must byt
v oduvodneni rozhodnuti uvedeno, kdo vykonava pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi. Vzhledem k tomu
povinny subjekt rozhodl o castecnem odinitnuti poskytnutf informacf i ohledne obchodniho tajemstvi
spolecnosti, kterym je oznacenf jejich dodavatelu a odberatelu v piedmetn6 auditni zprave, pravo k tomuto
obchodnfmu tajemstvi vykonava spolecnost EKOVA ELETRIC a.s.

Podle est. §12 zak.c. 106/1999 Sb., v9echna omezeni prava na informace provede povinn subjekt tak, 2e
poskytne pozadovana informace vicetne doprovodnych informacf po vyloucenf tech informacf, u nichz to
stanovi zakon.

Podle §15 odst. 1 zak.c. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt zadosti zcasti nevyhovi, vyda ve lhute pro
vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmftnutf casti zadosti.

S ohledem na shora uvedene povinny subjekt rozhodl tak, jakje uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolanf ve lhute 15 dne ode dne oznamenf tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti dennf lhuta se pocfta ode dne nasledujicfho po dni oznameni rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
ufad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.
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