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2adatel : ODVOZ VOZU s.r.o., It 0

Povinny subjekt: Magistrat mesta Ostravy

2ADOST 0 INFORMACE

podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pr"istupu k informacim (dale jen,,InfZ")

Touto cestou zadam, abyste mi poskytli nasledujici informace, tykajici se rr"izeni o spravnhm deliktu

vedenem pod sp. zn. S-SM0/313288/15/DSC:

1. protokoly z ustniho jednani, vicetne pnpadnjrch vypovedi svedku,
2. policejni spin v dane veci,

3. soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravnihoradu,

4. podkiady, na zaklade kterych zjisfoval spravni organ pachatele.

Jeliko2 obvineny  zmocnil 2adatele v dane

veci, neni nutne tyto informace peeed poskytnutim anonymizovat, nebof dle § 38 odst. 1 zak. L 500/2004

Sb., spravni rad ma zmocnenec jako ucastnik ke spravnimu spisu piny pristup.

Toto podani vs"ak neni zadosti o nahli2eni do spisu podle spravniho radu, ale 26dosti o informace podle

InfZ. Nejvyssi spravni soud dal v tomto smeru jasne najevo, 2e pokud ucastnik rizeni ne2ada o kompletni

spravni spis, vyrizuji se zadosti o poskytnuti informace z obsahu spravniho spisu podie lnfZ.

Z tohoto duvodu ma 2adatel pine pravo na poskytnuti pozadovanych informace v elektronicke podobe,
nebof tak vypiyva z InfZ.

V rizeni o teto 26dosti, prosim, v2dy pou2ivejte nasi sp . zn. 13169.

S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.o.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/348441/16/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/348441/16/DSC/2

INF - 200/2016/zak. c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 22. zafi 2016

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu, rozhodl, 2e
2adost, kterou dne 13.09.2016 podala ve smyslu ustanoveni § 4 teho2 zakona

spolecnost ODVOZ VOZU , s.r.o. 

ve veci poskytnuti informace zaslanim , protokolu z ustniho jednani, vicetne pnpadnych vypovedi svedku,
policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. I spravniho fadu a podkladu, na
zaklade ktery"ch zjist'oval spravni organ pachatele ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/313288/15/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I teho2 zakona,

odm it a.

Odllavodneni

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena dne 13.09.2016 2adost
ucastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu
k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,InfZ"), ve ktere po2aduje zaslani protokolu z ustniho
jednani, vicetne pfipadnych vypovedi svedku, policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve
smyslu § 17 odst. I spravniho fadu a podkladu, na zaklade kterych zjist'oval spravni organ pachatele, ze
spisu vedeneho u Magistratu mesta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/313288/15/DSC, a to v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym pro porusenj podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovednosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. I zakona c.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmenach nektery'ch zakona, ve zneni pozdejsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o silnicni n provozu").

Magistrat mesta Ostravy rozhodl, 2e
zastoupen spoleenosti ODVOZ VOZU, s.r.o. I
 se dopustil spravniho deliktu, nebot' jako provozovatel vozidla tovarni znacky Volkswagen, RZ

, podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi u2itj tohoto vozidla na
pozemni komunikaci byly dodr2ovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, nebot' dne 31.07.2015 v dobe nejmen6 od 16:20 do 16:30 hodin bli2e
neustanoveny fidic nerespektoval danym motorovym vozidlem v Moravske OstravC na ulici Muzejni
dopravni znaceni ,IP 27a" - pesi zona s dodatkovou tabulkou ,dopravni obsluha 18-10 hod. do 6t" a
v pasobnosti tohoto dopravniho znaceni parkoval.

2adatel ODVOZ VOZU, s.r.o. je zmocnencem ucastnika fizeni o pfestupku, ktere je vedeno pod sp. zn. S-
SMO/313288/15/DSC, z neho2 cast spisu formou poskytnuti informace po2aduje. Je tedy osobou, ktera ma
pravo nahli2et do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni
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pozdejsjch pfedpisu (dale jen „spravni fad"), vicetne prava na pofizeni kopie spisu. a to v neomezenem
rozsahu a i po pravomocnem skonceni fizenj.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovanj informaci, ktere jsou pfedmetem
prumysloveho vlastnictvi, a dalsjch informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena
vyfizeni 2adosti vicetne nale2itosti a zpusobu podani zadosti, lhut, opravnych prostfedku a zpusobu
poskytnuti informaci. Zvla§tni upravu poskytovani informaci zde pfedstavuje prave ustanoveni § 38
spravniho fadu, ktery ma aplikacni pfednost pied informacnim zakonem v pfipade, 2e se jedna o realizaci

pray spojenych s nahli2enim do spisu.

Judikatura Nejvy§§iho spravniho soudu se jig zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahlj2eni
do spisu) a informacniho zakona. Dovodila pfitom, 2e tato pravni uprava institutu nahlizeni do spisu
po2adavek komplexnosti zvlastni zakonne iipravy oproti uprave obsa2ene v informacnim zakonu splnuje.
Ustanoveni § 38 spravniho fadu toti2 upravuje jak okruh osob, jjm2 takove pravo svedcj (odst. 1,2), tak prava
spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepreno (odst. 5),
postup ve zvla§tnich pripadech (odst. 3, podle neho2 se postupuje, po2aduj1-li o ,nahli2eni" do spisu osoby
nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Po2aduje-li ucastnik fizeni
kopii pfedmetneho spisoveho materialu, vzhledem k tomu, 2e nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se informacni zakon neu2ije. To sice neznamena, 2e spravni
fad jako2to celek je vuci informacnimu zakonu zvlastnim pfedpisem, avsak jde-li fakticky o realizaci
procesniho prava 6astnika fizeni na seznameni se s obsahem spisu, ma pfednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho fadu pied informacnim zakonem.

Tento pravni nazor Ize rovne2 opfit o rozsudek NSS c.j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterem se mimo jine uvadi, 2e
„Ptesvedceni povinneho subjektu o tom, 2e po2adovana informace nespada pod re2im zakona o svobodnem
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti 2adosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zakona podane v re2imu tohoto zakona. Zaver o tom, 2e se jedna o
informaci, jeji2 poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe ji2 zahrnuje
vecne posouzeni 2adosti, jet musi byt mo±ne pfezkoumat v odvolacim, pfipadne v navazujicim soudnim
fizeni.".

Nahli2eni do spisu je tedy zvlastnjm institutem vuci obecne uprave poskytovani informaci a je natolik
komplexne upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, 2e je subsumovatelne pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona InfZ, z neho2 plyne, 2e zakon o svobodnem pfistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Spis pfislusne spisove znacky, jeho2 faktickou
cast okopirovani a zaslani 2adatel po2aduje, je tedy spravnim spisem, a na zaklade ustanoveni § 38 spravniho
fadu ma tedy 2adatel pravo bezprostfedne se seznamit s jeho obsahem a take pravo na pofizeni kopii listin
z nej. 0 jeho ucastenstvi v fizeni ve veci, pro kterou byly spisy zalo2eny, neni pochyb. Jeho podstatou je
vztah ,nahH2ejicfho" k veci, ktery' odi vodnuje poskytnuti i takovych informaci, ktere by obecnou cestou
musely byt odepfeny. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasade neomezeny pristup k originalu spravniho
spisu a tim spojena mo2nost Cinit si vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruovane pravo rozsifuje mo2nosti
pfistupu k informacim pro vybrane skupiny osob. Je nerozhodne, 2e podani bylo nazvano jako 2adost o
poskytnuti informace podle zakona o svobodnem pfistupu k informacim. Podani se toti2 v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle skutecneho obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Ve sve podstate jde fakticky o realizaci procesniho prava ticastnika fizeni na seznameni se
s obsahem spisu, tudi2 ma pfednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fadu pled informacnim zakonem. Za
techto okolnosti lze opravnene 2adost o zaslani kopii listin ze spisoveho materialu podfadit pod 2adost o
pofizeni fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyjadfene stanovisko je
v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 cj. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.

Na zaklade yyse uvedeneho povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a 2adost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve
zneni pozdejsich pfedpisu s tim, 2e na zaslani kopie spisu neni pravni narok, avsak neni timto dotceno pravo
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na poi-izeni kopie spisu v ramci institutu ,nahlizeni do spisu" ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
`radu.

Pouceni:
Proti rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 odst. Izakona o svobodnem pi-istupu k informacim odvolani
ve lhute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu ufadu Moravskoslezskeho kraje, a to
prostfednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich
cinnosti. Patnactidenni lhuta pro podani odvolani zacina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pricemz v pfipade, kdy adresat nebyl p>=i doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla ulo2ena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho radu poklada pisemnost za
dorucenou desatym dnem od data ulo2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. I spravniho radu ma yeas
podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane odvolani nalezitosti
uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu, tedy z nej musi byt patrno, kdo odvolani cirri, proti
kteremu rozhodnuti smeruje, v jakem rozsahu je napaddno a v Cem je spatrovan rozpor s pravnimi pfedpisy.

,,otisk uredniho razitka"

Rozdelovnik : I x ODVOZ VOZU , s.r.o.
1 x spis
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,N10/368932/16/M/ 

Ke sp. zn. S-SMO/348441/16/DSC/2

INF - 200/2016/zak. Z. 106/1999 Sb.

2adatel:

Povinny subjekt:

Nadrizeny organ:

MAGISTRAT M!" STRAY.

J door dop avne :'; nnosH

26 -09- 2015

,IioI,V:......... .. ..................

ODVOZ VOZU s.r.o.,

Magistrat mesta Ostravy

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje

ODVOLANI

proti rozhodnutI o odmitnuti 26dosti o informace ze dne 22. 9. 2016, c. j. SMO/348441/16/DSC/

Va2eni,

jsem presvedcen, 2e povinny subjekt postupoval v rozporu se zak. c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu

k informacim, ve zneni pozd6js"ich predpisu (dale jen „InfZ"), kdy2 na mou 26dost neposkytl informace,

tykajici se rizenl o spravnim deiiktu vedenem pod sp. zn. S-SMO/313288/15/DSC:

1. protokoly z 6stniho jednani, vicetne pripadnych vypovedr svedku,
2. policejni spis v dane veci,
3. soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravniho "radu,
4. podklady, na zaklade kterych zjistoval spravni organ pachatele.

Zastavam nazor, ie pokud 2ad6m podle InfZ pouze o Zast spravniho spisu, mom podle tehoz zakona

nesporny narok na jeho poskytnuti.

Neize se ztoto2nit s tvrzenim povinneho organu, 2e institut nahiI eni do spisu die § 38 zakona c. 500/2004

Sb. spravni r"ad ma prednost pied 26dosti o informace die InfZ. Povaluji za zcela zasadni pro tuto vec nazor

vysioveny Nejvyss"fm spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, c. j. 7 As 61/2013 - 40: ,,Pf"i

posuzovdni vztahu zakona 6.10611999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, a jineho predpisu, ktery

upravuje poskytov6ni informaci v urcite oblasti zivota spolecnosti, je v kazdem konkretnim pr"ipade trPeba

posoudit povahu informaci pozadovanych ladatelem s ohledem na predmet upravy zvl6stniho pr6vniho

predpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy neni zadateli informace poskytnuta vObec,



anebo fe mu poskytnuta pouze ieii cast v rozsahu zvlastniho pr6vneho pfedpisu, cim2 by vyuiitelnost

informace pro 2adatele mohia bNt zbytecne snilena. "

V citovanem rozsudku dospel Nejvyssf spravnf soud k zaveru, 2e se 2adost meta vyrfdit podle InfZ, ac 2adost
2adatele bylo mo2ne vyhodnotit tee jako iadost o nahiflenf do spisu. lelikoz vsak InfZ (na rozdfl od
spravnfho radu) umo2noval poskytnutf po2adovanych informacf zpusobem, ktery' poiadoval 2adatel, mei
povinny subjekt tuto 2adostvyhodnotitjako iadost podie InfZ a po2adovane informace poskytnout, nebof
v opacnem prfpade by po2adovana informace nebyla poskytnuta vubec. K takovemu zaveru Nejvyssf
spravnf soud dos"el uvahou, 2e je nutne upr"ednostnit pravo na informace pied prepjatym formalismem.

Je tedy zFejme, 2e pokud 2adatel 2ada o informace, na ktere dopada uprava dvou pravnfch p"redpisu,
vyu2ije se ten pravnf pr"edpis, kter' umo2nuje poskytnutf informacf zpusobem podie 26dosti o informace.
linymi slovy, nemu2e nastat situace, kdy nejsou 2adateli informace poskytnuty jen proto, 2e jeden
z aplikovatelnych pravnfch p"redpisu neumo2nuje poskytnutf informace zpusobem podie 26dosti o
informace.

Na preka2ku takovemu zaveru nenf ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery' stanovf, 2e se infZ„nevztahuje na poskytov6ne

inform act, ktere jsou pfedmetem prumysloveho vlastnictvi, a dalsich inform ad, pokud zvlbstnl z6kon
upravuie ieiich poskytov6nf, zejmena vyrizeni 26dosti vicetne ndleiitosti a zpusobu pod6nl26dosti, that,

opravnfch prostfedku a zpusobu poskytnutf informace`, kdy takovym zvias"tnfm zakonem by mel byt
institut nahif2enf do spisu die spravnfho "radu. K tomu se ize opet odkazat na judikaturu:,, Nejvyssispr6vni

soud je toho nbzoru, le ustanovene § 2 odst. 3 z6kona o svobodnem pristupu k informacim je tfeba unit
pr6ve v pripade, kdy 2adatel pofaduje kompletnispr6vnl spis ve sve veci." (Podle rozsudku Nejvyssfho

spravnfho soudu ze dne 13. 8. 2008, cj. 2 As 38/2007 - 78)

Lze tak konstatovat, se jeliko2 z"adam alespo6 o poskytnutf casti spravnfho spisu, mam na jeji poskytnutf

podle infZ narok, nebof die vjrse citovaneho rozsudku se uplatnf vyluka u2itf lnfZ podle jeho § 2 odst. 3

pouze tehdy, pokud (astnfk 2ad6 o kompietnf spravnf spis ve sve veci. 26dal jsem vsak pouze o cast

spravnfho spisu (policejnf spis, protokol o ustnfm jednanf, obsah spisu, podklady, na zakiade kterych

zjis"foval spravnf organ pachatele). V takovem prfpade se 26dosti o informace z obsahu spravnfho spisu

vyrizujf podie infZ, cot Ize z posledne citovaneho rozsudku dovodit argumentem a contrario.

V odpovedi, prosfm, pouNvejte nasi sp. zn. 13169.

S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.o.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

e ani volani

C. j.: S MO/3 72224/ 16/D SC
S-SMO/348441/16/DSC/4

Sp. zn.:
INF-200/2016/zak. 6.106/1999 Krajsky afad

Vyrizuje:
Moravskoslezsky kraj
Odbor dopravy

Telefon :  28. fijna 117

Fax: 702 18 Ostrava

E-mail:

Datum : 29. zafi 2016

ODVOZ VOZU , s.r.o. , 24dost o poskytnuti informace - p"redani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni
pozdejsich pfedpisu, (dale jen „InfZ"), predavame odvolani, ktere podala

spolednost ODVOZ VOZU , s.r.o. 

proti rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 13.09.2016 zadost o informaci zaslanim protokolu z astniho jednani, vicetne pfipadnych
vypovedi svedka, policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. i spravniho
fadu a podkladu, na zaklade kterych zjist'oval spravni organ pachatele, ze spisu vedeneho u Magistratu mesta
Ostrava pod sp. zn. S-SMO/313288/15/DSC, kter je evidovan na acastnika fizeni Ing. 

v souvislosti s objektivni odpovednosti provozovatele
vozidla. V zakonne lhate bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebot' povinnv subjekt dospel k
zaveru, ze ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahli2eni do spisu) je specialni pravni irprava oproti obecne
pravni aprave obsazene v InfZ.

Odvolatel v podani namita, ze pokud zadal podle InfZ pouze o cast spravniho spisu, ma nespotny narok na
jeho poskytnuti, pricem2 se odvolava na pravni zaver z rozsudku NSS c.j. 7 As 61/2013 - 40, le pokud
2adatel pozadal o informace, na ktere dopada pravni aprava dvou pravnich pfedpisu, tak se vyuzije ten pravni
pfedpis, ktery umoztiuje poskytnuti informace zpusobem podle zadosti o informace, tudiz dovozuje ze
,,nemuze nastat situace, kdy nejsou zadateli informace poskytnuty jen proto, 2e jeden z aplikovatelnych
pravnich pfedpisu neumo2nuje poskytnuti informaci zpusobem podle zadosti o informace". Rovnez vyjadril
2adatel pravni nazor, ze povinny subjekt tuto zadost nevyhodnotil jako zadost o informace podle InfZ.

Povinny subjekt ma za to, 2e zakon o informacich se na poskytnuti informace pozadovane zadatelern
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu nebo jeho casti v tomto pfipade
upravuje zvlastni zakon, konkretne ustanoveni § 38 spravniho radu. Tudiz mame za to, ze informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacich, nebot' acelem zakona o
svobodnem pfistupu k informacim totiz nevi nahradit postup upraveny v re2imu zvlagtnich pfedpisu. Rovnez

Proke6ovo num. 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 Did CZ 00845 451 "'
1/2 www .ostrava.cz Oisio 66tu 27-164929730910800 • •



se nedomnivame, ze ,Mdost o informace" rtebyla vyiizena ve smyslu informacniho zakona, nebot' o
odmitnuti zadosti bylo rozhodnuto v navaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.
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Cj:

Sp. zn.:

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA]
Odbor dopravy
28. Njna 117, 702 18 Ostrava

MSK 126367/2016
DSH/27839/2016/
084.3 V5

Vyfizuje: Mgr
Odbor: Odbor dopravy
Telefon:

E-mail: posta@msk.cz
Datum: 11. 10. 2016

iV

Toto rozhodnuti n b of moat
dne ....... ....

03

Rozhodnuti

Krajsky 6fad Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy (dale ,krajsky ufad"), v prenesene pusobnosti na zaklade
§ 67 odst. 1 pism. a) zak. L 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. E. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 16 zak.
L 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacfm (dale „zak. o informacich"), na zaklade odvoianf spolecnosti
ODVOZ VOZU , s.r.o., I le „Zadatel" ), pfezkoumal, rozhodnuti
Magistratu mesta Ostravy ze dne 22. 9. 2016, cj. SMO/348441/16/DSC/K  odmftnuti z"adosti o informace
podle § 15 odst. 1 zak. o informacich, a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se napadene rozhodnuti rusi a vec se vraci k novemu projednanf
spravnfmu organu prvnfho stupne.

Oduvodneni
Zadatel podal u magistratu dne 13. 9. 2016 Zadost o informaci podle zak. o 'informacich, pricemi 2adal
o poskytnuti informace tykajici se rizeni o spravnim deiiktu vedenem pod sp. zn. S-SMO/313288/15/DSC, a to
1. protokolu z ustnfho jednanf, v4etne pffpadnych vypovedf svedku, 2. policejnfho spisu v dane veci, 3. soupisu
spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a .4. podkladd, na zaklade ktery'ch zjist'oval spravnf organ
pachatele. Dale uvedl, 2e  dane veci zmocnil
2adatele, ktery' tak`,ma piny p"rfstup ke spisu, proto nenf nutno informace anonymizovat. Zduraznil, 2e nepodava
zadost o nahlf2enf do spisu podle spravniho rfadu, ale zadost o informace podle zak. o informacich, p"ricem2 podie
Nejvys5fho spravniho soudu pokud 66astnfk nezada o kompietnf spis, vyrfdf se Most podle zak.. o informacich.
Dovozoval, le ma pravo na poskytnutf'po2adovanych informaci v elektronicke podobe.

Magistrat napadenym rozhodnutim zadost o.informaci odmftl.

V fadne a vas podanem odvolanf Zadatel namfta, zz"e magistrat postupoval v rozporu se zakonem, kdy2
informace neposkytl, zastava nazor, ze pokud 2ada o east spisu, ma narok na jeho poskytnuti, nesouhiasi
s nazorem, 2e , institut nahlfzenf do spisu die § 38 spravniho fadu ma p"rednost pied Zadosti o informace die zak.
o informacich. Odkazuje na rozsudek Nejvyssfho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, cj. 7 As 61/2013 - 40,
s tim, 2e pokud Zadatel zada o informace, na ktere dopada t prava dvou pravnfch pfedpis6, vyu2ije se ten pravnf

Zavedli jsme system environmentalniho rizeni a auditu
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Cj: MSK 126367/2016 Sp. zn.: DSH/27839/2016/

predpis, ktery" umoihuje poskytnuti informaci zpusobem podle 26dosti o informace , jinymi slovy, nemu2e nastat

situate , kdy nejsou 2adateli informace poskytnuty jen proto, 2e jeden z aplikovatelnych pravnich predpisu
neumo2nuje poskytnuti informaci zp6sobem podle 2adosti o informace. Na preka2ku takovemu zaveru neni podle
2adatele ani § 2 odst. 3 zak. o informacich , v tomto smeru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 13. 8 . 2008, cj. 2 As 38/2007 - 78. 2adatel ma tedy podle sveho nazoru narok na poskytnuti casti
spravniho spisu, nebot ' podle posledne cit. rozsudku se vyluka podle § 2 odst. 3 zak. o informacich uplatni pouze
tehdy , pokud ticastnik 2ad6 o kompletni spravni spis ve sve veci , z toho a contrario dovozuje , le 266-li ticastnik

pouze o cast spisu , 26dost se vyrid podle zak. o informacich.

Krajsky Grad prezkoumal soulad napadeneho rozhodnuti, jako2 i fizeni, ktere mu predchazelo, s pravnimi
predpisy a dospel k nasledujicim zaverum.

2adatel tvrdi, 2e je zmocnencem vyse zmineneho  ktery" je 66astnikem fizeni, vedeneho
u magistratu pod sp. zn . S-SMO/313288/ 15/DSC, ve vztahu k nemu2 26dal o poskytnuti informace formou zaslani
kopie casti spisu. Toto tvrzene zastoupeni vs"ak 2adatel nicim nedolo2ii a ani ze spisu nevyplyva, 2e by 2adatel byl
zmocnencem ucastnika fizeni. Presto magistrat z tohoto pFedpokladu vychazel.

Avs"ak krajskemu uradu je z uredni cinnosti znamo , 2e 2adatel v danem fizeni, z neho2 informace poladuje,
ucastnika fizeni nezastupoval: krajsky tad v teto veci rozhodoval jako odvolaci spravni organ v fizeni sp. zn.
DSH/24150/2016/BI6 (rozhodnutim ze dne 19. 8. 2016, cj. MSK 107379/2016).

Krajsky urad proto napadene rozhodnuti rusi a vec vraci magistratu k novemu projednani. Magistrat nejprve
vyzve 2adatele (popfipade take ), aby predlo2il plnou moc, kdy2 tvrdi, 2e tohoto ucastnika
zastupuje ci zastupoval.

Nasledne 26dost o informace posoudi podle toho, zda zastoupeni ucastnika "rizeni bude prokazano ci nikoliv.

Poucenl
Proti tomuto rozhodnuti se neize dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

„otisk c edniho razitka"

Rozdelovnik
1. 06astnici "rizeni: ODVOZ VOZU, s.r.o.
2. Na vedomi : Magistrat mesta Ostravy
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Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/422597/16/DSC/
Sp. zn .: S-SMO/348441/16/DSC/7

INF - 200/2016/zak. c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 1. listopadu 2016

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisa, rozhodl, 2e
2adost, kterou dne 13.09.2016 podala ve smyslu ustanoveni § 4 teho2 zakona

spolecnost ODVOZ VOZU , s.r.o.

ve veci poskytnuti informace zaslanim, protokolu z ustniho jednani, vicetne pfipadnych vypovedi svedkir,
policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu a podkladir, na
zaklade kterych zjisfoval spravni organ pachatele ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/313288/15/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I teho2 zakona,

odini:It a.

Odcivodneni

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena dne 13.09.2016 2adost
ucastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona C. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisfi (dale jen ,InfZ"), ve ktere po2aduje zaslani protokolu z ustniho
jednani, vicetne pripadnych vypovedi svedkir, policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve
smyslu § 17 odst. I spravniho radu a podkladu, na zaklade kterych zjist'oval spravni organ pachatele, ze
spisu vedeneho u Magistratu mesta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/313288/15/DSC, a to v souvislosti se
spravnim i•izenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovednosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmenach nektery'ch zakona, ve zneni pozdejsich
predpisir (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu").

Magistrat mesta Ostravy rozhodl, 2e ing.
 zastoupen spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o. 
 se dopustil spravniho deliktu, nebot' jako provozovatel vozidla tovarni znacky Volkswagen, RZ

, podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi u2iti tohoto vozidla na
pozemni komunikaci byly dodr2ovany povinnostiridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, nebot' dne 31.07.2015 v dobe nejmen6 od 16:20 do 16:30 hodin bli2e
neustanoveny ridic nerespektoval danym motorovym vozidlem v Moravske Ostrave na ulici Muzejni
dopravni znaceni „IP 27a" - pcsi zona s dodatkovou tabulkou ,dopravni obsluha 18-10 hod. do 6t" a
v pirsobnosti tohoto dopravniho znaceni parkoval.

Dne 22.09.2016 bylo vydano pod c.j. SMO/348441/16/DSC rozhodnuti o odmitnutt zadosti, ktere hylo
na zaklade odvolani Krajskym uradem Moravskoslezskeho kraje, odboru dopravy pod sp. zn.
DSH/27839/2016 o zruseno a vraceno k novemu projednani, a to z davodu, 2e nebylo fad-I6 prokazano
zmocneni ucastnika fizeni Ing. spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o.
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Dne 12.10 .2016 bylo vydano usneseni , ve kterem byla spole6nost ODVOZ VOZU, s.r.o. vyzvana, aby ve
lhute p6ti pracovnich dnu ode dne doruceni usneseni prokazala zmocneni k zastupovani Ing. S
Vzhledem k tomu, ze v urcene lhute spolecnost nedolozila zmocneni , byl usnesenim ze dne 24.10.2016
vyzvan k prokazani zastoupeni ucastnik fizeni Ing. Dne 26.10.2016 byla magistratu dorucena
pisemnost obsahujici plnou moc Ing . ktery'm zmoci uje dnem 20.06.2016 spolecnost ODVOZ
VOZU, s.r.o. k zastupovani ve veci spravniho deliktu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/3 1 3 288 /1 5/DSC.

Na zaklade vyge uvedeneho lze konstatovat , 2e 2adatel ODVOZ VOZU, s.r.o. se stala zmocnencem
ucastnfka fizeni o pfestupku , kterd je vedeno pod sp. zn. S -SMO/313288/15/DSC, z neho2 Bast spisu formou
poskytnuti informace pozaduje . Je tedy osobou , ktera ma pravo nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 odst.
1 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejgich pfedpist (dale jen ,spravni fad"), vicetne prava na
pofizeni kopie spisu, a to v neomezenem rozsahu a i po pravomocnem skonceni fizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci, ktere jsou pfedmetem
prumysloveho vlastnictvf, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena
vyfizeni zadosti vicetne nalezitosti a zpusobu podani zadosti, Ihut, opravnych prostfedku a zpusobu
poskytnuti informaci. Zvlagtni upravu poskytovani informaci zde pfedstavuje prave ustanoveni § 38
spravniho fadu, ktery' ma aplikacni pfednost pled informacnim zakonem v pfipade, ze se jedna o realizaci
pray spojenych s nahlizenim do spisu.

Judikatura Nejvyggiho spravniho soudu se jiz zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahlizeni
do spisu) a informacniho zakona. Dovodila pfitom, ze tato pravni uprava institutu nahlizeni do spisu
pozadavek komplexnosti zvlastni zakonne upravy oproti uprave obsazene v informacnim zakonu splnuje.
Ustanoveni § 38 spravniho fadu toti2 upravujejak okruh osob, jimz takove pravo svedci (odst. 1,2), tak prava
spojena s nahlizenIm do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepfeno (odst. 5),
postup ve zvlastnich pIIpadech (odst. 3, podle neho2 se postupuje, pozaduji-li o „nahlizeni" do spisu osoby
nevidome), i postup v situacich, kdy east spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Pozaduje-li 66astnik fizeni
kopii pfedmetneho spisoveho materialu, vzhledem k tomu, ze nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho Mdu je natolik zvlastni procedurou, se informacni zakon neuzije. To sice neznamena, ze spravni
fad jakozto celek je vuci informacnimu zakonu zvlagtnim pfedpisem, avsak jde-li fakticky o realizaci
procesniho prava ucastnika fizeni na seznameni se s obsahem spisu, me pfednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho fadu pied informacnim zakonem.

Tento pravni nazor Ize rovnez opfit o rozsudek NSS c.j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterem se mimo jine uvadi, 2e
,,Pfesvedceni povinneho subjektu o torn, ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodnem
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zakona podane v rezimu tohoto zakona. Zaver o tom, ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe jig zahrnuje
vecne posouzeni zadosti, jez musi byt moznd prezkoumat v odvolacim, pfipadne v navazujicim soudnim
fizeni.".

Nalilizeni do spisu je tedy zvlastnfm institutem vuci obecne uprave poskytovani informaci a je natolik
komplexne upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, ze je subsumovatelne pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona InfZ, z neho2 plyne, ze zakon o svobodnem pfistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastnfho pravniho pfedpisu. Spis pfislusne spisove znacky, jehoz faktickou
cast okopirovani a zaslani 2adatel pozaduje, je tedy spravnim spisem, a na zaklade ustanoveni § 38 spravniho
fadu ma tedy 2adatel pravo bezprostfedne se seznamit s jeho obsahem a take pravo na pofizeni kopii listin
z nej. 0 jeho ucastenstvi v fizeni ve veci, pro kterou byly spisy zalozeny, neni pochyb. Jeho podstatou je
vztah ,nahlizejfciho" k veci, ktery' od0vodnuje poskytnuti i takovych informaci, ktere by obecnou cestou
musely byt odepfeny. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasade neomezeny pfistup k originalu spravniho
spisu a tim spojena moznost emit si vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruovane pravo rozsifuje moznosti
pfistupu k informacim pro vybrane skupiny osob. Je nerozhodne, ze podani bylo nazvano jako zadost o
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poskytnuti informace podle zakona o svobodnem pfistupu k informacim. Podani se totiz v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle skutecneho obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Ve sve podstate jde fakticky o realizaci procesniho prava Uastnika fizeni na seznameni se
s obsahetn spisu, tudiz ma pfednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fadu pied infortnacnim zakonem. Za
techto okolnosti Ize opravnene zadost o zaslani kopii listin ze spisov6ho materialu podfadit pod zadost o
pofizeni fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyjadfene stanovisko je
v kontextu s rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 cj. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.

Na zaklade vy§e uvedeneho povinny subjekt rozhodl, jakje uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve
zneni pozdej§ich pfedpisu s tim, ze na zaslani kopie spisu neni pravni narok, av§ak neni timto dotceno pravo
na pofizeni kopie spisu v ramci institutu ,nahlf2enf do spisu" ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
fad u.

Poncen1:
Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. Izakona o svobodnem pfistupu k informacim odvolani
ve lhute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu ufadu Moravskoslezskeho kraje, a to
prostfednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich
cinnosti. Patnactidenni Ihuta pro podani odvolani zacina plynout dnem nasledujicim po dni dorui eni
pisemnosti adresatovi, pficemz v pfipadd, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zastiien, a pisemnost
byla ulo2ena a dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho fade poklada pisemnost za
dorucenou desatvm dnem od data ulo2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. I spravniho fadu ma vcas
podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi trait podane odvolani nalezitosti
uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z nej musi byt patrno, kdo odvolani dini, proti
kteremu rozhodnuti smefuje, v jakem rozsahuje napadano a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy.

„otisk ufedniho razitka"

RozdClovnik: 1 x ODVOZ VOZU , s.r.o.
I x spis
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amove o3reaj»7re Statutarni mesto Ostrava
magistrat - odbor dopravn£ spravm'ch Cinnosti

Ke sp. zn. S-SMO/348441/16/DSC"/7

INF - 200/2016/za"k. £. 106/1999 Sb.
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Zadatel: ODVOZ VOZU s.r.o., 

Povinny subjekt: Magistral mesta Ostravy

Nadh'zen^ orga"n: KrajskV ufad Moravskoslezskeho kraje

ODVOLANf

proti rozhodnuti o odmitnutf zadosti o informace ze dne 1.11. 2016, c. j. SMO/422597/16/DS£/

V^fenf,

fadatel je presvedcen, ze povinn^ subjekt postupoval v rozporu se za"k. C. 106/1999 Sb., o syobodnem
prfstupu k informacfm, ve zneni pozdejSfch pfedpisCi (d île jen ,,lnfZ"), kdyz na jeho zadost neposkytl
informace, tykajfcf se ?fzenf o spra"vnfm deliktu veden6m pod sp. zn. S-SMO/313288/15/DSC:

1. protokoly z ustnfho jednanf, vc!etne prfpadnych vypov^df svedku,
2. policejnf spis v dane" v§ci,
3. soupis spr^vnfho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravnfho radu,
4. podklady, na Zciklade kterych zjiSlfoval spreivnf orga"n pachatele.

Zadatel zastava nazor, ze pokud zadal podle InfZ pouze o cast sprcivnfho spisu, ma podle tehoz zakona
nesporn^ na>ok na jeho poskytnutf.

Nelze se ztotoznit s tvrzenfm povinneho orgcinu, ze se faktricky jedn^ o zadost o poffzenf kopie spisu die
§ 38 odst. 4 zakona c. 500/2004 Sb., spravnf f£d. Povinn^ org^n tak iadost o poskytnutf informacf vyrTdil
nespr^vnS, nefaot' postupoval podle jin^ho zakona, nez podle jakeho zadatel v zadosti v\?slovn§ Zeid^.

2adatel povazuje za zcela Zcisadnf pro tuto vie nazor vysloveny Nejvys"sJ'm spr^vnfm soudem v rozsudku ze
dne 22. 1. 2014, c". j. 7 As 61/2013 - 40: HPfl posuzovanf vztahu zdkona £. 106/1999 Sb., o svobodnem
pflstupu k informacfm, a j'miho predpisu, kter) upravuje poskytovanf informacf v urfite' oblast! livota
spolecnosti, je v kazd4m konkretnim pffpade tfeba posoudit povahu informacf pbzadovanych zadatelem s



ohtedem na predmet tipravy zvlaStniho pravnfho pfedpisu ajeho rozsah a povahu, abv nedoslo k situaci,
kdv neni'zadateli informace poskvtnuta vubec. anebo ie mu poskvtnuta oouze ieifcast v rozsahu zvlaStnlho
oravnfho pfedoisu, ttmz by vyuzitelnost informace pro Zadatele mohla bvt zbvtefre snizena. "

V citovanem rozsudku dospel Nejvyssf spraVni soud k za" ve"ru, ze se 2a"dost mela vyrfdit podle InfZ, ac zadost
zadatele bylo mo2n^ vyhodnotit tez jako za"dost o nahlfzenf do spisu. Jelikoz vsak InfZ {na rozdfl od
spravniho ra"du) umozfioval poskytnutf poSadovanych informacf zpusobem, ktery po.2adoval 2adatel, mel
povinny subjekt tuto 2a"dost vyhodnotit jako za"dost podle InfZ a pozadovane informace poskytnout, nebot'
v opac"ne>n prfpade by po^adovana* informace nebyla poskytnuta vubec. K takovemu ZciveVu NejvysSf
spraVnf soud doSel uvahou, ze je nutne uprednostnit pravo na informace pred prepjat^m formalismem.

Je tedy zfejme, ze pokud Sadatel 1&A& o informace, na ktere dopad^ uprava dvou pravnfch predpisu,
vyuzije se ten pr^vnf predpis, ktery umozrluje poskytnutf informacf zpusobem podle za"dosti o informace.
Jinymi slovy, nemu^e nastat situace, kdy nejsou zadateli informace poskytnuty jen proto, ze jeden
z aplikovatelnych pravnfch predpisu neumo2fiuje poskytnutf informacf zpusobem podle zadosti o
informace.

Na prek^zku takovemu zdvgru nenf ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovf, z"e se \nfZ,,nevztahuje na poskyiovdni
informacf, kter£ jsou pfedmgtem prdmyslov£ho vlastnictvl, a dalSfch informacf, pokud zvlastni zakon
uoravuie iejich uoskytovdni, zejm£na vyffzenf zadosti vcetng ndlezitostf a zptisobu poddnl zadosti, IhCit,
opravnych prostfedku a zpusobu poskytnutf informacf", kdy takpvym zvlastnfm z^konem by mel byt
institut nahlfzenf do spisu die spra"vnfho radu. K tomu se Ize opet odk^zat na judikaturu: ,,A/e/Vyss7 'spravni
soudje toho nazoru, ze ustanovenf § 2 odst 3 zdkona o svobodnem ph'stupu k informacimje tfeba uzft
prdv£ v pnpad$, kdy zadatel pozaduje kompletnf sprdvnf spis ve sve v&d. " (Podle rozsudku Nejvyslfho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, cj. 2 As 38/2007 - 78)

Lze tak konstatovat, 2e jelikoz zmocnenec zadatel alternativnS 2^dal alespon o poskytnutf casti spravnfho
spisu, mil na jejf poskytnutf podle InfZ narok, nebot' die vyle citovaneho rozsudku se uplatnf vyluka uzitf
InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud uc"astnfk za"da" o kompletnf spravni spis ve sve veci.
Zmocne'nec zadatel vsak zadal pouze o ca"st spravnfho spisu (protokol o ustnfm jednanf, policejnf spis,
soupis sra"vnfho spisu a podklady, na zdkladg kterych zjist'oval spravni organ pachatele). V takovem prfpade
se zSdosti o informace z obsahu spravnfho spisu vyrizujf podle InfZ, coz Ize z posledne citovaneho rozsudku
dovodit argumentem a contrario.

K ustanovenf § 2 odst. 3 InfZ chce zadatel da"le podotknout, ze pfednost pfed InfZ majf pouze ty z^kony,
kter6 upravujl rezim poskytova"nf informacf komplexne. Jak rfka" Ministerstvo vnitra ve sve"m Metodickem
doporufienf k postupu povinnych subjektu podle InfZ na strand 8 (dostupne na internetov^ch stranka"ch:
www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx), SA tento poti'ebny komplexnf charakter
nevykazuje. Ministerstvo vnitra rozli'Suje institut nahl^dnutf a realizaci pra"va na informace. Mezitfm, co
postup zadatele o informace v rezlmu InfZ je realizacf hmotn^ho pr^va, garantovaneho predpisy ustavnfho
por^dku, Oprava spravnfho ?^du, jakozto procesnfho pfedpisu, stanovf postup uplatnenf procesnfho pra"va
uc!astnfku i'fzen/seznamitse s obsahem spisu formou fyzickeho nahlednutf.

Poz"aduje-li tedy zadatel s odkazem na InfZ poskytnutf informacf ze spraVnfho spisu jinou formou {zasl^nfm
kopif listin ci sdilenfm konkr^tnfch udajfl), uplatnf se pine rezTm vyftzenf zadosti stanoven^ v InfZ. SR je ve
vztahu k InfZ zvla"stnf upravou pouze ve vztahu k nahlfzenf do spisu a uplatnf se proto jen v pffpade' za"dostf,
ktere jsou svym obsahem f^dostmi o nahlednutf do spisu.



Jak dale poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektu, spocivajfcf v odpfranf poskytovcinf
informacf ze spra"vnfch spisCi s odkazem na sprcivnf fa"d, resp. v nevy?izova"nf takove zadosti v rezimu InfZ,
nenf v souhlasu se zakonem, a pfedstavuje Zcisah do ustavne zaruceneho pra"va na pffstup k informacfm o
cinnosti vefejne spravy.

V napadenem rozhodnuti dale nenf uveden test proporcionality, jen2 byva nedflnou soucasti rozhodnuti
o odmitnutf zadostf na informace, a jehoz podstata spofrva" v proveTeni, zda verejny zajem na poskytnuti'
urft'te informace neprevafuje nad duvody, pro kter£ byla stanovena ochrana techto informacf. Jeho
absence zpusobuje neprezkoumatelnost napadeneho rozhodnutf MMO.

Ucastnfk rfzenf ma sice pravo die SR na nahlednutf do spisu, nicmene dnesnf platna uprava mu umolnuje
zazadat prave o poskytnuti' spisu v elektrom'cke podobe podle InfZ, cfmz dochazf k podstatne
efektivnejsfmu naplnenf zasady ekonomie rfzenf, nez kdyby ucastnfk rfzenf k dosazeni stejneho ucelu -tj.
zfskanf informacf ze spisu - musel vlozit vice prostfedku a energie, Sfmz by mu vznikaly zbytec"n£ n^klady.
Na strane organu verejne spravy pak tfmto zpusobem nedochazf k vetSfmu protezovanf, a jeho £asova
investice zustdv^ stejna.

InfZ vychazf z Clmluvy o prfstupu k informacfm, ucasti verejnosti na rozhodovani a pnstupu k pra"vm'
ochrane v zalezitostech zivotnfho prostfedf (Aarhuske umluvy), ktera klade duraz prave na aktivnf prfstup
vefejne spravy v poskytovdnf informacf, na srozumitelnost predklcidanych informacf a na pnstupnost
informaci predevsfm prostrednictvfm internetu. V dnesnf dobe dochazf stale k vetsfmu a vetsi'mu vyuzitf
sdflenf informacf zpflsobem umoznujfcfm dcilkovy prfstup. Jelikoz lilohou prava je pfedevsim reflektovat
chovanf a preference spolec"nosti, rozsifujfcf vyklad InfZ - ktery preferuje ostatne i Ministerstvo vnitra die
zminene"ho metodickeho doporucenf je jedin^ spravny.

Na zaklad§ vy§e uvedenych informacf tfmto zadatel podava odvolanf proti vyse uvedenemu rozhodnuti
Magistrdtu mesta Ostravy a zada odvolacf orgcin, aby napadene rozhodnuti zrusil, a naffdil svemu
podffzenemu spravnfmu organu vyse uvedene informace poskytnout.

V odpovedi, prosi'm, pouffvejte na§i sp. zn. 13169.

S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.o.



Magistral mesta Ostravy
odbor dopravne spravnfch 6innosti

Predam odvolani

C.J.:

Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum:

SMO/461291/16/DS£/
S-SMO/348441/16/DSC/10
INF-200/2016/zdk. C. 106/1999

29. Iistopadu2016

F Krajsty ufad
I Moravskoslezsky kraj

Odbor dopravy
28. Hjnal l?
702 18 Ostrava

ODVOZ VOZU, s.r.o , zadost o poskytnutf informace - predani opakovaneho odvolani

Podle ustanovenf § 16 odst, 2 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodne"m ph'stupu k informacim, ve zn£nf
pozdej§fch pfedpisu, (dale jen ,,InfZ"), pfedavdme odvoldni, ktere podala

spole6nost ODVOZ VOZU, s.r.

proti rozhodnutf povinneho subjektu o odmftnutf zadosti o poskytnutf informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 13.09.2016 zadost o informaci zasldnfm protokolu z ustniho jednanf, vc'etne' pfipadnych
vypovSdf sv&M, policejniho spisu vdane veci, soupisu spravnfho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravnfho
fadu a podkladu, na zakladS kterych zjisYoval sprdvnf organ pachatele, ze spisu vedeneho u Magistrdtu m6sta
Ostrava pod sp. zn. S-SMO/31 3288/1 5/DSC, ktery je evidovan na ucastafka fize .

ce v souvislosti s objektivnf odp e
vozidla. Vzakonne IhutS bylo vydano rozhodnuti o odmftnutf zadosti, nebof :povinny subjekt dospSl k
zavSru, ze ustanovenf § 38 spravm'ho Mdu (nahlizenf do spisu) je specidlnf prdvnf liprava oproti obecne
pravnf upravS obsazen^ v InfZ.

Odvolatel v podanl namfta, ze pokud zadal podle InfZ pouze o £ast spravniho spisu, md nespom^ narok na
jeho poskytnuti, pfiCem2 se odvoldva na prdvnf zaver zrozsudku NSS 6.j. 7 As 61/2013 - 40, ze pokud
zadatel pozddal o informace, na ktere" dopadd pravnf uprava dvou prdvnich pfedpisu, tak se vyuzije ten prdvnf
pfedpis, ktery umozftuje poskytnutf informace zpusobem podle zddosti o informace, tudfz dovozuje ze
,,nemuze nastat situace, kdy nejsou zadateli informace poskytnuty jen proto, ze jeden z aplikovatelnj'ch
prdvnf ch pfedpisu neumozfiuje poskytnutf informaci zpusobem podle zddosti o informace". Rovn£z vyjadfil
zadatel pravnf ndzor, ze povinny subjekt tuto zadost nevyhodnotil jako zadost o informace podle InfZ.

Povimry subjekt ma za to, ze zakon o informacfch se na poskytnutf informace pozadovane zadatelem
nevztahuje, nebot' poskytnutf informace v podobS kopie sprdvnfho spisu nebo jeho fiasti v tqmto pfipadS
upravuje zvldStnf zdkon, konkre'tne' ustanovenf § 38 sprdvniho fadu. Tudiz mame za to; 2e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacich, nebot' lic'elem zakona o
svobodn^m ph'stupu k informacfm totiz nenf nahradit postup upraveny v rezimu zvld§tnfch pfedpisu.
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se nedomnfvame, ze ,,zadost o infonnace" nebyla vyh'zena ve smyslu informac'nfho zakona, nebot' o
odmftnutf zadosti bylo rozhodnuto vnavaznosti na ustanovenf § 15 odst. 1 InfZ.

Vzhledem ktomu, ze se spisovy material nachazf ode dne 22.11.2016 na Krajske~m ufadu vdusledku
odvoldnf Ing. proti usnesenf k dolozenf zmocnSnf, zasfldme pouze opakovane odvolanf
spolednosti ODVOZ VOZU, s.r.o.

Ph'lohy: 1 x odvolanf

ProkeSovo n^m. 8, 729 30 Ostrava l6 00845 451 Dl6 CZ 00845 451 f\T D A\/A III
2/2 www.ostrava.cz CfsloCietu27-1649297309/0800 \J*i I m^jf\Wr\,»9m



KRAJSKY U,RAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor dopravy
28. Mina 117, 702 18 Ostrava

Cj: MSK 155979/2016
Sp. zn.: DSH/32938/2016/

084.3 V5
Vy'rizuje :

rsr.,z ^^200

Toto rozhodnutf nah Flo hr I f mocI
Odbor: dne ......... :.
Telefon : 03
Fax:.
E-mail:
Datum :

posta@msk.cz
8. 12. 2016

Rozhodnuti

Krajsky u"rad Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy (dale „krajsky utad" ), v pfenesene pt sobnosti na zaklade
§ 67 odst. 1 pfsm. a) zak. c. 129/2000 Sb., o krajfch, § 89 oast. 1 zak. c. 500/2004 Sb., spravnf tad, a § 16 zak.
L106/109 Sb., o svobodnem pi stupu k informacfm (dale.,,zak. o informacfch"), na zaklade odvolanf spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.o., I (dale ,, adateP), pfezkoumal
rozhodnutf Magistratu mesta Ostravy (dale,,magistrat") ze dne 1. listopadu 2016, ej. SMO/422597/16/DSd/
oodmitnutf 2adosti o informace podle § 15 odst. 1 zak. o informacich,.a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravnfho fadu se odvolanf zamfti a napadene rozhodnutf se potvrzuje.

Oduvodnen%
2adatel podal u magistratu dne 13. 9. 2016 26dost o informaci podle zak. o informacich, pi em2 26dal
oposkytnutf informaci tykajfcfch se ffzenf o spravnfm• deliktu, vedeneho pod sp. zn. S-SMO/313288/15/DSC, a to
protokol8 z ustnfho jednanf, veetne pffpadnych vypovedi svedk8, policejnfho spisu v dane veci, soupisu spravnfho
spisu ve smysiu § 17 odst. 1 spravnfho fadu a podkiadO, na zaklade ktery'ch zjist'oval spravnf organ pachatele.
Dale uvedl, 2e je v tomto ffzenf zmocnencem ucastnfka r"fzenf Ing'. § bytem

, nenf proto nutno informace anonymizovat, nebot' ma pravo na pfistup ke spisu podle § 38
odst. 1 spravnfho r"adu. ZdOraznil, 2e.pod6va Most o informace, nikoli zadost o nahlizenf do spisu. Zada spravnf
organ o pou2fv6ni ,,nasf sp. zn. 13169".

Magistrat nejprve zadost o informaci odmftl rozhodnutfm ze dne 22. 9. 2016, cj. SMO/348441/16/DSC/  toto
rozhodnutf krajsky tad k odvolanf 2adatele zrugil rozhodnutfm ze dne 11. 10. 2016, cj. MSK 126367/2016, a vec
vratil magistratu k novemu projednanf. Nasledne magistrat napadenym rozhodnutfm zadost o informaci opet
odmftl:

V fadne a vas podanem odvolanf 2adatel namfta, 2e.pokud 26d6 pouze o cast spravnfho spisu, ma narok
na jeho poskytnutf, neztotoihuje. se s tvrzenfm magistratu, 2 . e se fakticky jedna o zadost o po"rfzenf kopie spisu
die § 38 odst. 4 spravnfho, r"adu, odkazuje na rozsudek Nejvys"s"fho spravnfho soudu ze dne 22. 4. 2014, cj. 7 As
61/2013 - 40, s tim, 2e pokud. 2adatel Zada o informace, na ktere-dopada uprava dvou pravnfch pfedpisu,

Zavedli jsme system environmentalniho fizeni a auditu

ter: sus elt zzz IC: 70890692 Bankovni spojen ; Ceska spontelna, a. S, - centrala Praha
"^fax: 595622126 'DIC: CZ70890692 Z. uctu: 1650676349/0800 ° ``
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Cj: MSK 155979/2016 Sp. zn.: DSH/32938/2016/

vyu2ije se ten pravni.prredpis, ktery' umo2nuje poskytnutf informacf zpOsobem podle 2adosti o Informace, jinymi
slovy, nem02e nastat situate, kdy nejsou 2adateli informace poskytnuty jen proto, 2e jeden z aplikovatelnych
pravnfch pfedpis0 neumolhuje poskytnutf Informaci zpOsobem podle iadosti o informace. Na pfek6iku takovemu
zaveru nenf podle odvolatele ani § 2 odst . 3 Zak. o informacich, odvolatel v tomto smeru . odkazuje na rozsudek
'Nejvys"s"iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, cj. 2 As 38/2007 - 78: Odvolatel tedy zastava: nazor, 2e 2adaf-li
o poskytnutI 'castf spravniho spisu, mel na poskytnutf'teto casts narok, nebot' podle posledne cit. rozsudku se
vjiuka podle § 2 odst. 3 zak. o informacich uplatni pouze tehdy,, pokud ucastnfk 26d6 o kompletnf spravnf spin
ve sve veci, z toho odvolatef a contrar/o dovozuje, 2e 2ad6-li ucastnfk pouze o 'c'a'st spisu, 26dost se vyr"fdf podle
zak. o informacich..Podle 2adatele mail ve smyslu § 2 odst..3 zak. o informacich pfednost pouze ty zakony, ktere
upravujf re2im poskytovanf informacf komplexna, poukazuje na 'Metodicke. doporuceni Ministerstva vnitra
kpostupu povinnych subjekhJ podle Intl podle ,ktereho spravnf fad tento komplexnf charakter nevykazuje;
po2aduje-I1 poskytnuti informacf ze spravniho spisu jinou formou (zaslanim kopii listin ci sdelenim konkretnich
6daj6), uplatni se.rellm zak. o informacich; spravnf rr"ad je ve vz.tahu. k zak. o informacich zvla§tnf upravou pouze
ve vztahu k nahfizeni do spisu . Dale namita , 2e rozhodnuti je nepfezkoumatelne , nebot' v nom nenf uveden test
proportionality v torn smeru, zda ver"ejnjr zajem na poskytnutf informace nepr"eva2uje nad dOvody pro ochranu
techto informacf. We uvadt, 2e platna uprava umo2Auje ucastnfku Fizenf 2adat o poskytnuti spisu v elektronicke
podobe podle zak.' o informacich, cot je v souladu se zasadou ekono_ mie ffzenf, pr"icem2 casova a finanenf
investice na strane spravnfch organ6 zOstava stejna . Konstatuje, 2e zak. or informacich vychazi z Aarhuske
umluvy o . prfstupu k informacfm, ktera klade d6raz na aktivnf pffstup ver"ejne spravy v poskytovanf informacf
a pfistupnost informace pfedevs"im 'prostfednictvfm' internetu, s tim, 2e v dne§ni dobe dochazi stale k. vet§fmu
vyu2lti sdileni informacf zpOsobem umoznujicim dalkovy pr"fstup a jeliko2 ufohou.prava je reflektovat chovanf
a preference spofecnosti, tak roz§ifujici vykiad zak. o informacich, preferovany i Ministerstvem vnitra, je jediny
spravny . Navrhuje napadene rozhodnuti zrusit a nar"idit magistratu po2adovane informace ' poskytnout.
V odpovedi iada o u2Iti ,,na§f spisove znacky" 13169.

Krajsky ur"ad pfezkoumal soulad napadeneho. rozhodnuti, jako2 I r'fzenf, ktere mu pfedchazelo, s pravnfmi
pfedpisy a dospel k nasledujfcfrn. zaveram.

2adatel je zmocnencem ucastnika ffzenf o . spravnfm' deliktu, ktere magistrat vedl pod sp, zn.
S-SMO/313288/15/DSC. - Tate skutecnost -je krajskemu t Fadu znama z iifednf cinnosti, nebot' v dane veci
naposledy- rbzhodoval o odvofanf proti procesnimu usnesenf,' rozhodnutfm ze dne '25. 11. 2016,
jj; MSK150633/2016, sp. zn. DSH/31798/2016 o. - le tedy osobou, ktera ma podle § 38 odst. 1 spravniho
Mdu pravo nahlizet do"spisu, na col sam vyslovne upozornil, a to. v neomezenem. rozsahu a I po pravomocnem
skoncenf ffzenf.

Judikatura Nejvys§fho spravniho soudu tykajfcf se prava na.informace a jeho vztahu k pravu na nahlizenj do spisu
podle spravniho radu se• v pr0behu casu nazorove vyvijela, a to I v navaznosti na samotne zmeny pravnf upravy,
a to jak zmeny spravniho "radu, tak zakona. o informacfch..Novejsf judikatura Nejvys"sfho spravniho soudu se
pfitom priklani k nazoru, 2e pravnf uprava-lnstitutu nahlizeni do spisu podle•(noveho) spravhfho "radu je natolik
komplexnf, 2e vyfucuje. aplikaci zak. o svobodnem pfistupu k informaam, vicetne. pffpad0, kdy ucastnfk Ffzenf
po2aduje informacl v podobe kopie spravniho spisu.

Krajsky ufad v tomto smeru odkazuje na rozsudek Nejvys§fho spravniho soudu' ze dne 13. 8. 2008, cj. 2 As
38/2007 78: „Pr9ve pozadavek komp/exnosti uprav,v.spinuje institut nahbze,7 do spisu podle if 38 spravniho
fadu, Ten tot,! upravuje jak okruh asob, jimz takove pravo svedci. (odst 1, 2 - za/obc, ve.zde posuzovanem
pfipade takove pravo jednoznacne svedci/o), tak priva spojena s nah/izenim do spisu (odst. 4), postup
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Cj: MSK 155979/2016 Sp. zrr.: DSI I/32938/2016/

vsituacich, kdyje nahbzeni do spisu odepreno (odst. 5), postup ve zv/astnich'pripadech (odst. 3, podle nehoz se
postupuje, pozadaji/i o „nah/izenf' do spisu osoby. nevidome), I postup v situacich, kdy cast spisu poskytnuta byt
nesmi (odst. 6). Rozhodnutf,, jimz je vysioveno, le se nepovoluje nahifet do spravniho spisu (odst. 5), je navic
pfezkoumate/na ve spravnfm soudnictvi (J. Z uvedendho . fe patrnd, - ie ustanoveni § 38 zakotvufe
nato//k komp/exnlpostup pFI' poskytovanf informacf, ktery' fe podiadite/ny pod ustanovenf§ 2 odst.
3 zakona o svobodndm pffstupu k /nformacfm . (zvyrazneno krajskim 6"ademp` a dale : ,, Vzh/edem.k tomu,
le nah/izeni do spisu pod/e § 38 spravniho fadu je natol/k zv/agtni procedurou, se zakon o svobodnem pristupu
k informackn vdbec neuzfe; Vys/ovne to stanovf ff 2 odst 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na• poskytovani
(...) informacf pod/e zv/astnrho pravn/no pfedpisu.]." V nynf ucinnem znenf § 2 odst. 3 cit. zak. znf: „zakon se
nevztahuje na poskytovanf informacf (...), pokud zvla9tnf,zakon upr'avuje jejich poskytovanf..", to vsak podle
krajskeho u"radu na vyge vylo2enem stanovisku Nejvys"sfho spravniho soudu nit nemeni, neboY jde jen o jinou
formulaci teho2 . Ke stejnemu zaveru pak•dospel Nejvyss"f spravnf soud take v rozsudku ze dne 13. 12. 2012,

7 Ans 18/2012 - 23.

2adatel z citovaneho ' rozsudku 2. senatu a -contrarlo" dovozuje, 2e se zak . o informacfch u2ije tehdy,' jestlize
2adatel ne2ada kompletnf spis , ale pouze jeho cast . Krajsk9 ti"rad. vsak tent6 nazor nesdilf : Pokud toti2 soud
dovodii, 2e § 38 spravniho radu je natolik zvias"tnf procedurou a predstavuje komplexni pravnf upravu postupu p.r"i
poskytovani informacf, tak2e se zak . o Informacich neu2ije, pak stejny zaver musi platit bez ohiedu na to, zda
iadatel 2ada vsechny informace ze spisu, nebo jen nektere . Podle .§ 38 odst . 4 spravniho radu je.toti2 s pravem
nahli et do spisu •spojeno pravo cinit si vypisy a pravo na to , aby spravnf organ porfdil kople spisu nebo jeho
lost/ Jestll a tedy osoba . uvedena v § 38 odst . i spravniho r"adu m62e prostrednict rn institutu nahlizenf
do spisu ziskat jak vsechny informace zespisu, . tak informace jenz casts spisu , pak musi byt nahlfzenf do spisu
komplexni pravnf upravou ve vztahu k zak . o Informacich jak v pfipade 2adosti o cely spis, tak v pr"fpade 2adosti
o cast spisu , bez ohledu na to, jak rozsahla tato east je. 2adatel by tedy misto logickeho argumentu „a contrario".
mel spise pouift argument ,,a maiori ad minus", U. jestlffe je aplikace zak o informacfch vyloucena u 2adosti
o cely . spas, le tim spse vyloucena u 2adosti o cast spisu.

• Pokud jde o druhy rozsudek, na ktery' 2adatel odkazuje, tedy' rozsudek NejvyssIho spravnfho'soudu ze dne 22. 4.
'2014, cj. 7 As 61/2013 - 40, pak ten na nynf projednavanou vec nedopada .. Tento rozsudek resit situaci, kdy
podle zvlas"tniho zakona (zak. L 140/1996 Sb ., o zpr"fstupnen .f svazkO vzniklych cinnostf byvale Statnf
bezpecnosti) bylo mo2ne iddat jen o nektere Informace z tech , ktere 2adatel po2adoval ,. ve zbylem rozsahti meta
byt jeho Most vyr"izena postupem podle zak . o informacfch . V nynf projednavane veci vsak vsechny informace,
jejich2 poskytnutf se • 2adatel domaha , jsou obsahem spravniho ' spisu; do neho2 ma pravo . nahizet. V •tomto
rozsudku take mimochodem soud zminuje jako pfiklad komplexnf upravy ve smyslu § 2 odst. 3 zak.
o informacfch prave § 38 spravniho "radu, s odkazem na predchozf'judikaturu.

V od6vodnenf napadeneho rozhodnuti, strana 3 odstavec prvn(, magistrat ponekud nelogicky uvadi, 2e „za techto
okolnostf Ize opravnene Most o zaslanf kopii listin ze spisoveho materialu podradit pod 2adost o porfzenf
fotokopie spisu ve smyslu ustanovenf § 38 odst . 4 spravniho r"adu". Pokud by tfm melo. byt mysleno, 2e
2adatelern podana 2adost podle zak . o informacfch se jako takova neposoudf, ale posoudf 'se jako prosta 26dost
o nahlizeni do. spisu podle spravniho "radu, pak tato uvaha neni 'spravna, neboY jak svym oznacenim , tak svym
obsahem je pfedmetna 2adost nepochybne 2adosti • o informace podle zakona o Informacich : •Magistrat vs"ak ve
vysledku postupoval spravnf, . nebot' 2adost 2adatele jako takovou posoudil a v souladu s § 15 zak . o Informacich`
o of rozhodl tak, 2e ji odmftl, a to z'dUvod6,, s nimi2 se . krajsky tad rtoto2Auje . Tato dflcf nefogicnost
v od6vodnenf, tedy nemela vliv na . zakonnost rozhodnuti.
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Pokud jde o 2adatelem zminovane metodicke doporuceni Ministerstva vnitra, krajsky urad predesila, 2e jde
skutecne pouze o metodicke doporuceni, nejedna se o zavazne stanovisko, nadto ve vecech dopravnich agend jenadrizenym 'organern krajskeho uradu Ministerstvo dopravy, nikoli. Ministerstvo vnitra . Predevs"im vs"ak jde
o doporuceni zpracovane podle pravniho stavu ke dnl 1. 10 . 2009, toto doporuceni vychazi z J12 p"rekonane
judikatury vztahujici se k j!2 net innym pravnim predpIs m a vzhledern k datu sveho vzniku logicky nemS e
reflektovat pozdejs"i judikaturu , ktera se' neustale vyviji; v doporuceni neni zminovan dokonce an! vyse citovany
rozsudek Nejvys"giho spravn,ho soudu . ze dne 13 . 8. 2008, cj. 2 As 38/2007 - 78. Krajsky urad tedy nazor
Ministerstva vnltra za spravny (tim. mene • za jediny spravny) nepovaiuje.

Pokud jde a namitanou nepFezkoumatelnost rozhodnuti , krajsky Rad uvadi, 2e poskytnuti informaci je v danem
pripade vylouceno pi mo zakonem o informacich , kter v § 2 odst. 3 sam stanovi pr"ipady, na ktere s'enevztahuje . Nebylo . tedy na miste provadet zadny test proporcionality a rozhodnuti neni z dOvodu jeho absence
nepr"ezkoumatelne..

Krajsky ur"ad uzavira, 2e zak. o informacich se na poskytnuti informace po2adovane 2adatelem nevztahuje, nebotJ

poskytnuti informace v podob^ kopie r".asti spravniho spisu v tomto pripade komplexne upravuje zvlastni zakon,
konkretne § 38 spravniho' radu . Magistrat tedy postupoval spravne , pokud po2adovanou informaci 2adatelineposkytl a 26dost . odmiti s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst . 3 zak . o informacich. S ohledem -na vs"e
shora uvedene krajsky urad odvolani zamitl a napadene rozhodnuti potvrdil.

Pouceni
olat " ).

Rozdelovnik
1. Ucastniclrizeni : ODVOZ VOZU s:r.o.
2: Na vedomi: . Magistratrrmesta Ostravy
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