Statutarni meésto Ostrava
SMO/3484. magistrat - odbor dopravné spravnich &innosti
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U?j_NaK FRILOMY EgiET 7
Ke sp. zn. S-SM0/313288/15/DSC “Hpr o 37P 44,
Zadatel: 0ODVOZ VOZU s.r.0., |
Povinny subjekt: Magistrat mésta Ostravy
ZADOST O INFORMACE

podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,InfZ*)

Touto cestou Zddam, abyste mi poskytli nasledujici informace, tykajici se Fizeni o spravnim deliktu
vedeném pod sp. zn. S-SM0/313288/15/DSC:

1. protokoly z dstniho jednani, véetné pFipadnych vypovédi svédka,
2. policejni spis v dané véci,
3. soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravniho fadu,
4. podklady, na zdkladé kterych zji$toval spravni organ pachatele.
JelikoZ obvinény , Zmocnil Zadatele v dané

véci, neni nutné tyto informace pfed poskytnutim anonymizovat, nebot dle § 38 odst. 1 zdk. & 500/2004
Sb., spravni Fdd ma zmocnénec jako tcastnik ke spravnimu spisu piny pfistup.

Toto poddni vak neni Zadosti o nahlizeni do spisu podle spravniho fadu, ale Zadosti o informace podle
InfZ. Nejvy33i sprévni soud dal v tomto sméru jasné najevo, ze pokud Gcastnik Fizeni nezadd o kompletni
spravni spis, vyfizuji se Zadosti o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle InfZ.

Z tohoto divodu ma Zadatel piné prévo na poskytnuti poZadovanych informaci v elektronické podobé,
nebot tak vyplyva z Infz.

V fizeni o této Zadosti, prosim, vidy pouZivejte nasi sp. zn. 13169.

S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.o.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich Cinnosti

C.j.  SMO/348441/16/DSC
Sp. zn.: S-SMO/348441/16/DSC/2 V Ostrave dne 22. zafi 2016
INF - 200/2016/zék. €. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 13.09.2016 podala ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zakona

spoleénost ODVOZ VOZU, s.r.o.

ve véci poskytnuti informace zaslanim, protokolu z Gstniho jednéni, véetné ptipadnych vypovedi sveédkl,
policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladi, na
zékladé kterych zjistoval spravni organ pachatele ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SM0O/313288/15/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zédkona,

odmita.
Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, byla dorucena dne 13.09.2016 Zadost
ucastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,InfZ*), ve které pozaduje zaslani protokolu z tstniho
jednani, vcetné pripadnych vypoveédi svédki, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve
smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladid, na zakladé kterych zjistoval spravni orgdn pachatele, ze
spisu vedeného u Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/313288/15/DSC, a to v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym pro porusSeni podminek provozu na pozemnich komunikacich a néslednou
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zdkon o silniénim provozu®).

Magistrat mésta Ostravy rozhodl, ze
zastoupen spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.0. -
se dopustil spravniho deliktu, nebot’ jako provozovatel vozidla tovarni znacky Volkswagen, RZ
, podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zadkonem, nebot dne 31.07.2015 v dobé nejméné od 16:20 do 16:30 hodin blize
neustanoveny fidi¢ nerespektoval danym motorovym vozidlem v Moravské Ostravé na ulici Muzejni
dopravni znaceni ,IP 27a“ — pé&si zéna s dodatkovou tabulkou ,,dopravni obsluha 18-10 hod. do 6t a
v pusobnosti tohoto dopravniho znaceni parkoval.

Zadatel ODVOZ VOZU, s.r.o. je zmocnéncem ucastnika fizeni o prestupku, které je vedeno pod sp. zn. S-
SMO/313288/15/DSC, z néhoz ¢ast spisu formou poskytnuti informace pozaduje. Je tedy osobou, kterd ma
pravo nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni
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pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“), véetné prava na pofizeni kopie spisu, a to v neomezeném
rozsahu a i po pravomocném skonceni fizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou pfedmétem
primyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovéni, zejména
vyfizeni Zzadosti vCetné naleZitosti a zplsobu podani zadosti, lhit, opravnych prostfedkd a zplsobu
poskytnuti informaci. Zvlastni upravu poskytovani informaci zde predstavuje prdvé ustanoveni § 38
spravniho fadu, ktery md aplikacni prednost pred informac¢nim zdkonem v piipadé, Ze se jednd o realizaci
prav spojenych s nahlizenim do spisu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahliZeni
do spisu) a informaéniho zakona. Dovodila pfitom, Ze tato pravni Uprava institutu nahliZzeni do spisu
pozadavek komplexnosti zvlastni zdkonné upravy oproti Upravé obsazené v informacnim zdkonu spliiuje.
Ustanoveni § 38 spravniho fadu totiZ upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svéd¢i (odst. 1,2), tak prava
spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepfeno (odst. 5),
postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle néhoZ se postupuje, pozaduji-li o ,,nahlizeni* do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy &ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Pozaduje-li Gcastnik fizeni
kopii pfedmétného spisového materidlu, vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se informaéni zakon neuzije. To sice neznamend, Ze spravni
tad jakozto celek je vici informainimu zdkonu zvlastnim pfedpisem, avsak jde-li fakticky o realizaci
procesniho prava ucastnika Fizeni na sezndmeni se s obsahem spisu, ma prednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho fadu pted informacénim zadkonem.

Tento pravni nazor lze rovnéZz opiit o rozsudek NSS &.j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
..Pfesvédceni povinného subjektu o tom, Zze pozadovand informace nespada pod rezim zdkona o svobodném
piistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zidosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho zdkona podané v rezimu tohoto zakona. Zavér o tom, Ze se jednd o
informaci, jejiz poskytovéni upravuje zvlastni zdkon (§ 2 odst. 3 informa¢niho zdkona), v sobé jiz zahrnuje
vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim
fizeni.”.

NahliZeni do spisu je tedy zvlastnim institutem vicéi obecné upravé poskytovani informaci a je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je subsumovatelné pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona InfZ, z néhoz plyne, Ze zdkon o svobodném ptistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Spis pfisluiné spisové znacky, jehoz faktickou
ast okopirovani a zaslani zadatel pozaduje, je tedy spravnim spisem, a na zédkladé ustanoveni § 38 spravniho
fadu ma tedy zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho obsahem a také pravo na pofizeni kopii listin
znéj. O jeho ucastenstvi v Fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zaloZeny, neni pochyb. Jeho podstatou je
vztah ,nahliZejiciho* k véci, ktery odiivodiiuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou
musely byt odepfeny. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zdsadé neomezeny pfistup k origindlu spravniho
spisu a tim spojena moZnost ¢init si vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruované pravo rozsifuje moznosti
piistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Je nerozhodné, ze podani bylo nazvéno jako Zddost o
poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podéani se totiz v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaCeno. Ve své podstaté jde fakticky o realizaci procesniho prava ucastnika fizeni na seznameni se
s obsahem spisu, tudiz ma prednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fadu pred informacnim zdkonem. Za
téchto okolnosti lze opravnéné Zadost o zaslani kopii listin ze spisového materidlu podfadit pod Zadost o
porizeni fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyjadfené stanovisko je
v kontextu s rozsudkem Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 &j. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.

Na zakladé vyse uvedeného povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdgjsich predpisi s tim, Ze na zaslani kopie spisti neni pravni narok, avsak neni timto dotceno pravo
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na poiizeni kopie spistt v ramci institutu ,,nahlizeni do spisu™ ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
fadu.

Pouceni:

Proti rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zdkona o svobodném piistupu k informacim odvolani
ve lhité 15 dnt ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, a to
prostiednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
Cinnosti. Patnactidenni lhita pro podani odvolani za¢ind plynout dnem nésledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pficemz v piipade, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zastiZen, a pisemnost
byla ulozena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za
doruéenou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu mé vcas
podané odvolani odkladny tu¢inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvoldni néleZitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zné& musi byt patrno, kdo odvolani Cini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy.

,,otisk ufedniho razitka*

Rozdélovnik: 1 x ODVOZ VOZU, s.r.o.
1 x spis
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Zadatel: 0ODVOZVOZUs.ro., |
Povinny subjekt: Magistrat mésta Ostravy
Nadfizeny orgéan: Krajsky urad Moravskoslezského kraje

ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti o informace ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. SM0O/348441/16/DSC

VézZeni,
jsem presv&d&en, Ze povinny subjekt postupoval v rozporu se zék. €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,InfZ”), kdyZ na mou Zadost neposkytl informace,
tykajici se fizeni o spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. S-SM0/313288/15/DSC:

1. protokoly z Gstniho jednani, v€etné pfipadnych vypovédi svédkd,

2. policejni spis v dané véci,

3. soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravniho fédu,

4. podklady, na zakladé kterych zjistoval spravni organ pachatele.

Zastdvam nazor, Ze pokud 7addm podle InfZ pouze o ¢ast spravniho spisu, mam podle téhoZ zdkona
nesporny ndrok na jeho poskytnuti.

Nelze se ztotoZnit s tvrzenim povinného orgénu, Ze institut nahliZeni do spisu dle § 38 zdkona ¢. 500/2004
Sb. spravni fdd md pfednost pfed Zadosti o informace dle InfZ. PovaZuji za zcela zdsadni pro tuto véc nazor
vysloveny Nejvy$$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, &. j. 7 As 61/2013 - 40: ,Pri
posuzovdni vztahu zékona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a jiného pfedpisu, ktery
upravuje poskytovéni informaci v uréité oblasti Zivota spoleénosti, je v kaZdém konkrétnim pfipadé tfeba
posoudit povahu informaci poZadovanych Zadatelem s ohledem na pifedmét tpravy zviéstniho pravniho
predpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy neni Zadateli informace poskytnuta vibec,




anebo je mu poskvtnuta pouze jeji &dst v _rozsahu zvidstniho prdvniho pfedpisu, ¢imZ by vyuZitelnost
informace pro Zadatele mohla byt zbytecné sniZena.”

V citovaném rozsudku dospél Nejvy3si spravni soud k zavéru, Ze se Zddost méla vyfidit podle InfZ, al Zadost
Zadatele bylo moiné vyhodnotit téZ jako Zadost o nahliZeni do spisu. JelikoZ viak InfZ (na rozdil od
spravniho Fédu) umoziioval poskytnuti poZadovanych informaci zpsobem, ktery poZadoval Zadatel, mél
povinny subjekt tuto 7adost vyhodnotit jako Zddost podle InfZ a pozadované informace poskytnout, nebot
v opaéném pfipade by poZadovand informace nebyla poskytnuta viibec. K takovému zavéru Nejvy3si
spravni soud doSel Gvahou, Ze je nutné upiednostnit pravo na informace pfed prepjatym formalismem.

Je tedy zfejmé, Ze pokud Zadatel 74dd o informace, na které dopadd Gprava dvou prévnich predpisg,
vyuZije se ten pravni pfedpis, ktery umoZriuje poskytnuti informaci zplisobem podle Zddosti o informace.
Jinymi slovy, nemlZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden
z aplikovatelnych prévnich predpis neumoZriuje poskytnuti informaci zplsobem podle Zddosti o

informace.

Na prekdzku takovému zdvéru neni ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, Ze se InfZ ,nevztahuje na poskytovani
informaci, které jsou pfedmétem primyslového viastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvidstni zdkon
upravuje jejich poskytovdni, zejména vyfizeni Zédosti véetné ndleZitosti a zpdsobu poddni Zddosti, Ihit,
opravnych prostiedki a zpdsobu poskytnuti informaci®, kdy takovym zvidstnim zdkonem by mél byt
institut nahliZeni do spisu dle spravniho fadu. K tomu se lze opét odkdzat na judikaturu: ,Nejvyssi sprdvni
soud je toho ndzoru, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim je tfeba uZit
pravé v pfipadé, kdy Zadatel poZaduje kompletn/ sprdvni spis ve své véci.” (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007 — 78)

Lze tak konstatovat, Ze jelikoZ Zaddm alespori o poskytnuti ¢dsti spravniho spisu, mam na jeji poskytnuti
podle InfZ ndrok, nebot dle vy3e citovaného rozsudku se uplatni vyluka uZiti InfZ podle jeho § 2 odst. 3
pouze tehdy, pokud téastnik 4dd o kompletni spravni spis ve své véci. Zadal jsem viak pouze o &dst
spravniho spisu (policejni spis, protokol o Gstnim jedndni, obsah spisu, podklady, na zdkladé kterych
zjistoval sprdvni organ pachatele). V takovém pfipadé se Zddosti o informace z obsahu spravniho spisu
vyfizuji podle InfZ, coZ Ize z posledné citovaného rozsudku dovodit argumentem o contrario. '

V adpovédi, prosim, pouZivejte nasi sp. zn. 13169.
S pozdravem

0ODVOZ V02U s.r.o.
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Magistrat mésta Ostravy Predani odvolani

odbor dopravné spravnich innosti

C.j: SM0/372224/16/DSC. |
S-SM0/348441/16/DSC/4

P 2k INF-200/2016/z8k. &. 106/1999 Krajsky tfad ]

Moravskoslezsky kraj
Vyfizuje: Odbor dopravy
28. fijna 117

Telefon:

Fax: 702 18 Ostrava

E-mail: _
Datum: 29. zari 2016

ODVOZ VOZU, s.ro. , 2adost o poskytnuti informace - pfedani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich piedpist, (déle jen ,,InfZ*), pfeddvame odvolani, které podala

spoleénost ODVOZ VOZU, s.r.o.
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnutf informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 13.09.2016 Zadost o informaci zasldnim protokolu z tstniho jedndni, v¢etné pfipadnych
vypovédi svédkd, policejniho spisu v dané vé&ci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho
fadu a podkladii, na zakladg kterych zjidtoval spravni organ pachatele, ze spisu vedeného u Magistratu mésta
Ostrava pod sp. zn. S-SM0/313288/15/DSC, ktery je evidovan na tastnika tizeni Ing. [

Y 1 souvislosti s objektivni odpovédnosti provozovatele

vozidla. V zdkonné 1hité bylo vyddno rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebot' povinny subjekt dospél k
z&véru, Ze ustanoveni § 38 spravniho ¥adu (nahliZeni do spisu) je specidlni pravni Uprava oproti obecngé
pravni Gpraveé obsaZené v InfZ.

Odvolatel v poddni namitd, 7e pokud Zadal podle InfZ pouze o &4st spradvniho spisu, méd nesporny narok na
jeho poskytnuti, pficemz se odvolava na pravni zavér z rozsudku NSS &j. 7 As 61/2013 - 40, Ze pokud
zadatel poZadal o informace, na které dopadé pravni iprava dvou pravnich predpisd, tak se vyuZije ten pravni
predpis, ktery umoZiiuje poskytnuti informace zplsobem podle Z&dosti o informace, tudiz dovozuje Ze
,nemlZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden z aplikovatelnych
pravnich pfedpisti neumoZiiuje poskytnuti informaci zplisobem podle Zadosti o informace®. RovnéZ vyjadiil
Zadatel pravni nazor, Ze povinny subjekt tuto Zidost nevyhodnotil jako Zadost o informace podle InfZ.

Povinny subjekt ma za to, Ze zédkon o informacich se na poskytnuti informace pozadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podob& kopie spravntho spisu nebo jeho &asti v tomto pifpadé
upravuje zvlastni zdkon, konkrétné ustanoveni § 38 spravniho fadu. TudiZ méme za to, Ze informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zdkona o informacich, nebot’ Gcelem zdkona o
svobodném pifstupu k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpisti. Rovnéz

| CE—

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IE 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTRAVA!

www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800




se nedomnivdme, Ze ,Z4dost o informace” rebyla vyf{zena ve smyslu informaéniho zdkona, nebot o
> yia vy

odmitnutf Zadosti bylo rozhodnuto v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

% ‘@ Odbor dopravy
~ N
g

0% 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

Gy: - .. MsK 126367/2016 ‘ ' [ '''''''' '
Sp. zn.: DSH/27839/2016;, g \ -
084.3 V5 »

. Vyfizuje: \ ¢ ; el
Odbor: Odbor dopravy Tomd;o:h()d 21{ %ﬁ?ﬁf gnd maol
- ; I e e

: ‘ 03
. E-mall: posta@msk.cz
Datum: 11. 10. 2016

Rozhodhuti

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (dale ,krajsky ufad"), v pfenesené plisobnosti na zakladé

§ 67 odst. 1 pism. a) zak. & 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 16 zak. .

&, 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale ,zék. o informacich®), na zékladé odvolani spolecnosti
0ODbVOZ VOZU, s.r.o., lale ,Zadatel*), prezkoumal rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 22. 9. 2016, &j. SMO/348441/16/DSC/| o odmitnuti Zadosti o informace
podle § 15 odst. 1 zak. o |nformaC|ch a rozhodl takto: :

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnlho radu se napadene rozhodnuti rusi a véc se vraci k novemu projednani
spravnimu organu prvniho stupné. ;

Oduvodnem :
Zadatel podal u magistrdtu dne 13. 9. 2016 Zadost o informaci podle zak. o informaach prlcemz Zadal

o poskytnuti informace tykajici se fizeni o spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. S- SMO/313288/15/DSC, a to
1. protokoli z Gstniho jednani, vdetné pripadnych vypovédi svédkd, 2. policejniho spisu v dané véci, 3. soupisu
spravniho splsu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho Fadu a 4. podkladdi, na zékladé kterych zjistoval spravni organ
pachatele. Dale uvedl, Ze ' v dané véci zmocnil
Zadatele, ktery tak'ma plny pfistup ke spisu, proto neni nutno informace anonhymizovat. Zd{raznil, Ze nepodava
4dost o nahlizeni do spisu podle spravniho fadu, ale Zadost o informace podle zék. o informacich, pficemz podle
Nejvyssiho spravniho soudu pokud G&astnik neZadé o kompletni spis, vyridi se Zadost podle zak. o informacich.
Dovozoval, Ze mé pravo nia poskytnuti’poZadovanych informaci v elektronické podobeé. '

Magistrat napadenym rozhodnutim Zadost o informaci odmitl. .

V fadné a véas podaném odvolani adatel namitd, 7e magistrat postupoval v rozporu se zakonem, kdyZ
informace neposkytl, zastédva nazor, ze pokud Zadd o &ast spisu, ma narok na jeho poskytnuti, nesouhlasi

s nazorem, Ze institut nahliZeni do spisu die § 38 spravniho fadu mé prednost pred Zadosti o informace dle zak.
o informacich. Odkazuje na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 7 As 61/2013 - 40,

s tim, e pokud Zadatel 24d4 o informace, na které dopadé Gprava dvou prévnich predpisi, vyuZije se ten pravni
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predpis, ktery umoZiiuje poskytnuti informaci zplisobem podle Zadosti o informace, jinymi slovy, nem{Ze nastat
situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden z aplikovatelnych pravnich predpistl
neumozfiuje poskytnuti informaci zpfisobem podle Zadosti o informace. Na prekazku takovému zévéru nenf podle
Yadatele ani § 2 odst. 3 zék. o informacich, v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 — 78. Zadatel mé tedy podle svého nazoru narok na poskytnuti casti
spravniho spisu, nebot’ podle posledné cit. rozsudku se vyluka podle § 2 odst. 3 zék. o informacich uplatni pouze
tehdy, pokud Ggastnik Zada o kompletni sprévni spis ve své véci, z toho a contrario dovozuje, Ze Zada-li Ucastnik
pouze o &ast spisu, Zadost se vyfidi podle zak. o informacich.

Krajsky Gfad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoZ i Fizeni, které mu predchdzelo, s pravnimi
predpisy a dospél k nasledujicim zavériim.

Zadatel tvrdi, Ze je zmocnéncem vy$e zmin&ného . , ktery je Gcastnikem fizeni, vedeného
u magistratu pod sp. zn. S-SM0/313288/15/DSC, ve vztahu k némuZ #4dal o poskytnuti informace formou zaslani
kopie &asti spisu. Toto tvrzené zastoupeni v3ak Zadatel ni¢im nedoloZil a ani ze spisu nevyplyva, Ze by Zadatel byl

zmocnéncem Glastnika Fizeni. Pfesto magistrat z tohoto predpokladu vychézel.
Avdak krajskému GFadu je z Gfedni &innosti zndmo, Ze Zadatel v daném fizeni, z néhoZ informace poZaduje,
G&astnika fizeni nezastupoval: krajsky GFad v této véci rozhodoval jako odvolaci spréavni orgéan v fizeni sp. zn.

DSH/24150/2016/Bla (rozhodnutim ze dne 19. 8. 2016, ¢j. MSK 107379/2016).

Krajsky Gfad proto napadené rozhodnuti rusi a véc vraci magistratu k novému projednani. Magistrat nejprve
vyzve Zadatele (popfipadé také ), aby predloZil plnou moc, kdyZ tvrdi, Ze tohoto Ucastnika
zastupuje & zastupoval.

Nasledn& ¥adost o informace posoudi podle toho, zda zastoupeni Gi¢astnika Fizeni bude prokézéno &i nikoliv.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho Faduy).

,otisk tredniho razitka"

Rozdélovnik
1. U&astnici fizeni: ODVOZ VOZU, s.r.0.
2. Na védomi: Magistrat mésta Ostravy
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j: SMO/422597/16/DSC.
Sp. zn.: S-SM0/348441/16/DSC/7
INF - 200/2016/z4k. &. 106/1999 Sb.

V Ostravé dne 1. listopadu 2016

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 13.09.2016 podala ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zdkona

spoleénost ODVOZ VOZU, s.r.0.

ve véci poskytnuti informace zaslanim, protokolu z Ustniho jednéni, v&etné piipadnych vypoveédi svédki,
policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladi, na
zakladg kterych zjiSt'oval spravni orgdn pachatele ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO/3 13288/15/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoZ zakona,

odmita.
Oduavodnéni

Magistrdtu mésta Ostravy, odboru dopravné sprdvnich Cinnosti, byla doruena dne 13.09.2016 Zzéadost
Gi¢astnika Fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve zn&ni pozdg&jsich predpisi (dale jen ,,InfZ*), ve které poZaduje zaslani protokolu z Ustniho
jednani, vEetn& piipadnych vypov&di sv&dkd, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve
smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladi, na zdkladé kterych zjistoval spravni orgdn pachatele, ze
spisu vedeného u Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn. S- SMO0/313288/15/DSC, a to v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym pro poruSeni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za sprévni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
piedpist (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘).

Magistcit mésta Ostravy rozhodl, 2o Ing I
zastoupen spoleénosti ODVOZ VOZU, s.r.0.
_ se dopustil spravniho deliktu, nebot’ jako provozovatel vozidla tovarni znacky Volkswagen, RZ
, podle ustanoveni § 10 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uZiti tohoto vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zdkonem, nebot dne 31.07.2015 v dob& nejméné od 16:20 do 16:30 hodin blize
neustanoveny fidi¢ nerespektoval danym motorovym vozidlem v Moravské. Ostravé na ulici Muzejni
dopravni znadeni ,,JP 27a“ — p&i zona s dodatkovou tabulkou ,dopravni obsluha 18-10 hod. do 6t* a

v plisobnosti tohoto dopravniho znaceni parkoval.

Dne 22.09.2016 bylo vydéno pod ¢.j. SM0/348441/16/DSC rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, které bylo
na zékladé odvolani Krajskym Gfadem Moravskoslezského kraje, odboru dopravy pod sp. zn.
DSH/27839/2016/ ) zruSeno a vraceno k novému projednéni, a to z divodu, Ze nebylo fddné prokézdno

zmocnéni Gtastnika Fizeni Ing. || |  J Bl spo!ccnosti ODVOZ VOZU, s.r.0.
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Dne 12.10.2016 bylo vydano usneseni, ve kterém byla spoleénost ODVOZ VOZU, s.r.0. vyzvana aby ve
lhit& péti pracovnich dnit ode dne dorudeni usneseni prokdzala zmocnéni k zastupovani Ing.

Vzhledem k tomu, Ze v uréené 1hit€ spolednost nedoloZila zmocnéni, byl usnesenim ze dne 24.10. 2016
vyzvan k prokézani zastoupeni G&astnik ¥izeni Ing NI Dne 26.10.2016 byla magistratu dorudena
pisemnost obsahujici plnou moc Ing| kterym zmociiuje dnem 20.06.2016 spoleénost ODVOZ
VOZU, s.r.0. k zastupovéni ve véci spravniho deliktu vedeného pod sp. zn. S-SMO/313288/15/DSC.

Na zdkladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze Zadatel ODVOZ VOZU, s.r.0. se stala zmocnéncem
¢astnika fizen o prestupku, které je vedeno pod sp. zn. S-SM0/313288/15/DSC, z néhoz &4st spisu formou
poskytnuti informace poZaduje. Je tedy osobou, kterd mé pravo nahliZet do spisu podle ustanoveni § 38 odst.
1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozdejélch predpisi (déle jen ,,spravni fad*), veetné prava na
pofizeni kopie spisu, a to v neomezeném rozsahu a i po pravomocném skon&eni fizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovéni informaci, které jsou predmétem
primyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvla%tni zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyfizeni Zidosti vCetné naleZitosti a zplsobu podani Zzddosti, lhit, opravnych prostiedkd a zplsobu
poskytnuti informaci. Zvla$tni Gpravu poskytovéni informaci zde pfedstavuje pravé ustanoveni § 38
spravniho fadu, ktery mé aplikadni pfednost pfed informaénim zdkonem v piipadg, Ze se jednd o realizaci
prav spojenych s nahliZzenim do spisu. '

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiZ zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahliZeni
do spisu) a informa¢nfho zdkona. Dovodila pfitom, Ze tato pravn{ Uprava institutu nahlizeni do spisu
poZadavek komplexnosti zvlastni zdkonné tpravy oproti Upravé obsaZené v informadnim zdkonu spliiuje.
Ustanoveni § 38 spravniho fadu totiZ upravuje jak okruh osob, jimZ takové pravo sveéd&i (odst. 1,2), tak prava
spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahliZzeni do spisu odepteno (odst. 5),
postup ve zvlastnich pripadech (odst. 3, podle néhoz se postupuje, poZaduji-li o ,,nahliZeni* do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy €ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). PoZzaduje-li Gastnik Fizeni
kopii pfedmétného spisového materidlu, vzhledem k tomu, Ze nahliZeni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se informaéni zdkon neuZije. To sice neznamend, Ze spravni
fad jakoZto celek je vici informaénimu zdkonu zvlastnim ptedpisem, avSak jde-li fakticky o realizaci
procesniho prdva ucastnika fizeni na sezndmeni se s obsahem spisu, md prednost aplikace ustanoveni § 38

spravniho féddu pred informac¢nim zédkonem.

Tento pravni nazor lze rovnéz opfit o rozsudek NSS ¢.j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
»Presvéddeni povinného subjektu o tom, Ze poZzadovana informace nespada pod reZim zdkona o svobodném
piistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoven{ § 15 odst. 1 informaéniho zdkona podané v reZimu tohoto zdkona. Zavér o tom, Ze se jednd o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informaéniho zdkona), v sobé jiz zahrnuje
vécné posouzeni Zadosti, jez musi byt moZné ptrezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim

F{zeni.*“.

NahliZen{ do spisu je tedy zvla§tnim institutem vi¢i obecné upravé poskytovani informaci a je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je subsumovatelné pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zékona InfZ, z néhoz plyne, Ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlatniho pravniho pfedpisu. Spis prisludné spisové znacky, jehoz faktickou
¢ast okopirovéni a zaslani Zadatel pozaduje, je tedy spravnim spisem, a na zéklad€ ustanoveni § 38 spravniho
fadu ma tedy Zadatel pravo bezprostiedné se seznémit s jeho obsahem a také préavo na porizeni kopii listin
zng&j. O jeho Udastenstvi v Fizeni ve v&ci, pro kterou byly spisy zaloZeny, nenf pochyb. Jeho podstatou je
vztah ,nahliZejiciho* k v&ci, ktery odtivodiiuje poskytnuti i takovych informaci, které¢ by obecnou cestou
musely byt odepteny. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zdsadé neomezeny pifstup k origindlu spravniho
spisu a tim spojend moznost €init si vypisy a porizovat kopie. Takto konstruované pravo rozsifuje moznosti
piistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Je nerozhodné, Ze podéni bylo nazvano jako Zadost o
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poskytnut{ informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Podani se totiz v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle skuteéného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaleno. Ve své podstats jde fakticky o realizaci procesniho prédva Glastnika fizeni na sezndmeni se
s obsahem spisu, tudiZ ma pfednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fadu pred informa¢nim zakonem. Za
téchto okolnosti Ize opravnéng Z4dost o zaslani kopii listin ze spisového materidlu podradit pod Zédost o
potizeni fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyjadfené stanovisko je
v kontextu s rozsudkem Nejvy33iho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢j. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.

Na zakladg vy3e uvedeného povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjiich predpist s tim, Ze na zaslanf kopie spisti neni pravni ndrok, avSak neni timto dotceno pravo
na potizeni kopie spistl v rdmci institutu ,,nahliZeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
radu.

Pouceni:

Proti rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zikona o svobodném pfistupu k informacim odvolani
ve 1hité 15 dnt ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, a to
prostiednictvim podéni u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
ginnosti. Patnactidenni lhita pro podéni odvolani zagind plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresdtovi, pfi¢emZ v pifpadé, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zastiZen, a pisemnost
byla uloZena u dorudovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 sprévniho fadu poklada pisemnost za
dorudenou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. | spravniho fadu ma vcas
podané odvolani odkladny Ginek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho Fadu, tedy zn&j musi byt patrno, kdo odvoldni Cini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadéno a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy.

,,otisk uFedniho razitka“

Rozdé&lovnik: 1 x ODVOZ VOZU, s.r.o.
1 X spis
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Ke sp. zn. S-SM0/348441/16/DSC/7

PQCET

INF - 200/2016/24k. & 106/1999 Sb. B ] et 2,
; 5“'224//}" & d 7é¢ﬂ %ZQ

Zadatel: oDVOZVOZUs.r.o.,

Povinny subjekt: Magistrt mésta Ostravy
Nadfizeny orgdn: Krajsky aiad Moravskoslezského kraje

ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace ze dne 1. 11. 2016, C. j. SMO0/422597/16/DSC;

VaZeni,

Zadatel je presvédden, Ze povinny subjekt postupoval v rozporu se zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisti (déle jen ,InfZ“), kdyZ na jeho Zddost neposkytl
informace, tykajici se fizeni o spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. S-SM0/313288/15/DSC:

1. protokoaly z Gstniho jednani, véetné piipadnych vypovédi svédkd,

2. policejni spis v dané véci,

3. soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravniho fadu,

4. podklady, na zakladé kterych zjisfoval sprévni organ pachatele.

_ Zadatel zastdva nazor, Ze pokud Zidal podle InfZ pouze o &4st spravniho spisu, ma podle téhoZ zdkona
nesporny narok na jeho poskytnuti.

Nelze se ztotoZnit s tvrzenim povinného orgdnu, Ze se faktricky jednd o Zadost o pofizen{ kopie spisu dle
§ 38 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., sprévni Féd. Povinny orgdn tak Zddost o poskytnuti informaci vyfidil
nespravné, nebot postupoval podle jiného zdkona, neZ podle jakého Zadatel v Zidosti vyslovné Zdd4.

Zadatel povaZuje za zcela zdsadni pro tuto véc nazor vysloveny Nejvy3$im sp'révnlm soudem v rozsudku ze
dne 22. 1. 2014, &. j. 7 As 61/2013 - 40: ,P¥i posuzovdni vztahu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, a jiného predpisu, ktery upravuje poskytovdni informaci v urcité oblasti Zivota
spolecnosti, je v kaZdém konkrétnim pfipadé tfeba posoudit povahu informaci poZadovanych Zadatelem s



~

ohledem na pfedmét dpravy zvldstniho prdvniho predpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci,
kdy neni Zadateli.informace poskytnuta vitbec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji &dst v rozsahu zvldétniho
prdvniho predpisu, &imZ by vyuZitelnost informace pro Zadatele mohla byt zbyteéné snizena.

v v

V citovaném rozsudku dospél Nejvy3si sprévni soud k zavéru, Ze se Z3dost méla vy¥idit podle Infz, a& #adost

Zadatele bylo moZné vyhodnotit téZ jako Zddost o nahlifeni do spisu. JelikoZ viak InfZ (na rozdil od
spravniho Fddu) umoZiioval poskytnuti poZadovanych informaci zpsobem, ktery pozadoval Zadatel, mél
povinny subjekt tuto Z&dost vyhodnotit jako Zadost podle InfZ a poZadované informace poskytnout, nebot
v opaéném piipade by poZadovand informace nebyla poskytnuta viibec. K takovému zivéru Nejvyssi
spravni soud do3el vahou, Ze je nutné upfednostnit pravo na informace pfed pfepjatym formalismem.

Je tedy zi'ejmé, Ze pokud Zadatel Z4d4 o informace, na které dopad4 Gprava dvou pravnich predpis,
vyuZije se ten pravni predpis, ktery umoZiiuje poskytnutf informacf zptisobem podle ¥4dosti o, informace.
Jinymi slovy, nemGZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden
z aplikovatelnych prévnich piedpisti neumoZiiuje poskytnuti informaci zplsobem podle %4dosti o

informace.

Na pFekdZku takovému zdvéru neni ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, ¥e se InfZ ,,nevztahuje na poskytovdni
informaci, které jsou pfedmétem pramyslového viastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvidstni zdkon
upravuje jejich poskytovdni, zejména vyfizeni 3ddosti véetné ndlesitost! a zpusobu poddni Zddosti, Ihat,
opravnych prostfedkd a zpisobu poskytnuti informaci®, kdy takovym zvidstnim zdkonem by mél byt
institut nahliZeni do spisu dle sprvniho Fadu. K tomu se lze opét odkdzat na judikaturu: , Nejvyss/ spravnf
soud je toho ndzoru, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba uZi

prdvé v pfipadé, kdy Zadatel poZaduje kompletni sprdvnl spis ve své véci.” (Podle rozsudku Nejvys§|ho

spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, gj. 2 As 38/2007 — 78)

Lze tak konstatovat, Ze jelikoZ zmocnénec Zadatel alternativné #4dal alespori o poskytnuti &&sti spravniho
spisu, mél na jeji poskytnuti podle InfZ nérok, nebot dle vyse citovaného rozsudku se uplatni vyluka uZitf
InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud G&astnik #4dd o kompletni spravni spis ve své véci.
Zmocnénec Zadatel viak Zidal pouze o &st spravniho spisu (protokol o Gstnfm jednani, policejni spis,
soupis sravniho spisu a podklady, na zdklad& kterych zjistoval sprévni organ pachatele). V takovém pfipadé
se Z4dosti o informace z obsahu spravniho spisu vyfizujl podle Infz, co? Ize z posledné citovaného rozsudku

dovodit argumentem a contrario.

K ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ chce Zadatel déle podotknout, Ze pfednost pied InfZ majf pouze ty zékony,
které upravuji reZim poskytovéni informaci komplexné, Jak fiké Ministerstvo vnitra ve svém Metodickém
doporuteni k postupu povinnych subjektti podle InfZ na strané 8 (dostupné na internetovych strankéch:
www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx), S8 tento potiebny komplexni charakter
nevykazuje. Ministerstvo vnitra rozliuje institut nahlédnuti a realizaci prava na informace. Mezitim, co
postup Zadatele o informace v refimu InfZ je realizacl hmotného préva, garantovaného predpisy tstavniho
poféddku, Uprava spravniho fédu, jakoZto procesniho pFedpisu, stanovl postup uplatnéni procesniho prava
G&astnikl Fizenf sezndmit se s obsahem spisu formou fyzického nahlédnuti.

PoZaduje-li tedy Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho’ spisu jinou formou (zasldnfm
kopif listin & sd&lenfm konkrétnich tdaja), uplatni se pIné reZim vyfizenf Zadosti stanoveny v InfZ. SR je ve
vztahu k InfZ zvid3tnf dpravou pouze ve vztahu k nahlfZeni do spisu a uplatnl se proto jen v pripadé Zidosti,

které jsou svym obsahem Zddostmi o nahlédnuti do spisu.



Jak déle poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjekt(, spoéivajici v odpiréni poskytovéni
informacfi ze spravnich spist s odkazem na spravnl ¥dd, resp. v nevyfizovan{ takové Zddosti v reZimu InfZ,
neni v souhlasu se zdkonem, a pfedstavuje zdsah do Ustavné zaru¢eného prava na piistup k informacim o

&innosti vefejné spravy.

V napadeném rozhodnuti dédle neni uveden test proporcionality, jenZ byva nedilnou souéasti rozhodnuti
o odmitnuti Zédosti na informace, a jehoZ podstata spociva v provéreni, zda veiejny zdjem na poskytnuti
uréité informace neprevaZuje nad dlvody, pro které byla stanovena ochrana téchto informaci. Jeho
absence zpUsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti MMO.

Uéastnik fizeni mé sice prévo dle SR na nahlédnuti do spisu, nicméné dne$ni platna Gprava mu umoZfuje
zaZddat pravé o poskytnuti spisu v elektronické podobé podle InfZ, ¢&imZ dochdzi k podstatné
efektivnéjdimu naplnéni zédsady ekonomie fizeni, neZ kdyby Gcastnik Fizeni k dosaZeni stejného Géelu — tj.
ziskani informaci ze spisu — musel vloZit vice prostfedkil a energie, &imZ by mu vznikaly zbyteéné naklady.
Na strané organli veFejné spravy pak timto zplisobem nedochdzi k vét$§imu protéovdni, a jeho &asova
investice z(stdva stejna.

InfZ vychézi z Umluvy o pfistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k prévni
ochrané v zéleZitostech Zivotniho prostiedi (Aarhuské dmluvy), ktera klade duraz pravé na aktivni pfistup
vefejné spravy v poskytovén( informaci, na srozumitelnost ptedklddanych informacf a na pfistupnost
informaci pfedevsim prostiednictvim internetu. V dnesni dobé dochdzi stale k vétsimu a vétdimu vyuZiti
sdileni informaci zplsobem umoZiiujicim dalkovy pfistup. JelikoZ Glohou préva je pFedevsim reflektovat
chovani a preference spolecnosti, rozsifujici vyklad InfZ — ktery preferuje ostatné i Ministerstvo vnitra dle

zminéného metodického doporucent je jediny spravny.

Na zdkladé vy3e uvedenych informaci timto Zadatel poddva odvoléni proti vy$e uvedenému rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy a Zddd odvolaci orgdn, aby napadené rozhodnuti zrusil, a nafidil svému
podfizenému spravnimu orgénu vy$e uvedené informace poskytnout.

V odpovédi, prosim, pouZivejte nasi sp. zn. 13169.

S pozdravem

0oDbv0OzZ vOzZU s.r.o.
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Magistrat mésta Ostravy Predani odvolani

odbor dopravné spravnich &innosti

¢.j: SMO/461291/16/DSC.___$
S . S-SM0/348441/16/DSC/10 _
Sl INF-200/2016/z8k. &, 106/1999 Krajsky Gfad ‘l
Moravskoslezsky kraj
Vyfizuje: g_)sdbf?'r d<)1plr_e71vy
Telefon: . Fijna
F:xe: on 702 18 Ostrava J
E-mail;
Davtum: 29. listopadu 2016
ODVOZ VOzU, s.r.o. . Zadost o poskytnuti informace - predani opakovaného odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni
pozdgjsich ptedpist, (dale jen ,,InfZ*), pfed4vime odvoléni, které podala

spoleénost ODVOZ VOZU, s.r.o
proti rozliodnutf povinného subjektu o odmitnut{ Z4dosti o poskytnuti informac{ ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 13.09.2016 #4dost o informaci zaslanim protokolu z Gistniho jednani, vdetn pfipadnych
vypov&df sv&dkd, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravnfho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spréavniho
fadu a podkladd, na z4klad¥ kterych zji¥toval spravnf organ pachatele, ze spisu vedeného u Magistratu mésta
Ostrava pod sp. zn. S-SM0O/313288/15/DSC, ktery je evidovan na Udastnika ¥izeni

+ v souvislosti s objektivnf odpovédnosti provozovatele
vozidla. V zdkonné lhité bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti, nebot' ‘povinny subjekt dospél k
zaveru, Ze ustanoveni  § 38 spravntho ¥4du (nahliZeni do spisu) je specidlni pravni Gprava oproti obecné

pravni Gpravé obsaZené v InfZ.

Odvolatel v podédnf namitd, Ze pokud Zidal podle InfZ pouze o &ést sprévniho spisu, m4 nesporny nérok na
jeho poskytnuti, pti¢em# se odvoldvé na prévni zavér zrozsudku NSS &j. 7 As 61/2013 - 40, e pokud
Zadate] poZadal o informace, na které dopadé pravn{ tprava dvou prdvnich predpisd, tak se vyuZije ten pravni
predpis, ktery umoZiiuje poskytnut{ informace zpisobem podle Z4dosti o informace, tudi dovozuje e
»nemilZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ye jeden z aplikovatelnych
pravnich pfedpisti neumoZiiuje poskytnutf informaci zpiisobem podle Zidosti o informace“. Rovn&Z vyjadtil
Zadatel prévni ndzor, Ze povinny subjekt tuto 4dost nevyhodnotil jako Zadost o informace podle InfZ,

Povinny subjekt m4 za to, %¢ zdkon o informacich se na poskytnuti informace pozadované ¥adatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podob& kopie spravniho spisu nebo jeho &sti vtomto pripads
upravuje zvlastni zdkon, konkrétng ustanoveni § 38 spravniho fddu. Tudi% méme za to, ¥e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zékona o informacich, nebot’ ti&elem zékona o
svobodném pfistupu k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v reZimu zvlastnich predpist. Rovné¥

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava IE 00845 451 DIE CZ 00845 451 O STR AVA! n
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se nedomnivime, Ze ,Z4dost o informace“ nebyla vyfizena ve smyslu informa&niho zdkona, nebot’ o
odmitnuti Z4dosti bylo rozhodnuto v nédvaznosti na ustanoven § 15 odst. 1 InfZ.

Vzhledem ktomu, Ze se spisovy materidl nachdzi ode dne 22.11.2016 na Krajském Gtadu v disledku
odvoléni Ing. proti usneseni k doloZen{ zmocnéni, zasiléme pouze opakované odvolani

spole¢nosti ODVOZ VOZU, s.r.0.

Prilohy: 1 x odvoldni

ProkeSovo ném. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIE CZ 00845 451 o ST R AVA i
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ |
_ Odbor dopravy .
28, fijna 117, 702 18 Ostrava‘

G MSK 155979/2016 ‘ , P , : ‘
©Spozn: DSH/32938/2016, o .
084.3 V5 : . ’ ' ’ o :
- P : Toto rozhodnut{ nakylo pravni moci
VyFlzuje: . p
O:li;orj:' : i dne ......... / - 42 ......... ;6\
Telefon: ‘ : . L 03
Fax: . ’ '
E-mail: * posta@msk.cz
Datum: 8.12. 2016

Rozhodnuti

Krajsky Grad ’Morévskoslezského kraje, odbor dopravy (déle JKrajsky (fad"), v pfenesené plisobnosti na zakladé

§ 67 odst. 1 pism. a) zék. €. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad, a § 16 zak.

. €.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle.,zék. o informacich™). na zakladé odvolani spole¢nosti
ODVOZ VOZU s.r.0., _ . (dale ,7adatel"), prezkoumal |
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (déle ,magistrat") ze dne 1. listopadu 2016, &. SMO/422597/16/DSC, |, -
" 0 odmitnuti #4dosti o informace podle § 15 odst. 1 z&k. o informacich, a rozhodl takto:

:Pddle § 90 odst. 5 spravniho fadu s/é odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odtvodnéni -, ‘ | o - |
Zadatel podal u magistrdtu dne 13. 9. 2016 ¥idost o informaci podle zak. o informacich, pficem? Zadal
0 poskytnuti informaci tykajicich se fizeni o spravnim: deliktu, vedeného pod sp. zn. S-SMO/313288/15/DSC, a to
protokolll z dstniho jednani, véetné pripadnych vypovédi svédke, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho
spisu ve smyslu'§ 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladf, na zéklad& kterych zjiStoval spravni organ pachatele.
Déle uvedl, %e je v tomto Fizeni zmocnéncem Gdastnika Fizeni Ing. ! bytem
: neni proto nutno informace anonymizovat, nebot’ méa prévo na pristup ke spisu podle § 38
odst. 1 spravniho fadu. Zd@raznil, 7e podéva ¥4dost o informace, nikoli -iédos_t 0 néhh’iem’ do spisu. Zada spravni
organ o pouzivani ,nasi sp. zn. 13169". L ' : ‘ '

. Magistrat nejprve Z&dost o informaci ddmn’t,l rozhodnutim ze dne 22. 9. 2016, ¢j.- SMO/348441/ 16/DSE, .., toto
rozhodnuti krajsky Gfad k odvolani Zadatele zrusil rozhodnutim ze dne 11. 10. 2016, ¢&j. MSK 126367/2016, a véc
vratil magistratu k novému projednani. Nésledné magistrat napadenym rozhodnutim Zadost o informaci opét

V¥adné a véa§_podaném odvoldni Zadatel namita, Ze pokud Z4dd pouze o &ist spravniho spisu, mé& nérok
na jeho poskytnuti, neztotozfiuje. se s tvrzenim magistratu, Ze se fakticky jedna o Zadost o pofizeni kopie spisu
dle § 38 odst. 4 spravniho fadu, odkazuje na rozsudek Nejvy&&iho sprévniho soudu ze dne 22. 4. 2014, .7 As
61/2013 - 40, stim, Ze pokud Zadatel ¥ad4 o informace, na které "dopada Uprava dvou prévnich predpist, -

N [ P

) ' ) Zavedli jsme systém environmentéiniho fizeni a auditu , . .
tel.: 595 622 222 IC:“708'9(')692 _"Bankovnf spojeni; Ceska spofitelna, a.'s. ~ centréla Praha Co't (:"'“‘ (‘:{':} C"" C""% (:',':" (:"‘:} Ct" (: ;‘::} €2
fax: 595 622 126 ‘QICZ'CZ70890692 g l'l(:ftu:, 1650676349/0800 ; N il iy . ‘“} N g il (} ~
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Cj: MSK 155979/2016 Sp. zn.: DSH/32938/2016,

- vyuZije se ten prévni.predpis, ktery umoziiuje poskytnutf informaci zplisobem podle ¥adosti o informace, jinymi -
~ slovy, nemZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli _informace poskytnuty jen proto, Ze jeden z aplikovatelnych
 prévnich predpisti neumoziiuje poskytnut! informaci zplsobem podle Zidosti o informace. Na prekazku takovému
zévéru neni podle odvolatele ani § 2 odst. 3 zék. o informacich, odvolatel v tomto sméru odkazuje na rozsudek
" NejvySSiho spravniho soudu ;é dne 13.°8. 2008, &j. 2 As 38/2007 - 78. Odvolatel-tedy zastava, nazor, Ze Z4dal-li
o poskytnuti &sti sprévniho spisu, mél na poskytnuti-této &asti narok, nebot’ podle posledné cit. rozsudku se
~.vyluka podle § 2 odst. 3 zak. o informacich uplatni pouze tehdy, pokud‘ﬁc'zstr‘u’k Zad4 o kompletni sprévni spis
ve své védi, z toho odvolatet a contrario dovozuje, Ze Zada-li Gcastnik pouze o Cast spisu, Zdost se vyFidi podle .~
zék. o informacich. Podle Yadatele majf ve smyslu § 2 odst.. 3 zak. o informacich pfednast pouze ty zékony, které
upravuji refim poskytovani informac/ komplexng, ' poukazuje na - Metodické . doporuceni Ministerstva vnitra
k postupu. povinnych subjektd podlle InfZ, podle kterého spravni Fid tento komplexni charakter nevykazuje;
pozaduje-li poskytnuti informaci ze: spravniho spisu- jinou formou (zasldnim. kopif listin & sdélenim kbnkrétm’ch
- Udajtl), uplatni‘se reZim zék. o Informacich; spravni F4d je ve vztahu k z&k. o informacich zvistni Gpravou peuze
- . ve vztahu k nahliZeni do spisu. Déle namité, %e rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot'.v ném neni uveden test
proporcionality v tom sméru, zda vefejny zajem na poskytnuti informace neprevazuje nad déivody pro ochranu
téchto informaci. Déle uvadf, %e platng dprava umoZiiuje (Zastniku Fizeni Z4dat o poskytnuti spisu v elektronické
podobé podie zék. o informacich; co? jé v souladu sé zasadou- ekonomie Fizeni, pricem? &asova a finan&ni
Investice na stran& spravnich organd zfistiva stejn. Konstatuje, 7e zik. of informacich vychdzi z Aarhuské
. Umluvy o pfistupu k informacim, které klade dfiraz na aktivni pristup veFejné sbrév_y v poskytovani informaci - -
~ a pfistupnost informaci predevsim prostednictvim’ internetu, s tim, e v-dne¥ni dobg& dochézi stale k vétsimu
' vyuZiti sdileni informaci zplisobem umoiujicim délkovy pFistup a jelikoz Glohou préva je reflektovat chovani
~ a preference spolé&nosti, tak rozsifujici vyklad zék. o informacich, preferovany i Ministerstvem vnitra, je jediny -
- spravny. ‘Navrhuje napadené rozhodnuti zrudit a nafidit . magistratu’ poZadované infpr'mace‘ poskytnout.

V odpov&di #dé o ufitf ,nasf spisové znacky" 13169.

Krajsky iFad prezkoumal s‘oula‘d' napadeného . rozhodnpff, jakoz i i_’l'zenl', které mu predchézelo, s pravnimi
predpisy a dospél kna’,sledujvl’dm.‘_zévérﬁm-. Lo s ‘ : T " :

Zadatel je zmocn&ncem Gastnika -fizeni o . sprévnim deliktu, které magistrat vedl pod sp. zn.
S-SM0/313288/15/DSC. — Tato -skutecnost . je krajskému Ufadu zndma z Gfedni &innosti, nebot’ v dané véci
naposledy .rozhodoval "o - odvoldni proti procesnimu usneseni, rozhodnutim ‘ze . dne '25. 11. 2016,
&j: MSK150633/2016, sp. zn. DSH/31798/2016/! . — Je tedy osobou, kterd ma podle § 38 odst. 1 spravniho
Fadu prévo nahliZet dospisu, na coz sdm vyslovné upozornil, a to. v neomezeném.rozsahy a i po pravomocném

skonceni Fizeni.

. Judikatura Nejvyssiho sprévnihd_soudu tykajici se prava na informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu
podle spravniho fadu se.v priib&hu Casu ndzorov& vyvijela, ato i v navaznosti na samotné zmény prévni dprayy,
a to jak zmény spravniho. Fidu, tak zékona o informacich. ‘Novéjsi judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu se
'pFitom pfiklani k ndzoru, ¥e pravni Gprava. institutu nahlizeni do spisu podie: (nového) sprévhiho Fédu je natolik
komplexni, Ze vyluguje . aplikaci zék. o svobodném pistupu k informacim, véetn& pripadd, kdy Géastnik Fzeni

poZaduje informaci v podobé kopie sprévniho spisu. . : . 4 B

Krajsky Gfad v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvy$siho 'spra'vﬁt'ho soudu' ze dne 13. 8. 2008, §. 2 As
© 38/2007 - 78: ,Prévé poZadavek komplexnosti Upravy-spliiuje institut nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho
fédu, Ten totiZ upravuje jak Okruh osob, jimZ takové prévo svédci (odst. 1, 2 — Zalobci ve zde pasuzdvaném
pripadé takové pravo: jednoznacné svédcilo), tak préva spojend s nahliZenim do spisu (odst. 4), postup
tel.: 595 622‘2'2.2:3 i oso0es2 - ¢ *Bankoval spofent: Ceskcs spofiteina, a.s. - centrdla Praha C‘QC&)Q)Q}C“JQ?C& C\QCQ)Q

fax: 595 622 126 DIC: CZ70890692 . . & Gitu: 1650676349/0800 _ :
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v situacich, kdy je nahieni do spisu odepiéno (odst. 5),postup ve zvidstnich pripadech (odst. 3, podle.ného? se
postupuje, poZdaji-ii o ,nahliZen do spisu osoby. nevidomé), i postup v situacich, kdy ¢dst spisu poskytnuta byt
nesmi (odst. 6). Rozhodnuty, jim? je Ws/bvem Ze se nepovolufe nahliZet do sprdvniho spisu (odst. 5), je navic
. prezkoumateiné ve sprévnim soudnictvi (..). Z uvedeného. je patrné, - e ustanoveni § 38 zakotvuje
- .natolik komplexni postup p#i poskytovéni informaci, ktery je podraditelny pod ustanoveni § 2 odst.
3 zdkona o svobodném piistupu k informacim. (zvyraznéno krajskym Gfadem)" a dale: ,, Vzhledem. k tomu,

_ Ze nahliZeni do spisu-podle § 38 sprévniho fédu Je natolik zvidstni procedurou, se zékon o svobodném pristupu
 k informacim vibec neuZije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zékona [Zdken se nevztahuje nd poskytovan/
(-..) informaci pode zvidstniho prévniho predpisu.]." V nyni (&inném zn&ni § 2 odst.. 3 cit. zak. zni: ,Zakon se
.ne\)ztah_uje na poskytovéni informaci (...), pokud zviastni zikon uprévuje jejich poskytovéni..."; to vak podle
krajského Gfadu na vySe vylofeném stanovisku Nejvy3siho spravniho soudu. nic neméni, nebot’ jde jen o jinou . .
- formulaci téhoZ. Ke stejnému z4véru .pak'gospé! Nejvy3si sprévni soud také v rozsudku ze dne 13. 12. 2012,

4.7 Ans 18/2012 - 23, o SR

- Zadatel z citovaného rozsudku 2. sendtu ,a-contrario® dovozuje, e se zaK. o informacich uZije tehdy, jestlize -
' Zadatel fﬁeiédé kompletni spis, ale pouze jeho &st. Krajsky Gfad vSak tento nézor nesdili, Pokud totiz soud
dovodil, Ze § 38 spravniho Fadu je natolik zviastni procedurou a predstavuje komplexni pravni Gpravu postupu pfi
poskytovani informaci, tak¥e se zék. o informacich neuzije, pak stejny zavér musf platit bez ohiledu na to, zda
Zadatel #4d4 vSechny informace ze spisu, nebo jen nékteré. Podle § 38 odst. 4 sprévniho Fadu je totiz $ prévem
nahliZzet do .spisu spojeno pravo Einit ‘si vypisy a prévo na to, aby spravni orgén poridil kopie spisu- nebo jeho
céisti. Jestlize tedy osoba uvedend v § 38 odst. 1 sprévniho Fadu mlZe prostrednictvim institutu nahlizeni

* do spisu ziskat jak viechnyinformace ze A'splsu,.t_ak informace jen z &sti spisu, pak musi byt nahlizeni do spisu
komplexni prévni Gpravou ve vztahu k zék. o Informacich jak v pFipadé ¥adosti o cely spis, tak v pipadé Z4dosti. -
o Cést spisu, bez ohledu na to, jak rozsahl4 tato st je. Zadatel by tedy misto logického argumentu ,a contrario®
mél spie pouZit argument ,a maiori ad minus®, tj. jestiife je aplikace zik o informacich vylouena u ¥adosti

o cely.spis, je tim spie vylou¢ena u Zadosti o &st spisu.: - - . . .

‘Pokud jde o druhy rozsudek, na ktery Zadatel odkazuje, tedy rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 22. 4.
'2014, §. 7 As 61/2013 - 40, pak ten na nyni projedndvanou véc nedopada. Tento rozsudek tesil situaci, kdy
podle zvidStniho zékona (zék. & 140/1996 Sb., o zpHistupnéni svazkd vzniklych &innosti byvalé Stétni
bezpecnosti) bylo moZné Z4dat jen o riékteré informace z t&ch, které Yadatel po¥adoval, ve zbylém rozsahu méla
byt jeho Zidost vyfizena postupem podie zak. o informacich. V nyni projednévané véci véak vechny informace,
jejichZ poskytnuti se ¥adatel doméahd, jsou obsahem spravniho ‘spisu, do néhoZ mé prévo. nahiizet. V tomto’
rozsudku také mimochodem soud zmifuje jako priklad komplexni Upravy ve smyslu § 2 odst. 3 zék.

_ o informacich pravé §38 spra’_vm’ho'i"éc_iu, s odkazem na pi"_edchozf'judi.katufu. o

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti, strana 3 odstavec prvni, magistrét pon&kud:nelogicky uvédi, %e ,za téchto -
okolnosti Ize oprévné&né Z4dost o zaslani kopii listin ze spisového materialu podfadit pod Zadost o pofizeni
fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho Fadu". Pokud by tim-mélo byt mysleno, Ze

- Zadatelem podana #4dost podle zak. o informacich se jako takova neposoudi, ale posoudi se jako prosta Zadost .
o nahliZeni do spisu podle sprévniho Fdu, pak tato (vaha nenf spravna, nebot’ jak svym ozna&enim, tak svym
obsahen je pfedmétna Zadost nepochybné #adosti o informace podle zdkona o informacich. ‘Magistrét véak ve
vysledku postupoval spravné, nebot’#3dost Zadatele jako takovou posoudil a v souladu s § 15 zak. o informacich
‘o ni rozhodl.tak; Ze ji odmitl,.a to z'dGvodd,. s nimi¥ se . krajsky. Urad -ztotoZfiuje. :Tat'o' diléi nelogi¢nost .
v oddivodnéni tedy neméla viiv na zékonnost rozhodnuti. A : ' S
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Pokud jde o Zadatelem zmifiované metodické doporueni Ministerstva vnitra, krajsky Ofad predesild, Ye jde
- skutecné pouze o metodické doporugent, nejedné se o zévazné stanovisko, nadto ve vécech dopravnich agend je
_nédﬁ'zen)'/m orgénem krajského (Fradu Ministerstvo dopravy,  nikoli. Ministerstvo vnitra. Predevéim viak jde

. 0-doporueni zpracované podle pravniho stavu ke dni 1. 10. 2009, toto doporu&enf vychdzi z jiz prekonané -
judikatury ‘ vztahujici- se kjiZz nedlinnym prévnim predpisim ‘a vzhledem k datu svého vzniku logicky neméze
reflektovat pozd&j&f judikaturu, kterd se neustsle vyviji; v doporuceni neni zmifiovén dokonce ani vy3e citovany
rozsudek NejvysSiho sprévniho- soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 - 78. Krajsky Gfad tedy-nazor

~ Ministerstva vnitra za spravny (tim méné&.za jediny sprévny) nepovazuje. ©

' ‘Pokud jde o. namitanou neprezkoumatelnost rozhodniti, krajsky Fad (uvadi, Ze poskytnut informaci je v daném
pripadé Vylougeno pfimo  zékonem .0 informacich, ktery v § 2 odst. 3 sam stanovi pipady, na které se
nevztahujg. Nebylo tedy na mist& provadét Zadny test proporcionality a rozhodnuti neni z.déivodu jeho absence -
neprezkoumatelné. ' ) AP ‘ - S P .
Krajsky GFad uzaviré, Ze zak; o informacich se na poskytnuti informace poZadované adatelem nevztahuje, nebot’
poskytnuti informace v podobé kopie &isti sprévniho spisu v tomto piipadé komplexné upravuje zvi&stni zakon,

- korkrétn& § 38 sprévniho’ Fdu. Magistrat tedy postupoval spravn, pokud poZadovanou informaci Zadateli

neposkyt! a Zadost odmitl s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 Zék. o informacich. S ohledem na ve

shora uvedené krajsky rad odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

- Pouteni . . T . L
" Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolaf (5 01 .adet 1 envbimin Eiy),

Roidélovm’k

1 Udastnici fizen: . -0DVOZ VOZU sir.o.
2:Na védomi: - - . Magistrat mésta Ostravy
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