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dne 18.12.2007 jste uzavreli s dodavatelem tepla tietf dodatek smlouvy o spolupraci a zavazcich
ze dne 3.7.2002 (dal jen D3). V jeho hlave II odstavci 2 je s dodavatelem tepla sjednano:
2. Ve veci kontroly pineni garance vyvoje prumerne ceny tepla dle 61. Il odst. I Smlouvy zpracuje

DALKIA seznam odberateifi zanikajici spolecnosti Dalkia Ostrava a.s. k 31 .12.2007 a
DALKIA zajisti samostatne sledovanf prumerne ceny techto odberatelu od roku 2008 ve
smyslu a dle podmfnek 6anku II, bodu 1 Smlouvy."Poznamenavam, 2e "Smlouvou" je

SMLOUVA 0 SPOLUPRACI A ZAVAZCICH ze dne 3.7.2002, a jejf clank II, odstavec 1
zaeina: 1 Cena tepla (odkazuji na uplnd zneni
Smlouvy).

Velkymi odberateli tepla byly a jsou nejvetsi mestske obvody, spravujfci mestske byty, ktere
pfeili tovavajf vyfakturovane teplo najemcum obecnfch byte, a take mestem zalo2ene a spravovane
instituce, ktere vsechny u2Ivaji le 0084545 SMO.

Dale 19.4.2016 jsem Vam dle § 16, odstavce 2, pfsmena g) zakona c. 128/2000 Sb. o obcfch (dal
ZO):"Obcan obce ma pravo podavat organism obce navrhy, pNipomInky a podnety, Organy obce
je vyfizuji bezodkladne, nejdele vsak do 60 d.nu, jde-li o pusobnost zastupitelstva obce, nejpozdeji
do 90 dnu" postal podnet , abyste si aspon nyni smluvne sjednane informace ( seznam odberatelu
zanikajici spolecnosti Dalkia Ostrava a.s. k 31 .12.2007 a vysledky samostatneho sledovani
prumerne ceny techto odberatelu od roku 2008 ) vyzadali.
Po dvou mesicich od Vas dodo 14 Mdkli Vyjadfenf L.j. SMO/149896/16/LPO/ ze 16.6.2016,
2e na nic nemate narok, zadne pravo Yam nesved6i tyto pfsemnosti znat a mit, nemate zadny
nastroj, jak je ziskat, a Cc Llenove komise ziskane informace nesmf vynaset atd, atd.. (dal
Vyjadienf)..

Z toho je ziejme, ze pracovnfci magistratu a mozna pan externista, ktefi se na pffprave D3
podileli, zajmy SMO a jeho obeanu ignorovali.

K pfedchozimu dle prava na informace (zakon c. 106/1999 Sb.) Madam:
1) sdelit kolik jednotlivych subjektu je na puvodnim Seznamu,
2) sdelit, vjak oznacene magistratni kancelafi Ize do Seznamu nahlednout,
3) sdelit kolik subjektu ze Seznamuje napojeno na rozpocet SMO, tedy ma IC 00845451,
4) sdelit vysi vyrobcem tepla vykazovanych prumernych cen tepla za roky 2008 az 2014 u
subjektu, napojenfch na rozpo(Yet SMO,

5) sdelit vv.i vyrobcem tepla vykazovanych prumernych cen tepla pro Stavebni bytove druzstvo
Poruba, Porubska 17/1015, Ostrava Poruba, 10 00408441, jehoz jsem clenem,
6) sdelit, vjak oznacene magistratni kancelafi Ize do vyrobcem tepla vykazovanych prumernych
cen tepla za roky 2008 az 2014 nahlednout,
7) ktefizamestnanci MMO, piipadne externi, se podileli na zpracovani materialelpro radni a
zastupitele k D3 Smlouvy,

8) zda vubec, a poked ano, kdy a jakym zpusobem jste vyrobce tepla pozkdali o poskytnuti
seznamu odberatelu zanikajici spolecnosti Dalkia Ostrava a.s. k 31.12.2007 a vysledky
samostatneho sledovknfprumerne ceny techto odberatelu od roku 2008,
9) sdelit, jak a kdy na pozadavek SMO reagoval ktery zastupce dodavatele tepla, a pokud byla
reakce pisemna, poskytnout mi informace v ni_obsazene a to poskytnutim jeji kopie,
10) pokud byla reakcejen telefonicka (tfeba na telefonickou zadost), kdo o ni kdy pofidil ufedni
zaznam, a v tom pfipade poskytnout mi informace v nem obsazene, a to poskytnutim jeho kopie,
11) sdelit, fake iikony, zji.(ovani, konzultace a pod s kym kdy probehly pied napscfnim Vyjadieni,
12) sdelit, kterci osoba na MMO je o zalezitostech cen tepla komplexne informovana, a Ize u ni
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ziskat informace na zaklade zistni zadosti, a

13) sdelit, zda se na MMO vede nejak6 evidence obsahu telefonnich hovoru treba v podobnych
zalezitostech, a v kladnem pi ipade, jak nazvany ' predpis "podrobnosti stanovi?

Za poskytnuti informace dekuji.

Informaci zada 3.7.2016 Ing 
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Statutarni presto Ostrava
magistrat

Vage znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO/250532 /16/LPO/
Sp. zn.:

Vyi`izuje :
Telefon: +42
E-mail: v

Datum: 11.7.2016

Prodlouienf lhuty

Ve vztahu k Vasf zadosti ze dne 7.7.2016 sdelujeme, ie 1h6tu pro vy?fzenf teto iadosti Magistrit mesta
Ostravy (povinny subjekt) prodluiuje o deset dnf. K prodlouienf lhuty dochdzf ve smyslu § 14 odst. 7 pfsm.
c) z`akona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve znenf pozdej§fch piedpisu (daale jen
,,zfikon o svobodnem pffstupu k informacim").
Podle § 14 odst. 7 pism. c) z'akona o svobodnem pifstupu k informacfm, lhutu pro poskytnutf informace
mule povinny subjekt prodlou2it ze zdva nych duvod4, nejvyge vsak o deset dnf. Zavainym dfivodem je
konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery' maa z'avazny zajem na rozhodnuti o 2adosti, nebo mezi dvema
nebo vice slozkami povinneho subjektu, kter6 maji zavazny zajem na pr"edmetu 2ddosti.
Jelikoz jsou poiadovany informace tykajici se ceny tepla, predpokl'ada se konzultace s odborem hospodaisk8
spravy.
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Statutiarnl mes o Ostrava
magistrat

Vage znatka:
Ze dne:
C. j.: SMO/250532 /16/LPO
Sp. zn.:

Vyfizuje:  Plutko Srb
Telefon: 357 700 3
E-mail:

Datum: 22.7.2016

Va2eny pane in2enyre,

k Vasi 2adosti ze dne 3.7.2016 o poskytnuti informace ve smyslu zakona 6. 106/1999 Sb., o
svobodnem piistupu k informacim, ve zn6ni pozdejgich p1edpish, Vam k Vasi zadosti, poskytujeme
nasleduj ici informace:

K bodu 2)
Po2adovany dokument neni k nahlednuti v 2adne z kancelaii povinneho subjektu a to z delvodu, ze povinny
subjekt timto dokumentem nedisponuje.

K bodu 6)
Po2adovany dokument neni k nahlednuti v 26dne z kancelaii povinneho subjektu a to z diivodu, 2e povinny
subjelct timto dokumentem nedisponuje.

K bodu 7)
Na zpracovani daneho dodatku se podileli tehdejgi pracovnici Legislativniho a pravni odboru, zpracovatelem
materialu piekladaneho rade m6sta a zastupitelstvu m6sta byla 

K bodu 8)
Spoleenost Veolia Energie CR, as. (dale take jen „spolecnost") nebyla 2adana o poskytnuti seznainu
odberatelu a vysledky samostatneho sledovani prt1m6rne ceny techto odberatelu od roku 2008 (pisemn6,
telefonicky a ani jinym zpusobem), kdy2 Magistratu mesta Ostravy nesved6i pravo temito dokumenty
disponovat a nema 2adny nastroj, ktery by jej opravnoval jakymkoliv zpusobem kontrolovat akciovou
spolecnost, v niz nema statutarni mesto Ostrava 2.adnou Mast. Ze smlouvy o spolupraci ze dne 3.7.2002 (ve
zneni pozd6j§ich dodatku) ma takove opravneni odborna pracovni komise, ktera je slo2ena ze zastupcu obou
smluvnich stran a byla za tirnto ucelem ziizena.

K bodu 9)
Spoleenost nikdy nereagovala, kdy2 ji nikdy nebyl 2adny po2adavek tykajici se dane problematiky zaslan.

K bodu 10)
Nikdy neprobehla 2adna telefonicky a ani jinx komunikaec se spolecnost% v dane problematice.

Proketovo nam. 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 DIC CZ 00845 451
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K bodu 11)
Vyjadfeni bylo konzultovano v ramci odboru legislativnfho a pravniho Magistratu missta Ostravy

K bodu 12)

Dana problematikajako takova die pHlohy 6. 3 Organizacnfho fadu ragistratu v pusobnosti odboru
hospodafskd spravy a k fesenf konkretniho ukolu v dane problematiceje vMy urcen konkr- tnf pracovnfk
vedoucim odboru dle momenta]ni potfeby pravis z duvodu, aby feaena problematika byla v2dy fesena ve
vefejnom zajmu fadne, odborne a se v9i pe6livosti fadneho hospodafe.

K bodu 13)

Magistr$t m6sta Ostravy nevede evidenci obsahu telefonnfch hovoru, Magistrat m6sta Ostravy nema 2adny
vnitfnf pfedpis stanovujici evidenci obsahu telefonnfch hovoru.

Proke§ovo n6m. 8, 729 30 Ostrava I6' 00845 451 DI6 CZ 00845 451
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vaae znadka:
Ze dne:
C. j.: SMO/ 250532 /16/LPO/
Sp. zn.:

Vyrizuje: Plutko Srb
Telefon: 357 700 3
E-mail:

Datum: 22.7.2016

ROZHODNUTI

Na zaklade zadosti o poskytnutf informace die zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim,
ve zneni pozdej9fch pkedpisu Ing Ostrava, ze dne
3.7.2016 ty'kajfcf se tykajfcf Sc smlouvy o spolupraci a zavazcfch ze dne 3.7.2002 ( dale jen ,smlouvy"),
statutarnf mesto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy, odbor legislativni a pravnf rozhodl takto:

podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zakona d. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni
pozdej§fch piedpisu (dale take jen „ZPI"), se zadost o poskytnutf informace ze dne 3. 7. 2016 podana
Ing.  Ostrava v bodech 1), 3), 4) a 5) odmfta.

Oduvodnenf:

Statutarni m6sto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo ^!adost o poskytnutf informace
podle zakona o svobodnem pfistupu k informacim ze dne 3. 7. 2016 podanou Ing. J
V bodech 1), 3), 4) a 5) se zadatel domahal sdelenf informacf, u nichz jsou predpokladem pro jejich

zodpovezenf informace vyplyvajici ze seznamu odberatelu vedeneho spolecnostf Veolia Energie CR, a.s. a

na zaklade samostatneho sledovani prumernych con odberatelu od roku 2008, v9e zpracovavano uvedenou
spolednosti na zakladc clanku II odst. 2 Dodatku d. 3 smlouvy (v§e dale spoledne oznacovano take jen

„dokumenty").

Die § 3 odst. 3 eitovaneho zakona informaci se pro udely tohoto zakona rozumf jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakekoliv podobe zaznamenany na jakemkoliv nosidi, zejmena obsah pisemndho zaznamu na listine,
zaznamu ulo2eneho v elektronickc podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizuainlho.

Podle § 15 odst. I citovaneho zakona pokud povinii'' subjekt zadosti, byt' i jen zdasti nevyhovi, vyda ve lhute
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmftnutf zadosti, popfipade o odmftnuti dasti zadosti.

Ve vztahu k uvedenym bodum zadosti povimry' subjekt zjisfoval existenci pozadovanych informace ve
smyslu § 3 odst. 3 ZPI. Je ucinen zaver, ze pozadovanymi informacemi povinny subjekt nedisponuje. Bylo
vychazeno ze skutecnosti, ze statutarnf mesto Ostrava nema k dispozici dokumenty, potrebne pro tidely
poskytnutf informacf dle bode 1), 3), 4) a 5), ktere jsou pro vyfizenf Va§i zadosti nezbytne.

Ve vztahu k uvedenym bodum zadosti povinny subjekt zji9t'oval existenci pozadovanych informace ve
smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim u povinneho subjektu. Existence informacf
byla oveiovana zejmena u odboru hospodhtske spravy, jelikoz re§ena problematika je die aktualnf
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pfilohy 6. 3 organizacniho tadu magistratu v pusobnosti odboru hospodafske spravy. Zde bylo zjifteno, ze
povinny subjekt pozadovanyini informacemi nedisponuje a disponovat nikdy nemohl, jelikoz nema pfistup
k dokumentum spolecnosti Veolia Energie CSR, a.s. Dale bylo odborem hospodar"ske spravy sdeleno, ze neni
rozhodne, zda byla problematilca v pusobnosti odboru hospodafske spravy take v dobe, kdy byla uzavfena
pfedmetna smlouva o spolupraci a jeji dodatky nebo v dobe, ke ktere se vacou zadane informace, jelikoz

tento odbor zajisfuje v souladu s alctualni pfilohou e. 3 organizacniho fade magistratu veskerou kontrolu

plneni smluv uzavrenych mestem tflcajIcich se dodavek energii na uzemi mesta a neni rozhodne, kdy

byla smlouva uzavfena, kdyz v ramci pfipadnfch v minulosti provedenych zmen pfilohy c. 3 organizacniho

fadu magistratu vzdy dodo k pfedani materialta souvisejicich se zmenou pusobnosti odpovednemu odboru

tak, aby byla zaji9tena schopnost odpovedneho odboru plnit jemu pfide1ene povinnosti.

I pies sdeleni odboru hospodafske spravy bylo pfikroLeno k dalslmu ovefovani existence pozadovanfch
informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim u povinneho subjektu. Existence
pozadovanfch informaci byla zjist'ovana dotazem na v§echny odbory Magistrate mesta Ostravy, vyjma
odboru dopravy, odboru dopravne spravnich finnosti, odboru kultury a volnocasovych aktivit, odboru
platoveho a personatniho, odboru projelctu IT sluceb a outsourcingu, odboru socialnich veci a zdravotnictvi,

odboru g'kolstvi a sportu a zivnostenskeho ufadu.

§etfenim bylo zjisteno, ze zadanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu
k informacim zadny odbor Magistratu mesta Ostravy nedisponuje.

Povinny subjekt so dale zabyval tim, zda by mel pozadovanfmi informacemi disponovat a dospel k zaveru,
ze tCmito infonmacemi disponovat nema a nemuze z duvodu, le dokumenty jsou zpracovavany soukromym
subjektem rozdilnytn od povinneho subjektu. Povinnemu subjektu nesvedLi zadne pravo, aby temito
dokumenty zpracovanfmi soukromfm subjektem disponoval a motif do rich nahlizet.

Vzhledem k vyse uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jakje uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a zadost byla

v bodech 1), 3), 4) a 5) odmitnuta.

PouCeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve 1liute 15 dn>I ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni lhuta so pofita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. 0 odvolani rozhodue Krajsky
ufad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Did CZ 00845 451
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Magistratu Statutarntho mesta Ostrava (dal MMO, SMO)
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MAGISTRAT Mr<5TA OSTRAVA
odbor legttloUvnt o pr6vnt

C, dopcr.

Do^lo : 2 7 -07. 2C1S
't. ;......Ql,',.
PFilohy:.............. ... .

zprocov.

Ukl. rook.

Vazeni,
dle prava na informaci, zarueeneho zakonem e. 106/1999 Sb. (dal Zakon) jsem na MMO e-mailem
3.7.2016 v 10:45:54 poslal 2adost, oznaeenou "Mdost o informaci" se 13 body. efsel 1-13 (dal

Zadost)...
Dne 26.7.2016 mi doslo rozhodnutf o odmitnuti 2adosti v bodech 1), 3) a2 5)
c j.SMO/250532/16/LPO/Plu ze 22.7.2016 (dal Rozhodnutf) a sdeleni stejneho e.j. a datovanf s
informacemi k bodum 2, 6) a2 11) a 13) (dal Sdeleni)..

Proti obsahu odmftaveho rozhodnut nnamitam:
1) Povinny subjekt informace mel mit proto, 2e se dodavatel tepla smluvne zavazal je zpracovat a
prubezane vest. To, ze "jimi nedisponuje" je vinou nezajmu povinneho subjektu.
2) KU u2 rozhodnutim e.j. 36971/2016 z 29.3.2016 pfikazal magistratu zadost projednat.
3) Dosud nenf rozhodnutf KU k obvolanf ve stejne veci z 25.4.2016.
4) Zcela absurdnf a zajmiam SMO a jeho obeanu odporuji stanoviska MMO„ 2e nemate pfistup k

dokumentum vyrobce tepla , 2e jimi nemu2ete disponovat, nebot' jsou zpracovany soukromym

subjektem, a yam nesvedci 2adne pravo je mft. ani do nich nahlf2et.
5) Dne 19.4.2016 jsem na MMO poslal podnet smluvne zajistene pisemnosti si od dodavatele

tepla aspoi^ dodateene vyradat.a Most o informaci: Kopie podnetu je na konci tohoto odvolani
6) K podnetu opatfit pisemnosti se MMO negativne vyjadfil listem 6.j. SMO/149896/16/LPO/
ze 16.6.2016, 2e je nemaji. Nenapsali, kdo mel na MMO kontrolovat spinenf sjednanyvch

povinnostf vyrobcem tepla (odkazuji na cely text Listu) a navrhuji , aby MMO List pfilo'2it ke

spisu, ktery zasle na KU.

.Proti nasleduiicim bodum Sdelenf namitam a nodavam sti nost::
8) Pravdive je tvrzenf, 2e MMO vyrobce tepla o pisemnosti nezadal. Absurdnf je v§ak

oduvodnenf, proc o to nezadali (viz vyse).
12) Nebyla mi poskytnuta Wand informace, ktera osoba na MMO je o zale2itostech cen tepla

komplexne informovana, a lze u ni ziskat informace na zaklade ustnf 2adosti.

Z duvodu vyse uvedenych navrhuji Rozhodnuti zrusit , prikazat poskytnuti odmitnutych

informaci , a dale poskytnuti informaci , zadanych v bodech 8) a 12) Zadosti , a neobsazenych

v Listu.

Nasleduje pfepis podnetu z 19.4.2016
Odvolanf a stf2nost poslla 27.7.2016 Ing

-----------------------------------------------------------------------------------------

Podnet a 2adost o informaci.

19. 4. 2016, 18:52:04

Komu: posta@ostrava.cz
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Magistrat Statutarnfho m6sta Ostrava
Prokegovo nam6stf 8
Ostrava

Vazeni,

dne 18.12.2007 jste uzavreli s dodavatelem tepla tletf dodatek smlouvy o spolupraci a zavazcich

ze dne 3.7.2002., ve kterem se dodavatel tepla zavazai zpracovat seznam odberatelu zanikajici

spole6nosti k 31.12.2007 (dal Seznam) a zajistit samostatne sledovani prumerne ceny t6chto

odberatelu od roku 2007 (odkazuji na text dodatku 6.3). Dle prava na informace (zakon 6.

106/1999 Sb.) jsem zadal:
1) sdelit kolik jednotlivych subjektu je no Seznamu,
2) sdelit, vjak oznadene magistratnf kancelari Ize do Seznamu nahlednout,

3) sdelit kolik subjektu ze Seznamuje napojeno na rozpodet SMO, telly ma IC 00845451,

4) sdelit q9i t6chto prumernych cen za roky 2008 az 2014 u subjektu, napojenych na rozpocet

SMO,
5) sdelit vy§i takto vypoLtenych prumernych cen pro Stavebnf bytove druzstvo Poruba, Porubska

17/1015, Ostrava Poruba, IC 00408441.
Potom, co jste rozhodnutfm 6.j. SMO/043316/16/LPO/Plu ze 16.2.2016 informace odmitli

poskytnout jsem se 29.2.2016 odvolal, a krajsky Wad rozhodnutim &j. MSK36971/2016 Va3e

rozhodnutf zrusil a pi-ikazal nove projednanf zadosti.
Nyni mi phi§e1 jen k bodu 2) Iadosti list 6.j.SMO/ 080883 /16/LPO/  ze 12.4.2016, ze

pozadovany dokument neni k nahl6dnuti v zadn6 z kaneela1i povinn6ho subjektu a to z duvodu, le

povinny subjekt po2adovanym dokumentem nedisponuje Asi jste pies smluvni zavazek od

vyrobce tepla zadne informace a pisemnosti , 6 elektronicke udaje nedostali, ignorovali to, a

spln6nf neladali, ani neurgovali.
Proto magistratu davam dle § 16, odstavce 2, pismena g) zakona 6. 128/2000 Sb. o obcich podn6t,
abyste si aspon nynf smluvne sjednane informace vyMdali, col by Vam umolnilo odpov6d6t na

v§echny otazky ladosti. nebo
ou6asn6 die zakona 6. 106/1999 Sb. 2adam sd6lit, ktery' magistratni odbor, o

pracovnik m6li povinnost sledovat, jak dodavatel plnf smluvnf zavazek, prig ddde
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Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prislusny spravni organ

podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,

§ 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zrizeni), ve zneni pozdejsich predpisu,

a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozdejsich predpisu,

podle § 90 odst. 5 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozdejsich predpisu, odvolani 
ze dne 27. 7. 2016, proti rozhodnuti statutarniho

mesta Ostrava, magistratu, c. j. SMO/250532/16/LPO u ze dne 22. 7. 2016, o odmitnuti casti 26dosti
o poskytnuti informace ze dne 3. 7. 2016, podle § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu
k informacim, ve zneni pozdejsich pFedpisu, tykajici se bodO 1 a 3 a2 5,

z a m I t a a n a p a d e n 6 r o z h o d n u t i p o t v r z u j e.

Ukastnik r•izeni:

Oduvodneni:

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tee jen „krajsky Cad"), rozhodl
po prezkoumani predlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona e. 500/2004 Sb., spravni red,
ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen „spravni Fad"), s timto oduvodnenfm:

Ze spisoveho materialu vyplyva, z
(dale tee jen ,odvolatel") podal na elektronickou adresu podatelny statutarniho mesta Ostrava, magistratu
(dale tee jen „m6sto") 2adost o poskytnuti informace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu
k informacim, ve zneni pozdejsich pFedpisu (dale jen „zakon o svobodnem pristupu k informacim"),
ze dne 3. 7. 2016, ve ktere 26dal ve vztahu k podanemu odvolani nasledujici informace tykajici se dodatku c. 3
Smlouvy o spolupraci a zavazcich uzavreneho dne 18. 12. 2007, ve kterem se dodavatel tepla zavazal zpracovat



,,seznam odberateld zanikajici spolecnosti Dalkia Ostrava as, k 31.12.2007 a DALKIA zajisti samostatne sledovani

prdmerne ceny techto odberatela od roku 2008" :

„1) sdelit kolik jednotlivych subjektd je na pdvodnim Seznamu,

3) sdelit kolik subjektd ze Seznamuje napojeno na rozpocet SMO, tedy ma IC 00845451,

4) sdelit vysi vyrobcem tepla vykazovanych prdmernych can tepla za roky 2008 az 2014 u subjektd,

napojenych na rozpocet SMO,

5) sdelit vysi vyrobcem tepla vykazovanych prdmernych cen tepla pro Stavebni bytove druzstvo Poruba,

Porubska 17/1015, Ostrava Poruba, IC 00408441, jehoz jsem cIenem. "

Mesto se 26dosti o informace zabyvaio a vydalo pod c. j. SMO/250532/16/LPO/Plu rozhodnuti o odmitnuti casti
26dosti v bodech 1 a 3 a2 5 datovane dnem 22. 7. 2016, a to s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
o svobodnem pnstupu k informacim. Mesto tuto skutecnost po shrnuti skutkoveho stavu a citaci p"rislusnych
ustanoveni zakona o svobodnem pnstupu k informacim od6vodnilo zejmena tim, ie zjist'ovalo existenci
po2adovanych informacf ve smysiu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu k informacim a ucinilo zaver,
2e pozadovanymi informacemi nedisponuje. Dale mesto uvedlo, 2e vychazelo ze skuteenosti, 2e mesto nema
k dispozici dokumenty, ktere jsou pro ucely poskytnutf informacf nezbytne, Mesto take uvedlo, 2e existence
informacf byla oveiovana zejmena u odboru hospodaiske spravy, jelikoz iesena probtematika je die
organizacniho iadu v pusobnosti tohoto odboru; zde bylo zjisteno, 2e povinny subjekt pozadovanymi
informacemi nedisponuje a disponovat nikdy nemohl, jeliko2 nema pnstup k dokumentum spolecnosti Veolia
Energie CR, a.s. Dale mesto uvedlo, 2e odbor hospodaiske spravy zajisfuje veskerou kontroiu pinenf smluv
uzavienych mestem tykajicich se dodavek energif na uzemi mesta a neni rozhodne, kdy byia smlouva uzaviena,
kdy2 v ramci piipadnych v minulosti provedenych zmen pnlohy c. 3 organizacniho iadu v2dy doslo k piedani
materialu souvisejicich se zmenou pusobnosti odpovednemu odboru tak, aby byla zjistena schopnost
odpovedneho odboru pinit jemu pndelene povinnosti. Dale mesto uvedlo, 2e existenci po2adovanych informacf
zjist'ovalo u vsech odboru vyjma odboru dopravy, odboru dopravne spravnfch cinnostf, odboru kultury
a voinocasovych aktivit, odboru platoveho a personainiho, odboru projektu IT slu2eb a outsourcingu, odboru
socialnich veci a zdravotnictvf, odboru skoistvf a sportu a 2ivnostenskeho uiadu a 2eset"renim bylo zjisteno,

ie mesto pozadovanymi informacemi nedisponuje. Dale mesto uvedlo, 2e pii zjist'ovani, zda by melo
pozadovanymi informacemi disponovat, dosp6lo k zaveru, 2e pozadovanymi informacemi povinnost disponovat
nema a ani jimi nemu2e disponovat, a to z dbvodu, 2e dokumenty jsou zpracovany soukromym subjektem
rozdflnym od povinneho subjektu a 2e povinnemu subjektu nesvedci 26dne pravo, aby temito dokumenty

zpracovanymi soukromym subjektem disponoval a mohl do nej nahli2et.

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhiasil, a proto proti nemu podal dne 27. 7. 2016 odvolani, ve kterem

zejmena namitai, ie povinny subjekt mel mit informace proto, 2e se dodavatel tepia smiuvne zavazal je

zpracovat a prube2ne vest, 2e krajsky uiad u2 rozhodnutim c. j. 36971/2016 ze dne 29. 3. 2016 piikazal mestu

26dost projednat a 2e dosud neni rozhodnuti krajskeho uiadu k odvolani ve stejne veci ze dne 25. 4. 2016. Dale

odvolatei namitai, 2e „Zcela absurdni a zajmdm SMO a jeho obdand odporuji stanoviska MMO„ ze nemate

pristup k dokumentdm vyrobce tepla, le jimi nemdzete disponovat, nebot' jsou zpracovany soukromym

subjektem, a Vim nesvedci 7adne pravo je mit ani do nich nahli7et', 2e dne 19. 4. 2016 zaslal mestu podnet

smiuvne zajistene povinnosti si od dodavatele aiespon dodatecne vy26dat a ze se mesto k podnetu negativne

vyjadiilo a ie nenapsali, kdo mel kontrolovat spineni sjednanych povinnosti vyrobcem tepla. Zaverem odvolatel

navrhl rozhodnuti ,zrukt, pr/kazatposkytnuh'odmitnutych informacf`.



Vzhledem k tomu, 2e mesto neshiedalo duvod pro zru§eni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zasialo predmetne odvolani spolu se spisovym materialem ve veci
pripisem c. j. SMO/285048/16/LPO u ze dne 3. 8. 2016 krajskemu uradu (die obalky vypraveno teho2 dne,
krajsky urad obdr2ei dne 4. 8. 2016).

K napineni zakonnych podminek pro podani odvolani:

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem phstupu k informacim plati obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak, pou2ijI se pri postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti 26dosti

a odvolaci rizeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti 26dosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem pnstupu k informacim Ihutu
pro podani odvolani prima nestanovi, pou2ije se pro urceni teto Ihuty prislu§ne ustanoveni spravniho radu
(viz vy§e), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, a die ktereho cini odvolaci Ihuta 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u organu, ktery" napadene
rozhodnuti vydai.

Jak vypiyva z predlo2eneho spisoveho materiaiu, byio v posuzovanem p"ripade odvolanim napadene rozhodnuti

doruceno odvoiateii dne 26. 7. 2016. Patnactidenni zakonna Ihuta pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti

uplynula dne 10. 8. 2016. Odvolatel zasial dne 27. 7. 2016 na eiektronickou adresu podatelny mesta odvolani

proti predmetnemu rozhodnuti, ktere nebylo podepsano zarucenym elektronickym podpisem. Podle § 37 odst. 4

spravniho radu je mo2no podani ucinit pisemne nebo ustne do protokoiu anebo v elektronicke podobe

podepsano uznavanym elektronickym podpisem. Podani je mo2ne ucinit pomoci jinych technickych prostredku,

zejmena prostrednictvim dalnopisu, teiefaxu nebo veiejne datove site bez pou2iti uznavaneho eiektronickeho

podpisu, a to za podminky, 2e podani je do 5 dnu potvrzeno, popripade doplneno zpusobem uvedenym ve vote

prvni § 37 odst. 4 spravniho radu. Z predio2eneho spisoveho materialu vyplyva, 2e odvoiatel pisemne potvrdil

sve odvolani dne 29. 7. 2016, tj. v souiadu s § 37 odst. 4 spravniho iadu. Krajsky urad tedy konstatuje,

2e odvolani proti predmetnemu rozhodnuti bylo odvolatelem podano v zakonem stanovene Ihute a u vecne a

mistne prislu§neho spravniho organu. Odvolani rovne2 neobsahuje vady, ktere by branily radnemu projednani

veci.

Krajsky fad (dale tee jen „odvolaci organ") tak vzhiedem k uvedenemu shiedai, 2e je prislu§ny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti:

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem p"ristupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty

poskytuji informace vztahujici se k jejich pOsobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu

zakona o svobodnem pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace,

ktere se vztahuji k jeho pusobnosti. Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se pova2uji

v§echny informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take

v judikature, nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni

literature zejm. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodnem pristupu k informacim,

1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42 a nasl.).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim vyslovne stanovi, 2e informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah



pisemneho zaznamu na listine, zaznamu ulozeneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho

nebo audiovizualniho.

Z rozhodnuti vyplyva, ze mesto odmitlo poskytnout pozadovane informace v bodech 1 a 3 az 5 zadosti
o informace s odkazem na § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim.

Odvolaci organ na tomto miste uvadi, ze zakiadnim predpokladem pro vyrizeni zadosti o informace v rezimu
zakona o svobodnem pristupu k informacim s ohledem na vyse citovane ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
o svobodnem pristupu k informacim je, ze pozadovane informace objektivne existuje a je zaznamenana.
Tyto zakonne premisy vsak neize die nazoru odvolaciho organu chapat ryze formalisticky a bez prihiednuti
ke smyslu a uceiu zakona. To znamena, ze pozadavek na zaznam urcte informace neize vnimat striktne
formalisticky tak, ze informace je zaznamenana a existuje pouze tehdy, jesth jeji zaznam pfesne odpovida
poiozenemu dotazu. 0 zaznamenanou informaci se podie pravniho nazoru odvolaciho organu jedna i tehdy,
pokud pozadovany tdaj vyplyva z cinnosti povinneho subjektu, tedy jestlize jej Ize zjistit (dovodit) z jinych

zaznamenanych informaci.

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenemu zabyval tim, zda a jakym zpusobem mesto zjist'ovalo,
zda pozadovanou informaci disponuje.

Odvolaci organ uvadi, ze z prediozeneho spisoveho materialu, zejmena pak z rozhodnuti, vyplyva, ze mesto
zjist'ovalo pripadnou existenci pozadovane informace, a to jak v ramci odboru, do jehoz kompetence vyrizovani
zadosti o informace nalezi (odbor iegislativni a pravni), tak u ostatnich odboru vyjma odboru dopravy, odboru
dopravne spravnich cinnosti, odboru kuitury a voinocasovych aktivit, odboru piatoveho a personalniho, odboru
projektu IT sluzeb a outsourcingu, odboru socialnich veci a zdravotnictvi, odboru skolstvi a sportu
a zivnostenskeho ufadu. Ve spisovem materialu byia mestem dolozena jak skutecnost, ze vyse uvedene odbory
byly ve vztahu k predmetu zadosti o informace osloveny, tak i skutecnost, ze vysledek dohiedani pozadovanyc

informaci byl negativni.

Die nazoru odvolaciho organu tak je z prediozeneho spisoveho materialu zrejme, ze mesto zjistbvalo,
zda pozadovanymi informacemi disponuje, a ze pozadovane informace nebyly v ramci jejich vyhledavani

kompetentnimi odbory (viz vyse) nalezeny.

Odvolaci organ na tomto miste pripomina (viz vyse), ze zakladnim predpokladem pro poskytnuti informace

je skutecnost, ze pozadovane informace objektivne existuje a je zaznamenana (srov. § 3 odst. 3 zakona

o svobodnem pristupu k informacim). Jak vyplyva z prediozeneho spisoveho materialu (viz vyse), nejsou

informace pozadovane odvolatelem v bodech 1 a 3 az 5 zadosti o informace zaznamenany, tudiz nesplnuji

zakiadni podminku pro to, aby mohly byt mestem na odvolatelovu zadost o informace poskytnuty.

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenemu zabyval take tim, zda ma mesto povinnost informacemi pozadovanymi

v bodech 1 a 3 az 5 zadosti o informace disponovat, ci nikoliv.

Odvolaci organ uvadi, ze ze soucasne pravni upravy nevypiyva, ze by melo mesto povinnost informacemi
pozadovanymi v bodech 1 a 3 az 5 zadosti o informace (tato povinnost die nazoru odvolaciho organu nevyplyva

ani ze Smlouvy o spolupraci a zavazcich).



Odvolaci organ vzhledem k vyse uvedenemu shledava, 2e mesto za teto situace, kdy informacemi po2adovanymi
v bodech 1 a 3 a2 5 zadosti o informace die predio2eneho spisoveho materialu nedisponuje,
a ani nema povinnost temito informacemi disponovat, postupovalo v souiadu se zakonem o svobodnem pristupu
k informacim tim, 2e vydalo za podminek stanovenych zejmena v § 15 zakona o svobodnem pristupu
k informacim rozhodnuti o odmitnuti 2adosti o informace v bodech 1 a 3 a2 5, ktere die vyse uvedeneho radne
oduvodnilo a vsechny tvrzene skutecnosti dolo2ilo.

Odvolatel namital, 2e povinny subjekt mel mft informace proto, 2e se dodavatel tepla smiuvne zavazal je
zpracovat a pr6be2ne vest.

Odvolaci organ uvadi, ze 2adny pravni predpis mestu nestanovi povinnost disponovat predmetnymi informacemi
a tato povinnost die nazoru odvolaciho organu nevypiyva ani ze Smiouvy o spolupraci a zavazcich.

Dale odvolatel namital, 2e krajsky urad rozhodnutim c. j. 36971/2016 ze dne 29. 3. 2016 prikazal mestu 2adost
projednat a ze dosud nevi rozhodnuti krajskeho uradu k odvolani ve stejne veci ze dne 25. 4. 2016,

Odvolaci organ uvadi, ze uvedenym rozhodnutim odvolaci organ zrusit rozhodnuti mesta a vratil vec mestu
k novemu projednani. Na zakiade tohoto rozhodnuti odvolaciho organu se mesto znovu 26dosti o informace
zabyvalo a vydalo rozhodnuti c. j. SMO/080883/16/LPO/Piu ze dne 12. 4. 2016, vdci kteremu podal odvolatel
odvolani dne 25. 4. 2016. 0 tomto odvolani odvolaci organ rozhodoval a dne 17. 5. 2016 vydal pod
c. j. MSK 65399/2016 rozhodnuti, kter m uvedene odvolani zanzitl a napadene rozhodnuti potvrdil. Odvolatel toto
rozhodnuti obdr2ei dne 18. 5. 2016.

Dale odvolatel namital, ze ,Zce/a absurdni a zajmum SMO a jeho obcanu odporuji stanoviska MMO,, le nemate
piistup k dokumentum vyrobce tepla, ze jimi nemuzete disponovat, nebot' jsou zpracoviny soukromym
subjektem, a Vam nesvedci zadne pravo je mit. am do nich nahlizet', ze dne 19. 4. 2016 zaslal mestu podnet
smiuvne zajistene povinnosti si od dodavatele alespo6 dodatecne vyzadat, 2e se mesto k podnetu negativne
vyjadnio a 2e nenapsaii, kdo mel kontrolovat spineni sjednanych povinnosti vyrobcem tepla.

Odvolaci organ k temto namitkam uvadi, 2e neobsahuji 26dne relevantni skutecnosti pro posouzeni spravnosti ci
zakonnosti napadeneho rozhodnuti. V ramci poskytovani informaci je relevantni pouze to, zda povinny subjekt
po2adovanou informaci disponuje ci nikoliv, a pokud nikoiiv, tak zda me povinnost pozadovanymi informacemi
disponovat. Jak vyplyva z vyse uvedeneho, takovou povinnost mesto nema.

Odvolatei zaverem navrhi rozhodnuti „zrusit, piikazat poskytnutiodmitnutych informaci`.

Odvolaci organ k tomuto pozadavku odvolatele uvadi, 2e mu v odvolacim rizeni neni dana mo2nost prikazat
poskytnout odmitnutych informaci (srov. § 16 zakona o svobodnem pnstupu k informacim a § 90
a nasl. spravniho radu). Odvolacimu organu je ve vztahu k uvedenemu pozadavku odvolatele dana mo2nost
rozhodnuti zrusit a vec vratit mestu k novemu projednani, coz vsak odvolaci organ vzhledem k vyse uvedenym
zaverum timto rozhodnutim necini a tomuto pozadavku odvolatele tedy nevyhovuje.

www. msk. cz



K procesnimu pochybeni:

Jak vyplyva ze spisoveho materialu, byla 26dost mestu dorucena dne 3. 7. 2016; rozhodnuti o odmitnuti casti
26dosti o informace je pak datovano dnem 22. 7. 2016 (ze spisoveho materialu nevyplyva, ktery den bylo
rozhodnuti mesta vypraveno, doruceno odvolateli bylo dne 26. 7. 2016).

Odvolaci organ v teto souvislosti mestu pripomina zneni ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu
k informacim, ze ktereho vyplyva, 2e pokud povinny subjekt 26dosti, byt i jen zcasti, nevyhovi, ma povinnost
vydat ve Ihute pro vyrizeni zadosti (tj. do 15 dnu od doruceni 26dosti, resp. do 25 dnu pfri spineni podminek
postupu pro prodlou2eni Ihuty dle § 14 odst. 7 zakona o svobodnem pristupu k informacim) rozhodnuti o
odmitnuti 26dosti, popripade o odmitnuti casti 26dosti, s vyjimkou pripadu, kdy se 26dost odlo2i. Jak vyplyva
z vyse uvedeneho, mesto melo vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti nejpozdeji dne 18. 7. 2016 (resp.
28. 7. 2016, pokud by aplikovalo postup pri prodlou2eni IhOty). Z uvedeneho tedy vypiyva, 2e mesto ve svem
postupu pochybilo, kdy2 zakonem stanovenou Ihutu pro vydani rozhodnuti o odmitnuti 26dosti prekrocilo o vice

nee 4 dny.

K formSinim pochybenim:

Odvolaci organ uvadi, 2e z § 64 odst. 2 zakona c. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluTbe a o zmene

nektery"ch zakona, ve zneni pozdejgich predpisu, vyplyva, 2e dorucene dokumenty i dokumenty vytvorene

urcenym puvodcem se v den, kdy byly urcenemu puvodci doruceny nebo jim vytvoreny, opatn jednoznacnym

identifikatorem. Tato povinnost vypiyva take z ci. 5 odst. 4 bod 4.4 Spisoveho radu mesta, ktery stanovi, 2e

dorucene dokumenty a dokumenty z viastni cinnosti isou evidovany v elektronickem systemu spisove slu2by pod

cisly jednacimi, a to v ciselnem a casovem poradi, v nem2 byly doruceny nebo vznikly z vlastni cinnosti. Odvolaci

organ konstatuje, 2e z predio2enych urednich zaznama (konkretne uredni zaznamy Mgr. Vladimira Plutka ze dne

18. 7. 2016 a uredni zaznam Mgr. Renaty Kolkove ze dne 18. 7. 2016) nebyly opat"reny jednoznacnym

identifikatorem a nevypiyva z nich, 2e byiy evidovany v elektronickem systemu spisove slu2by.

Soucasne odvoiaci organ upozornuje, 2e podie § 69 odst. 1 spravniho radu, ktere je dle § 20 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodnem pristupu k informacim primo apiikovateine na rozhodnuti o odmitnuti 2adosti, je jednou
z podstatnych n6ie2itosti pisemneho vyhotoveni rozhodnuti rovne2 otisk uredniho razitka tzn. razitka se statnim
znakem. Stejnopis rozhodnuti predlo2eny odvoiacimu organu vsak neni opatren otiskem uredniho razitka, kdy2

neobsahuje 2adny jeho otisk.

Odvolaci organ uvadi, 2e tato shiedana procesni a formaini pochybeni nedosahuji takove intenzity, jet
by zpusobovaia nezakonnost rozhodnuti mesta.

***

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z predio2ene spisove dokumentace vypiyvaji,
rozhodl odvoiaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Poucenl:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neize dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni mod, jestiize bylo oznameno odvolateli.

„otisk uredniho razitka"

Rozdelovn 1k:
Odvolatel: Ing.

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor Iegislativni a pravni, Prokesovo namesti 8, 729 30
Ostrava (na vedomi; spisovy material byl vracen spolu s rozhodnutim o stiznosti
c. j. MSK 103134/2016)

www. msk. cz
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Cj:

Sp. zn.:

. V

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. rijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 103134/2016
POR/22929/2016/

6 J,- 'rnl s .dv'tr r vy,

2. 2 20 16

084.3 V5 r1,''c l " 1 `k^ trLit" ";.IN
Vyrizuje: 

Odbor: Od 0I313150/ 16
Telefon: 5
Fax: 595
E-mail: posta @msk.cz

Datum: 2016-08-19

I T I I I I II I IIIIIIIII IIIIII IIIII I
smoue 5f632d9d

zhodnuti

I

MAC"GISTRAT MF'STA OSTF AV?'

od'oo* la^slativni o }^r^'ni

r74--

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prislusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni
pozdejsich predpisu, a § 178 odst. 2 veta prvni zakona c. 500/2004 Sb., spravni Md, ve zneni pozdejsich
predpisu,

ve veci sti2nosti 
datovane dnem 27. 7. 2016, na postup statutarniho mesta Ostrava, magistratu, pri vyrizovani casti 26dosti
o poskytnuti informace ze dne 3. 7. 2016,

podle § 16a odst. 6 pism, b) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich
predpisu,

p r i k a z u j e

statutarnimu mestu Ostrava, magistratu, aby cast 2adosti o poskytnuti informace v bade 12 podle zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu, vy"ridilo , a to do 15 dnfj
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti,

a podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona c, 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich
predpisu,

pot v r z u j e

postup statutarniho mesta Ostrava, magistratu pri vyrizovani casti predmetne zadosti o poskytnuti informace
v bode 8.

Ucastnik "rizeni:



0duvodneni:

Dne 3. S. 2016 byla Krajskemu uradu Moravskoslezskeho kraje dorucena statutarnim mestem Ostrava,
magistratem (dale tee jen „m6sto") stiznost

 (dale jen „stezovatel") ze dne 27. 7. 2016 na postup mesta pri vyrizovani i6dosti o poskytnuti
informace ze dne 3. 7. 2016 v bodech 8 a 12.

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tee jen ,krajsky. urad"), rozhodl
po prezkoumani predlo2ene spisove dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona c. 106/1999 Sb.,

o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich p^edpisu (dale jen ,z6kon o svobodnem pristupu

k informacim") tak, !e prikazuje mestu, aby cast zadosti o poskytnuti informace v bode 12 vyridilo v souladu se

zakonem o svobodnem pristupu k informacim, a podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodnem pr(stupu
k informacim tak, 2e potvrzuje postup mesta pH vyrizovani casti 26dosti o poskytnuaI informace v bode 8
a to s timto oduvodnenim:

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e stezovatel podal dne 3. 7. 2016 na elektronickou adresu podatelny mesta

zados-t o Roskytnuti informace podle § 13 zakona o svobodnem pristupu k informacim, ve ktere ve vztahu

k podane sti2nosti 26dal nasledujici informace tykajici se dodatku c. 3 Smlouvy o spolupraci a zavazcich
uzavreneho dne 18. 12. 2007, ve kterem se dodavatel tepla zavazal zpracovat „seznam odberatelu zanikajici
spolecnosti Dalkia Ostrava a.s. k 31.12.2007 a DALKIA zajisti samostatne sledovani prumerne ceny techto
odberatelu od roku 2008" :

„8) zda vubec, a poked ano, kdy a jakym zpusobem jste vyrobce tepla pozadali o poskytnuti seznamu
odbarateld zanikajici spolecnosti Dalkia Ostrava a.s. k 31.12.2007 a vysledky samostatneho
sledovani prcmerne ceny techto odberateld od roku 2008,

12) sdellt, ktera osoba na MMO je o zilezitostech cen tepla komp/exne informovana, a Ize u ni ziskat
informace na zaklade ustni zadosti"

Mesto predmetnou 26dost o poskytnuti informace posoudilo a dopisem c. j. SMO/250532/16/LPO/P
ze dne 22. 7. 2016 (dale tee jen ,5dkleni"; stezovatel obdrzel dne 26. 7. 2016) ste2ovateli poskytlo ve vztahu
k podane sti2nosti k bodu 8 26dosti informace, 2e spolecnost Veolia Energie CR, a.s. nebyla 26d6na o poskytnuti
seznamu odberatelu a vysledky samostatneho sledovani prumerne cen techto odberatelu od roku 2008
(pisemne, telefonicky a ani jinym zpusobem), kdy! mestu nesveddi pravo temito dokumenty disponovat a nema
zadny nastroj, ktery' by jej opravnoval jakymkoliv zpusobem kontrolovat spolecnost, v nit nema mesto 26dnou
udast a 2e ze smlouvy o spolupraci ze dne 3. 7. 2002 ve zneni pozdejsich dodatku ma takove opravneni odborna
pracovni komise, ktera je slo2ena ze zastupcu obou smluvnich stran a byla za timto ucelem zfizena. K bodu 12
2iiclosti mest0 uvedlo, le clans. problomatika jako takova je die pf(lony C. 3 organlzatniho rA1u v pusobnosti

odboru hospodarske spravy a k re6eni konkretniho ukolu v dane Oroblematice je v2dy urcen konkretni pracovnik
vedoucim odboru dle momentalni potreby prave z duvodu, aby resena problematika byla vldy "resena' ve
verejnem zajmu radne, odborne a se vsi peclivosti radneho hospodare.

Ste2ovatel s uvedenym sdelenim nesouhlasil, a proto proti nemu podal dne 27. 7. 2016 sti2nost, ve ktere ve
vztahu k bodu 8 26dosti zejmena namital, k je pravdive tvrzeni, 2e mesto o pisemnosti vyrobce tepla neladalo
a 2e je absurdni oduvodneni, prod o to ne2adali. Ve vztahu k bodu 12 zadosti stezovatel namital, !e mu nebyla
poskytnuta zadana informace, ktera osoba je o zale2itostech cen tepla komplexne informovana a Ize u ni ziskat
informace na zaklade ustri 26dosti.



/3t. 6fl.tf>.

Mesto uvedenou stiznost posoudilo a vzhledem k tomu, 2e neshledalo duvody pro pFehodnoceni sveho postupu
ve smyslu § 16a odst. 5 zakona o svobodnem prestupu k informacim,. zaslalo predmetnou stiznost spolu se
spisovym materiaiem j isem c, j. SMO/285048/16/LPO  ze dne 3. 8. 2016 krajskemu uradu (dle obalky
vypraveno teho2 dne, krajsky Fad obdr2el dne 4. 8. 2016).

K naplneni zakonnich Podminek pro podani stiznosti a jeji nasledne vy"izovani v souiadu
se zakonem o svobodnem pi•estupu k informacim

Podie § 16a odst. 1 p(sm. c) zakona o svobodnem pristupu k informacim mute podat ste2nost na postup
ph vyrizovani zadosti o informace 2adatel, kteremu byla informace poskytnuta castecne, ani2 bylo o zbytku
26dosti vydano rozhodnute o odmetnute caste 26dosti.

Jak vyplyva z piedlo2eneho spisoveho materiaiu, nametal ste2ovatel neposkytnute informace po2adovanych

v bodech 8 a 12 26dosti o informace. Krajsky urad ma vzhledem k uvedenemu za to, 2e je naplnen zakonny

duvod pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pesm. c) zakona o svobodnem pristupu k informacem
(k samotnemu vyhodnoceni vyrizeni teto casti zadosti o informace viz dale).

Jak dale stanove § 16a odst. 3 zakona o svobodnem prestupu k informacem, podava se stiznost u povinneho
subjektu, a to do 30 dnu ode dne upiynuti lhuty pro poskytnuae informace podle § 14 odst. 5 pesm. d) zakona
o svobodnem pr"estupu k informacim (15 dne), resp. § 14 odst. 7 zakona o svobodnem prestupu k informacim
za situace, kdy by povinny subjekt vyuzil moznosti prodlou2eni Ihuty pro poskytnute informace (a2 25 dne).

Z predlo2eneho spisoveho materialu vyplyva, 2e si ste2ovatel pFevzal sdelene obce dne 26. 7. 2016; Ihuta pro

podani stiznosti by tak uplynula dne 25. 8. 2016. Svou ste2nost smerujece proti postupu mesta uplatnil ste2ovatel
u mesta dne 27. 7. 2016, tj. u povinneho subjektu v zakonne IhOte.

Krajsky urad s ohledem na shora uvedene po posouzene veci shiedal, 2e jsou splneny zakonne podmenky
pro to, aby se podanou sti2noste zabyval.

Ke zpusobu vyrizenf bodu 8 zadosti o poskytnut informace
Stezovatel v tomto bode zejmena nametal, ze je pravdive tvrzene, 2e mesto o pesemnosti vyrobce tepia ne2adalo
a 2e je absurdni oduvodnene, proc o to ne2adali.

Krajsky tad uvade, 2e mu v rizene o stiznosti podle zakona o svobodnem prestupu k informacem nepresiuse

hodnotit skutecnosti uvedene v teto namitce, tj. posuzovat pravdivost ci absurditu poskytnutych informace.

Krajsky urad dodava, 2e pr"edmetem rezene o stiznosti je skutecnost, zda mesto jako povinny subjekt postupovalo

v intencech zakona o svobodnem pristupu k informacem, tj. zda poskytnute informace odpovidaje obsahu,

resp. po2adavku uvedenemu v 26dosti. Krajsky urad tedy posuzuje, zda poskytnute informace jsou odpovede na

podanou 26dost a zda byly poskytnuty v 2adatelem po2adovane forme. Ze spisoveho materialu (zejmena
ze sdeleni mesta) vyplyva, 2e mesto poskytlo po2adovane informace v tomto bode.

Die nazoru krajskeho uradu tak mesto ph vyrizovane tohoto bodu 26dosti nepochybilo, tj. vyredilo tento bod
26dosti o poskytnute informace v souladu se zakonem o svobodnem pristupu k informacim.

Kg zp4QJsobu vvrizenf bodu 12 zadosti o poskvtnuaf informace
Ste2ovatel k tomuto bodu zejmena nametal, 2e mu nebyla poskytnuta 26dan6 informace, ktera osoba je
o z6le2itostech cen tepla komplexne informovana a Ize u ni zeskat informace na zakiade ustne 26dosti.

www.msk.cz
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Krajsky 6iad uvadi, 2e teto namitce ste2ovatele prisvedcuje, jeliko2 mesto ste2ovateli neposkytlo informace,
ktere 26dal, tj. ,sdeiit, ktera osoba na MMO je o zalezitostech cen tepla komplexne informovana, a Ize u niziskat
informace na zaklade ustni zadosti': Mesto pouze sdelilo, 2e dana problematika jako takova je die piilohy c. 3
organizacniho radu v pusobnosri odboru hospodarske spravy a k resent konkretniho 6kolu v dane problematice je
v2dy urcen konkretne pracovnik vedoucem odboru die momentalni potieby pr6ve z duvodu, aby resena
problematika byla v2dy iesena ve verejnem zajmu radne, odborne a se vse peclivoste radneho hospodaie. Toto

obecne sdeleni nelze die nazoru krajskeho 6radu povalovat za poskytnute informace, ktere ste2ovatel po2adoval
(a ani je z tohoto sdeleni pro jeho prilisnou obecnost neize dovodit). Die nazoru krajskeho 6radu ma mesto
formulovat odpovedi takovvm zgbsobem aby co nejvece odpovedaly polo2enemu dotazu.

Die nazoru krajskeho 6radu tak mesto pii vyrizovani tohoto bodu 26dosti pochybilo, tj. neposkytlo po2adovane
informace v souladu se zakonem o svobodnem prestupu k informacem, ani 26dost nevyredilo jinym zakonem
predvedanym zpbsobem (srov. nape. § 15 zakona o svobodnem prestupu k informacem).

K procesninlu pochybeni:

Jak vyplyva ze spisoveho materialu, byla 26dost o poskytnute informace mestu dorucena dne 3. 7. 2016. sdeleni

mesta bylo datovano dnem 22. 7. 2016 (kdy bylo sdeleni vypraveno, ze spisoveho materialu nevyplyva;
doruceno byio dne 26. 7. 2016).

Krajsky 6"rad v teto souvisiosti mestu pFipomena zneni ustanovene § 14 odst. 5 pesm. d) zakona o svobodnem
prestupu k informacim, ze ktereho vyplyva, 2e pokud povinny subjekt nerozhodne podle § 1S zakona
o svobodnem prestupu k•informacim, poskytne informace v souladu se 26doste ve Ihbte nejpozdeji do 15 dnb ode
dne doruceno 26dosti (resp. do 25 dnu pri spineni podmenek postupu pro prodlou2eno Ihbty die § 14 odst. 7
zakona o svobodnem prestupu k informacem). Jak vyplyva z vyse uvedeneho, mesto melo informace poskytnout
(p Ip. vydat rozhodnute o odmetnute 2adosti) nejpozdeji dne 18. 7. 2016 ( resp . 28. 7. 2016, pokud by aplikoval
postup pre prodlouzeni Ihbty, cot ovsem die postoupeneho spisoveho materialu mesto neucinilo). Z uvedeneho
tedy vypiyva, 2e mesto ve svem postupu pochybilo, kdy2 zakonem stanovenou Ihbty pro poskytnuto informace
.(resp. vydani rozhodnute o odmotnuto 26dosti)prekro6lo o vice nee a 4 dny.

Po prezkoumano spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z predlo2ene spisove dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vyse uvedene krajsky brad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnute.

POUCen{:

Podle § 16a odst. 9 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem prestupu k informacem, ve znene pozdejsech p"redpisb,
se proti tomuto. rozhodnuti neize odvolat.
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Rozdelovnik:
Ste2ovatel:

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo namesti 8 729 30,
Ostrava (spolu se spisovym materialem)

www. msk.cz



Statuiarni mesto Ostrava
magistrat

Vale znacka.
Ze dne:

C. j.: SMO280354/16/LPO/P
Sp. zn.:

Vyr"izuje: M
Telefon: +4
E-mail: vplu

Datum: 5 .9.2016

Vazeny pane inzcnyre,

k Vasi zadosti ze dne 3.7.2016 o poskytnuti informace ve smyslu zakona c. 106/1999 Sb., o
svobodnem pfistupu k informacirn, ve zn6ni pozd6j3ich p?edpisti, Vam k Vasi ladosti, poskytujeme k bodu
12 nasledujici dopliujici informace:

Neni zadne osoby, ktera by byla komplexn6 informovana o zalezitostech tepla a nevi zadne osoby u ktere by
bylo mozno ziskat informace na zakiad6 ustni zadosti. Dana problematika jako takova die prilohy c. 3
Organiza6niho i• du magistratu v pusobnosti odboru hospodafske spravy a k feseni konkretniho ukolu v dane
probiernatice je v2dy ur6en konkretni pracovnik vedoucim odboru die momentalni poti•eby z duvodu, aby
`resena problematika byla vzdy fesena ve verejnem zajmu fddn6, odborne a se vsi peclivosti fadneho
hospodafe.

Proke^ovo n3m. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
ill www,ostrava .cz Cislo Utu 27-164929730910800
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opravena stftnost k 26dosti o informaci.ze 3.7.2016

Dnes 8. 9.20 16, 10:43:51.

Korn u: posto ostrava.cz

Kra}sky grad v Ostrav6, (dal KU)
prostrednictvfm
Magistratu Statutarnfho m6sta Ostrava (d
Proi<esovo nrna%sti t3
Ostrava

SMO/34 3066/ 1 6

III 1I!IIII411 IIJ iIII,I II I11I^ III

I MMO)

Iittps;!/ernaiI . seznarn . cz/ rsertu ti 16

ia• ar.111411-r .MESTA OSTR,AVA ^- ^ s
oaoor legi;laiivei a pr'avrn {

Dodo: _ 9 ..lit 2015
I 

P'riic b y :.................,c:..................

r-
Uk!. znuk.

Vazenf,

die prava no informaci, zaru6en0o zakonem c. 106/1999 Sb. (dal Zakon) jsem na MMO
e-maiiem dne 3.7.2016 v 10:45:54 postal informa+rnf tadost, oznacenou "zadost o informaci°
se 13 body. 6isel 1-13 (dal Zadost). Po st(znosti a odvolanf KU rozhodnut(m d.j.
MSK103134/2016 dne 19.82016 pril<azal vyridit bad 12) Gadosti.
Vera mi k otazce "12) sdalit, kterd osoby no MMO je o zdle2itostech con tepla kornplexrre
in forrncvc na, a ize u of zi'skcrt in formace i no zdktade ustnf 2pdosri" dodo z.ceia nejasne
sdelenl legislativnfho a pravnfho odboru (dal LPO) c.j. SMO/280354/16/LPO/  z
5.9-2016:

"Neni ^adne osoby, 1<tera by byla komplexne informovana o zale itostech tepla a nevi 2adne
osoby, a ktere by bylo moino zfskat informace no zaklade ustnf zaclosti. Dana problematiky
jako takova die prflohy ^. 3 organizaonfho radu magistratu v pusobnosti odboru hospodarske
spravy a k ee§eni konkretnfho ukolu v dane probiernatice je v My urc,en konkretni pracovnfk
vedoucfm odboru die mornentatnf potueby z duvodu, aby re^ena prob(ematika byfa vtdy
iFo §ena ve vorejnern zajmu (6d n6, odborne a se vsi pectivostf radneho hospodare."

Kobsahu Sd6lenf narnftam:
1) Nejdrivje v nem napsano, ^e informovana osoba na magistratu neni.
2) D,^Io vsak le, ve Sdr teni, ze dle nejake neidentifikovane t;*omeota ni potr"eby urcf vedouci
odboru hospoda(ske spravy (dal OHS) konkretniho pracovnika , znaleho fe6en6
problematiky,kieib je stale stejna- ceny tepia, take informovanjrch pracovnikb je no OHK
vfc.
3) MMO vaak tyro osoby nenapsai

4•) MMO nenapsai, ktery konkretni cianek organizaunfho radu MMO (treba ) uklada
OHS znat i cenove zalezitosti u dodavek tepla, kdyz smiouvy no dobrovoine zvy^eni con tepla
pripravuje iegislativnt a pravnf odbor, p(fpadne samotny

bez konzultace s OHK

S) Je, s podivern, 2e in€orrnovany pracovnik neni 1, phfpadr e jen, na OLP,, kdyz Lento odbor
nekoordinovan6 s OFIK uzavira srnlouvy no dobrovolne zvysenf cen tc pta jodnou o 15 Ke/GJ -t
DPH, poz66ji o r;lalv;fr^h 7,54 KUGJ -s DPH.

Sd6lenf mrann ,oroto za zr: atecne , a rfa tako ►cy+ postup iWMO pi vyiizer:f boat 12 z r csti Si
stezuji. Navrhuji peikazat fadn6 poskytnuti informace , zadane v bodu 12.
Pokud mi-v ran.rci_autorerrme_rlur3r cic^jde_od MMO zrejmepravdive_sdelen, ze zadna takov i
osoba na MMO neni, tutu sti2nost zrusrrn.
Toto je opravena '<rerze stl2riosti, eahrazuji ci stiinost vdera poslanou  kterou tlmto ruin-n.
Stf2nost posffa 8.9..2016 

8,9.2016 10:45
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tatutar°ni rn
rnagistrat

to Ostrava

Vase znaska:
Ze dne: Krajsky urad

C. j.: SMO/ 3i mf/16/1.PO Moravskoslezsky kraj

Sp. zn.: 28. rijna 117
702 18 Ostrava

Vyi'izuje:
Telefon:
E-mail:

Datum: 14.9.2016

PIedlo?:eni stiinosti

Vazeni,

timto vain, v souladu s ust. § 16a zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni
pozde,sicli picdpisu (dale jen ,zakon o svobodnem pfistupu k informacim"), pfedlcladame sti host fag.

o ze dne 8.9.2016. Stiznost povazujeme za neduvodnou, kdyz zadost byla vyfizena
v souladu se zakonern o svobodnem pfistupu k inforrnacim a. byly poskytnuty pozadovane informace. Panu
in2en^rovi bylo sdiletio, ie neni zadnc osoby komplcxne informovane o probletnatice cen tepla a nevi 2adne
osoby u ktere by bylo mozno ziskat informace na zaklad6 tistni zadosti, kdyz jednotlivou dil6i problematikou

se zabtivaji jcdnotlivi pracovnici urceni vedoucim odboru hospodafske spravy MMO.

Zaroveii pfiklad^ne pfislusny spisovy material.

Proke^ovo nam. 8 , 729 30 Ostrava It 00845 451 D16 CZ 00845 451
1 /1 www.ostrava.cz Cislo uctu 27-1649297309/0800
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