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MAGISTRAT MESTA OSTRAVA {C. dopor
Magistrét Statutdrniho mésta Ostrava (dal MMO, SMO) oibiar legislotivet o pesvny !
ProkeSovo ndmé&sti § - ' -
Ostrava C- 7 -07 221;
SMO/250532/16/LPO G i 8”0/"‘25053 3 UKl anok.
Vagens, LT e s 171

dne 18.12.2007 jste uzavieli s dodavatelem tepla tfeti dodatek smlouvy o spolupréci a zdvazcich
ze dne 3.7.2002 (dal jen D3). V jeho hlavé II odstavei 2 Je s dodavatelem tepla sjednéno:

'2. Ve véci kontroly plnéni garance vyvoje primérné ceny tepla dle &1. IT odst.1 Smlouvy zpracuje
DALKIA seznam odbérateli zanikajici spole¢nosti Dalkia Ostrava a.s. k 31.12.2007 a
DALKIA zajisti samostatné sledovsni priumérné ceny téchto odbérateli od roku 2008 ve
smyslu a dle podminek &lanku I1, bodu 1 Smlouvy."Poznamenévam, ¥e "Smlouvou" je
SMLOUVA O SPOLUPRACI A ZAVAZCICH ze dne 3.7.2002, a jeji &lanek II, odstavec 1
zatind: 1 Cena tepla (odkazuji na tiplné znéni

Smiouvy),

Velkymi odbgrateli tepla byly a jsou nejvEtsi meéstské obvody, spravujici méstskeé byty, které
pretctovavaji vyfakturované teplo ndjemetim obecnich bytl, a také mé&stem zaloZené a spravované
instituce, které viechny uzivaji IC 0084545 SMO.

Dne 19.4.2016 jsem Vam dle § 16, odstavee 2, pismena g) zékona &. 128/2000 Sb. o obcich (dal
20):"Obtan obce méa pravo podavat organiim obce ndvrhy, p¥ipominky a podnéty, Organy obce
Je vyfizuji bezodkladng, nejdéle v&ak do 60 dni, jde-li o piisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji
do 90 dn" .posial podnét, abyste si aspoii nyni smluvné sjednané informace (seznam odbérateld
zanikajici spole¢nosti Dalkia Ostrava a.s. k 31.12.2007 a vysledky samostatného sledovani
primérné ceny téchto odb&ratelii od roku 2008) vyzadali.

Po dvou mésicich od Vs do¥lo 14 fadka Vyjddfeni &j. SMO/149896/16/LPO,  ze 16.6.2016,
Z¢ na nic nemate nérok, Zadné pravo Vam nesveédei tyto pisemnosti zndt a mft, neméte Zadny
nastroj, jak je ziskat, a ¥e &lenové komise ziskané informace nesmi vynasSet atd, atd.. (dal
Vyjadieni)..

Z toho je ziejmé, Ze pracovnici magistréty a moZna pan externista, ktet{ se na ptipravé D3
podileli, z4gjmy SMO a jeho ob&ant ignorovali.

K ptedchozimu dle prava na informace (zékon ¢. 106/1999 Sb.) 24d4m:

1) sdelit kolik jednotlivych subjektii je na pivodnim Seznamu,

2) sdélit, v jak oznacené magistrdtnf kanceld#i Ize do Seznamu nahlédnout,

3) sdélit kolik subjektsi ze Seznamu je napojeno na rozpocet SMO, tedy ma IC 00845451,

4) sdélit vy§i vjrobcem tepla vykazovanych primérnych cen tepla za roky 2008 a# 2014 u
subjekts, napojenych na rozpocet SMO,

5) sdélit vysi vyrobcem tepla vykazovanych priimérnych cen tepla pro Stavebni bytové druzstvo
Poruba, Porubskd 17/1015, Ostrava Poruba, IC 004 08441, jehoz jsem clenem,

6) sdélit, v jak oznacené magistrdtni kanceldri Ize do vyrobcem tepla vykazovanych primérnych
cen tepla za roky 2008 az 2014 nahlédnout,

7) kteFi zaméstnanci MMO, pFipadné externi, se podileli na zpracovdni materidlii pro radni a
zastupitele k D3 Smlouvy,

8) zda vitbec, a pokud ano, kdy a jakym zpusobem jste vyrobce tepla pozidali o poskytnut!
seznamu odbératelis zanikajici spolednosti Dalkia Ostrava a.s. k 31.12.2007 a vysiedky
samostatného sledovdni prismérné ceny téchto odbératelis od roku 2008,

9) sdélit, jak a kdy na pozadavek SMO reagoval ktery zdstupce dodavatele tepla, a pokud byla
reakce pisemnd, poskytnout mi informace v ni obsaZené a to poskytnutim jeji kopie,

10) pokud byla reakce jen telefonickd (tFeba na telefonickou Zddost), kdo o nf kdy poFidil vredni
zdznam, a v tom pFipadé poskytnout mi informace v ném obsaZené, a to poskytnutim jeho kopie,
11) sdélit, jaké ikony, zjistovini, konzultace a pod. s kym kdy probéhly pred napsdnim Vyjddrent,
12) sdélit, kterd osoba na MMO je o zdlezitostech cen tepla komplexné informovdna, a lze u ni
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ziskat informace na zdkladé vistni 3ddosti, a
13) sdélit, zda se na MMO vede néjaka evidence obsahu telefonnich hovorii tFeba v podobnych
zdleZitostech, a v kladném p¥ipade, jak nazvany "predpis” podrobnosti stanovi?

Za poskytnuti informace dékuji.
Informaci 74d4 3.7.2016 Ing
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Statuidrni mésto Osirava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne: oo
€.j. SM0/250532 /16/LLPC ‘
Sp. zn.: | =

Vyfizuje:
Telefon: \
E-mail: B

Datum: 11.7.2016

Prodlouzeni lhiity

Ve vztahu k Va3 zadosti ze dne 7.7.2016 sdélujeme, Ze lhitu pro vyfizenf této Zzddosti Magistrat mésta
Ostravy (povinny subjekt) prodlu¥uje o deset dni. K prodlouzeni thiity dochazi ve smyslu § 14 odst. 7 pism.
c) z4kona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjdich ptedpisi (dile jen
,,Zz&kon o svobodném pfistupu k informacim®).

Podle § 14 odst. 7 pism. ¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, lhGtu pro poskytnuti informace
miiZe povinny subjekt prodlouzit ze zévaZnych divodd, nejvyse viak o deset dni. Zavaznym divodem je
konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery mé zavazny zdjem na rozhodnuti o Zadosti, nebo mezi dvéma
nebo vice sloZkami povinného subjektu, které maji zdvazny zdjem na pfedmétu Zadosti.

Jelikoz jsou pozadovény informace tykajici se ceny tepla, pfedpoklédda se konzultace s odborem hospodarské
spravy.

Prokegovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIC CZ 00845 451 QgT ﬁ ﬁ‘v & Bl
1m www,ostrava.cz Cislo Gty 27-1649297309/0800 saw
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Siatutarni mésio Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne:
Gl SMO/250532 /16/LPO ’7
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
E-mail:

Datum: 22.7.2016

Vézeny pane inZenyre,

k Vadi zadosti ze dne 3.7.2016 o poskytnuti informace ve smyslu zikona & 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozd&jsich predpisi, Vam k Vasi adosti, poskytujeme
nasledujici informace:

K bodu 2)
Pozadovany dokument neni k nahlédnuti v Zidné z kanceléfi povinného subjektu a to z divodu, e povinny

subjekt timto dokumentem nedisponuje.

K bodu 6)
PoZadovany dokument neni k nahlédnuti v 2adné z kancelafi povinného subjektu a to z divodu, 7e povinny

subjekt timto dokumentem nedisponuje.

K bodu 7)
Na zpracovani dan¢ho dodatku se podileli tehdej$i pracovnici Legislativniho a pravni odboru, zpracovatelem

materidlu pfekladaného radé mésta a zastupitelstvu mé&sta byla

K bodu 8)

Spoleénost Veolia Energie CR, a.s. (dale také jen ,spolecnost*) nebyla ¥4déna o poskytnuti seznamu
odbératelti a vysledky samostatného sledovani prim&rné ceny téchto odbératelti od roku 2008 (pisemns,
telefonicky a ani jinym zplisobem), kdyZ Magistratu mésta Ostravy nesv&d&i pravo témito dokumenty
disponovat a nemi Zidny nastroj, ktery by jej opraviioval jakymkoliv zpdsobem kontrolovat akciovou
spolenost, v niZ nema statutdrni mésto Ostrava Z4dnou Gdast. Ze smlouvy o spolupréci ze dne 3.7.2002 (ve
znéni pozd&j8ich dodatkd) ma takové opravnéni odborné pracovni komise, kter4 je sloZena ze zéstupcii obou
smluvnich stran a byla za timto Géelem zfizena.

K bodu 9)
Spolecnost nikdy nereagovala, kdyzZ ji nikdy nebyl 24dny poZadavek tykajici se dané problematiky zaslin.

K bodu 10)
Nikdy neprob&hla 74dna telefonicka a ani jind komunikace se spole&nosti v dané problematice.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIG CZ 00845 451 @ ST ﬁ %Wﬁﬁi@ ! il
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K bodu 11)
Vyjédreni bylo konzultovano v rdmci odboru legislativniho a pravniho Magistratu mésta Ostravy

K bodu 12)

Dan4 problematika jako takovd dle pfilohy &. 3 Organiza¢niho fadu magistratu v piisobnosti odboru
hospodarské sprévy a k teSen{ konkrétniho tikolu v dané problematice je vZdy urden konkrétni pracovnik
vedoucim odboru dle moment4lni potieby pravé z diivodu, aby fe¥end problematika byla vZdy feSena ve
vefejném zdjmu f4dné&, odborné a se v&i pedlivosti #idného hospodate.

K bodu 13)
Magistrat mésta Ostravy nevede evidenci obsahu telefonnich hovori, Magistrdt mésta Ostravy nema4 Zadny

vnitfni pfedpis stanovujici evidenci obsahu telefonnich hovord.

Prokegovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.,ostrava.cz Cislo utu 27-1 649297309/0800
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Statutarni mésto Osirava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne:
C.j. SMO/ 250532 /16/L.LPO/ ‘7
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
E-mail:

Datum: 22.7.2016

ROZHODNUTI

Na zékladé Zadosti o poskytnuti informace dle zékona &. 106/1999 8b., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdgjsich predpisi Ing. Ostrava, ze dne
3.7.2016 tykajici se tykajici se smlouvy o spolupréci a zdvazcich ze dne 3.7.2002 (dale jen ,smlouva®),
statutarn{ m&sto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdgidich predpisi (déle také jen ,,ZPI“), se Zidost o poskytnuti informace ze dne 3. 7. 2016 podana
Ing. . ] ) , Ostrava v bodech 1), 3), 4) a 5) odmit4.

Oduvodndni:

Statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo Zadost o poskytnuti informace
podle zakona o svobodném piistupu k informacim ze dne 3. 7. 2016 podanou Ing. I
V bodech 1), 3), 4) a 5) se ¥adatel domahal sd8leni informaci, u nichZ jsou pfedpokladem pro jejich
zodpovézen| informace vyplyvajici ze seznamu odb&ratelii vedeného spoletnosti Veolia Energie CR, as. a
na zakladé samostatného sledovanf prim&rnych cen odbératelii od roku 2008, vie zpracovavano uvedenou
spolegnosti na zéklad® dlanku II odst. 2 Dodatku & 3 smlouvy (v8e déle spole€né oznalovino také jen
,dokumenty*).

Dle § 3 odst. 3 citovaného zikona informaci se pro ugely tohoto zikona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
gast v jakékoliv podob® zaznamenany na jakémkoliv nositi, zejména obsah pisemného zaznamu na listing,
zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zakona pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ i jen z&4sti nevyhovi, vyda ve Thité
pro vytizen{ ¥4dosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, popfipad€ o odmitnuti &asti Zadosti.

Ve vaztahu k uvedenym bodim #¥4dosti povinny subjekt zjistoval existenci poZadovanych informaci ve
smyslu § 3 odst. 3 ZPL Je udinén zavér, e pozadovanymi informacemi povinny subjekt nedisponuje. Bylo
vychézeno ze skuteEnosti, Ze statutirni mdsto Ostrava nema k dispozici dokumenty, potfebné pro ucely
poskytnuti informaci dle bodii 1), 3), 4) a 5), které jsou pro vyfizeni Vasi Zadosti nezbytné.

Ve vztahu k uvedenym bodiim Zadosti povinny subjekt zjiStoval existenci pozadovanych informaci ve
smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim u povinného subjektu. Existence informaci
byla ovéfovana zejména u odboru hospodéFské sprévy, jelikoz feSend problematika je dle aktudlni
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pfilohy ¢&. 3 organiza¥niho tadu magistratu v piisobnosti odboru hospodéiské spravy. Zde bylo zjisténo, ze
povinny subjekt pozadovanymi informacemi nedisponuje a disponovat nikdy nemohl, jelikoZ nema piistup
k dokumentim spole&nosti Veolia Energie CR, a.s. Déle bylo odborem hospodéfské spravy sdéleno, ze neni
rozhodné, zda byla problematika v piisobnosti odboru hospodafské spravy také v dob€, kdy byla uzaviena
predm&tnd smlouva o spolupraci a jeji dodatky nebo v dobg, ke které se vaZou zidané informace, jelikoZ
tento odbor zaji¥tuje v souladu s aktudlni p¥ilohou &. 3 organizaéniho fadu magistratu veSkerou kontrolu
pinéni smluv uzavienych méstem tykajicich se dodivek energii na izemi mésta a neni rozhodné, kdy
byla smlouva uzaviena, kdy% v ramci p¥{padnych v minulosti provedenych zmén pfilohy &. 3 organizaéniho
fadu magistratu vzdy doslo k pfedani materidld souvisejicich se zménou pisobnosti odpovédnému odboru
tak, aby byla zaji$t&na schopnost odpovédného odboru plnit jemu pfidélené povinnosti.

1 pres sdéleni odboru hospodaiské spravy bylo prikroteno k daldfmu ovéfovani existence poZadovanych
informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim u povinného subjektu. Existence
pozadovanych informaci byla zjiitovdna dotazem na viechny odbory Magistratu mésta Ostravy, vyjma
odboru dopravy, odboru dopravné spravnich &innosti, odboru kultury a volnoCasovych aktivit, odboru
platového a persondlniho, odboru projekti IT sluZeb a outsourcingu, odboru socidlnich v&ci a zdravotnictvi,
odboru ¥kolstvi a sportu a Zivnostenského tGradu.

Settenim bylo zjisténo, %e Zadanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu
k informacim zadny odbor Magistratu mésta Ostravy nedisponuje.

Povinny subjekt se déle zabyval tim, zda by mél pozadovanymi informacemi disponovat a dospel k zaveru,
%e témito informacemi disponovat nema a nemiiZe z divodu, Ze dokumenty jsou zpracovavany soukromym
subjektem rozdilnym od povinného subjektu. Povinnému subjektu nesv&d&i Zadné pravo, aby témito
dokumenty zpracovanymi soukromym subjektem disponoval a moh{ do nich nahliZet.

Vzhledem k vy3c uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Zadost byla
v bodech 1), 3), 4) a 5) odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve Ihite 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni lhiita se pokita ode dne nasledujiciho po dni oznimeni rozhodnuti. O odvoléani rozhoduje Krajsky
afad Moravskoslezského kraje. Odvoléni se podéva u povinného subjektu.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIC CZ 00845 451 OgT ﬁ AV m gE
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SMO/277554/16/LPO/

m !llll 1 MAGISTRAT MESTA OSTRAVA |C. dopor.
K_raj Sky’ ufad v Ostravé (KU) nllll”"‘l‘!’,!!" ',!!”’_‘!‘m" "l_",“, m odbor lagistativa & prévar
prostfednictvim Dotio: 97 ~07- Dpeg |2
Magistratu Statutdarnfho mésta Ostrava (dal MMO, SMO) G 0; 2013 |
Pr0ke§0V0 némésﬁ 8 C|/ﬂ‘...%.m/(g Ukl 2nok.
Ostrava B e e | 83/746/57
Vézeni,

dle préva na informaci, zarueného zékonem &. 106/1999 Sb. (d4l Zakon) jsem na MMO e-mailem
3.7.2016 v 10:45:54 poslal Z4dost, oznaenou "Zadost 0 informaci" se 13 body. ¢&isel 1-13 (dal
Zadost)...

Dne 26.7.2016 mi dolo rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v bodech 1), 3) az 5)
&.j.SM0/250532/16/LPO/Plu ze 22.7.2016 (dal Rozhodnut{) a sd&leni stejného &.j. a datovéni s

informacemi k bodim 2, 6) az 11) a 13) (dal Sdéleni)..

Proti obsahu odmitavého rozhodnuti namitam:

1) Povinny subjekt informace m&l mit proto, ¥e se dodavatel tepla smluvn& zavézal je zpracovat a
prab&zng vést. To, Ze "jimi nedisponuje"” je vinou nezajmu povinncho subjektu.

2) KU uz rozhodnutim &.j. 36971/2016 z 29.3.2016 prikazal magistratu zadost projednat.

3) Dosud nenf rozhodnuti KU k obvolan{ ve stejné v&ci z 25.4.2016.

4) Zcela absurdni a zajmiim SMO a jeho ob&ant odporuji stanoviska MMO,, Ze nemate piistup k
dokumentiim vyrobce tepla, Ze jimi nemiZete disponovat, nebot’ jsou zpracovany soukromym
subjektem, a Vam nesv&d&i Zadné pravo je mit. ani do nich nahliZet.

5) Dne 19.4.2016 jsem na MMO poslal podnét smluvn zajisténé pisemnosti si od dodavatele
tepla aspott dodatetné vyZadat.a #4dost o informaci: Kopie podnétu je na konci tohoto odvolani.
6) K podnétu opatfit pisemnosti se MMO negativng vyjadfil listem &,j. SMO/ 149896/16/L.LPO; 1
ze 16.6.2016, Z¢ je nemaji. Nenapsali, kdo m&l na MMO kontrolovat splnéni sjednanyvch
povinnost{ vyrobcem tepla (odkazuji na cely text Listu) a navrhuji, aby MMO List prilozit ke
spisu, ktery zasle na KU.

Proti nasledujicim bodtum Sdé&leni namitim, a poddvam stiZznost::

8) Pravdivé je tvrzeni, ¢ MMO vyrobce tepla o pisemnosti nezidal. Absurdni je vSak
odiivodnéni, pro¢ o to nezadali (viz vy3e).

12) Nebyla mi poskytnuta 2ddané informace, ktera osoba na MMO je o zéleZitostech cen tepla
komplexng informovana, a Ize u ni ziskat informace na zéklad® ustni Zadosti.

Z diivodi vy$e uvedenych navrhuji Rozhodnuti zrugit, p¥ikazat poskytnuti odmitnutych

informaci, a ddle poskytnuti informaci, Zidanych v bodech 8) a 12) Z4dosti, a neobsaZenych
v Listu.

Nésleduje pfepis podn&tu z 19.4.2016
Odvoléni a stiznost posild 27.7.2016 Ing

r
Podnét a Zadost o informaci.
19. 4. 2016, 18:52:04

Komu: posta@ostrava.cz

27.7.2016
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Magistrat Statutdrniho mé&sta Ostrava
Prokeovo namésti 8
Ostrava

Vézeni,

dne 18.12.2007 jste uzavieli s dodavatelem tepla tfeti dodatek smlouvy o spolupréci a zavazcich
ze dne 3.7.2002., ve kterém se dodavatel tepla zavézal zpracovat seznam odbératelil zanikajici
spole¢nosti k 31.12.2007 (dat Seznam) a zajistit samostatné sledovani priimé&mné ceny téchto
odbératels od roku 2007 (odkazuji na text dodatku &.3). Dle prava na informace (zékon &.
106/1999 Sb.) jsem Zadal:

1) sdélit kolik jednotlivych subjekti je na Seznamu,

2) sdélit, v jak oznacdené magistrdtni kanceld#i Ize do Seznamu nahlédnout,

3) sdélit kolik subjekti ze Seznamu je napojeno na rozpocet SMO, tedy md IC 00845451,

4) sdélit vy§i téchto pramérnych cen za roky 2008 az 2014 u subjekti, napojenych na rozpocet
SMO,

5) sdelit vy§i takto vypoctenych priimérnych cen pro Stavebni bytové druzstvo Poruba, Porubskad
17/1015, Ostrava Poruba, IC 00408441.

Potom, co jste rozhodnutim &.j. SMO/043316/16/LPO/Plu ze 16.2.2016 informace odmitli
poskytnout jsem se 29.2.2016 odvolal, a krajsky titad rozhodnutim &.j. MSK36971/2016 Vade
rozhodnut{ zrusil a ptikazal nové projednani zadosti.

Nyni mi pfiSel jen k bodu 2) ¥4dosti list &.j.SMO/080883/16/LPO/  ze 12.4.2016, Ze
pozadovany dokument neni k nahlédnuti v 4dné z kancelafi povinneho subjektu a to z duvodu, Ze
povinny subjekt pozadovanym dokumentem nedisponuje .Asi jste pies smluvni zavazek od
vyrobce tepla Z4dné informace a pisemnosti, &i elektronické udaje nedostali, ignorovali to, a
splnéni nezadali, ani neurgovali.

Proto magistratu davam dle § 16, odstavce 2, pismena g) zakona &. 128/2000 Sb. o obcich podnét,
abyste si aspoii nyni smluvné sjednané informace vyZadali, coZ by Vam umoznilo odpoveédét na
viechny otdzky Z4dosti.

Soutasné dle zakona &. 106/1999 Sb. zadam sd&lit, ktery magistratni odbor, oddéleni, nebo
pracovnik mé&li povinnost sledovat, jak dodavatel plni smluvni zavazek, pipadné dat pokyn k jeho
vymaéhani.

Napsal 19.4.2016 Ing v eee v - - - .

27.7.2016
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Statutarni mésio Ostrava
magistrat

Vas$e znacka:

Ze dne:
&g sMorl85048 1160,
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
E-mail:

Datum: 3.8.2016

Predlo¥eni odvolini a stiznosti

Vazeni,

timto Vam predkladéme odvoléni a stiZnost Ing.

Prilohy:

Spis ve véci & j. SMO/250532/1 6/LPO/ 1

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Gislo Gdtu 27-1649297309/0800

* Krajsky tiad |
Moravskoslezsky kraj l

28. fijna 117
702 18 Ostrava

OSTRAVA!



KRAJISKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Odbor pravni a organizacni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava
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&: MSK 102543/2016 | "’“’ohy ....................................
Sp. zn.: POR/22907/2016, —_M""“‘ng (Z’Z f/&r
084.3 V5 ~ 0/ / ~
Vyfizuje: 02%é7 Zé/é'
Odbor:
Telefon:
Fax:
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2016-08-19

Rozhodnuti

Krajsky UFad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizatni, jako vécné a mistné pFislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjéich predpisd,

§ 67 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjdich predpist,
a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist,

podle § 90 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisfl, odvolani 3

ze dne 27. 7. 2016, proti rozhodnuti statutarniho
mésta Ostrava, magistratu, ¢.j. SMO/250532/16/LPO/I  zedne 22. 7. 2016, o odmitnuti Casti Zadosti
o poskytnuti informace ze dne 3. 7. 2016, podle § 15 odst. 1 zékona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, tykajici se bod(i 1 a 3 aZ 5,

zamitad a napadené rozhodnuti potvrzuje.

r

Ucastnik Fizeni:

Odlvodnéni:

Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni (dale téZ jen ,krajsky Ufad"), rozhodl
po piezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zékona & 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni Fad"), s timto odSvodnénim:

Ze spisového materialu vyplyva, Ze , i
(déle téz jen ,odvolatel) podal na elektronickou adresu podatelny statutdrniho mésta Ostrava, magistratu
(déle téZ jen ,mésto") Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zékona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
kinformacim, ve znéni pozd&jSich predpist (déle jen ,zékon o svobodném pfistupu k informacim"),
ze dne 3. 7. 2016, ve které Zadal ve vztahu k podanému odvolani nasledujici informace tykajici se dodatku & 3
Smiouvy o spoluprdci a zavazcich uzavieného dne 18. 12. 2007, ve kterém se dodavatel tepla zavazal zpracovat
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seznam odbératelld zanikajic/ spolecnosti Dalkia Ostrava a.s. k 31.12.2007 a DALKIA zajisti samostatné sledovarni
pridmémeé ceny téchto odbératell od roku 2008"

1) sdélit kolik jednotlivych subjektd je na pdvodnim Seznamu,
3) sdélit kolik subjektd ze Seznamu je napojeno na rozpocet SMO, tedy méd IC 00845451,

4) sdélit vysi vyrobcem tepla vykazovanych primémych cen tepla za roky 2008 aZ 2014 u subjektd,
napojenych na rozpocet SMO,

5) sdélit vysi vyrobcem tepla vykazovanych primeérmnych cen tepla pro Stavebni bytové druZstvo Poruba,
Porubské 17/1015, Ostrava Poruba, IC 00408441, jehoZ jsem clenem."

Mé&sto se ¥adosti o informace zabyvalo a vydalo pod & j. SMO/250532/16/LPO/Plu rozhodnuti o odmitnuti Casti
34dosti v bodech 1 a 3 a? 5 datované dnem 22. 7. 2016, a to s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
o svobodném pistupu k informacim. Mésto tuto skute¢nost po shrnuti skutkového stavu a citaci prisluSnych
ustanoveni zakona o svobodném pifstupu k informacim odfivodnilo zejména tim, Ze zjiStovalo existenci
pozadovanych informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim a ucinilo zaver,
%e pozadovanymi informacemi nedisponuje. Dale mésto uvedlo, Ze vychézelo ze skutecnosti, zZe mésto nema
k dispozici dokumenty, které jsou pro Glely poskytnuti informaci nezbytné. Mésto také uvedlo, Ze existence
informaci byla ov&fovana zejména u odboru hospodéiské sprévy, jelikoZ feSena problematika je dle
organizatniho fadu v plsobnosti tohoto odboru; zde bylo zjisténo, Ze povinny subjekt poZadovanymi
informacemi nedisponuje a disponovat nikdy nemohl, jelikoZz nema pristup k dokumentlim spolecnosti Veolia
Energie CR, a.s. Déale mésto uvedlo, Ze odbor hospodafské spravy zajistuje vekerou kontrolu pinéni smiuv
uzavfenych méstem tykajicich se dodavek energii na (izemi mésta a neni rozhodné, kdy byla smlouva uzavfena,
kdy? v rémci piipadnych v minulosti provedenych zmén pfilohy €. 3 organizacniho fadu vzdy doslo k predani
materidl%l souvisejicich se zménou plsobnosti odpovédnému odboru tak, aby byla zjiSténa schopnost
odpovédného odboru pinit jemu pFidélené povinnosti. Dale mésto uvedlo, Ze existenci pozadovanych informaci
zjiétovalo u véech odbor@ vyjma odboru dopravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, odboru kultury
a volnocasovych aktivit, odboru platového a persondlniho, odboru projektl IT sluZeb a outsourcingu, odboru
socialnich v&ci a zdravotnictvi, odboru $kolstvi a sportu a Zivnostenského Gradu a Ze Setfenim bylo zjisténo,
Ye mésto poadovanymi informacemi nedisponuje. Dale mésto uvedlo, Ze pfi zjiStovani, zda by mélo
pozadovanymi informacemi disponovat, dospélo k zavéru, Ze poZadovanymi informacemi povinnost disponovat
neméd a ani jimi nemdze disponovat, a to z dlivodu, Ze dokumenty jsou zpracovany soukromym subjektem
rozdiinym od povinného subjektu a Ze povinnému subjektu nesvéddi Zadné pravo, aby témito dokumenty
zpracovanymi soukromym subjektem disponoval a mohl do né&j nahlizet.

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal dne 27. 7. 2016 odvolani, ve kterém
zejména namital, e povinny subjekt mél mit informace proto, Ze se dodavatel tepla smluvné zavazal je
zpracovat a prib&Zné vést, Ze krajsky Ufad uZ rozhodnutim C. j. 36971/2016 ze dne 29. 3. 2016 pfikazal méstu
¥4dost projednat a 7e dosud neni rozhodnuti krajského Ufadu k odvolani ve stejné véci ze dne 25. 4. 2016. Déle
odvolatel namital, e ,Zcela absurdni a zaimdm SMO a jeho obcandi odporuji stanoviska MMO,, Ze nemdte
pristup k dokumentdm wyrobce tepla, Ze jimi nemiiZete disponovat, nebot’ jsou zpracovany soukromym
subjektem, a Vam nesvéddi 23dné prévo je mit. ani do nich nahliZet', Ze dne 19. 4. 2016 zaslal méstu podnét
smluvné zajisténé povinnosti si od dodavatele alespon dodatecné vyZadat a Ze se mesto k podnétu negativné
vyjadiilo a Ze nenapsali, kdo mé&l kontrolovat splnéni sjednanych povinnosti vyrobcem tepla. Zavérem odvolatel
navrhl rozhodnuti ,zrusit. prikdzat poskytnuti odmitnutych informacr.
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Vzhledem k tomu, %e mésto neshledalo dlivod pro zrudeni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho Fadu, zaslalo pfedmétné odvolani spolu se spisovym materiglem ve véci
piipisem ¢ j. SMO/285048/16/LPO/ 1 ze dne 3. 8. 2016 krajskému Gfadu (dle obélky vypraveno téhoz dne,
krajsky Urad obdrZel dne 4. 8. 2016).

K napinéni zakonnvch podminek pro podani odvolani:

Podle § 20 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zékona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
a odvolaci fizeni ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim lze proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvoldni. Vzhledem k tomu, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim Ihdtu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro ureni této Ihdty pfislusné ustanoveni spravniho fadu
(viz vyde), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého Cini odvolaci Ihiita 15 dnli
ode dne ozndmeni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predioZeného spisového materidlu, bylo v posuzovaném pfipadé odvolanim napadené rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 26. 7. 2016. Patnactidenni zakonna Ihiita pro podani odvolani proti tomuto rozhodnutf
uplynula dne 10. 8. 2016. Odvolatel zaslal dne 27. 7. 2016 na elektronickou adresu podatelny mésta odvolani
proti predmétnému rozhodnuti, které nebylo podepsano zarucenym elektronickym podpisem. Podle § 37 odst. 4
spravniho Fadu je mozno podani udinit pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Podani je mozné ucinit pomoci jinych technickych prostfedkd,
zejména prostfednictvim délnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouZiti uznavaného elektronického
podpisu, a to za podminky, Ze podani je do 5 dnl potvrzeno, popripadé dopinéno zplisobem uvedenym ve vété
prvni § 37 odst. 4 spravniho Fadu. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze odvolatel pisemné potvrdil
své odvolani dne 29. 7. 2016, tj. vsouladu s § 37 odst. 4 spravniho Fadu. Krajsky Grad tedy konstatuje,
Ze odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti bylo odvolatelem podano v zékonem stanovené Ihiité a u vécné a
mistné prislusného spravniho organu. Odvolani rovnéz neobsahuje vady, které by branily fadnému projednani
vedi.

Krajsky Ufad (déle téz jen ,odvolaci organ™) tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfislusny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti:

Z ustanoveni § 2 zékona o svobodném pristupu k informacim vyplyva obecné pravidio, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Mé&sto, které je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu
zékona o svobodném pfistupu kinformacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace,
které se vztahuji k jeho pUsobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povazuii
véechny informace, které povinny subjekt ma nebo ze zakona méa mit (obdobny zavér je zastavan také
v judikatufe, napf. rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literature zejm. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zaékon o svobodném pristupu k informacim,
1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42 a nasl.).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zadkona o svobodném pfistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiCi, zejména obsah
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pisemného zaznamu na listing, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukoveho, obrazového
nebo audiovizualniho.

kX Xk ok

Z rozhodnuti vyplyvé, e mésto odmitlo poskytnout pozadované informace v bodech 1 a 3 aZ 5 Zadosti
o informace s odkazem na § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci orgdn na tomto mist& uvadi, Ze zakladnim predpokladem pro vyiizeni Zadosti o informace v rezimu
zékona o svobodném pfistupu k informacim s ohledem na vy$e citované ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
o0 svobodném piistupu k informacim je, Ze poZadovand informace objektivné existuje a je zaznamenana.
Tyto zakonné premisy vdak nelze dle ndzoru odvolaciho organu chépat ryze formalisticky a bez pfihlédnuti
ke smyslu a U¢elu zékona. To znamend, Ze poZadavek na zaznam urcité informace nelze vnimat strikiné
formalisticky tak, Ze informace je zaznamenana a existuje pouze tehdy, jestli jeji zéznam pFesné odpovida
poloZenému dotazu. O zaznamenanou informaci se podle pravniho nézoru odvolactho organu jedna i tehdy,
pokud poZadovany Udaj vyplyva z &innosti povinného subjektu, tedy jestlize jej Ize zjistit (dovodit) z jinych
zaznamenanych informaci.

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenému zabyval tim, zda a jakym zplsobem mésto zjiStovalo,
zda pozadovanou informaci disponuie.

Odvolaci orgén uvadi, 7e z predioZeného spisového materidlu, zejména pak z rozhodnuti, vyplyva, Ze mésto
zjigtovalo pfipadnou existenci pozadované informace, a to jak v ramci odboru, do jehoZ kompetence vyfizovani
¥adosti o informace naleZ (odbor legislativni a pravni), tak u ostatnich odbor( vyjma odboru dopravy, odboru
dopravné spravnich &nnosti, odboru kultury a volnoCasovych aktivit, odboru platového a personalniho, odboru
projekté IT slufeb a outsourcingu, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, odboru Skolstvi a sportu
a zivnostenského GFadu. Ve spisovém materialu byla méstem doloZena jak skutecnost, Ze vySe uvedené odbory
byly ve vztahu k predmétu Zadosti o informace osloveny, tak i skutecnost, Ze vysledek dohledani poZzadovanych
informaci byl negativni,

Dle nézoru odvolacho organu tak je z predloZeného spisového materidlu zfejmé, Ze mésto zjistovalo,
zda pozadovanymi informacemi disponuje, a Ze pozadované informace nebyly vramci jejich vyhledavani
kompetentnimi odbory (viz vySe) nalezeny.

Odvolaci organ na tomto misté pfipoming (viz vySe), Ze zékladnim pfedpokladem pro poskytnuti informace
je skute¢nost, 7e poZadovana informace objektivné existuje a je zaznamenana (srov. § 3 odst. 3 zakona
o0 svobodném pristupu k informacim). Jak vyplyva z predioZzeného spisového materialu (viz vySe), nejsou
informace poZadované odvolatelem v bodech 1 a 3 aZ 5 Zadosti o informace zaznamenany, tudiz nesplfiuji
zakladni podminku pro to, aby mohly byt méstem na odvolatelovu Zadost o informace poskytnuty.

Odvolaci orgén se vzhledem k uvedenému zabyval také tim, zda ma mésto povinnost informacemi poZadovanymi
v bodech 1 a 3 a¥ 5 Fadosti o informace disponovat, i nikoliv.

Odvolaci organ uvadi, 7e ze soucasné pravni Upravy nevyplyva, Zze by mélo mésto povinnost informacemi
pozadovanymi v bodech 1 a 3 az 5 Zadosti o informace (tato povinnost dle nazoru odvolaciho organu nevyplyva
ani ze Smiouvy o spolupréaci a zavazcich).
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Odvolaci organ vzhledem k vyse uvedenému shledava, Ze mésto za této situace, kdy informacemi pozadovanymi
vbodech 1 a 3 a7 5 Zadosti o informace dle predloZzeného spisového materialu nedisponuje,
a ani nema povinnost témito informacemi disponovat, postupovalo v souladu se zakonem o svobodném pfistupu
k informacim tim, Ze vydalo za podminek stanovenych zejména v § 15 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace v bodech 1 a 3 az 5, které dle vySe uvedeného radné
oddvodnilo a vSechny tvrzené skutecnosti doloZilo.

* % k

Odvolatel namital, Ze povinny subjekt mél mit informace proto, Ze se dodavatel tepla smiluvné zavazal je
zpracovat a priibézné vést.

Odvolacd organ uvadi, Ze zadny pravni predpis méstu nestanovi povinnost disponovat predmétnymi informacemi
a tato povinnost dle nazoru odvolaciho organu nevyplyva ani ze Smlouvy o spolupraci a zavazcich.

* X X

Déle odvolatel namital, Ze krajsky Gfad rozhodnutim ¢. j. 36971/2016 ze dne 29. 3. 2016 prikazal méstu zadost
projednat a Zze dosud neni rozhodnuti krajského Ufadu k odvolani ve stejné véci ze dne 25. 4. 2016.

Odvolaci organ uvadi, Zze uvedenym rozhodnutim odvolaci organ zruil rozhodnuti mésta a vratil véc méstu
k novému projednani. Na zakladé tohoto rozhodnuti odvolaciho organu se meésto znovu Zadosti o informace
zabyvalo a vydalo rozhodnuti ¢. j. SMO/080883/16/LPO/Plu ze dne 12. 4. 2016, vidi kterému podal odvolatel
odvolani dne 25. 4. 2016. O tomto odvoldni odvolaci organ rozhodoval a dne 17. 5. 2016 vydal pod
¢. j. MSK 65399/2016 rozhodnuti, kterym uvedené odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Odvolatel toto
rozhodnuti obdrzel dne 18. 5. 2016.

Dale odvolatel namital, ze ,Zcela absurani a zajmim SMO a jeho obcand odporuji stanoviska MMO,, Ze nemadte
pristup  k dokumentdm vyrobce tepla, Ze jimi nemiZete disponovat, nebot’ jsou zpracovany soukromym
subjektem, a Vdam nesvedci Zédné pravo je mit. ani do nich nahliZet', ze dne 19. 4. 2016 zaslal méstu podnét
smiuvné zajisténé povinnosti si od dodavatele alespon dodatelné vyZzadat, Ze se mésto k podnétu negativhé
vyjadrilo a Ze nenapsali, kdo mél kontrolovat spinéni sjednanych povinnosti vyrobcem tepla.

Odvolaci organ k témto namitkam uvadi, Ze neobsahuji Zadné relevantni skuteénosti pro posouzeni spravnosti ¢i
zakonnosti napadeného rozhodnuti. V ramci poskytovani informaci je relevantni pouze to, zda povinny subjekt
pozadovanou informaci disponuje ¢i nikoliv, a pokud nikoliv, tak zda ma povinnost poZadovanymi informacemi
disponovat. Jak vyplyva z vySe uvedeného, takovou povinnost mésto nema.

k X Xk
Odvolatel zavérem navrhl rozhodnuti , zrusit, prikazat poskytnuti odmitnutych informact'.

Odvolaci organ k tomuto pozadavku odvolatele uvadi, ze mu v odvolacim fizeni neni dana moznost prikazat
poskytnout odmitnutych informaci (srov. § 16 zakona o svobodném pfistupu kinformacim a § 90
a nasl. spravniho fadu). Odvolacimu organu je ve vztahu k uvedenému poZadavku odvolatele dana mozZnost
rozhodnuti zrusit a véc vratit méstu k novému projednani, coz véak odvolaci organ vzhledem k vyse uvedenym
zavérlm timto rozhodnutim nedini a tomuto poZadavku odvolatele tedy nevyhovuje.
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K procesnimu pochybeni:

Jak vyplyvé ze spisového materialu, byla Zadost méstu dorucena dne 3. 7. 2016; rozhodnuti o odmitnuti Casti
$adosti o informace je pak datovéano dnem 22. 7. 2016 (ze spisového materidlu nevyplyva, ktery den bylo
rozhodnuti mésta vypraveno, doruceno odvolateli bylo dne 26. 7. 2016).

Odvolaci organ v této souvislosti méstu pfipomina znéni ustanoveni § 15 odst. 1 zékona o svobodném pristupu
k informacim, ze kterého vyplyva, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zCasti, nevyhovi, ma povinnost
vydat ve Ihité pro vyFizeni Zadosti (4. do 15 dnl od doruceni Zadosti, resp. do 25 dnl pfi spinéni podminek
postupu pro prodlouZeni lhiity dle § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim) rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti &asti Zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se Zadost odloz. Jak vyplyva
z vyée uvedeného, mésto mélo vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nejpozdéji dne 18. 7. 2016 (resp.
28. 7. 2016, pokud by aplikovalo postup pfi prodiouZeni Ih{ity). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze mésto ve svém
postupu pochybilo, kdyZ zakonem stanovenou Ihditu pro vydéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti prekrocilo o vice
nez 4 dny.

K formalnim pochybenim:

Odvolaci orgén uvédi, e z § 64 odst. 2 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméne
nékterych zakonfl, ve znéni pozd&jSich predpisl, vyplyva, Ze dorucené dokumenty i dokumenty vytvorené
uréenym plvodcem se v den, kdy byly uréenému plvodci doruceny nebo jim vytvofeny, opatii jednoznacnym
identifikdtorem. Tato povinnost vyplyva také z &. 5 odst. 4 bod 4.4 Spisového Fadu mésta, ktery stanovi, Ze
dorucené dokumenty a dokumenty z viastni &innosti jsou evidovany v elektronickém systému spisové sluzby pod
&isly jednacimi, a to v Ciselném a Casovém poradi, v némz byly doru€eny nebo vznikly z viastni Cinnosti. Odvolaci
organ konstatuje, e z prediozenych GFednich zaznam@ (konkrétné Ufedni zaznamy Mgr. Vladimira Plutka ze dne
18. 7. 2016 a (Fedni zdznam Mgr. Renaty Kolkové ze dne 18. 7. 2016) nebyly opatfeny jednoznacnym
identifikatorem a nevyplyva z nich, Ze byly evidovéany v elektronickém systému spisové sluzby.

* % X

Soutasné odvolaci organ upozorfiuje, 7e podle § 69 odst. 1 spravniho fadu, které je dle § 20 odst. 4 pism. a)
zékona o svobodném pistupu k informacim pfimo aplikovatelné na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, je jednou
z podstatnych naleZitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti rovnéz otisk Gfedniho razitka, tzn. razitka se statnim
znakem. Stejnopis rozhodnuti predioZeny odvolacimu organu vSak neni opatfen otiskem (Fedniho razitka, kdyz
neobsahuje Zadny jeho otisk.

X Kk ¥

Odvolaci organ uvadi, 7e tato shledana procesni a formdlni pochybeni nedosahuji takové intenzity, jez

by zplisobovala nezakonnost rozhodnuti mésta.
* X X

Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skutednosti, které z predioZené spisové dokumentace vyplyvaji,
rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

www.msk.cz



Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni modi, jestlize bylo ozndmeno odvolateli.

,otisk Uredniho razitka®

Rozdélovnik:
Qdvolatel: |

Povinny subjekt: statutarni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, ProkeSovo némésti 8, 729 30

Ostrava (na védomi; spisovy materidl byl vracen spolu s rozhodnutim o stiZnosti
¢. j. MSK 103134/2016)

www.msk.cz
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| KRAJSKY URAD NI

MORBVSROSLEZSKY MRAT - e vy i sy P AR St n e
.| Odbor pravni a organiza¢ni

yer e il
e

28. fijna 117, 702 18 Ostrava

\.__“_“; ; ) Mmgr; rdt masia Ostravy
GISTRAT NFST/ """
‘ 2 ht ¢ 0 0y 20!6 o or legistativai opubvnn’
& MSK 103134/2016 l : 08’- b s ‘:‘___.,,,.,.,.v-.——-
Sp. zn.: . POR/22929/2016,

Dodlo: '2'-} "8?}" Rﬂm

084.3 V5 ' PODATELNALI . 1{ {z@/j/&?ﬁ? Ak

Vyfizuje
$:1Z:;n; SM0/313150/16 PHIONY: wonfovcrernnrescersssssssstes
ATy

Datum: 2016#08'19

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizaéni, jako vécné a mistné prislusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zékona & . 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjSich predpisti, a § 178 odst 2 véta prvni zakona €. 500/2004 Sb., spravnl fad, ve znéni pozdéjsich
predpist,

ve veéci stiZznosti ’

datované dnem 27. 7. 2016, na postup statutdrniho mésta Ostrava, maglstratu, pri vynzovam Casti Zadosti
o poskytnuti informace ze dne 3. 7. 2016,

podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjich
predpisd,

pFikazuje

' statutarmmu méstu Ostrava, magistratu, aby ¢ast Zadosti o poskytnuti informace v bodé 12 podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znénl pozdéjsich predpist, vyFidilo, a to do 15 dnfi
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti,

a podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pFedpisd,

pPotvrzuje

postup statutarniho mésta Ostrava, maglstratu pli vyfizovani &asti pfedmétné adosti o poskytnuti informace
v bodé 8.

Uc‘fastm’k Fizenr:

o

i envivonmentainiho Fizenl & auditu




) 472016 1]
Odlvodnéni: .
Dne 3. 8. 2016 byla Krajskému GFadu Moravskoslezského kraje doruCena statutdrnim méstem Ostrava,
magistratem (dale té7 jen ,mésto") stiznost 2

(dale jen ,stéZovatel) ze dne 27. 7. 2016 na postup mésta pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti
informace ze dne 3. 7. 2016 v bodech 8 a 12.

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizaéni (dale téz jen #Krajsky . Ufad"), rozhodl
po pfezkoumani predlozené spisové dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona & 106/1999 Sh.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisli (déle jen ,zdkon o svobodném piistupu
k informacim") tak, Ze prikazuje méstu, aby &st ¥adosti o poskytnuti informace v bodé 12 vyfidilo v souladu se
zakonem o svobodném pfistupu k informacim, a podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pifstupu
k informacim tak, Ze potvrzuje postup mésta Pfi vyfizovani Casti Zadosti o poskytnuti informace v bodé 8,
a to s timto odévodnénim:

Ze spisového materidlu vyplyva, e stéJovatel podal dne 3. 7. 2016 na elektronickou adresu podatelny mésta
zadost_o poskytnuti_informace podie § 13 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve které ve vztahu
k podané stiznosti Z&dal nasledujici informace tykajici se dodatku & 3 Smlouvy o spolupraci a zavazcich
uzavieného dne 18. 12. 2007, ve kterém se dodavatel tepla zavazal zpracovat ,seznam odbérateld zanfkajici
spolecnosti Dalkia Ostrava a.s. k 31.12.2007 a DALKIA zajisti samostatné sledovéni primeérné ceny téchto
odbérateld od roku 2008" : ' '

~8)  zda vibec, a pokud ano, kdy a jakym Zpdsobem jste vyrobce tepla poZsdali o poskytnuti seznamu
odbératell zanikajici spolecnosti Dalkia Ostrava a.s. k 31.12.2007 a vysledky samostatného
sledovani prdmérné ceny téchto odbérateld od roku 2008,

12) sdelit, kterd osoba na MMO je o zdlesitostech cen tepla komplexné informovana, a lze u ni ziskat
informace na zakladé stns Zidost"

Mésto predmétnou Zadost o poskytnuti informace posoudilo a dopisem ¢. j. SMO/250532/16/LPO/

ze dne 22. 7. 2016 (dale té7 jen ,sd&lent; sté¥ovatel obdrsel dne 26. 7. 2016) stéZovateli poskytlo ve vztahu
k podané stiZznosti k bodu 8 ?adosti informaci, ze spolecnost Veolia Energie CR, a.s. nebyla Zadéna o poskytnuti
seznamu odbérateld a vysledky samostatného sledovani primémné cen t&chto odbératelll od roku 2008
(pisemné&, telefonicky a ani jinym zplisobem), kdy? méstu nesvédéi pravo témito dokumenty disponovat a neméa
zadny nastroj, ktery by jej opraviioval jakymkoliv zplisobem kontrolovat spole¢nost, v niz nema mésto ¥adnou
UCast a Ze ze smlouvy o spolupréci ze dne 3. 7. 2002 ve zn&ni pozdejSich dodatkti ma takové opravnéni odborna
pracovni komise, ktera je slo?ena ze zastupcd obou smiuvnich stran a byla za timto dcelem zfizena. K bodu 12
Zadosti mesto uvedio, Je dand. problematika jako takova Je die prilohy €. 3 organizatniho Fadu v psobhosti
odboru hospodafské sprévy a k FeSen konkrétniho (Kolu v dané problematice je vidy uréen konkrétni pracovnik
vedoucim odboru dle momentin{ potreby pravé z dfivodu, aby fesend problematika byla vzdy feSena' ve

v

vefejném zajmu radné, odborné a se vé{ pedlivosti Fadného hospodare.

StéZovatel s uvedenym sdélenim nesouhlasil, a proto proti nému podal dne 27. 7. 2016 stiznost, ve které ve
vztahu k bodu 8 Zadosti zejména namital, Ze je pravdivé tvrzeni, Ze mésto o pisemnosti vyrobce tepla ne¥adalo
a Ze je absurdni odfivodnéni, pro¢ o to nezadali. Ve vztahu k bodu 12 Zadosti stéZovatel namital, e mu nebyla
poskytnuta Zédana informace, ktera osoba je o zaleZitostech cen tepla komplexné informovana a Ize u ni ziskat
informace na zékladé Ustni Zadosti.
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Mésto uvedenou stiznost posoudilo a vzhledem k tomu, ¥e neshledalo dlivody pro prehodnoceni svého postupu
ve smyslu § 16a odst. 5 zékona o svobodném pfistupu k informacim,.zaslalo pfedmétnou stiZnost spolu se
spisovym materidlem pfipisem & j. SMO/285048/16/LPO ze dne 3. 8. 2016 krajskému Gradu (dle obalky
vypraveno téhoZ dne, krajsky Ufad obdrzel dne 4. 8. 2016). :

.

fizovani v souladu

K napinéni_zdkonnvch nasledné

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zékona o “svobodné'm pfistupu k informacim m(iZe podat stiznost na postup
pii vyfizovani Zadosti o informace Zadatel, kterému byla informace poskytnuta &isteéng, aniz bylo o zbytku
Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti &sti 2adosti,

Jak vyplyva z predlozeného spisového materidlu, namital stéZovatel neposkytnuti informaci pozadovanych
v bodech 8 a 12 Z&dosti o informace. Krajsky (ifad ma vzhledem k uvedenému za to, Ze je napinén zakonny
divod pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim
(k samotnému vyhodnoceni vyfizeni této &asti Zadosti o informace viz dale).

Jak déle stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, podéava se sti¥nost u povinného
subjektu, ato do 30 dnli ode dne uplynuti Ihéity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zékona
o svobodném pfistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zakona o svobodném pFistupu k informacim
za situace, kdy by povinny subjekt vyuZil moZnosti prodioueni Ihlity pro poskytnuti informace (a2 25 dni).

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ¥e si st&sovatel pfevzal sdéleni obce dne 26. 7. 2016; Ihita pro
podani stiZnosti by tak uplynula dne 25. 8. 2016. Svou sti¥nost sméfujici proti postupu mésta uplatnil st&¥ovatel
u mésta dne 27. 7. 2016, tj. u povinného subjektu v zakonné Ihté.

Krajsky (Ffad s ohledem na shora uvedené po posouzeni- véci shledal, Je jsou spinény z&konné podminky
pro to, aby se podanou stiznosti zabyval.

Ke zplsobu vyfizeni bodu 8 3adosti o Qosmmjtj informace

StéZovatel v tomto bodé zejména namital, Ze je pravdivé tvrzeni, Ye mésto o pisemnosti vyrobce tepla nezadalo
a Ze je absurdni od@vodnéni, pro¢ o to neyadali. .
Krajsky Ofad uvadi, e mu v fizeni o sti¥nosti podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim neprislusi
hodnotit skuteCnosti uvedené v této namitce, tj. posuzovat pravdivost & absurditu poskytnutych informaci.
Krajsky UFad dodéva, Ze pfedmétem fizeni o sti¥nosti Je skuteCnost, zda mésto jako povinny subjekt postupovalo
v intencich zékona o svobodném pfistupu k informacim; tj. zda poskytnuté informace odpovidaji obsahu,
resp. poZadavku uvedenému v ¥adosti. Krajsky (fad tedy posuzuje, zda poskytnuté informace jsou odpovedi na
podanou Zadost a zda byly poskytnuty v Zadatelem. poZadované formé, Ze spisového materidlu (zejména
ze sdéleni mésta) VYplyva, Ze mésto poskytlo pozadované informace v tomto bodé.

Dle nazoru krajského Ufadu tak mésto pfi vyfizovani tohoto bodu #adosti nepochybilo, tj. vyfidilo tento bod
Zadosti o poskytnuti informace v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Ke zplisobu vyFizeni bodu 12 Zadosti o poskytnuti informace

StéZovatel k tomuto bodu zejména namital, Ze mu nebyla poskytnuta ¥adan3 informace, ktera osoba je
o zalezitostech cen tepla komplexné informovana a Ize u nf ziskat informace na zakladé Gstni Z4dosti.

13,00 www.msk.cz
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Krajsky Ofad uvadi, e této namitce stéYovatele prisvédCuje, jelikoz mésto st&Zovateli neposkytlo informace,
které zadal, 4. ,sdélit, kterd osoba na MMO je o zélesitostech cen tepla komplexné informovéna, a lze u nf ziskat
informace na zaklade dstn/’ Zsdosti". Mésto pouze sdélilo, Ze dana problematika jako takové je dle pfilohy ¢. 3
organiza¢niho fadu v plisobnosti odboru hospodaiské spravy a k feSeni konkrétniho (kolu v dané problematice je
vidy urfen konkrétni pracovnik vedoucim odboru dle momentalni potieby préavé zdlvodu, aby fedend
problematika byla vZdy fegena ve vefejném zéjmu fadné, odborné a se v& pedlivosti Fadného hospodare. Toto
obecné sdéleni nelze dle nazoru krajského Gfadu povaZovat za poskytnuti informaci, které st&Zovatel pozadoval
(2 ani je z tohoto sdéleni pro jeho piiliénou obecnost nelze dovodit). Dle ndzoru krajského Ufadu ma mésto
formulovat odpoveédi takovym zplisobem, aby co nejvice odpovidaly polozenému dotazu.

'Dle nézoru krajského Ufadu tak mésto pfi vyfizovani tohoto bodu ¥adosti pochybilo, tj. neposkytlo pozadované
informace v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim, ani 7adost nevyfidilo jinym zékonem
predvidanym zplisobem (srov. napf. § 15 zékona o svobodném pristupu k informacim).

K procesnimu pochybeni:

Jak vyplyva ze spisového materialu, byla 7&dost o poskytnuti informace méstu dorucena dne 3. 7. 2016. Sdéleni
mésta bylo datovano dnem 22. 7. 2016 (kdy bylo sdéleni vypraveno, ze spisového materialu nevyplyva;
doruceno bylo dne 26. 7. 2016).

Krajsky Gfad v této souvislosti méstu pfipomina znéni ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném
pristupu k informacim, ze kterého vyplyvé, ¥e pokud povinny subjekt nerozhodne podle § 15 zakona
o svobodném pfistupu k-informacim, poskytne informaci v souladu se 3adosti ve Ihite nejpozdeji do 15 dnii ode
dne doruceni Zadosti (resp. do 25 dnll pfi spinéni podminek postupu pro prodlouzeni Ihiity dle § 14 odst. 7
zékona o svobodném pfistupu k informacim). Jak vyplyva z vySe uvedeného, mésto mélo informace poskytnout
(pFip. vydat rozhodnuti o odmitnuti #adosti) nejpozdéji dne 18. 7. 2016 (resp. 28. 7. 2016, pokud by aplikoval
postup pii prodlouZeni Ihdity, coz oviem dle postoupeného spisového materidlu mésto neucinilo). Z uvedeného
tedy vyplyvd, Ze mésto ve svém postupu pochybilo, kdy? zakonem stanovenou Ihéitu pro poskytnuti informace
(resp. vydani rozhodnuti o odmitnuti adosti) prekroéilo o vice ne¥ o 4 dny.

X Xk X

Po pfezkoumani spisové dokumentace a viech skuteénosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaj,
a s ohledem na vySe uvedené krajsky Gfad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucen: :
Podle § 16a odst. 9 zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis,
se proti tomuto. rozhodnuti nelze odvolat.

S00-1300 www.msk.cz
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Rozdelovnik:
Stézovatel:

“Povinny subjekt:  statutdrni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni,

ProkeSovo namésti 8, 729 30
Ostrava (spolu se spisovym materidlem) : :
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Statutarni mésto Osirava
magistrat

Vade znadka:

Ze dne;

e. |: SMO/R280354/16/LPOy
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon;
E-mail:

Datum: 5.9.2016

VéZzeny pane inZenyre,

k Vasi Zidosti ze dne 3.7.2016 o poskytnuti informace ve smyslu zidkona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdgjsich predpist, Vam k Vasi Zadosti, poskytujeme k bodu
12 nésledujici dopliiujici informace:

Nenf Zadné osoby, ktera by byla komplexné& informovana o zaleZitostech tepla a neni Zadné osoby u které by
bylo mozno ziskat informace na zakladé Gstni ¥adosti. Dané problematika jako takova dle pfilohy & 3
Organiza¢niho Fadu magistratu v pisobnosti odboru hospodafské spravy a k fedeni konkrétniho tikolu v dané
problematice je vzdy ur&en konkrétni pracovnik vedoucim odboru dle momentélni potfeby z divodu, aby
feSend problematika byla vdy Fefena ve vefejném z4jmu fadng, odborné a se vii peclivost{ fadného

hospodare.

Prokegovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIE CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo Gétu 27-1649297309/0800

©



(215) Odeslané — Seznam Fmail https://email seznam.cz/#sent/5351 6

Maglstray meésta Ostravy
' o

opravena stfznost k zddosti o informaci.ze 3.7.2016 08 -08- 2016
Dres 8.9. 2016, 10:43:51
Komu: posta@ostrava.cz

§

PODATELNAI

SMO/343066/16
m m""ll"ll I II J!!ILI.B mﬂjmmr MESTA OSTRAVA [C Vfiopor. i

[<ra}8ky Lllfad v OStfaVé (dél KU) srnaves odoor iegislativni o pravni i

prostfednictvim ]

Magistratu Statutarniho mésta Ostrava (dal MMO) Doglo: g -(Y- 201

Prokesovo namésti 8 & b UG, 396G G

Ostrava Prichy: ool 4 j/j/ 9[/5
:

Vazeni,

dle prava na informaci, zarudeného zakonem &. 106/1999 Sb. (dal Zakon) jsem na MMO
e-mailem dne 3.7.2016 v 10:45:54 poslal informa&n( #4dost, oznagenou "2adost o informaci"
se 13 body. Cisel 1-13 (dal Zadost). Po stiznosti a odvolani KU rozhodnutim &
MSK103134/2016 dne 19.8.2016 pfikazal vyfidit bod 12) Z4dosti.

VCera mi k otéazce "12) sdélit, kterd osoba na MMO je o zaleZitostech cen tepla komplexné
informovaéna, o Ize u ni ziskat informace i na zékladé Gstni 26dosti” doslo zcela nejasné
sdélen( legislativniho a pravniho odboru (dal LPO) ¢.j. SM0O/280354/16/L.PO, |z
5.8.2016:

"Neni zadné osoby, ktera by byla komplexng& informovana o zaleitostech tepla a neni Zadné
osoby, u které by bylo mozno ziskat informace na zaklad& Gstni ¥adosti. Dans problematiky
jako takova dle piflohy ¢. 3 organizaéniho fadu magistratu v psobnosti odboru hospodarské
spravy a k feSeni konkrétniho dkolu v dané problematice je vZdy uréen konkrétni pracovnik
vedoucim odboru dle momentalnf potfeby z ddvodu, aby feSend problematika byla vZdy
fesena ve vefejném zajmu fadné, odborné a se vai peclivosti Fadného hospodare.”

K obsahu Sdéleni namitam:

1) Nejdfiv je v ném napsano, Ze informovana osoba na magistratu neni.

2} Déle v3ak je ve Sdéleni, Ze die néjaké neidentifikované momentalnf netfeby urdi vedouci
odboru hospodarské spravy (dal OHS) kenkrétniho pracovnika, znalého fedené
problematiky,kterd je stéle stejna- ceny tepla, takze informovanych pracovnik( je na OHK

vic.

3) MMO v&ak tyto osoby nenapsal

4) MMO nenapsal, ktery konkrétni &lanek organizaCnino fadu MMO (tfeba ) uklada
OHS znat i cenove zéleZitosti u dodavek tepla, kdyz smlouvy na dobrovolné zvySeni cen tepla
piipravuje legislativnf a pravni odbor, piipadné samotny ] ) o

bez konzultace s OHK
S} Je s podivem, Ze informovany pracovnik nenii, pApadné jen, na OLP, kdyz tento odbor
nekoordinovanég s OHK uzavira smlouvy na dobrovolné zvySen( cen tepla jednou o 15 K&/GJ +
DPH, pozdéji o dalsich 7,50 K&/GJ + DPH.

Sd&ieni mam proto za zmate&né, a na takovy postup MMC pifi vwiizenf bodu 12 #8dosti i
stéZuji. Navrhuji pfikézat Fadné poskytnuti informace, ¥4dané v bodu 12.

Pokud miv ramci autoremedury dojde od MMO ziejmé pravdivé sdéleni, Ze Z4dn4 takova
osoba na MMO neni, tuto stiZznost zrusim.

Teto je opravena verze stiZznosti, nahrazujici stiznost véera poslanouy, iterou timto rudim.
StiZnost posild 8.9..2016

Ty 8.9.2016 10:45
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne: Krajsk)'/ ufad
C.j: SMO/J53 &¥4/16/LPC Moravskoslezsky kraj
Sp. zn.: 28. fijna 117
702 18 Ostrava
Vyfizuje:
Telefon:
E-mail:
Datum: 14.9.2016

PredloZeni stiZznosti

Vazeni,
timto vam, v souladu s ust. § 16a zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd&sich piedpisti (dale jen ,zakon o svobodném piistupu k informacim®), predkladame stiznost Ing.
ze dne 8.9.2016. Stiznost povazujeme za nedivodnou, kdyz Zzadost byla vyfizena
v souladu se zikonem o svobodném pFistupu k informacim a byly poskytnuty poZadované informace. Panu
inzenyrovi bylo sdéleno, Ze neni Zadné osoby komplexné informované o problematice cen tepla a neni zZadné
osoby u které by bylo mozno ziskat informace na zéklad® Gstni Zadosti, kdyz jednotlivou dil¢i problematikou
se zabyvaji jednotlivi pracovnici urteni vedoucim odboru hospodatské spravy MMO.

Zaroved pfikladdme pEislusny spisovy material.

Prokegovo nam. 8, 729 30 Ostrava I€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo Gctu 27-1649297308/08C0
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&: MSK 119443/2016

Sp. 2. POR/26584/2016/
084.3V5 -

VyHizuje:

Odbor:

Telefon:

Fae

E-mali; posta@msk.cz

Daturn: 2016-09-30

L N
KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizalni
28. fijna 117,702 18 Ostrava
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SMO/376851/16

NG A oo
Rozhodnuti

Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné prislusny spravni orgén
podie § 16a odst. 4 a§ 20 odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdjSich predpis, a § 178 odst. 2 véta prvnf zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdéjsich

pFedpisl, -
ve ved stiEnosti

9. 2016, na postup statutarniho mésta Ostrava, magistratu, pii vyfizovani &sti $adosti o

ze dne 3. 7. 2016, -

ze dne 8.

poskytnuti informace

podie § 16a odst. 6 pism. a) zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pHistupu k informacim, ve znénf pozdéjéich

predpist,

potvrzuje

postup statutdmiho mésta Ostrava, magistrétu pfl vyFizovani body 12 predmétnié ¥dost o poskytnuti informace.

Uastnik Fizeni:

Odéivodnéni:

Dne 16. 9. 2016 byla Krajskému Gfadu Moravskoslezského krale dorufena statutdrnim méstem Ockrava
magistratem (déle téZ jen ,mésto®) stiZnost

(déle jen ,st&Fovatel™) ze dne B.'s. zuio na pustup mesta pn

informace ze dne 3. 7. 2016.

vyrizovani bodu 12 zadosti o poskytnuti

Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizani (dale t&% jen «Kraisky dfad™), rozhodl
po pfezkoumdni pedloZené spisové dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. a) zékona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jSich predpisi (ddle jen ,zékon o svobodném pristupu
k Informacim®™) - tak, Ze potvrzuje postup mésta pfi vyfizovani body 12 ¥4dosti o poskytnuti informace,

a to s timto odfivodn&nim:

snabr

www.msk.cz




Ze spisového materiélu vyplyva, Ze st&fovatel podal dne 3. 7. 2016 na elektronickou adresu podateiny mésta
Fadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona o svobcdnern pristupu k informacim, ve které ve vztahu
k podané stiZnosti iédal nésledujic! Informace tykajici se dodatku & 3 Smlouvy o spoluprdci a zévazcich
uzavieného dne 18. 12. 2007, ve kterém se dodavatel tepla zavézal zpracovat ,seznam odbérateld zanikajicf
spolecnosti Dalkia Ostrava a.s. k 31.12.2007 a DALKIA zajisti samostatné sledovén/ primémé ceny téchto
odbérateld od roku 2

~12) sdélit, kterd osoba na MMO Je o zdleZitostech cen tepla komplexné informovana, a lze v ni ziskat
informace na zdkiadé ustni Zédost/"

Mésto predmétnou Zadost o poskytnuti informace posoudilc a dopisem & j. SMO/250532/16/LPO,
ze dne 22. 7, 2016 (stéZovatel obdriel dne 26, 7. 2016) stéZovateli ve vztahu k bodu 12 Z&dosti uvedio, Ze dané
problematika jako takova je die pFilohy & 3 organizaéntho Fadu v plisobnosti odboru hospodaiské spravy a
k feSenl konkrétniho Ukolu vdané problematice je vidy uréen konkrétni pracovnik vedoucim odboru dle
momentaini potfeby pravé z dfivodu, aby feSend problematika byla vidy feSena ve vefejném zdjmu Fadng,
odborné a se vii petlivosti Fadného hospodafe.

Stézovatel s uveder'\'\}m sdélenim nesouhlasll, a proto proti nému podal dne 27. 7. 2016 stiznost, ve které ve
vztahu k bodu 12 Zadosti namital, Ze mu nebyla poskytnuta Zadand informace, ktera osoba je o zéleZitostech cen
tepla komplexné informovéna a Ize u ni ziskat informace na zakladé dstni Zddosti. -

Mésto uvedenou stiZnost posoudilo a vzhledem k tomu, Ze neshledalo dlivody pro pfehodnoceni svého postupu-
ve smysiu § 16a odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, zaslalo pfedmétnou stiZnost spolu se
spisovym materidlem piipisem &. j. SMO/285048/16/LPO/Plu ze dne 3. 8. 2016 krajskému Gfadu (dle obalky
vypraveno téhoZ dne, krajsky Grad obdrZel dne 4. 8. 2016).

Krajsky (fad se stiZnosti zabyval a vydal rozhodnuti &. j. MSK 103134/2016 ze dne 19. 8. 2016, ve kterém ve
vztahu k nyni projednévané stiznosti piikazal méstu vyFidit bod 12 Zadosti o Informace.

Mésto se predmétnou Zidesti o informace (resp. bodem 12 Zadostl) zabyvalo a zaslalo st&%ovateli pipis & J.
SMQ/280354/16/LP0; ze dne 5, 9, 2016.

St&Zovatel s informaci poskytnutou v tomto pfipise mésta nebyl spokojen, a proto podal u mésta dne 7. 9. 2016
a nasledné 8. 9. 2016 stiZnost na postup mésta pfi vyfizovani bodu 12 Z&dosti o Informace.

Mésto uvedenou stiznost posoudilo a vzhledem k tomu, Ze neshledalo dfivody pro prehodnoceni svého postupu
ve smysiu § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, zaslalo predmétnou stimost spolu se
spisovym materidlem pFipisem & j. SMO/353274/16/LPO/  ze dne 14. 9, 2016 krajskému Gfadu (dle obatky
vypraveno 15. 9. 2016, krajsky GFad obdrZel dne 16. 9. 2016). V pfedloZeni stiZnosti mésto pouze stru¢né
zopakovalo obsah svého predchoziho pfipisu.

Obsahem priplsu mésta podané stiznosti a jejim naslednym vyhodnocemm se krajsky (rad zabyva hize.

Pod!e § 16a odst, 1 plsm c) zakona o svobodném pfistupu k informacim miZe podat stiznost na postup
pi vyfizovani Zadosti o informace Zadatel, kte_rému byla informace poskytnuta &astecnd, aniz bylo o zbytku
Zadost! vydano rozhodnuti 0 odmitnuti ¢asti Zadosti.

www.msk.cz




Jak vyplyva z pFedioZeného spisového materidlu, namital st&Zovatel neposkytnuti informaci po¥adovanych v bodé
.12 Zadosti o informace. Krajsky Gfad mé vzhledem k uvedenému za to, Ze je napinén zakonny déivod pro podani
stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism.. c) zikona o svobodném pfistupu k informacim (k samotnému
vyhednocenf vyfizeni této &dstl Zadosti o informace viz dale).

Jak déle stanovi § 16a odst. 3 zékona o svobodném pHstupu K informacim, podvé se stBnost u povinného
subjektu, a to do 30 dndl ode dne uplynuti Ihfty pro poskytnuti”informace podie § 14 odst. 5 pism. d) zékona
0 svobodném pristupu k Informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zékona o svobodném pfistupu k informacim
za situace, kdy by povinny subjekt vyuZil moZnosti prodiouZeni thity pro poskytnut! informace (aZ 25 dni).

Z piredioZeného spisového materidlu nevyplyva, kdy si st&sovatel prevzal sdéleni mésta ze dne 5. 9. 2016; Ihfta
pro poddni stiZnosti by viak uplynula nejdFive 5. 10. 2016. Svou stiZnost sméfujici proti postupu mésta uplatnil
stéZovatel u mésta dne = : em Kk tomu, 7e ve stiznosti z 8. 9. 2016 zrug

Krajsky Gfad s ohledem na shora uvedend po posouzeni véci shledal, e jsou spinény zakonné podminky
pro to, aby se podanou stiZnosti zabyval,

ne SODU zadosti o0 pos U

StéZovatel k tomuto bodu zejména namital, e mu nebyla poskytnuta ¥4dana informace, kterd osoba je
o zdleZitostech cen tepla komplexné informovana a lze u ni ziskat informace na zakladd Gstni ¥adosti. Namitl
vnitfni rozpornost (zmateénost) sdélent mésta, kdyZ na jedné strané je méstem tvrzeno, Ze informované osoba
na magistratu neni, dale-viak mésto v pripise tvrdi, ¥e vedouc/ odboru hospodarské spravy uréuje die
momentaini potfeby konkrétniho pracovnika znalého Fefené problematiky. StéZovatel dile namitl, e mésto
nesdélilo konkrétni &anek organizaéniho fédu magistrétu, a Ze je s podivem, e informovany pracovnik neni ani
na odboru legislativnim a prévnim, kdy? tento ,nekoordinované s OHK uzavirs smiouvy na dobrovoiné zvyseni
cen tepla...".

Mésto v pfipise ¢, . SMO/280354/16/LPO/Plu ze dne 5. 9. 2016, st&Zovateli sdélilo, Ze , Nens Z3dné osoby, kterd
by byla komplexné informovéna o zéleFttostech tepla a neni Zédné asoby u které by bylo moZno ziskat informace
na zékladé dstnl Z8dosti. Dand problematika Jako lakovd die prilohy & 3 Organizacnibo 78du magistratu
v plsobnosti odboru hospodsrské sprdvy a k feseni’ konkrétniho ukolu .v dané problematice je vZdy urcen
konkrétn/ pracovnik vedoucim odboru die momentdini potreby z divody, aby fesend problematika byls vidy
resena ve verejném zajmu fédné, odborné a se Vi peciivosty fédného haspodsre'.

Krajsky Ufad k uvedenému pfipisu mésta, ve kterém sd@luje, Ze ,neni Zadné osoby, kterd by byla komplexné
informovina o zdleZitostech tepla a nenl 28dné osoby, u které by bylo moZno ziskat informace na zskiadé dstnf
Zddost" spolu s doprovadnymi informacem| poskytia stéZovateli informacl, které odpovidala jeho dotazu.

Krajsky drad v této souvislosti pfipomind, e mu v ffzeni o stnosti nepfisludi hodnotit to, zda mésto (ne)ma
Zadnou osobu, kterd by byla o tichto zaleitostech komplexn& informovéna, u které by bylo moiné ziskat
informace na zakladé Ustni Zadosti, ale pouze to, zda odpov&d’ odpovidé polofenému dotazu a zda tedy byla
Zadost o informace vyfizena v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim. V nynl posuzovaném
pfipadé tomu tak dle vyge uvedeného bylo.

www.msk.cz



Ke sté&Zovatelové namitce tykajici se neuvedeni konkrétniho &idnku organizaéniho Fadu krajsky Urad uvédi, Ze
tato informace nebyla pfedmétem stéZovatelovy Zadosti. To, ¥e v rémci doprovodné Informace mésto poskytio
informadi, Ze dle piilohy & 3 organizagniho fadu je dané problematika v plsobnosti odboru hospodéiské spréavy
bez uvedeni konkrétniho &ldnku pilohy tak nelze v #4dném pripadé pfi¢itat méstu k tizi,

St&Fovatel v zévéru své stiZnosti navrhl , piikdzat fdné poskytnutf informace, Z4dané v bodu 12"

Krajsky Gfad uvadi, Ze s ohledem na vy3e uvedené nevyhovél stéZovatelové névrhu a postup mésta pfi vyfizovani
Zédosti o informace v bodé& 12 potvrdil,

X K %

Po pFeikpuméni spisové dokumentace a viech skuteZnost], které z predioZené spisové dokumentace vyplyvajl,
a s ohledem na vy3e uvedené krajsky (Fad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vroku tohoto rozhodnutf,

Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjiich predpis),
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Rozdélovnik:

Stézovatel:

Povinny subjekt:  statutdmi mésto Ostrava, magistrét, odbor legislativni a prévni, Prokegovo namésti 8, 729 30
Ostrava (spolu se spisovym materidlem)

WWW.MSK.CZ
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