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na 135. zasedani ostravskych radnich dne 25.4.2006 dostali na stul krom6 dalsich i material c. 30
(dal M30) "Navrh na uzavfenf smluvnfch dokumentii mezi statutarnim m6stem Ostrava a
spolecnosti Dalkia (eska republika as." (dal DCR), pfedloeny a zpracovany 

,bez udaje a podpisu garanta projednanf, datovani
21.4.2015, s obsahem:
Duvodova zprava (3 strany A4)
Pffioha 6. 1: Dodatek 6.1 Smlouvy o pr"evodu cennich papfru (3 strany A4)
Pffloha 6.2: Dodatek 6.1 Smlouvy o vedeni sporu a zpusobu vypofadanf (4 strany A4)
Pffloha 6. 3: Dodatek 6.2 Smlouvy o spolupraci a zavazcieh ve zn6nf dodatku 6. 1 (3 strany A4)
Pffloha 6.4: navh zm6n stanov spole6nosti Dalkia Ostrava a.s. (1 strana A4),
Pffloha 6. 5: Smlouva o pfevodu cennjch papir& (24 stran A4)
Pffloha c. 6: Smlouva o spolupraci a zavazcich (5 strap A4)
Pffloha c. 7: Dodatek c.1 Smlouvy o spolupraci a zavazcfch (2 strany A4)
Pffloha c. 8: Stanovy Dalkia Ostrava a.s., 6pln6 zn6nf od 3 1.1.2006 (23 stran A4)
Pffloha 6. 9: Navrh usnesenf pro 37. ZMO 26.4.2006 + duvodova zprava (3+3 strany= 6stran A4),
tedy
celkem 76 stran textu.
V bodu 6. 1 duvodov6 zpravy pan J U"Dr Pysny krom6 jineho napsal:
"V rote 2005 doglo k jednani mezi pravnfmi zastupci SMO a DCR, pficem zastupci DCR
- upozornili .............
- informovali, ze v pr6b6hu jednani bylo u6astnikum ffzenf doru6eno usnesenf Vrchru`ho soudu v
Olomouci 7 Cmo 83/2005 ze dne 31.10.2005, jim2 bylo potvrzeno rozhodnuti Krajskeho soudu v
Ostrav6 o pokracovani v ffzeni s vyslovenym zavaznym pravnfm nazorem ................
- pi:edlolili pravnf argumenty , kter6 budou uplatn6ny ze strany Dalkia v soudnim fizeni s
ohledem na shora popsany skutkovy a pravnf stay, tvrzeni spomymi stranami v piedm6tn6m
soudnfm ffzenf".
Odvolanf, lter6 vyvolalo jednani Vrchnfho soudu v Olomouci (dal VS) 31.10.2005, jsem podaval
i ja, a tak z 31.10.2005 main v ifzenI 1 Cm 221/2000 u Krajskeho soudu v Ostrav6, tfi usnesenf
VS sp. zn.

7 Cmo 83/2005-253 az 256, da19f 7 Cmo 83/2005-257 az 259.a 7 Cmo 83/2005-261 az 263,
v,§echna potvrzujfci usnesenf Krajsk6ho soudu v Ostrav6, ve kterych nic neni o zavazn6m
pravnfm nazoru VS. Nic takov6ho v t6chto potvrzujfcich usnesenich VS ani nemohlo bit, nebof
§ 226, odstavec (1) zakona 6.99/1963 Sb. (o.s.f) stanovilo: "Bylo-li rozhodnutf zruseno a byla-li
v6c vracena k dal3fmu ffzenf, je soud prvniho stupn6 vazan pravnfm nazorem odvolaciho soudu."

Je mi dale znamo, ze u stargich informacf, kter6 sndjste pfedali do m6stsk6ho archivu si muzete
vy2adat zapuj6eni pfislusnich "krabic", cemuz pry' bez prutahu byva vyhoveno . Nabizim
zapuj6enf piodnfch matcriald pro radnf a zastupitele, pokud o to projevite zajem.

V navaznosti na pfedchozi, a v ramci prava na informaci dle zakona 6. 106/1999 Sb., se tali, ci
Madam:
1) sdelit 6fslo strany(stran) usneseni VS ze 31.10.2005, na kter6(ich) je napsano tvrzen6 zavazne
pravni stanovisko,
2) ktery subjekt, di osoba, proc kdy a jakym zpusobem, svolal tvrzene jednanf pravnfch zastupcd
stran v roce 2005,
3) zda bylo pozvanf vyvolano z iniciativy organu, 6i osoby z vedenf SMO, a pokud ano, o ktery'
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organ a kterd jeho jak datovane usneseni, 6i osobu z vedenf SMO, g1o,
4) kdy se tvrzend jednani mezi pravnfmi zastupci stran v roce 2005 We konalo,
5) ktera osoba se tvrzeneho jednanf jako pravnf zastupce SMO, a pokud neglo o zamestnance
SMO, kdo kdy teto osobe poskytl plnou mod k zastupovani SMO,
6) ktery organ SMO kdy o udelenf teto pine moci rozhodl,
7) zda byl o jednani pravnich zastupcu sepsan spolecny zapis, a v tom pffpade
8) kdy byl komu z vedenf SMO zfejme na magistratu zapis pfedan, avgak pokud zapis nebyl
sepsan,
9) zda pravni zastupce SMO sepsal o qsledku jednani alespofi zaznam, a v tom pfipade
10) kdy byl komu z vedenf SMO zaznam p"redan?
11) Zadam poskytnuti informaci, obsazenych v pozvani, a to poskytnutfm jeho textu.
12) Zadam poskytnutf informaci, obsa2enych v zapisu , ci zaznamu z jedndnf, a to poskytnutfm
jejich textu.
13) V jakem pravnim postaveni vii SMO by] JU kdyz sepisoval duvodovou zpravu
M49?
14) Jake konkretnf ekonomicke udaje prokazovaly jednozna6nou vyhodnost schvalenf dokumentu
a to, 2e radni nenavrhli zastupitelum alternativu odmftnuti schvalit pfedlo2ene dokumenty?
15) Tali se, prod bylo neodkladne tfeba, aby radni jil 26.4.2006 projednali tento hod, kdy2 die
tvrzenf v duvodove zprave problem byl znam jig od roku 2005, tedy vfc jak ctyfi mesice?
16) Kdy k tomuto bodu na ktere schuzi pfijal finan6ni vybor jak znejici usneseni (pokud vubec)?
17) Kdo mel byt garantem projednani M30, prod na M30 nenf vyznacen, a chybi i jeho podpis?

Za poskytnuti informace dekuji.
Informaci dada 27.1edna 2016
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znadka:
Ze dne:

6. j.:

Sp. zn.:

SMO/035454/I 6/LPO

Vyfizuje: M
Telefon: +42
Fax:
E-mail: j

Datum: 9.2.2016

Prodlouzeni lhdty

K Vaai adosti ze dne 27. 1. 2016 tykajici se materialu & 30 pro radu m6sta na 25. 4. 2006 sd6lujeme, ze
lhutu pro vyfizenf teto adosti statutarni m6sto Ostrava prodluzuje o deset dni. K prodlouleni lhuty dochazi
ve smyslu § 14 odst. 7 pism. c) zakona o svobodnem pfistupu k informacim.
Podle § 14 odst. 7 pism. c) zakona o svobodn6m pfistupu k informacim, lht to pro poskytnuti informace
mule povinny subjekt prodlouiit ze zavaznych duvod6, nejvy3e vaak o deset dni. Zavafnym duvodem je
konzultace s jinym povinnjm subjektem, ktery' ma zavanny zajem na rozhodnuti o zadosti, nebo mezi dvema
nebo vice slolkami povinnaho subjektu, kter6 maji zavazny zajem na pfedm6tu Iadosti.
Jelikol jsou poladovany informace tykajici se materialu starsiho data, pfedpoklada se konzultace s archivem
m6sta.
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase zna6ka:
Ze dne:

6. j.: SMO/ 055y-/16/LPO
Sp. zn.:

Vyfizuje: 
Telefon: +
Fax:

E-mail: m

Datum: 22.2.2016

ROZHODNUTI

Na zAklad616dostf o poskytnuti informace die zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim,
ve zn6ni pozd6jsich pledpisl3 ze dne
27.1.2016 (jejiz vyrfzenf bylo s ust. § 14 odst. 7 pfsm. c) zdkona prodlouieno o 10 dni pripisem zedne 9.2.2016) tykajfef se materialu c. 30 ureen6ho pro zasedanf rady m6sta na 25. 4. 2006, statutarnf masto
Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy, odbor legislativnf a pravnf rozhodl takto:

podle § 3 odst. 3 a § 15 odst. 1 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacun, ve zn6nf
ozdejsich pfedpisu, se 26dost o poskytnutf informace ze dne 31.10.2015 podana 

. . . ,  v casti bodu 4) a 11) a v bodech 1), 7), 8), 9) 10), 12), 15) a 16)
odmfta.

Oduvodn6nf:

Statutarnf m6sto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy (povinn^ subjekt) obdrlelo zadost o poskytnutf informace
podle zakona o svobodnem prfstupu k informacfm ze dne 27.1.2016 podanou 
Zadatel se domahal sd6lenf techto informaci:

1) sdelit cfslo strany(stran) usneseni VS ze 31.10.2005, na ktere(ych) je napsano tvrzene zavazne pravnfstanovisko,

2) ktery subjekt, ci osoba, proc kdy a jakym zpusobem, svolal tvrzene jednani pravnich zdstupcu stran v
rote 2005,

3) zda bylo pozvanf vyvolano z iniciativy organu, ci osoby z vedeni SMO, a pokud ano, o ktery organ a
ktere jeho jak datovane usnesenf, ci osobu z vedeni SMO, flo,

4) kdy se tvrzenejednani mezi pravnimi zastupci stran v rote 2005 kde konalo,
5) ktera osoba se tvrzeneho jednani jako pravnf zdstupce SMO, a pokud neslo o zamestnance SMO, kdo

kdy teto osobe poskytl plnou moc k zastupovani SMO,
6) ktery organ SMO kdy o udeleni teto pine moci rozhodl,
7) zda byl o jednani prdvnich zastupcu sepsan spolecny zapis, a v tom pIipade
8) kdy byl komu z vedeni SMO zPejme na magistratu zapis pFedan, avfak pokud zapis nebyl sepsan,
9) zda pravnf zastupce SMO sepsal o v5sledku jednanl alespon zdznam, a v tom pfipade10) kdy byl komu z vedenf SMO zaznam pi edan?

11) 26dam poskytnutf informacf, obsazenych vpozvdni, a to poskytnutim jeho textu.

12) 2adam poskytnutf informacf, obsazenych v zapisu, ci zdznamu zjedn6n1,, a to poskytnuiimjejich textu.
13) V jakem pravnfm postaveni vuci SMO byl , kdyE sepisoval duvodovou zprdvu M49?
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14) Jake konkremi ekonomicke udaje prokazovaly jednoznaenou vyhodnost schvaleni dokumenty a to, ie
radni nenavrhli zastupitelum alternativu odmitnuti schvalit pfedloffene dokumenty?

15) Tali se, proe bylo neodkladne tfeba, aby radni jiz 26.4.2006 projednali lento bod, key! dle tvrzeni v
duvodove zprave problem byl ;nam jii od roku 2005, tedy vlc jak etyfi mesice?

16) Kdy k tomuto bodu na ktere schuzi ptijal finaneni vybor jak znejici usneseni (pokud vubec)?
17) Kdo m61 8yt garantem projedndnI M30, proe na M30 neni vyznacen, a chyb1 i jeho podpis?

Podle § 3 odst. 3 citovan6ho zakona informacf se pro 66ely tohoto zakona rozumf jakykoliv obsah nebo jeho
bast v jak6koliv podob6, zaznamenany na jak6mkoliv nosi6i, zejmena obsah pisemn6ho zaznamu na listine,
zaznamu ulozen6ho v elektronick6 podobe nebo zaznamu zvukov6ho, obrazoveho nebo audiovizualnfho.

Podle § 15 odst. 1 citovaneho zakona pokud povinny subjekt cadosti, byt' i jen z6asti nevyhovf, vyda ve Ihute
pro vyfizenf zadosti rozhodnutf o odmftnutf zadosti, popi`ipad6 o odmitnutf Usti Iddosti.

K bodu 1)
Pozadovanou informacf ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacfm povimiy subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbor Magistratu m6sta Ostravy (odbor legislativnf a pravni) ve spisovych
materialech tykajIeich se usneseni rady m6sta c. 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usnesenf zastupitelstva m6sta
c. 2267/37 ze dne 26.4.2006 informaci pozadovanou ^adatelem pod bodem 1) nenalezl, ani ji nelze z nich
dovodit. Ze spisove dokumentace SMO/347249/14/LPO a pak bylo zjisteno, ze jiC v minulosti bylo
podniknuto setfeni, zda se tato informace nenachazf take na odboru majetkovych 6 astf a sdru2cn6ho nakupu
6i na odboru financf a rozpoctu, pIi etn2 bylo zji t6no, :e ani tyto odbory poCadovanou informaci
nedisponujf. Z vyse uveden6 spisove dokumentace take vyplyva, le za ti6elem zfskanf pozadovan6 informace
bylo jib dfive podniknuto rozsahl6 zkoumanf souvisejfcich podkladil - zapis ze 135. schtlze rady m6sta
konane dne 25.4.2006, zapis z 37. zasedanf zastupitelstva m6sta konan6ho dne 26.4.2006, spisove materialy
tykajicf se usneseni rady m6sta 6. 6098/94 ze dne 3.5.2005, spisove materialy tykajicf se usnesenf rady m6sta
6. 6637/101 ze dne 28.6.2005, spisove materialy tykajicf se usneseni rady m6sta 6. 6900/103 ze dne
23.8.2005, spisove materialy tykajicf se usnesenf rady m6sta 6. 7074/104 zc dne 6.9.2005, spisove materialy
tykajicf se usnesenf rady m6sta 6. 7223/107 ze dne 27.9.2005, spisove materialy tykajicf se usnesenf rady
m6sta 6. 8016/121 ze dne 10.1.2006, spisove materialy tykajicf se usneseni rady m6sta c. 8923/138 ze due
16.5.2006, spisove materialy tykajicf se usnesenf rady m6sta 6. 8990/140 zc dne 30.5,2006, spisove materialy
tykajicf se usnesenf zastupitelstva m6sta 6. 1814/30 ze dne 21.9.2005, spisove materialy tykajicf se usnesenf
zastupitelstva m6sta L. 2145/34 ze dne 25.1.2006 - a to rovn6r s negativnim vysledkem.

K bodu 4)
Pozadovana informace byla v Usti tohoto bodu ladateli poskytnuta.
Povinny subjekt informacf v Usti, We se tvrzene jednani mezi pravnimi zastupci stran v rote 2005 konalo,
ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacfm nedisponuje. Kompctcntni odbor
Magistratu m6sta Ostravy (odbor Iegislativni a pravni) ve spisovych materialech tykajicfch se usnesenf rady
m6sta c. 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usneseni zastupitelstva m6sta c. 2267/37 ze dne 26.4.2006 vyse
uvedenou east poadovanych informaci pod bodem 4) nenalezl, ani ji nelze z nich dovodit. Po2adovanou
informaci nebylo mono dovodit ani z jinych existujfcich zaznamenanych informacf tykajfcfch se pfedm6tn6
v6ci, tedy zapis ze 135. schtlze rady m6sta konanb dne 25.4.2006, zapis z 37. zasedanf zastupitelstva m6sta
konan6ho dne 26.4.2006, spisove materialy tykajicf se usnesenf rady m6sta 6. 6098/94 ze dne 3.5.2005,
spisove materialy tykajicf se usnesenf rady m6sta c. 6637/101 ze dne 28.6.2005, spisove materialy tykajfci
se usneseni rady m6sta c. 6900/103 ze dne 23.8.2005, spisove materialy tykajicf se usneseni rady m6sta 6.
7074/104 ze dne 6.9.2005, spisove materialy tykajicf se usneseni rady m6sta 6. 7223/107 ze dne 27.9.2005,
spisove mater-My tykajicf se usnesenf rady m6sta 6. 8016/121 ze dne 10.1.2006, spisove materialy tykajfci se
usnesenf rady m6sta 6. 8923/138 ze dne 16.5.2006, spisove materialy tykajicf se usneseni rady m6sta 6.
8990/140 ze dne 30.5.2006, spisove materialy tykajicf se usneseni zastupitelstva m6sta 6. 1814/30 ze dne
21.9.2005, spisove materialy tykajicf se usnesenf zastupitelstva m6sta 6. 2145/34 ze dne 25.1.2006.

K bodu 7)
Po2adovanou informacf ve smyslu § 3 odst . 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacfm povinny subjekt
nedisponuje . Kompetentnf odbor Magistratu m6sta Ostravy (odbor legislativnf a pravnf) ve ,pisovych
materialech tykajicich se usneseni rady m6sta 6. 8775/ 135 ze dne 25 . 4.2006 a usneseni zastupitelstva m6sta
6. 2267/37 ze dne 26 .4.2006 informaci po2adovanou ladatefem pod bodem 7) nenalezl, ani ji nelze z nich
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dovodit. Ze spisove dokumentace SMO/319384/14/LPO pak bylo zjigt6no, le jii v minulosti bylo
podniknuto 3et1eni, zda se tato informace nenachazi take na odboru majetkovych ta6astf a sdruieneho
nakupu, na odboru kancelkf primatora 6i na odboru financi a rozpo6tu, pNi6emi bylo zji§teno, le ani tyto
odbory poiadovanou informacf nedisponuji. Ze spisove dokumentace SMO/347249/14/LPO/ vyplyva, ze
za u6elem ziskinf informacf o pr6b6hu jednani uskuteCn6nyeh v roce 2005 bylo podniknuto take rozsahle
zkoumani souvisejicich podkladd - zapis ze 135. schuze rady m6sta konane dne 25.4.2006, zapis z 37.
zasedani zastupitelstva m6sta konaneho dne 26.4.2006, spisove materialy tykajfcf se usnesenf rady m6sta C.
6098/94 ze dne 3.5.2005, spisove materialy tykajfcf se usnesenf rady m6sta C. 6637/101 ze dne 28.6.2005,spisove materialy tykajfcf se usnesenf rady m6sta 6. 6900/103 ze dne 23.8.2005, spisove materialy tykajfcf
se usnesenf rady m6sta C. 7074/104 ze dne 6.9.2005, spisove materialy tykajfcf se usnesenf rady m6sta C.
7223/107 ze dne 27.9.2005, spisove materialy tykajfcf se usnesenf rady m6sta 6. 8016/12I ze dne 10.1.2006,
spisove materialy tykajfcf se usnesenf rady m6sta 6. 8923/138 ze dne 16.5.2006, spisove materialy tykajfcf se
usnesenf rady m6sta 6. 8990/140 ze dne 30.5.2006, spisove materialy tykajfcf se usnesenf zastupitelstva
m6sta C. 1814/30 ze dne 21.9.2005, spisove materialy tykajfcf se usnesenf zastupitelstva mesta 6.2145/34 ze
dne 25.1.2006 - a to rovn6i s negativnim vysledkem.

K bodu 8)

Z bodu ad 7) vyplyva, le povinny subjekt nedisponuje zadnym spole6nym zapisem ze spole6neho jednanf, o
n6mi by bylo mono 2adateli podat jakoukoli informaci. Povinny subjekt tedy vzhledem k uvedenemu
nedisponuje arii informacf „ kdy byl komu z vedenf SMO zrejmJ na magistratu zdpi s pfeddn ".

K bodu 9)

Poiadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem ptistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbor Magistratu mesta Ostravy (odbor legislativni a pravnf) ve spisovych
materialech tykajfcich se usneseni rady m6sta 6. 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usnesenf zastupitelstva m6sta
6. 2267/37 ze dne 26.4.2006 informaci poiadovanou iadatelem pod bodem 9) nenalezl, ani ji nelze z nich
dovodit. Ze spisove dokumentace SMO/319384/14/LPO pak bylo zjist6no, ie jii v minulosti bylo
podniknuto setfeni, zda se tato informace nenachazf take na odboru majetkovych nCastf a sdruieneho
nakupu, na odboru kancelaf primatora di na odboru financi a rozpoctu, pt•idenli bylo zjigt6no, le ani tyto
odbory poiadovanou informacf nedisponujf. Ze spisove dokumentace SMO/347249/14/LPO/ vyplyva, ze
za ueelem ziskanf informacf o pr5b6hu jednanf uskuteCn6nych v roce 2005 bylo podniknuto take rozsahle
zkoumani souvisejicich podkladu - zapis ze 135. sch ize rady masta konane dne 25.4.2006, zapis z 37.
zaseddni zastupitelstva m6sta konaneho dne 26.4.2006, spisove materialy tykajicf se usnesenf rady m6sta 6.
6098/94 ze dne 3.5.2005, spisove materialy tykajfcf se usnesenf rady mCsta C. 6637/101 ze dne 28.6.2005,spisove materialy tykajfcf se usneseni rady m6sta C. 6900/103 ze dne 23.8.2005, spisove materialy tykajicise usneseni

rady mesta 6. 7074/104 ze dne 6.9.2005, spisove materialy tykajici se usneseni rady mesta 6.
7223/I07 ze dne 27.9.2005, spisove materialy tykajfcf se usneseni rady m6sta 6. 8016/121 ze dne 10.1.2006,spisove materialy tykajfcf se usnesenf rady m6sta C. 8923/138 ze dne 16.5.2006, spisove materialy ty'kajfci se
usnesenf rady m6sta 6. 8990/140 ze dne 30.5.2006, spisove materialy tykajici se usnesenf zastupitelstva
m6sta 6. 1814/30 ze dne 21.9.2005, spisove materialy tykajfcf se usnesenf zastupitelstva m6sta c. 2145/34 ze
dne 25.1.2006 - a to rovn6i s negativnim vysledkem.

K bodu 10)

Z bodu ad 9) vyplyva, le povinny subjckt nedisponuje iadnym zaznamem pravniho zastupce SMO, o nemi
by bylo moino zadateli podat jakoukoli informaci. Povinny subjekt tedy vzhledem k uvedenemu nedisponuje
ani informacf „kdy byl komu z vedenf SMO zdznam p edan

K bode 11)

Podle § 8a zakona 6. 106/1999 Sb., ve zn6nf pozdej3fch pi`edpisu, informace tykajfcf se osobnosti, projevu
osobnf povahy, soukromi fyzicke osoby a osobnf udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s privnfmi
predpisy, upravujfcimi jejich ochranu.
Podle § 12 v6ty prvnf citovaneho zakona vaechna omezenf prava na informace provede povinny subjekt tak,
ie poskytne poiadovane informace vi6etn6 doprovodnych informacf po vyloueeni tech informacf, u nichz tostanovi zikon.

Ve smyslu § 5 odst. I pfsm. f) zakona 6. 101/2000 Sb., o ochran6 osobnfch udaje, ve znenf pozd6jsich
pi•edpisu, osobnf udaje must byt zpracovany pouze v souladu s uCelem, k nemui byly shromazdony, jinak s
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pfedchozfm souhlasem subjektu udaju. Za subjekt udaju je povazovana dle uvedeneho zakona fyzicka osoba,
k ni se osobnf udaje vztahujf.
Pfi vyfizovanf teto Usti zadosti povinny subjekt vychazel z pffslusnych pozadovanych materialu v6etne
souvisejicich podkladu, bylo zjisteno, le v techto pisemnostech jsou uvedeny osobnf udaje (jmdno, pfijmenf).
Povinny subjekt neobdrzel souhlas ke zpracovanf osobnich udaju od techto osob. Povinny subjekt konstatuje,
ze v danem pffpade nebyly naplneny podmfnky pro zpraeovani (poskytnuti) osobnich 6daj6 osob uvedenych
v pfedm6tnych materialech vyplyvajici z uvedenych ustanovenf zakona c. 101/2000 Sb., o ochrane osobnich
udaju, ve zneni pozdejsfch pfedpisu, kdyz povinny subjekt (spravice udaju) nedisponuje souhlasem dot6enych
osob (subjekty udaju) ke zpracovanf jejich osobnich udaju vu6i tfetfm osobam. Vzhledem k vyse uvedenemu
povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf a zadost 6aste6ne odmftl.

K bodu 12)
Z bodu ad 7) a ad 9) vyplyva, ise povinny subjekt nedisponuje zadnym spole6nym zapisem ze spole6neho
jednanf ani zaznamem pravnfho zastupce SMO. Povinny subjekt tedy vzhledem k uvedendmu nedisponuje
textem takoveho zapisu ani zaznamu.

K bodu 15)
Pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst . 3 zakona o svobodnem pffstupu k infonnacfm povinny subjekt
nedisponuje . Kompetentnf odbor Magistratu m6sta Ostravy (odbor legislativnf a pravni) ve spisovych
materialech tykajfcfch se usneseni rady mesta 6. 8775/135 ze dne 25 .4.2006 a usneseni zastupitelstva mesta
6. 2267/37 ze dne 26 .4.2006 vyse uvedenou infonnaci pod bodem 15) nenalezl , ani ji nelze z nich dovodit.
Pozadovanou informaci nebylo mono dohledat ani na odboru financf a rozpo6tu Magistratu mesta Ostravy.

K bodu 16)
Pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pffstupu k infonnacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbor Magistratu mesta Ostravy (odbor legislativnf a pravni) ve spisovych
materialech tykajfcich se usneseni rady mesta c. 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usneseni zastupitelstva mesta
6. 2267/37 ze dne 26.4.2006 vyse uvedenou informaci pod bodem 16) nenalezl, ani ji nelze z nich dovodit.
Ze spisove dokumentace SMO/3 1 93 84/1 4/LPO pak bylo zjisteno, le jiz v minulosti bylo podniknuto
rozsahle setfenf, zda se tato informacc nenachazf take na odboru majetkovych 66asti a sdruzeneho nakupu,
na odboru kancel primatora 6i na odboru financi a rozpo6tu, p"ri6emz bylo zjisteno, le ani tyto odbory
pozadovanou informaci nedisponujf. Novym setfenfm nebylo mono existenci pozadovane informace
dohledat ani na organiza6nfm oddeleni odboru legislativniho a pravnfho, ani v archivu mesta Ostravy.

Vzhledem k vyse uvedenemu bylo rozhodnuto talc, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf a zadost byla
odmftnuta.

Poucenf:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolanf ve 1hut6 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnutf . Uvedena
15- ti dennf lhuta se po6fta ode dne nasledujfcfho po dni oznameni rozhodnutf . 0 odvolani rozhoduje Krajsky
ufad Moravskoslezskeho kraje. Odvolanf se podava u povinneho subjcktu.
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Statutarni mesto Ostrava
magistrdt

Vase znadka:
Ze dne: 27.1.2016
C. j.: SMO/ O35TLf. - /16ILPO/
Sp. zn.:

Vyfizuje: 
Telefon: +
Fax:

E-mail: m

Datum: 22.2.2016

V,Ueny pane inzenyre,

k Vagf adosti o poskytnuti informace ve smyslu zakona d. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k
informacim, ve zn6nf pozd6jgfch predpisu (dale jen „zakkon"), ze dne 27.1.2016 (jejfz vyiizeni bylo v souladu
s ust. § 14 odst. 7 pism. c) zakona prodlouzeno o 10 dnf pfipisem ze dne 9.2.2016), poskytujeme ndsledujfcf
informace:

Ad bod 1)
Viz rozhodnutf o odmftnuti casti Mdosti.

Ad bod 2)

Dopisem Dalkia Nska republika, a.s. ze dne 24.5.2005 m6sta, a to z duvodu
projednanf trvanf smlouvy o vedenf sporu a zpusobu vypoiadanf.

Ad bod 3)

Viz k bodu 2), pozvanf nebylo iniciovano organem 6i osobou z vedenf SMO.

Ad bod 4)

Jednanf se konala ve dnech 26.7.2005, 10.8.2005, 17.8.2005 a 17.12.2005. Ve zbytku viz rozhodnutf o
odmftnuti Usti adosti.

Ad bod 5)

dne 26.7.2005 , , dne 10.8.2005 J , dne 17.8.2005 a dne
17.12.2005 nebyl zam6stnancem SMO a ve v6ci
jednal za statutarnf m6sto Ostrava na zaklad6 ramcovd smlouvy o poskytovanf pravni pomoci ze dne
28.1.2005 uzaviene mezi statutarnfm m6stem Ostrava a Advokatnf kancelafi Pygny, Weber a Partnefi, v.o.s.
Piedmetem tdto smlouvy bylo mj. i poskytovani pravnf pomoci v oblasti nespornd agendy, tj, poskytovanf
pravnfch rad, zpracovanf pravnfch rozboru, smiuv a dalgfch pravnfch dokumentu v obchodnepravni,
ob6anskopravnf a spravn6pravnf oblasti, pfi jednanfch povinndho subjektu s obehodnimi partnery, pffpadn6
zastupovanf povinndho subjektu dle jeho dispozic, poskytovani pravnfch rad pfi tvorb6 stanov,
zakladatelskych listin , ph organizaci a fizenf valnych hromad pravnickych osob, v nichz ma povinny subjektrozhodujicf majetkovou fidast.

Ad bod 6)
0 uzavfenf smiouvy uvedend pod bodem Ad 5) rozhodla rada m6sta usnesenim 6. 5369/81 ze dne 25.1.2005.
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Ad bod 7)
Viz rozhodnutf o odmftnutf Usti Mclosti.

Ad bod 8)
Viz rozhodnuti o odmitnutf 6asti ladosti.

Ad bod 9)
Viz rozhodnuti o odmitnuti Usti 2Adosti.

Ad bod 10)
Viz rozhodnutf o odmftnutf 6asti zadosti.

Ad bod 11)
Dopis Dalkia Ceska republika, as. ze dne 24.5.2005 je pFflohou tohoto sd6leni.

Ad bod 12)
Viz rozhodnutf o odmitnutf Usti Mclosti.

Ad bod 13)
Ve stcjn6m postavenf, jake je popsano v bode Ad 5).

Ad bod 14)
Die sdelenf odboru financf a rozpoctu lze ekonomickou vyhodnost schvalenf Kupni smlouvy o pievodu akcie
spaftovat v kupni cen6, ktera byla 41 mil. K6, priceml prodejni opce dle Smlouvy o pfevodu cennych papfru
z roku 2002 predpokladala kupni cenu ve vysi 31,750 mil. K6.

Ad bod 15)
Viz rozhodnuti o odmitnutf Lasts 2adosti.

Ad bod 16)
Viz rozhodnuti o odmftnutf Usti Mclosti.

Ad bod 17)
Na originalu materialu je podepsan tehdejgf primator statutarniho mesta Ostravy Aleg Zednik jakoto
zodpov6dny za projednani materialu. PoliLko garanta projednanf se na materialech v systemu objevilo az
pozddji, ma ale stejnou funkci. Kopie puvodnfho vzhledu materialu je piilohou tohoto sdeleni.

S pozdravem

Piilohy:
Dopis Dalkia teska republika, a.s. ze dne 24.5.2005
Kopie puvodnfho vzhledu materialu 6.30 ze 135. schdze rady m6sta projednavaneho dne 27.4.2006
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odvolanf a stfznost prod rozhodnutf a listu ze 22.2.2016

Dnes 29. 2. 2016, 14:18:26

Komu: postagostrava.cz

Krajskemu ufadu v Ostrave
prostfednictvlm
Magistratu statutarnfho masta Ostravy (dal MMO, SMO)
Prokeaovo namastf 8
Ostrava

Vazenf,

https://etiiai i. seznam.czl#sent/483 7f

L
29 -O2°

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA

odbo ! legisla?irni i o pr8vni

Do^lo: _ 1 -n-2- 4

g r

P ilohy :.................

Ukl, tna4^i

na MMO jsem 27.1. 2016 v 13:53 postal zadost o informaci die zakona a. 106/1999 Sb.
(26dost, Zakon), tykajicf se 135. zasedanf ostravskych radnfch dne 25.4.2006, kdy dostali na
stul kroma dalafch i material a. 30 (dal M30) "Navrh na uzavreni smiuvnfch dokumentu mezi
statutarnim mastem Ostrava a spoieanostf Dalkia Oeska republika a.s." 26dost obsahovala
body:
1) sdalft afslo strany(stran) usnesenf Vrchn(ho soudu (dal VS) ze 31.10.2005, na ktere(ych) je
napsano tvrzene zavazna pravnf staacvisko,
2) ktery' subjekt, ci osoba, proc kdy a jakym zpusobem, svoial tvrzene jednanf pravnfch
zastupcu stran v roce 2005,
3) zda bylo nozvani vyvolano z iniciativy organu, ci osoby z vedenf SMO, a pokud ano, o ktery'
organ a ktere jeho jak datovane usnesenf, ci osobu z vedenf SMO, slo,
4) kdy se tvrzene jednanf mezi pravnfrni zastupci stran v roce 2005 We konalo,
5) ktera osoba se tvrzeneho jednanf jako pravnf zastupce SMO ucastnika, a pokud neslo 0
zamastnance SMO, kdo kdy teto osoba poskytl plnou moc k zastupovanf SMO,
6) ktery' organ SMO kdy o udalenf teto pine moci rozhodl,
7) zda byl a jednanf pravnfch zastupcu sepsan spolecny zapis, a v torn pripade
8) kdy byl komu z vedenf SMO zfejme na magistratu zapis pfedan, avsak pokud zapis nebyl
sepsan,
9) zda pravnf zastupce SMO sepsal o vysledku jednanf alespo(i zaznam, a v torn prfpade
10) kdy byl komu z vedenf SMO zaznam pfedan?
11) Zadam poskytnutf informaci, obsa2enych v pozvanf, a to poskytnutfm jeho textu.
12) Zadam poskytnutf informaci, obsazenych v zapisu, di zaznamu z jednanf, a to
poskytnutfm jejich textu.
13) V jakem pravnim postavenf vuc! SMO , kdyz sepisoval duvodovou zpravu
M49?
14) Jake konkretnf ekonomicke udaje prokazovaly jednoznacnou vyhodnost schvalenf
dokumentO a to, 2e radnf nenavrhli zastupitelum aiternativu odmftnutf schvalit predlo2ene
dokumenty?
15) Tali se, prod bylo neodkladne t(eba, aby radnf jig 26.4.2006 projednali tento bod, kdy2
die tvrzenf v duvodove zprava problem byl znam jig od roku 2005, tedy vie jak ctyri masice?
16) Kdy k tomuto bodu na ktere schuzi pfijal finan6n( vybor jak znajicf usnesenf (pokud
vu bec)?
17) Kdo mel byt garantem projednanf M30, pror na M30 nenf vyznaaen, a chybf i jeho
podpis?

K tornu mi z MMO doslo rozhodnutf a list stejneho c.j. SMO/035454/16/LPO ze
22.2.2016 (dal Rozhodnutf, List)..

I z 3 29.2 2016 14:20



(469) Odeslane -- Seznam Email https://ernaiI.seznam.cz/flsent/48378

K jednotlivym bodum obsahu Listu namitam:
2) nenf pravda, 2e list ze 24.5.2005 svolal nejaka jednanf. Magistrat necht list vyrobce tepla
ze 24.5.2005 pfedlo2i se spisem krajskemu uradu, a poskytne pravdivou informaci.
4) MMO nesdelit, kde se jednalo, cot nepochybne vi, kdy2 zna pfesna data jednanf.
5) magistrat nesdelit, kdo a kdy panu  udelii plnou moc. U Ramcove smiouvy o
poskytovanf pravnf pomoci (dal RSPP, kterych s tfmto panem bylo vice). nenapsali jell datum.
V techto smlouvach obvykie bylo, 2e zastupovanf se deje die mandantovych dispozic v
jednotiivych pfipadech na zaklade po2adavku mandanta. Pro ovefenf necht magistrat se
spisem zaale na KU i text RSPP, die ktere pr'' pan v roce 2005 jednal.

6) magistrat neodpovedel na otazku ktet 2 organ SMO kdy o udaleni tato pine moor rozhodl,

napsali o uzavren( RSPP, na co2 jsem se v teto otazce netazal
11) magistrat neposkyti 26danou informaci, obsa2enou v "pczvan, a to poskytnutfm jeho

textu", ale poslal mi dopis. ve kterem nic o pozvan(ch nenf.
13) Magistrat odkazal na odpoved' 5) ac M49 byl zpracovan 26.4.2006, jedenact mesfcu po

dopisu ze 24.5.2005
14) magistrat smesuje dye castky. Cena posledni, biokacnf akcie, mela vyjft ze soute2e
zajemcu o ni. 31,75 mii.Kc byia dohodnuta pro pffpad, 2e by chtelo SMO odkoupit jednu akcii
od jejich tehdyjig majoritniho vlastn(ka. magistrat

Die pr"edchozfho si steiuji, 2e mi body 2, 4 a2 6 , 11, 13 a 14 Listu neposkytly zadane

informace.

!( ozhodn ati , odmita;iciru body 2rdostf1,7 a2 ^!.C,,12, 15,415, a 6 stex*e 4 a 1.1.,

narr; itam k bodum:
1) Bylo a le povinnosti SMO o prubehu fizenf, ve kterem No jen pro subjel<ty, napojene na
rozpoeet SMO s IC"' 00845851 o vfc jak 80 milionO Kc, a ve I(terem 2alobcem bylo zcela

mestem vlastnene Zasobovanf teplem Ostrava as., informace mt.

4) Bylo a le povinroc>stf SMO pozadovane informace mit, s oduvodnenfm v bodu 1)

7) Bylo povinnostf zastupce SMO o jednanf zapis sepsat. MMO zrejme neudelal to
nejjednodussf, a nepo2adal o vyjadrrenf pana , ac nadale zrejme poskytuje
magistratu pravni slutby- alespon a torn nenf nic napsano v oduvodnenf Rozhadnutf.
8) Magistrat zrejme tehdy ani ne2adal predanf zapisu od sveho zastupce, alespon o tom nenf
nic napsano v oduvodnenf Rozhadnutf, stejne jako duvod, pros se  nepo2adali

o vyjadrenf aspoh nyni..
9)+ 10)magistr6t ignorovai svou povinnost, a mozna nastupci za jednanf zaplatil bez toho, 2e
by od neho dostai alespon zapis, ei poskytl aiespo6 t stnf vyjadrenf, o kterem by na

magistratu mohli sepsatzaznam.
11) namitl(a a ochrane osobnfch udaj6 u osob, ktere plat ufednf dopisy, tykajfcf se verejnych
12) zadane informace melo SMO ph respektovanf povinnostf die bodu 1) mft.
15) Byio povinnostf SMO vedet (mft informace), pros byio neodkladne treba, aby radnl jig
26.4.2006 projednali tento bod, kdyz die tvrzenf v duvodove zprave problem byl znam jig ad

roku 2005, tedy vic jak ctyri mesfce.
16) Magistrat nepochybe vi, ktery" odborv danem obdobf zajistoval administrativu pro
finanenf vybor.. Pokud se nic nepodafiiio zjistit, spokojil bych se s vyjadfenfm, ze financnf
vybarvec nikdy neprojednal. V ka2dem prfpade magistrat ma mft po2adovanou informaci-

treba negativni.

Z techto dOvodO podavfim proti Rozhodnutf odvo!ani.

ivravrh!.rji je zr :rsit, a scuhrnne rozhodnout vyrcky:
I Rozhodnutf se rust, a pr"ikazuje se MMO poskytnout odmitnute informace, napsane v
bodech 1,4,7 a212, 14 a 15 26dosti.
II. Ke stftnosti MMO poskytne informace, zadane v bodech 2,6, 13 a 14 26dosti.

Napsal 29.2.20216 Ing J

3 29.2.2016 14:20
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Statutbrni mesto Ostrava
magistrat

Vase znai ka:
Ze dne:

C. j.: SMO/0 8 8 7 72/1 6/LPO/

Vy9izuje :
Telefon : +12
Fax:
E-mail: m

r Krajskf & ad
Moravskoslezsky kraj
28. f[jna 1] 7
702 18 Ostrava

Datum: 4.3.2016

Pfedlozeni: odvolani

Tfmto vam , v souladu s § to odst . 2 zakona 6 . 106/1999 Sb ., o svobodndm pfistupu k informacim , ve zndnipozddjsfch pfedpisu (dale jen „zakon o svobodndm pfistupu k informacim" ze dne 29 .
2.2016 proti rozhodnutf o odmitnutf zadosti j enovan ho zedne 22

.2 2016.Odvolanf obsahuje rovndz vuli zadatele sttzovat si na zpr]sob vyffzenf zadosti ze dne 22 .2.2016 . Povazujemeoboji za neduvodnd,
kdyz zadost byla vyffzena v souladu se zakonem o svobodndm pffstupu k informacim.

K jednotlivym spornym bodrlm poskytujeme nasledujfcf vyjadfenf;

Ad bod 6. 1)

Povinny subjekt nedisponuje pfedmdtnym rozhodnutfm soudu, tato informace jiz ostatn6
byla v minulostizadateli sdtlena.

Ad body 6.2) a 11)
List ze dne 24 . 5.2005, ktery byl zadateli poskytnut , by] jedinou informacf , kterou povinny subjekt ve smyslu§ 3 odst . 3 zakona o svobodndm pffstupu k informacim k pfedmdtndmu dotazu dohledal . V poslednimodstavci tohoto pffpisu spolednost Dalkia Ceska republika , as. je iniciatorem vzajemndho jednanf.
Ad bod 6.4)

Jelikoz neexistuji zaznamy o jednotlivych jednanich , o n6z iadateli jde, neexistuje ani zaznam o tom, We setaco jednanf uskute6nila.

Ad body 6. 5), 6) a 13)

Magistrat zde poskytl informace nad ramec zadosti, kdyz sd6lil zadateli
, le jednal nikoliv nazakladt konkrdtnf pind moci ,

ale na zakladt generalniho zmocntnf k zastupovan  statutarn ho m6sta Ostravydle ramcovd mandatnf smlouvy .
Tato informace jib byla v minulosti zadateli poskytnuta , ramcova smlouva jesouUstf spisovd dokumentace.

Ad body 6. 7), 8), 9), 10) a 12)
Ladateli byla j iz v minulosti poskytnuta informace, lenedisponuje , a nedisponuje tedy ani informacemi v ttchto za nz amech

z
plipadnt obsa .

zenychl povinny subjekt
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Ad bod L. 14)
K tomuto bodu u6inil odbor legislativiii a pravnf dotaz na odbor financi a rozpo6tu, ktery' jako2to jediny
v&ne pffslusny odbor mohl pozadovanym.i informacemi disponovat. Takto zfskane informace byly 2adateli
poskytnuty beze zbytku. Zaznam o tomto %>.konu je sou6Astf spisov6 dokumentace.

Ad bod 6. 16)
K tomuto bodu bylo podniknuto rozsahlejsf geti•enf, jehol vysledky jsou obsahem spisu. Povinny subjekt
nem6le ladateli poskytnout informaci, le finan6nf v j'bor se danou problematikou nezabyval, jelikois ani
takovouto informacf povinny subjekt nedisponuje.

Z'arover pfikladame pfislu3ny spisovy material.

P"rflohy: die textu

k' ""}•Proke?;ovo nSm. 8, 729 30 Ostrava id 00845 451 D1t CZ 00845 451 OST AV,
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c):
Sp. zn.:

KRAJSKY URAD SM01116391/15

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ, 1^1^^^^^1«^1111I11111^11111^1111^11^1111111^1111 ti
Odbor pravni a organizacnl smoves5f5ffsde

28. rijna 117 , 702 18 Ostrava

MSK 36285/2016
POR/7162/2016
084.3 V5

Vyrizuje: M

Odbor: Odbor pravni a organizacnl
Telefon:

E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2016-03-24

Rozhodnuti

f

9 i

Ukl zn

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacnl, jako vecne a rn(stne pfislusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona d. 106/1999 Sb., o svobodnem pf(stupu k informacirn, ve znen(
pozdejsich predpisb, a § 178 odst. 2 zakona d. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejs(ch predpisO,

ve veci st(2nosti pana Ing. ,
ze dne 29. 2. 2016, na postup statutarniho mesta Ostrava, magistratu pH vyfizovan( 26dosti o poskytnut(
informace ze dne 27. 1. 2016,

podle § 16a odst. 6 p(sm. b) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacirn, ve znen( pozdejsich
pfedpisO,

p r i k a z u j e

statutarn(mu mestu Ostrava, magistratu, aby cast 26dosti o poskytnut( informace podle zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodn6m p"ristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisb, tykaj(c( se po2adavku na poskytnuti
informace, ktery' subjekt cl osoba, prod, kdy a jakym zpOsobem svolal tvrzene jednan( pravn(ch zastupcO stran
v rote 2005 (bod 2 26dostl), vyFidllo , a to do 15 dn8 ode dne dorucen( tohoto rozhodnut(,

a podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona d. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacirn, ve zneni pozdejsich
predpiso,

potvrzu je

postup statutarn(ho mesta Ostrava, magistratu pfl vy"rizovani last( predmetne 26 osti o poskytnuti informace
tykajicich se po2adavku na poskytnuti informace, kdy se tvrzene jednani mezi pravn(mi zastupci stran v race
2005 konalo a We (bod 4 2adosti), informace, ktera osoba se tvrzeneho jednani jako pravni zastupce SMO
udastnila a pokud neslo o zamestnance SMO, kdo a kdy teto osoba poskytl plnou moc k zastupovan( SMO (bod 5
zadosti), informace, ktery' organ SMO a kdy o udeleni pine mod rozhodl (bod 6 2adosti), informace obsa2enych
v pozvani, a to poskytnut(m jeho textu (bod 11 26dosti), informace, v jakem pravnim postaveni vudi SMO byl
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. y, kdy2 sepisoval dSvodovou zpravu M 49 (bod 13 26dosti) a informace jake konkretni ekonomicke
Gdaje prokazovaly jednoznacnou vyhodnost schvaleni dokumenty a to, 2e radni nenavrhli zastupitelbm
alternativu odmitnuti schvalit predlozene dokumenty (bod 14 zadosti).

Ucastnik FIzeni:
Ing. 

OdOlvodneni:

Dne 9. 3. 2016 byla Krajskemu Gradu Moravskoslezskeho kraje (dale 0 jen „krajsky Grad") postoupena stfinost
pana Ing.   (dale te2
jen ,st6lovatel") ze dne 29. 2. 2016 na postup statutarnfho mesta Ostrava, magistratu (dale te2 jen „m6sto")
pri vyrizovanf jeho 26dosti o poskytnuti informace ze dne 27. 1. 2016,

Krajsky 6fad rozhodl po prezkoumani predlozene spisove dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve znenf pozdejsich predpis0 (dale jen „z6kon
o svobodnem pristupu k informacim") tak, ze iikp azuie mestu, aby ast zadosti o os nuti informace,p ^ ty"kajfcf
se po2adavku na poskytnuti informace, ktery' subjekt ci osoba, prod, kdy a jakym zpbsobem svolal tvrzene
jednani pravnich zastupcb stran v roce 2005 (bod 2 26dosti), rvy fdilo v souladu se zakonem o svobodnem
pristupu k informacim, a podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodnem pristupu k informacim tak,
2e potvrzuie postup mesta pre vyr`izovanf caste zadosti o poskytnuti informace tykajicf se po2adavku na poskytnutf
informace, kdy se tvrzene jednani mezi pravnimi zastupci stran v race 2005 konalo a We (bod 4 26dosti),
informace, ktera osoba se tvrzeneho jednani jako pravnf zastupce SMO Gcastnila a pokud nes"lo o zamestnance
SMO, kdo a kdy teto osobe poskytl plnou moc k zastupovanf SMO (bod 5 zadosti), informace, ktery organ SMO
a kdy a ud6lenf pine mod rozhodl (bod 6 zadosti), informace obsazenych v pozvani, a to poskytnutim jeho textu
(bod 11 26dosti), informace, v jakem pravncm postavenf Ad SMO byl J  kdy2 sepisovai dbvodovou
zpravu M 49 (bod 13 26dosti) a informace jake konkretni ekonomicke Gdaje prokazovaly jednoznacnou
vyhodnost schvaleni dokumenty a to, 2e radni nenavrhli zastupitelbm alternativu odmitnuti schvalit predlozene
dokumenty (bod 14 zadosti), a to s tfmto odilvodnenfm:

Z predlozeneho spisoveho materialu vyplyva, 2e stezovatel podal dne 27, 1. 201 u mesta 2' st o poskytnuti
informace podle § 13 zakona o svobodnem pr"fstupu k informacim, ve ktere pozadoval, aby mu mesto poskytlo
nasledujfcf informace:

1. „Sdelit cfslo strany (strap) usneseni VSze 31. 2005, na ktere(ich) je napsano tvrzene zavazne pravnf
stanovisko,

2, ktery" subjekt ci osoba, proc kdy a jakim zpdsobem, svo/al tvrzene jednani pravnich zastupcd strap
v rote 2005,

3. zda bylo pozvanf vyvolano z iniciativy organu, ci osoby z vedeni SMO, a pokud ano, o kteri organ a ktere
jehojak datovane usneseni; 'i osobu z vedenhSMO, slo,

4. kdy se tvrzene jednani mezi pravnimi zastupci strap v rote 2005 We konalo,

5. ktera osoba se tvrzeneho jednani jako pravnf zastupce SMO, a pokud neslo o zamestnance SMO, kdo
kdy teto osobe poskytl p/nou moc k zastupovanf SMO,

6. •ktery organ SMO kdy o ud&enfteto p/ne mod rozhodl,

7. zda byl c jednanfpravnfch zastupcd sepsan spolecni zapis, a v tom pr"fpade,
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8. kdy byl komu z vedeni SMO zrejme na magistratu zaps predan, avvak pokud zipis nebyl sepsan,

9. zda pravnizastupce SMO sepsal o vys/edku jedn ini a/espon zaznam, a v tom pcipade,

10. kdy byl komu z vedeni SMO zaznam predan,

11. zadam poskytnuti informac, obsazenych v pozvann; a to poskytnutim jeho textu,

12. zadam poskytnutilnformacr; obsazenych v zapisu, ci zaznamu z jednanl, a to poskytnutim jejich textu,

13. v jakem pravnim postaveni vOci SMO byl.J  kdyz sepisoval dOOvodovou zpravu M 49,

14, fake konkretni ekonomicke udaje prokazovaly jednoznacnou vyhodnost schvaleni dokumentd a to,
ze radni nenavrhli zastupiteldm alternativu odmitnut/schvalit pied/owe dokumenty,

15. tazi se, pros bylo neodkladne treba, aby radni jiz 26. 4. 2006 projednali Lento bod, kdyz die tvrzeni
v drvodove zprave problem byl znam jii od roku 2005, tedy vic jak ctyni mesice,

16. kdy k tomuto bodu na ktere schdzi pl' al flnancni vybor jak znejici usneseni(pokud vObec),

17 kdo me1 byt garantem projednani M 30, pros na M 30 nevi vyznacen, a chybi i jeho podpis"

Mesto se ste2ovateiovou 26dosti o informace zabyrvalo a pripisem c. j. SMO/035454/16/LPO ze dne 22. 2.
2016 stMovateli:

a) k bodu 2 sdelilo, ie dopisem Dalkia Ceska republika , as. ze dne 24. 5. 2005 primatorovi a denum rady
mesta, a to z d6vodu projednavanf trvani smiouvy o vedeni sporu a zpUsobu vypo"radani,

b) u 3 sdelilo, 2e pozvani nebylo iniciovano organem ci osobou z vedeni SMO,

c) k bodu 4 sdelilo, 2e jednani se konala ve dnech 26. 7. 2005, 10. 8. 2005, 17. 8. 2005 a 17. 12. 2005.
Ve zbyle casti mesto odmitio poskytnout pozadovane informace a vydalo rozhodnuti o odmitnuti casti
iadosti,

d) k bodu 5 sdelilo, 2e dne 26. 7. 2005 J dne 10. B. 2005 J , dne 17. 8. 2005
y a dne 17. 12. 2005 nebyl

zamestnancem SMO a ve veci jednal za statutarni mesto Ostrava na zakiade ramcove smiouvy
o poskytovani pravni pomoci ze dne 28. 1. 2005 uzavr" ene mezi statutarnim mestem Ostrava a Advokatni
kancelar•i Pysnj+, Weber a Partneri, v.o.s. Predmetem teto smiouvy bylo mj. i poskytovani pravni pomoci
v oblasti nesporne agendy, tj. poskytovani pravnich rad, zpracovani pravnich rozborO, smiuv a daisich
pravnich dokumentt v obchodnepravni, obcanskopravni a spravnepravni oblasti, pri jedni nich povinneho
subjektu s obchodniml partnery, pfipadne zastupovani povinneho subjektu die jeho dispozic, poskytovani
pravnich rad psi tvorbe stanov, zakladateiskych listin, pri organizaci a "rizeni valnych hromad pravnickych
osob, v niche ma povinny subjekt rozhodujici majetkovou ucast,

e) bodu 6 sdelilo, 2e o uzavreni smiouvy uvedene v bode 5 2adosti rozhodla rada mesta usnesenim
6. 5369/81 ze dne 25. 1. 2005,

f) k bodu 11 sdelilo, 2e dopis Dalkia Ceska republika, a.s, ze dne 24. 5. 2005 je pniohou tohoto sdeleni,

g) k bodu 13 sdelilo, 2e ve stejnem postaveni jake je uvedeno bode 5 26dosti,

h) k bodu 14 sdelilo, 2e die sdeleni odboru financi a rozpoctu Ize ekonomickou vj'hodnost schvaleni kupni
smiouvy o prevodu akcie spatrovat v kupnf cene, ktera byla 41 mil. Kc, p"ricem2 projednani opce die
smiouvy o prevodu cennych papiru z roku 2002 predpokladala kupni cenu ve vysi 31,750 mil. KC,

i) k bodu 17 sdelilo, 2e na originalu materiaiu je podepsan tehdejsi statutarniho mesta Ostravy
k jaakorto-zodpovedny za projednani materiaiu. Policko garanta projednani se na materisiech

v systemu objevilo ai pozdeji , ma ale stejnou funkci, Kopie pdvodniho vzhledu materiaiu je priiohou
tohoto sdeleni.
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Ve zbylych castech mesto 26dost odmitlo a vydalo rozhodnuti o odmftnuti casti 26dosti o informace c, i
SMO/035454/16/I_PO ze dne 22, 2. 2016 (proti tornuto rozhodnutf podal stezovatel odvolan(; krajskj brad vede
v teto veci samostatne Fizeni pod sp. zn. POR/7163/2016 ),

Ste2ovatel s postupem mesto nesouhiasil, a proto podal u mesta pisemne dne 29-2. 2016 stiznost na postup
obce pre vyr"izovani nekterych casti jeho 26dosti o informace. Ste2ovatel v podane stI nosh namital:

a) k bodu 2.26dosti, ze „neni Pravda, ze list ze 24. 5. 2005 svola/ nejaka jednan/ Magistrat necht' list
vyrobce tepla ze 24, 5. 2005 pied/ozi se spisem krajskemu rir"adu, a poskytne pravdivou InformacP,

b) k bodu 4 2adosti, ze „MMO nesdelil, kde se jedna/o, coz nepochybne vi; kdyz zna plesna data jednanP,
c) k bodu 5 iadosti, 2e „maglstrat nesdelil, kdo a kdy panu udelil p/nou moc. U ramcove

sm/ouvy o poskytovani pram pomoc/ (dal RSPP, kterych s timto panem bylo vice), nenapsall jeji datum.
V techto smlouvach obvykle bylo, le zastupovani se deje dle mandantovych dispozic v jednotlivych
ppipadech na zaklade pozadavku mandanta. Pro oveleni necht' magistrat se spisem zaile na K(J i text
RSPP, dle ktere pry" pan v race 2005 jednaP,

d) k bod u 6 26dosti, 2e „magistrat nedopovedel na otazku, kterj organ SMO kdy o udeleni teto pine mote
rozhodl, napsali o uzavAeni RSPP, na coz jsem se v Leto vet/ netazal',

e) k bodu 11 iadosti, 2e „magistrat neposkyti zadanou informace, obsazenou v,,pozvant , a to poskytnutim
jeho textu, ale postal mi dopis, ve kterem nic o pozvani nenl',

f) k bodu 13 26dosti, 2e „magistrat odkazal na odpoved' pod bodem u bodu 5 az M 49 byl zpracovdn 26. 4.
2006, jedenact mes[W Po dopisu ze 24. 5. 2005',

g) k bodu 14 iadosti, 2e „magistrat smesuje dye castky, Cena posledn,, b/okacni akcie, meta vyjit
ze souteje zajemcd • o N. 31,75 mil. Kc byl dohodnuta pro pfipad, ze by chte/c SMO odkoupit jednu akci/
odjejich tehdy jiz majoritniho v/astnilca'.

Zaverem stezovatel uvedl, 2e mu nebyly poskytnuty 26dne informace k bodem 2, 4 a2 6, 11, 13 a 14 26dosti
o poskytnuti informace.

Mesta uvedenou stiznost posoudilo a vzhledem k torn'u, ze neshledalo dOvody pro prehodnoceni sveho postupu,
zaslalo stiznost spolu se spisovym materlalem prostrednictvim provozovatele po3tovnich slu2eb dne 8. 3. 2016
krajskemu bradu. Krajsky brad spisovy material obdr2el dne 9. 3. 2016.

K naolneni zakonnych nodmfnek ro nod^nf st^^nosti

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodnem pnstupu k informacim mb2e podat stiznost na postup
pi=e vyFlzovani 26dosti o Informace 2adatel, kteremu byla informace poskytnuti, castecne, ani2 bylo o zbytku
2adosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Jak vyplyva z predlo2eneho spisoveho materialu, namital stezovatel, 2e mu byla mestem poskytnuta pouze cast
pozadovanjrch informace. Ve vztahu k uvedenemu tak ma. krajsky brad za to, ze je naplnen zakonny dOvod pro
podani sti2nosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism, c) zakona o svobodnem pristupu k informacim (k samotnemu
vyhodnoceni vyrizeni 26dosti o informace viz dale).

Jak dale stanovi § 16a odst, 3 zakona o svobodnem pffstupu k Informacim, stiznost se podava u povinneho
subjektu, a to do 30 dnb ode dne uplynuti IhOty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodnem pnstupu k informacim (15 dne), resp. § 14 odst. 7 zakona o svobodnem pristupu k inforrnacirn
za situate, kdy by mesto vyuailo mo2nosti prodlouzenf Ih$ty pro poskytnuti informace (az 25 dni).



Z predio2eneho spisoveho materialu vypiyva, 2e mesto prfpisem c. j. SMO/035454/16/LP d ze dne 9. 2.
2016, ktery` byl ste2ovateli dorucen dne 12. 2. 2016, prodlou2iio IhOtu pro vyrizenf 2adosti o 10 dni, Lhtta pro
poskytnutf Informace tak uplynula dne 22. 2. 2016, Odpoved' na 2adost o poskytnutf informace byla steiovateii
zaslana pripisem c, j. SMO/035454/16/LPO/ ze dne 22. 2. 2016. Soucastf predio2eneho spisoveho materialu
vAak nenf zadny dokiad, ktery' by prokazoval dorucenf pripisu a jeho phlohy. Vzhledem k tomu, 2e lhbta pro
podani sti nosti cinf 30 dnO ode dne uplynuti Ih8ty pro poskytnutf informace a stiinost je datovana dnem 29. 2
2016 (a teho2 dne dorucena mestu), je z"rejme, 2e stfznost byla podana v zakonem stanovene 30 dennf IhOte od
uplynuti mestem prodlouzene Ih8ty pro oskytnutj informace a u vecne a mistne prislusneho povinneho
subjektu.

Krajsky Fad s ohiedem na shora uvedene po posouzenf yeti shiedal, 2e jsou spineny zakonne podmfnky pro to,
aby se podanou stTnostf zabyval.

Zkon o svobodnem prfstupu k informacfm obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
s 26dosti o poskytnutf informace. To znamena, 2e povinnj' subjekt must poskytovat vsechny informace, ktere ma
nebo by mel mit, a na ktere se nevztahujf vyjimky uvedene zejmena v § 7 - 11 zakona o svobodnem prstupu
k informacfm. Pokud povinny subjekt 2adosti byt jen castecne nevyhovi, je povinen vydat rozhodnuti o odmftnutf
(casti) zadosti podle,§ 15 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm.

K vyfizeni 26dosti v souladu se zakonem o svobodnem nristu u k infgra ism

Vzhledem k tomu, 2e stezovatel v podane stfInosti napadl pouze cast podane 26dosti o informace, resp. zp8soby
jakym byly tyto casti 26dosti vyrfzeny, vyjadruje se krajsky ur"ad pouze ke stiznosti napadenym stem 2adosti
o informace.

K odu 26dosti:

V ramci tohoto bodu stezovatel po2adoval, aby mu mesto sdelilo, kdo svolal jednanf pravnfch z6stupc8 mesta
a spolecnosti Dalkia Ceska republika, a.s. (dale jen „Dalkia") v roce 2005. Mesto ste2ovateli sdelilo, ze jednanf
bylo svolano dopisem spolecnosti Dalkia ze dne 24. 5. 2005, ktery' byl adresovan prim6torovi a cienam rady
mesta, a to z dOvodu projednanf smlouvy o vedeni sporu a zp6sobu vypo"radanf. Stezovatel k tomuto bodu uvedi,
2e z tohoto dopisu nevyplyva, ze by spolecnost Dalkia svolavala nejake jednanf mezi mestem a spoiecnostf
Dalkia.

KraiskG urad prisvedcuje namitce stP oyatele, nebot z obsahu predmetneho dopisu nevyplyva, ze by jfm bylo
svolano nejake jednanf mezi mestem a spoiecnostf Dalkia. Spolecnost Dalkia v nem pouze vyslovila ochotu
osobne konzultovat dal9 postup ohiedne sporu mezi ni a spolecnosti Dalkia Ostrava, a.s. Nelze vsak ucinit zaver
o tom, 2e by spolecnost Dalkia svolala uvedenym dopisem ze dne 24. 5. 2005 urcite jednanf mezi mestem
a spolecnost) Dalkia. A prave tuto informaci stezovatel ve sve zadosti pozadoval.

Jeliko2 predmetne jednanf nebylo svolano. speciflkovanym dopisem, muselo byt nasiedne svolano jinym
zpbsobem (napf. telefonicky, e-mailem ci jinou pfsemnostf). Tato Informace vicetne dalsfch informaci
po2adovanych v bode 2 26dosti o Informace tedy ste2ovateli poskytnuta nebyla a ani ohiedne of nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnutf castl 26dosti o poskytnutf Informace.

Mesto tak die nazoru krajskeho u"radu tento bod 2adosti nevyFidilo v souladu se zakonem o svobodnem prfstupu
k informacfm.



K bodu 4 2adosti:

V ramci tohoto bodu ste2ovatel pozadoval , aby mu mesto sdelilo , kdy a kde se konala jednani mezi mestem
a spolecnosti Dalkia v roce 2005 . Mesto ste2ovateli odpovedelo, 2e jednani se konala ve dnech 26. 7. 2005, 10.
8. 2005, 17. 8 . 2005 a 17. 12 . 2005. Ohledne zbyle Casti tohoto bodu mesto vydalo rozhodnuti o odmitnuti casti
zadosti podle § 15 odst . 1 zakona o svobodnem p"ristupu k Informacim, a to z dbvodu, le mesto pozadovanou
informaci nedisponuje . Ste2ovatel ve sve stiff nosti k tomuto bodu uvedf , 2e mesto nepochybne vi, kde se
pfedmetna jednani uskutecnila.

Pro rizeni o stiznosti je relevantni, zda povinny subjekt poskytl pozadovanou informs it nebo vydal rozhodnuti
0 odmitnuti casti' 2adosti o informace (pfipadne oboje). V nzeni o stiznosti neni nadrizeny organ opravnen
posuzovat spravnost a zakonnost rozhodnuti, kterym se Cast zadosti odmita, to mb2e ucinit pouze v rizeni
a odvolani.

Vzhledem k tomu, 2e mesto prokazatelne poskytlo steiovatefl Cast po2adovane informace a ve zbyie casti vydalo
rozhodnuti o odmitnuti Casti zadosti (anl2 by chtel krajsky urad jakkoliv pr"edjimat spravnost ci zakonnost tohoto
rozhodnuti), vyridilo tuto cast 26dosti o Informace . v souladu se zakonem'a svobodnem pfstupu k informacim.
Namitka stezovatel ho n om' ostu valo die nazor kr " k" V d r
wrizovani tohoto bodu zado ti o informace v souladu se zakonem o svobodnem pffstupu k Informacim.

K bodu 5 zadosti•

V ramci tohoto bodu ste2ovatel pozadoval , aby mu rriesto sdelilo, kdo se za mesto ucastnil p"redmetnych jednani
v roce 2005 se spoleenosti Dalkia , a pokud se nejednalo o zamestnance mesta, kdo teto osoby udelil plnou moc.
Mesto steiovateli ' sdelilo , 2e vsech jednani se ucastnil  a na poslednim jednani byla krome nej
pritomna tee . Mesto dale uvedlo, 2e y nebyl zamestnancem mesta a jednat
na zaklade ramcove smiouvy o poskytovani pravni pomoci ze dne 28. 1. 2005 . Ste2ovatelve sve stiznosti
namital, 2e mesto mu nesdelilo , kdo udelil  plnou moc.

K tomuto bodu zadosti krajsky urad uvadi, ze mesto ste2ovateli sdelilo , kdo se predmetnych jednani ucastnil,
Ohiedne pine moci mesto stezovateli sdelilo , le  nejednal na zaklade pine mod, ale ramcove smiouvy
o poskytovani pravni pomoci. Mesto poskytlo stezovateli tzv. negativni Informaci, tedy zjednodusene feceno
informaci o tom, 2e nejaka skutecnost nenastala , ale nastala skutecnost jinn. Ohiedne jine skutecnosti mesto
steiovatefl sdelilo, le  nejednal na zaklade pine mod, nj'br2 ramcove smlouvy o poskytovani pravni
pomoci. Dle nazoru krajskeho ufadu tak byla informace pozadovana v tomto bode °zadosti o informace
poskytnpta:

Z uvedeneho duvodu hodnoti krajsky urad nmitku step vatele jako nedOvodnou.

Pouze na okraj krajsky urad uvadi, 2e je nezbytne rozlisovat mezi dohodou o zastoupeni, ktera zakfada opravnenl
urcite osoby jednat jmenem jine osoby a plnou mod, ktera pouze navenek dekiaruje , 2e urcita osoba
je opravnenl jednat jmenem jine osoby . Plna moc tak nemusi byt vystavena v pf.ipadech, kdy je z jineho d6vodu
zjevne, 2e urcita osoba je opravnena jednat jmenem jine osoby.

K bodu 6 26dosti:

V ramci tohoto bodu stezovatel pozadoval , aby mu mesto sdelilo , ktery" organ mesta rozhodl o udeleni pine moci.
Mesto ste2ovateli sdelilo, 2e o uzavreni ramcove smiouvy o poskytovani pravni pomoci rozhodla rada mesta



usnesenfm• c. 5369/81 ze dne 25 . 1. 2005 , Stezovatel v podane stiznosti namftal , 2e mesto neodpovedelo
na otazku , kdo rozhodl o udelenf pine mod, nikoliv uzavrenf ramcove smlouvy o poskytovanf pravnf pomoci.

K tomuto bodu krajsky urad wadi, 2e z bodu 5 iadosti vyplyva, 2e ktery' se- ucastnil
predmetnych jednani v roce 2005 se spolecnosti Dalkia , jednal na zaklade ramcove smlouvy o poskytovani pravnf
pomoci , nlkollv na zaklade pine mod (viz hodnoceni stinosti k bodu 5 2adosti ), Ve smyslu uvedeneho pak je
nutne povaiovat informaci o tom, 2e 3 zastupoval mesto na zaklade ramcove smlouvy
o poskytovanf pravnf pomoci, ' ktera byla schvalena usnesenim rady mesta c. 5369 /81 ze dne 25 . 1. 2005,
za informaci poskytnutou na jeho zadost. Z uvedeneho tedy vyplyva, 2e mesto ste2ovateli poiadovane Informace
poskytlo.

Z uvedeneho dOvodu hodnotf krajsky tad namitku ste2ovatele jako neddvodnou.

K bodu 11 26dosti:

V ramci tohoto bodu steiovatel poiadoval, aby mu mesto poskytlo text pozvani. Mesto ste2ovateli poskytlo vyse
speciflkovany dopis spolecnosti Dalkia ze dne 24. S. 2005. Mesto ohiedne tohoto bodu iadosti vydalo take
rozhodnuti o odmftnutf teto Usti 26dosti , ve kterem odmftlo ste2ovateli poskytnout cast poiadovaneho dopisu,
konkretne osobni udaje , ktere v nem byly uvedeny. Stezovatel v ramci podane stiznosti namftal, !e v uvedenem
dopisu nenf nic o pozvani na jednani.

K tomuto bodu 26dosti krajsky ufad poukazuje na to, co jiz uvedl vyse, a to 2e pro "rfzeni o stfnosti je relevantni,
zd ppyinny subiekt ooskvtl noiadovanou informaci, nebo vydal rozhi dnuti o odmitnuti casti 26dosti o informace
(pnpadne oboje). V nzeni o stiznosti nenf nad "rfzeny organ opravnen posuzovat spravnost sdeienych udajb a ani
zakonnost rozhodnuti, ktery"m se cast iadosti odmfta , to mOie ucinit v rfzeni o odvoiani.

Mesto ste2ovateli sice poskytlo predmetny dopis spolecnosti Dalkia ze dne 24. 5. 2005 , avsak v nem nenf
obsa2ena ste2ovatelem poiadovane informace , tj. pozvani na spolecna jednani, ktera se uskuteenila v roce 2005
(viz hodnoceni sti nostl k bodu 2 26dosti). Stelovateli Ize prisvedcit, 2e poskytnuta informace nenf ta , kterou
ste2ovatei po2adoval , a tudf2 Ize ucinit zaver o tom , ie poiadovane informace nebyla ste2ovateli poskytnuta,
nicmene mesto zaroven vydalo rozhodnuti o odmftnutf teto casti 26dosti o informace . Zdali tote rozhodnuti
obsahuje relevantni duvod, pro ktery' bylo mono tuto casti 26dosti odmitnout, nem02e byt predmetem rfzeni
o sti nosti , nybri nzeni o odvolanf.

Vzhledem k tomu, ze mesto neposkytlo pozadovanou informaci , ale vydalo rozhodnuti o odm tnutf teto casti
iadosti (ani! by chtel krajsky brad pfedjimat spravnost ci zakonnost tohoto rozhodnuti ), vyndilo tuto cast 26dosti
o informace v souladu se zakonem o svobodnem pffstupu k informacfm , Namitka steiovatele tak nenf duvodna.

K bodu 13 iadosti:

V ramci tohoto bodu steiovatel poiadoval , aby mu mesto sdeliio , v jakem pravnfm postaveni by] r
, kdyi sepisoval davodovou zpravu M 4.9 (pozn . krajskeho uradu: steiovatel mel z"rejme na mysli M 30,

jeliko2 v ramci cele iadosti nenf zmfnka o dOvodove zprave k materlalu M 49, pouze jen k M 30 ). Mesto
stezovateli sdeliio , ze J  byl ve stejnem postavenf, jake je popsane v odpovedi na bed 5 iadosti,
Stezovatel v ramci podane stiznosti namital , ze predmetny material byl zpracovan 26. 4. 2006, tj. jedenact
mesic6 od dopisu spolecnosti Dalkia ze dne 24 . 5. 2005.



K tomuto bodu krajsky u "rad uvadi, ze mesto ste2ovatell prokazateine poskytlo informaci , ktere odpovida
stezovatelove zadosti . Ze ste2ovatelovy stiznosti k tomuto bodu zadosti vyplyva, 2e rozporuje spravnost
poskytnuta informace.

Z predlozeneho spisoveho materialu vyplyva , le mesto po2adovanou Informaci stezovateli poskytlo, p"ricemz
z prediozeneho spisoveho materialu soucasne nevyplyva, 2e by byla informace neupina. Jellkoz odlisny nazor
ste2ovateie na pravdivost poskytnuta informace nemO2e byt prrezkoumavan v rizeni o stiznosti , povazuje krajsky
urad tuto n6mitkU za nepHpustnou.

Die nazoru krajskeho uradu je totiz tato namitka ste2ovatele smerovana do roviny pravdivosti poskytnuta
informace a nety" ka se tedy nesouhlasu se zpOsobem vyrizeni zadosti o informace , Ii. zjednodusene receno
poskytnuta ci neposkytnuti informace. Krajsky urad upozorhuje na to , 2e ucelem rizeni o stiznosti je zjednat
napravu v pripade , 2e povinny subjekt mj, poskytne jen cast informaci nebo ji neposkytne - v8bec, anii
by zaroven yydal rozhodnuti o odmitnuti (cast)) zadosti o informace podle § 15 zakona o svobodnem pristupu
k Informacim , proti kteremu by mohl 2adatel o informace brojit odvolanim . V nzeni o stiznosti tak nadrizeny
organ obecne posuzuje , zda povinny subjekt poskyti informaci v rozsahu a zpeisobem podle zadosti, prip. vydal
rozhodnuti o odmitnuti (casti ) zadosti o Informace , nikoliv vsak pravdivost poskytnutych informaci. Za pravdivost
poskytnuta informace zodpovida povinny subjekt . Pies uvedene krajsky urad poukazuje na to , 2e Ize mat
objektivni pochybnosti o pravdivosti poskytnuta informace, a to z dbvodu, 2e ddvodova zprava byla sepsana
k materialu e. 30, ktery" byl schvalen dne 25 . 4. 2006, ale vys"e specifikovana ramcova smlouva o poskytovani
pravni pomoci byla uzavrena do 31 . 12. 2005 (srov . & IV teto smlouvy ). Tato skutecnost vsak , jak krajsky urad
uvedf vyse, je na posouzeni a odpovednosti mesta.

Aniz by chtel krajsky urad hodnotit pravdlvost poskytnuta informace , misi krajsky urad konstatovat,
2e poskytnuta informace obsahove odpovida po2adavku st6lovatele a z p°redlo2eneho spisoveho materialu
nevyplyva , 2e by byla neupfna . Z tohoto dOvodu krajsky urad uvadi, 2e mesto vyridilo tento bod zadosti
v souladu se zakonem o svobodnem pristupu k informacim.

K bodu 14 zadosti•

V ramci tohoto bodu stezovatel pozadoval , aby mu mesto sdelilo , jake konkretni ekonomicke udaje prokazovaly
jednoznacnou vyhodnost schvaleni dokumentO. Mesto stezovateli sdelilo , 2e ekonomickou vyhodnost schvaleni
kupni smlouvy o pievodu akcie Ize spatrovat v kupni cene , ktera byla 41 mil Kc , pricemz prodejni cena opce die
smlouvy o prevodu cennych papirO z roku 2002 predpokladal kupni cenu ve vygi 37,75 mil K. Stezovatel v ramci
podane stiznosti namital skutecnosti , ktere smerovaly do roviny pravdivost ) poskytnuta informace.

K tomuto bodu zadosti krajsky urad poukazuje na to, co jig uvedf vyse , a to 2e namitky smerujici do roviny
pravdivosti poskytnuta informace nejsou pro rizeni a stiznosti relevantni (viz hodnoceni stiznosti k bodu 13
zadosti).

Z predio2eneho spisoveho materialu vyplyva, 2e mesto po2adovanou informaci stezovateli poskytlo, pricem2
z predlo2eneho spisoveho materialu soucasne nevyplyva, 2e by byla informace neupina. Jelikoz odlisny nazor
ste2ovateie na pravdivost poskytnuta informace nem8ze byt prezkoumavan v iizeni a stiznosti, povazuje krajsky
uiad tuto n mitku za nepFfplls no i.

Die nazoru krajskeho uradu tak mesto vyridilo tento bad zadosti v souladu se zakonem a svobodnem pristupu
k informacim.
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Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z predlo2ene spisove dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vyse uvedene krajsky urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pou enl ;
Podle §.16a odst. 9 zakona c . 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informacim, ve zneni pozdejsich pr"edpisu,
se roti tomuto rozhodnuti nelze odvolat

Rozdelovnik:
Ste2ovatel:

Povinnjr subjekt:

Ing. 

statut6rni mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo namesti 8, 729 30
Ostrava (spolu se spisov 'm materialem)



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znadka:
Ze dne:
C. j.: SMO/ N 'fW 16/LPO
Sp. zn.:

Vyrizuje: M
Telefon: +4
Fax:
E-mail: mm

Datum: 13.4.2016

ROZHODNUTI

Na zaklad6 zadostf o poskytnuti infonnace dle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodndm pffstupu k informacim,
ve zn6nl pozd6jsich pfedpisu ze dne
27.1.2016 (jejiz vyfizeni bylo v souladu s ust . § 14 odst. 7 pfsm. c) zakona prodloukeno o 10 dni pffpisem ze
dne 9.2.2016) tykajfcf se materialu 6. 30 ur6en6ho pro zasedanf rady m6sta na 25. 4. 2006, statutarni mesto
Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy, odbor Iegislativnf a pravnf rozhodl takto:

podle § 2 odst. 3, § 3 odst. 3 a § 15 odst. I zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodn6m pfistupu k informacfm, ve
znenf pozd6j3fch pfedpisu, se Cadost o poskytnuti informace ze dnc 31.10.2015 podana I

, v 6asti bodu 4) a v bodech 1), 2), 7), 8), 9) 10), 11)
12), 15) a 16) odmita.

Oduvodnenf:

Statutarni m6sto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy (povinny subjekt) obdr2elo zadost o poskytnuti informace
Pod1e zakona o svobodndm pffstupu k informacim ze dne 27.1.2016 podanou 
Zadatel se v Usti domahal sd6lenf techto infonnaci:

1) sdilit dfslo strany (strap) usnesenf VS ze 31.10.2005, na ktere(ich) je napsano tvrzene zc vazne pravnf
s tanovisko,
2) kterf subjekt, di osoba, prod kdy a jakim zpusobem, svolal tvrzend jednanf pravnich zastupcu stran v rote
2005,
4) kdy se tvrzene jednanf mezi pravnimi zastupci stran v rote 2005 We konalo,
7) zda byl o jednanf pravnich zastupcu sepsan spolednf zapis, a v tom pripadd
8) kdy byl komu z vedeni SMO zrejmd na magistratu zdpis pi edan, avsak poked zapis nebyl sepsan,
9) zda pravnf zastupce SMO sepsal o visledku jednanf alespon zaznam, a v tom pr"fpadd
10) kdy byl komu z vedenf SMO zcznam predan?
11) Zadam poskytnutf informaci, obsazenich v pozvanf, a to poskytnutim jeho textu.
12) Ladam poskytnutf informaci, obsazenfch v zapisu, di zaznamu z jednanf, a to poskytnutlm jejich textu.
15) Tazi se, prod bylo neodkladnd tr"eba, aby radni jiz 26.4.2006 projednali tento bod, kdyz dle tvrzenf v
duvodove zpravd problem byl znam jiz od roku 2005, tedy vic jak dtybi mdsfce?
16) Kdy k tomuto bodu na kterc sehuzi pF /al finandni vibor jak zndjicf usneseni (pokud vubec)?

Podle § 3 odst. 3 citovan6ho zakona informaci se pro ucely tohoto zakona rozumf jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakdkoliv podobe, zaznamenany na jak6mkoliv nosi6i, zejm6na obsah pisemn6ho zaznamu na listine,
zaznamu ulozeneho v elektronick6 podob6 nebo zaznamu zvukov6ho, obrazov6ho nebo audiovizualniho.
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Podle § 15 odst. I citovan6ho zakona pokud povinny subjekt iadosti, byt' i jen z6asti nevyhovi, vyda ve lhute
pro vyfizenf zadosti rozhodnutf o odmitnuti iadosti, popffpad6 o odmitnutf Usti zadosti.

K bodu 1)
Pozadovanou informacf ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbor Magistritu m6sta Ostravy (odbor legislativni a pravnf) ve spisovych
materialech tykajfcfch se usneseni rady m6sta 6. 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usnesenf zastupitelstva mesta
c. 2267/37 ze dne 26.4.2006 informaci pozadovanou iadatelem pod bodem 1) nenalezl, ani ji nelze z nich
dovodit. Dal§i odbory magistrate, ktere by pfichazely v f vahu jakozto kompetentnf disponovat pozadovanou
informaci - odbor financi a rozpo6tu, odbor interniho auditu a kontroly, odbor investi6nf, odbor
strategickeho rozvoje, odbor vefejnych zakazek a kapitalovych u6astf, odbor hospodafsk6 sprivy, odbor
majetkovy, odbor utvaru hlavniho architekta, odbor kaneelare primatora a odbor ochrany iivotnfho prostfedi
- poiadovanou informaci takt6i nenalezly. Existenci poiadovane informace nebylo mozne dovodit ani
z jinych existujicich zaznamenanych informaci tykajieich se pfedm6tne v6ci, jejichi kopiemi kompetentni
odbor disponuje v dusledku pfedchozfho §etfenf: zapis ze 135. schuze rady m6sta konan6 dne 25.4.2006,
zapis z 37. zasedani zastupitelstva m6sta konaneho dne 26.4.2006, spisov6 materialy tykajfcf se usneseni
rady mesta 6. 6098/94 ze dne 3.5.2005, spisove materialy tykajici se usnesenf rady mesta c. 6637/101 ze dne
28.6.2005, spisov6 materialy tftajici se usneseni rady m6sta 6. 6900/103 ze dne 23.8.2005, spisovd
materialy tykajici so usnesenf rady m6sta 6.7074/104 ze dne 6.9.2005, spisove materialy tykajici se usneseni
rady m6sta 6. 7223/107 ze dne 27.9.2005, spisov6 materialy tykajici se usnesenf rady mesta 6. 8016/121 ze
dne 10.1.2006, spisovd materialy tykajici se usneseni rady m6sta 6. 8923/138 ze dne 16.5.2006, spisove
materialy tykajfcf se usneseni rady mesta 6. 8990/140 ze dne 30.5.2006, spisove materialy tykajici se
usneseni zastupitelstva m6sta 6. 1814/30 ze dne 21.9.2005, spisove materialy tykajici se usneseni

zastupitelstva m6sta 6.2145/34 ze dne 25.1.2006.

Dotazem na referentku spisove sluiby bylo zji§t6no, ie spisovi dokumentace tykajfcf se spole6nosti Dalkia
Ostrava, as. a ZTO, a.s. byla pfedm6tem skarta6nlho fizenf. Vybran6 dokumenty plitom byly v Archivu
mesta Ostravy zachovany jako archivalie, col bylo mj. zji"st6no i dotazem na Archiv mesta Ostravy. Jelikoi
se nahlizenf do archivalii fidf zvla§tnfm pravnim pfedpisem - zakonem c. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisove sluib6, ve zn6nf pozd6j§ich pfedpisu - povinny subjekt nenf opravndn pro iadatele podnikat §etfeni
obsahu tdchto dokumentu v rarnci zadosti o informace, a to dle § 2 odst. 3 zdkona o svobodnem pffstupu

k informacim.

Povinny subjekt v tomto pfipad6 vubec nenf puvodcem informace a nadto ani nebyl ucastnfkem soudniho
fizeni, jeho2 vystupem bylo iadatelem identifikovand usneseni vrchnilho soudu. Povinnost disponovat touto

informacf tedy povinnemu subjektu nikdy ani nevznikla.

K bodu 2), 7), 8), 9), 10), 12) a 15) se shodn6 uvadf:
Pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zikona o svobodnem pifstupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbor Magisratu m6sta Ostravy (odbor legislativni a pravnf) ve spisovych
materialech tykajfcfch se usneseni rady m6sta 6. 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usnesenf zastupitelstva mesta
6. 2267/37 ze dne 26.4.2006 informaci pozadovanou iadatelem pod body 2), 7), 8), 9), 10), 12) a 15)
nenalezl, ani ji nelze z nich dovodit. Da1§f odbory magistratu, ktere by pfichazely v uvahu jakozto
kompetentni disponovat poiadovanou informaci - odbor financf a rozpo6tu, odbor internfho auditu a
kontroly, odbor investi6ni, odbor strategickeho rozvoje, odbor vefejnych zakizek a kapitalovych 66asti,
odbor hospodafske spravy, odbor majetkovy, odbor iitvaru hlavnlho architekta, odbor kancelafe primatora a
odbor ochrany iivotniho prostfedf - poiadovanou informaci takt6i nenalezly. Existenci pozadovane
informace nebylo mozne dovodit ani z jinych existujicich zaznamenanych informaci tykajicich se pfedmetne
veci, jejichi kopiemi kompetentni odbor disponuje v dusledku pfedchoziho §etfeni: zapis ze 135. schuze rady
mesta konan6 dne 25.4.2006, zapis z 37. zasedanf zastupitelstva m6sta konaneho dne 26.4.2006, spisove
materialy tykajici se usneseni rady m6sta 6. 6098/94 ze dne 3.5.2005, spisove materialy tykajici se usneseni
rady m6sta c. 6637/101 ze dne 28.6.2005, spisovd materialy tykajici se usneseni rady mesta 6. 6900/103 zc
dne 23.8.2005, spisov6 materialy tykajici se usnesenf rady m6sta 6. 7074/104 ze dne 6.9.2005, spisove
materialy tykajici se usneseni rady m6sta 6. 7223/107 ze dne 27.9.2005, spisove materialy tykajici se
usneseni rady m6sta 6. 8016/121 ze dne 10.1.2006, spisove materialy tykajfcf se usneseni rady m6sta 6.
8923/138 ze dne 16.5.2006, spisove materialy tykajfcf se usneseni rady mesta 6. 8990/140 ze dne 30.5.2006,
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spisove materialy tykajfcf se usneseni zastupitelstva mesta c. 1814/30 ze dne 21.9.2005, spisove materialy
tykajici se usneseni zastupitelstva m6sta 6.2145/34 ze dne 25.1.2006.

Dotazem na referentku spisove sluzby bylo zjis"t6no, le spisova dokumentace tykajfci se spole6nostf Dalkia
Ostrava, as. a ZTO, a.s. byla piedm6tem skarta6nfho rizeni. Vybrane dokumenty plitom byly v Archivu
m6sta Ostravy zachovany jako archivalie, coz bylo mj. zjist6no i dotazem na Arcbiv mesta Ostravy. Jelikoz
so nahlizenf do archivalii fidi zvla§tnim pravnfm pi'edpisem - zakonem 6. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisov6 sluzb6, ve zn6nf pozd6j31ch p1`edpisii - povinny subjekt neni opravn6n pro zadatele podnikat §etienf
obsahu t6chto dokumentu v ramci zadosti o informace, a to die § 2 odst. 3 zakona o svobodnem ptfstupu
k informacfm.

Jelikoz nelze ur6it povahu dokumenty, ktere mely pozadovane informace obsahovat, nelze ur6it ani skarta6nf
Ihfitu takovychto dokumentt die Spisoveho f` du Magistratu m6sta Ostravy. Povinnemu subjektu se navic
nepodafilo spolehlive zjistit, zda pozadovane informace v6bec kdy existovaly v podob6, kterou by bylo lze
poskytnout zadateli. Vzhledem k uvedenemu nelze dovodit jakoukoliv povinnost povinneho subjektu
pozadovanymi informacemi disponovat.

K bodu 4)
Pozadovana informace byla v Usti tohoto bodu zadateli poskytnuta.
Povinny subjekt informaci v Usti, kde se tvrzene jedndni mezi prdvnimi zastupci stran v race 2005 konalo,
ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodn6m pristupu k informacim nedisponuje. Kompetentni odbor
Magistratu m6sta Ostravy (odbor legislativni a pravni) ve spisovych materialech tykajfcfch se usneseni rady
m6sta 6. 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usneseni zastupitelstva m6sta c. 2267/37 ze dne 26.4.2006 informaci
pozadovanou zadatelem pod bodem 4) nenalezi, ani ji nelze z nich dovodit. Da13i odbory magistratu, ktere by
pfichazely v 1:>.vahu jakozto kompetentnf disponovat pozadovanou informaci - odbor financi a rozpo6tu,
odbor intermiho auditu a kontroly, odbor investiLni, odbor strategick6ho rozvoje, odbor verejnych zakazek a
kapitalovych 66astf, odbor hospodal ske spravy, odbor majetkovy, odbor litvaru hlavniho architekta, odbor
kancelae primatora a odbor ochrany zivotnfho prostledi - pozadovanou informaci taktez nenalezly.
Existenci pozadovane informace nebylo mozne dovodit ani z jinych existujfcich zaznamenanych informaci
tykajicfch se pfedm6tne v6ci, jejichz kopiemi kompetentni odbor disponuje v dilsledku pi•edchoziho setieni:
zapis ze 135. schuze rady m6sta konane dne 25.4.2006, zapis z 37. zasedfini zastupitelstva mesta konaneho
dne 26.4.2006, spisove materialy tykajici se usneseni rady m6sta 6. 6098/94 ze dne 3.5.2005, spisove
materialy tykajfci se usneseni rady me sta 6. 6637/101 ze dne 28.6.2005, spisove materialy tykajfcf se
usneseni rady m6sta 6. 6900/103 ze dne 23.8.2005, spisove materialy tykajfci se usnesenf rady m6sta 6.
7074/104 ze dne 6.9.2005, spisove materialy tykajIcI se usneseni rady mesta 6. 7223/107 ze dne 27.9.2005,
spisove materialy tykajici se usneseni rady m6sta 6. 8016/121 ze dne 10.1.2006, spisove materialy tykajfci se
usneseni rady m6sta 6. 8923/138 ze dne 16.5.2006, spisove materialy tykajicf se usneseni rady m6sta 6.
8990/140 ze dne 30.5.2006, spisove materialy tykajfcf se usneseni zastupitelstva m6sta 6. 1814/30 ze dne
21.9.2005, spisove materialy tykajfcf se usneseni zastupitelstva m6sta 6.2145/34 ze dne 25.1.2006.

Dotazem na referentku spisove sluzby bylo zji§t6no, le spisova dokumentace tykajfci se spolecnosti Dalkia
Ostrava, a.s. a ZTO , a.s. byla piedmetem skarta6nfho I`izeni. Vybrane dokumenty pfitoin byly v Archivu
m6sta Ostravy zachovany jako archivalie , coz bylo mj. zji§t6no i dotazem na Archiv mesta Ostravy. Jelikoz
se nahlfzenf do archivalif Hdf zvlastnim pravnfm pfedpisem - zakonem 6 . 499/2004 Sb ., o archivnictvi a
spisove sluzby , ve zn6ni pozdej§ich p1edpisd - povinny subjekt neni opravn6n pro zadatele podnikat getieni
obsahu t6chto dokumenty v ramci zadosti o informace, a to die § 2 odst . 3 zakona o svobodnem prfstupu
k informacim.

Jelikoz nelze ur6it povahu dokumenty, ktere m6ly pozadovane informace obsahovat, nelze ur6it ani skarta6nf
lhi to takovychto dokumenti die Spisoveho Mdu Magistratu mysta Ostravy. Povinnemu subjektu se navic
nepodanlo spolehlive zjistit, zda pozadovane informace vubec kdy existovaly v podob6, kterou by bylo lze
poskytnout zadateli. Vzhledem k uvedenemu nelze dovodit jakoukoliv povinnost povinneho subjektu
pozadovanymi informacemi disponovat.

K bodu 11)
Pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona a svobodnem pI fstupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbor Magistratu mysta Ostravy (odbor legislativnf a pravni) ve spisovych
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materialech tykajfcich se usneseni rady m6sta 6. 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usneseni zastupitelstva m6sta
6. 2267/37 ze dne 26.4.2006 informaci poladovanou zadatelem pod bodem 11) nenalezl, ani ji nelze z nich
dovodit. Dalgi odbory magistratu, ktere by pfichazely v uvahu jakozto kompetentnf disponovat poladovanou
informaci - odbor financf a rozpo6tu, odbor internfho auditu a kontroly, odbor investi6nf, odbor
strategick6ho rozvoje, odbor vefejnych zakazek a kapitalovych 66asti, odbor hospodaiske sprivy, odbor
majetkovy, odbor ittvaru hlavnfho architekta, odbor kancelafe primatora a odbor ochrany zivotniho prostfedf
- pozadovanou informaci taktel nenalezly. Existenci poladovane informace nebylo more dovodit ani
z jinych existujicich zaznamenanych informacf tykajfcfch se pfedm6tne v6ci, jejichz kopiemi kompetentnf
odbor disponuje v dusledku pfedchozfho setienf: zapis ze 135, schuze rady m6sta konane dne 25.4.2006,
zapis z 37. zasedani zastupitelstva m6sta konaneho dne 26.4.2006, spisov6 materialy tykajfci se usneseni
rady m6sta 6. 6098/94 ze dne 3.5.2005, spisove materialy tykajici se usneseni rady m6sta 6. 6637/101 ze dne
28.6.2005, spisove materialy tykajicf se usneseni rady m6sta 6. 6900/103 ze dne 23.8.2005, spisove
materialy tykajicf se usneseni rady mesta 6. 7074/104 ze dne 6.9.2005, spisove materialy tykajfci se usneseni

rady m6sta 6. 7223/107 ze dne 27.9.2005, spisove materialy tykajfci se usneseni rady m6sta 6. 8016/121 ze
dne 10.1.2006, spisove materialy tykajfci se usneseni rady m6sta 6. 8923/138 ze dne 16.5.2006, spisove
materialy tykajicf se usneseni rady m6sta 6. 8990/140 ze dne 30.5.2006, spisove materialy tykajicf se
usneseni zastupitelstva m6sta 6. 1814/30 ze dne 21.9.2005, spisovd materialy tykajicf se usneseni
zastupitelstva mesta 6.2145/34 ze dne 25.1.2006.

Dotazem na refercntku spisovd sluzby bylo zjist6no, ze spisova dokumentace tykajfci se spole6nostf Dalkia
Ostrava, a.s. a ZTO, a.s. byla pfedm6tem skarta6nfho fizenf. Vybrane dokumenty pfitom byly v Archivu
m6sta Ostravy zachovany jako archivalie, col bylo mj. zji"st6no i dotazem na Archiv m6sta Ostravy, Jelilcoz
se nahlfzeni do archivalii fidf zvlastnim pravnfm pfedpisem - zakonem 6. 499/2004 Sb., o archivnictvf a
spisove slu2b6, ve zn6ni pozd6j§ich pfedpistl- povinny subjekt nenf opravn6n pro zadatele podnikat getfenf
obsahu t6chto dokumentu v ramci zadosti o informace, a to dle § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pffstupu

k informacim.

Povinnemu subjektu se nepodafilo spolehliv6 zjistit, zda pozadovane informace v ibec kdy existovaly
v podobe, kterou by bylo lze poskytnout zadateli. I kdyby vsak informace v minulosti existovala, die
Spisoveho fadu Magistritu m6sta Ostravy, Pfflohy 6. 3 Seznam spisovych znaku, skarta6nfch znaku a
skarta6nfch ]hut (spisovy a skarta6ni plan) jsou pozvanky zafazeny do skupiny 6. 53 a ozna6eny zna6kou S/1
Z toho vyplyva, le pozvanky jsou skartovany ve lh5t6 jednoho roku.

K bodu 16)
Pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbor Magistratu m6sta Ostravy (odbor legislativnf a privni) ve spisovych
materialech tykajiclch se usneseni rady m6sta 6. 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usneseni zastupitelstva m6sta
6. 2267/37 ze dne 26.4.2006 vyge uvedenou informaci pod bodem 16) nenalezl, ani ji nelze z nich dovodit.
Dalsi odbory magistratu, ktere by pfichazely v uvahu jakozto kompetentni disponovat pozadovanou
informaci - odbor fmanci a rozpo6tu, odbor interniho auditu a kontroly, odbor investi6nf, odbor
strategickdho rozvoje, odbor verejnych zakazek a kapitalovych u6asti, odbor hospodafske spravy, odbor
majetkovy, odbor utvaru hlavniho architekta, odbor kancelafe primatora a odbor ochrany zivotnfho prostfedf
- pozadovanou informaci takte2 nenalezly. Existenci pozadovane informace nebylo mozne dovodit ani
z jinych existujfcfch zaznamenanych informaci tykajicfch se pfedm6tne v6ci, jejichz kopiemi kompetentni
odbor disponuje v dusledku pfedchozfho getfenf: zdpis ze 135. schuze rady m6sta konand dne 25.4.2006,
zapis z 37. zasedanf zastupitelstva m6sta konaneho dne 26.4.2006, spisove materialy tykajicf se usneseni
rady m6sta 6. 6098/94 ze dne 3.5.2005, spisove materialy tykajfci se usneseni rady m6sta 6. 6637/101 ze dne
28.6.2005, spisove materialy tykajfci se usneseni rady m6sta 6. 6900/103 ze dne 23.8.2005, spisove
materialy tykajfci se usneseni rady m6sta 6. 7074/104 ze dne 6.9.2005, spisov6 materialy tykajfci se usneseni
rady m6sta 6. 7223/107 ze dne 27.9.2005, spisove materialy tykajfci se usneseni rady m6sta 6. 8016/121 ze
dne 10.1.2006, spisove materialy tykajicf se usneseni rady m6sta 6. 8923/138 ze dne 16.5.2006, spisove
materialy tykajicf se usneseni rady m6sta 6. 8990/140 ze dne 30.5.2006, spisov6 materialy tykajicf se
usneseni zastupitelstva mesta 6. 1814/30 ze dne 21.9.2005, spisove materialy tykajfci se usneseni

zastupitelstva mesta 6. 2145/34 ze dne 25.1.2006.
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Povinnemu subjektu se nepodafilo spolehlive zjistit, zda pozadovan6 informace vdbec kdy existovaly
v podob6, kterou by bylo lze poskytnout zadateli, tedy zda vdbec kdy finan6ni vybor zastupitelstva tuto
zalezitost projednal ci nikoli.

Dotazem na referentku spisove sluzby bylo zjigt6no, ie spisova dokumentace tykajicf se zapisd financnfho
vyboru z volebniho obdobf 2002 - 2006 byla pfedana do Archivu m6sta Ostravy. Vybrane dokumenty
pfitom byly v Archivu m6sta Ostravy zachovany jako archivalie, cot bylo mj. zjisteno i dotazem na Archiv
ru6sta Ostravy. Jelikoz se nahlizenf do archivalif fidf zvlagtnim pravnfm pfedpisem - zakonem 6. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisov6 slulb6, ve znenf pozdejsfch pfedpisd - povinny subjekt neni opravn6n pro
zadatele podnikat s"etfenf obsahu techto dokumentd v ramci iadosti o informace, a to dle § 2 odst. 3 zakona o
svobodn6m pffstupu k informacim.

Pou&nf:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolanf ve Ihut6 15 dnd ode dne oznimenf tohoto rozhodnutf. Uveden5
15- ti dennf lhdta se poll to ode dne nasledujiciho po dni oznamenf rozhodnutf. 0 odvolanf rozhoduje Krajsky
Wad Moravskoslezskdho kraje. Odvolani se podava u povinn6ho subjektu.

Proke§ovo n6m. 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 DIO CZ 00845 451
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Krajskemu uradu v Ostrave •TO^soSt6038n^

prostfednictvfm
Magistratu mesta Ostravy (dal MMO)

Prokesovo namesti 8
Ostrava

Va2enf,

/- ?0114 Stranka 6. 1 z 4

MAGISTRAT M, STA OSTRAVA

r dbor logwlat;vnr c prdvnf

Mlo: 2 5 -04- 2ffl

41ohy: _ ...................

dle prava na informace (zakon 6.106/1999 Sb.- dal Zakon) jsem na MMO 27.1.2016 ve 13:53:22
e-mailem poslal zadost, ozna6enou "ZJ k 135. jednanf radnich 25.4.2006 " (dal Zadost), obsahujfci
otazky 6ise1 1) az 17). Radni tehdy dostali material 6. 30 s deviti pfilohami, datovany 21.4.2006,
zpracovany pant Mgr Renatou Kolkovou a advokatern panem  kteff jsou na
n6m spoleLn6 vyzna6eni jako pfedkladateld.
Dalgi den 26.4.2006 se konalo 37. zasedanf ostravskych zastupitelu, ktefi dostali na stul material
49, datovany take 21.4.2006 zpracovany pani

, na kterem chybi udaj o predchozfm projednanf radou mesta, a ma pouze 6tyri
pfflohy proti deviti, ktere dostali radni. V obou materialech bylo navr2eno schvaleni dodatku ke

tfem smlouvam::
- dodatku 6.1 Smlouvy o pievodu cennych papiru a Smlouvy o vedenf sporu a zpusobu
vypofadanf, a
- dodatku 6.2 Smlouvy o spolupraci a zavazcfch ve zn6nf dodatku 6. 1.

Z magistratu mi doslo rozhodnuti 6.j. SMO/0353541/16/LPO/ ze 22.2.2016, ktere vetsinu
Zadosti odmitlo.
Po mem odvolani a sti2nosti ze dne 29.2.2016, tykajfcfm se hodu 1),4),7) a2 12),14) a 15), krajsky

urad rozhodnutfmi:
a) 6.j. MSK 36811/2016 ze 24.3.2016, kterym magistratnf rozhodnuti zrusil a vec vratil k novemu
projednani, a
b) 6.j. MSK 36285/2016 rovn62 ze 24.3.2016 magistratu krome jineho prikazal poskytnout
informaci dle bodu 2) Zadosti.
Nedavno mi dodo rozhodnuti 6.j. SMO/080882/16/LPO/ ze 13.4.2016 (dal Rozhodnuti). ktere
odmfta 6aste6ne bod 4), a body 1), 2), 7) a2 12), 16) a 17) Zadosti.
Ruzne magistratnf odbory pry' Wand informace ncmaji, proto2e pfsemnosti ph skarta6nfm ifzeni
vybrane, jsou nyni ulo eny v m6stskem archivu, a "Povinny subjekt neni opravnen podnikat pro
.adatele etfeni obsahu t6chto dokumentu v ramci Zadosti o informace, a to die § 2 odst. 3)
Zakona".

Proti obsahu Rozhodnuti namftam:

1) Organiza6nf fad magistratu v 6lanku 2, odstavci 3) stanovi, 2e Archiv mesta Ostravy je jednfm z
mnoha odboru magistratu, a je proto sou6asti povinneho subjektu. Informace, ktere jsou v
archivu, ma proto stale povinny subjekt. LPO si m i e materialy (konkretni krabici, 6i 6ast jejfho
obsahu) vy:Mdat. Takovym po2adavk6m se b62n6 vyhovuje.To jsem napsal jig v Zadosti.
Rozhodnuti vsak na to nereagujc, LPO si z jineho magistratniho pracovi,4t6 materialy nevy2adal.
2) St(jn6 I.PO nedoplnil Informaci referentky spisove slu2by ndzvem "krabice", ve ktere 2adane

informace j sou.
3) Magistratnf tvrzenf, 2e "Povinny subjekt nenf opravn6n podnikat pro 2adatele Setfenf obsahu
techto dokumentu v ramci zadosti o informace, a to dle § 2 odst. 3) Zakona" nenf relevantnf. Toto
ustanoveni odkazujc na poznamky 6isel 3-la), a 4-1b) ve kterych infonma6ni zakon nenf uvad6n.
Nic o chyb6jfcfm opravn6n podnikat getfenf neni ani ve /lute knize z Linde Praha 2012, 2.
aktualizovane a rozsffene vydani Zakona............

tml 25 .4.2016
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4) Jig v ladosti jsem vWne zvyrazndni napsal "Nabizim zapujCeni puvodnich materialu pro radni
a zastupitele, pokud o to projevite zajem. " Magistrat z pruhlednych duvodO zajem neprojevil.
5) V prvnim odstavci Zadosti jc napsano, le material c. 30 "Navrh na uzavfeni smluvnich
dokumentu mezi statutarnim mestem Ostrava a spolecnosti Dalkia Ceska republika a.s."
zpracovali . 0 tom, ze by se k veci ajak vyjadnli, neni v
Rozhodnuti napsano.
6) Rozhodnuti p&tkrat obsahuje dlouhe odstavce s iudaji o dvanact jednanich radnich a zastupitelu
v rocich 2005 a 2006, z nich- mnoho se dodatku tfi smluv, projednavanych 15. a 26.4.2006 vlzbee
netyka. Jako pfiklady uvadim:
- 28.6.2005 usneseni radnich 6637/101 ohledn^ odpovedi na dopis vyrobce tepla z 1.6.2005 a
ukolu pani  plipravit podklady (M24),
- 23.8.2005 usneseni 103. rady o predchozim dodatku ir.1 Smlouvy o spoluprdci a zavazeich,
- 6.9.2015 usneseni 104 rady o souhlasu s nezavisleho pravnim rozborem,
- 27.9.2005 usneseni. 107. rady o zadani nezavisleho pravniho rozboru.,
- 10.1.2006 121. rada vzala na vi domi zmenu stanov Dalkie Ostrava a.s.,
- 25.1.2006 na 30. zasedani zastupitel6 souhlasili se zmenou stanov Dalkie Ostrava a.s.,
- 16.5.2006 na 13 8. rade souhlas se znenim darovaci smlouvy k M47,
- 30.5.2006 na 140. rade informace a zpusob hlasovani na valne hromad6 Dalkia Ostrava a.s. dne
6.6.2006

Proti bodum 1,2, 7 al 12, 15 a 16 Rozhodnuti proto podavam odvolani . V jeho rozsahu je
navrhuji zru?;it a pfikIzat radne poskytnuti informace.
Dovoluji si po2adat o seznameni s podklady, kterc bude mit odvolaci organ pro vydani rozhodnuti.
K tomu postaci vyzvat mne e-mailem.
Pfcpis Zadosti nasleduje.
Odvolani podavd 23. dubna 2016 Ing

------------------------------------------------------------------------------------------------

---------- Puvodni zprava ----------

Od: 
Komu : posts@ostrava.cz
Datum : 27. 1. 2016 13:53:22
Pfedmet : ZI k jednani radnich 25 .4.2006

Magistrat mesta Ostravy
Prokegovo namesti 8
Ostrava

Va'zeni,

na 135. zasedani ostravskych radnich dne 25.4.2UU6 dostali na stul krome dalsich i material c. 30
(dal M30) "Navrh na uzavfeni smluvnich dokumentu mezi statutarnim mcstem Ostrava a
spole6nosti Dalkia Ceska republika a.s." (dal DCR), pfedlozcny a zpracovany 

 bez udaje a podpisu garanta projednani, datovany 21.4.2015, s
obsahem:
Duvodova zprava (3 strany A4)
Priioha c. 1: Dodatek 6.1 Smlouvy o pfevodu cennych papiru (3 strany A4)
Pfiloha c. 2: Dodatek c.1 Smlouvy o veden% sporu a zpusobu vypoiadani (4 strany A4)
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PHloha d. 3: Dodatek 6.2 Smlouvy o spolupraci a zavazcfch ve zneni dodatku d. 1 (3 strany A4)
PlI1oha c. 4: navh zmen stanov spolednosti Dalkia Ostrava a.s. (1 strana A4),
Priloha d. 5: Smiouva o pfevodu cennych papiru (24 stran A4)
Priloha d. 6: Smlouva o spolupraci a zavazcfch (5 stran A4)
Pffloha c. 7: Dodatek d.1 Smlouvy o spolupraci a zavazcfch (2 strany A4)
Priloha d. 8: Stanovy Dalkia Ostrava a.s., uplne znenf od 31.1.2006 (23 stran A4)
Priloha c. 9: Navrh usneseni pro 37. ZMO 26.4.2006 + duvodova zprava (3+3 strany= 6stran A4),
tcdy
celkcm 76 stran textu.
V bodu C. 1 duvodove zpravy pan  krome j ineho iiapsal :
"V race 2005 dodo k jednani mezi pravnfmi zastupci SMO a DCR, pfidem zastupci DCR
- upozornili ............ I
- informovali, 2e v prubehu jednani bylo udastnikum fizenf dorudeno usnesenf Vrchniho soudu v
Olomouci 7 Cmo 83/2005 ze dne 31.10.2005, jim bylo potvrzeno rozhodnuti Krajskeho soudu v
Ostrave o pokradovanf v ffzenf s vyslovenym zavaznym pravnim nazorcm ................
- pI edlozili pravni argumcnty , ktere budou uplatneny ze strany Dalkia v soudnim rizeni s
ohledem na shora popsany skutkovy a pravni stay, tvrzeny spornymi stranami v pfedmetnem
soudnfm rizeni".

Odvolani, ktere vyvolalo jednani Vrchniho soudu v Olomouci (dal VS) 31.10.2005, jsem podaval
i a tak z 31.10.2005 mam v rizeni 1 Cm 221/2000 u Krajskeho soudu v Ostravd, tfi usneseni
VS sp. zn.

7 Cmo 83/2005-253 al 256, dai i 7 Cmo 83/2005-257 al 259.a 7 Cmo 83/2005-261 a . 263,
v§echna potvrzujfef usnesenf Krajskeho soudu v Ostravd, ye kterych nic nevi o zavaznem
pravnim nazoru VS. Nic takoveho v techto potvrzujfcich usnesenich VS ani nemohlo hyt, nebot'

226, odstavec (1) zAkona d. 99/1963 Sb. (o.s.f) stanovilo: "Bylo-li rozhodnuti zruseno a byla-li
vdc vracena k dal§fmu fzeni, je soud prvnfho stupne vazan pravnim nazorem odvolacfho soudu."

Je mi dale znamo, 2e u starsich informacf, here snad jstc pfedali do m6stskeho archivu si mu2ete
vy2adat zapCijdenf pffslu§nych "krabic", demur pry' bez prutahu byva vyhoveno.
Nabizim zapujceni puvodnich materialu pro radnf a zastupitele , pokud o to projevitc zajcm.

V navaznosti na pfedchozi, a v ramci prdva na informaci dle zakona c. 106/1999 Sb., se tali, di
Zadam:

1) sdelit dfslo strany(stran) usnesenf VS ze 31.10.2005, na ktere(ych) jc napsano tvrzene zavazne
pravni stanovisko,

2) ktery subjekt, di osoba, prod kdy a jakym zpusobem, svolal tvrzene jednani pravnich zdstupcu
stran v roce 2005,

3) zda bylo pozvani vyvolano z iniciativy organu, 6i osoby z vedenf SMO, a pokud ano, o ktery'
organ a ktere jcho jak datovane usncscni, di osobu z vedeni SMO, slo,
4) kdy se tvrzene jednani mezi pravnimi zastupci strap v roce 2005 We konalo,
5) ktera osoba se tvrzeneho jednani jako pravni zastupce SMO, a pokud nc§lo o zamdstnance
SMO, kdo kdy teto osobe poskytl plnou moc k zastupovdni SMO,
6) ktery organ SMO kdy o udeleni teto pine moci rozhodl,
7) zda byl o jednani pravnich zastupeu sepsan spolecny zapis, a v tom pffpade
8) kdy byl komu z vedeni SMO zfejmd na magistratu zapis pfedan, avgak pokud •zapis ncbyl
sepsan,

9) zda pravni zastupce SMO sepsal o vysledku jednani alespon zaznam, a v tom pffpade
10) kdy by] komu z vedenf SMO zaznam pfedan?
11) Zadam poskytnutf informacf, obsazenych v pozvani , a to poskytnutim jeho textu.
12) Zadam poskytnuti informacf, obsa^enych v zapisu , di ziznamu z jednani, a to poskytnutim

j ej ich textu.
13) V jakem pravnim postavenf v-66i SMO byl , kdy2 sepisoval dnvodovou zpravu
M49?

i 25.4.2016



Stranka c. 4 z 4

14) Jake konkretni ekonomicke udaje prokazovaly jednoznaenou vyhodnost schvaieni dokumentu
a to, le radni nenavrhli zastupitelum alternativu odmitnuti schvalit pfedlo ene dokumenty?
15) Tali se, pros bylo neodkladne tfeba, aby radni jig 26.4.2006 projednali tento bod, kdyz dle
tvrzeni v duvodove zprave problem byl znam jig od roku 2005, tedy vie jak ctyii mesice?
16) Kdy k tomuto bodu na ktere schuzi piijal financni vybor jak znejici usneseni (pokud vubec)?
17) Kdo mel byt garantem projednani M30, pros na M30 neni vyznaeen, a chybi i jeho podpis?

7_.a poskytnuti informace dekuji.
Informaci zada 27.ledna 2016 Ing 
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KRAJSKY UIkAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 63360/2016
POR/ 13667/2016/
084.3 V5

vyrizuje: Mg
odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 59

E-mad: posta@msk.cz
Datum: 2016-05-25

Rozhodnuti

MAGISTRAT MESTA OSTkAVA

odbor legial otivni a prwnl

dono, 7

M lo : ('^lo
: 2 5 0 ^

.. di 4 ^.. Ikl UC ^.i. ,.... u..l. >,

Pnlohy........ .... 3 9 '4;

Krajsky tad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zrizeni), ve zneni pozdejsich predpisu,

a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich predpisu, ve veci odvolani

, ze dne 23. 4. 2016,

r u 9 i

rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, magistrate, c. j. SMO/080882/16/LPO ze dne 13. 4. 2016, o odmitnuti
casti zadosti o poskytnuti informace ze dne 27. 1. 2016 podle § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem

pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,

a v r a c i v 6 c

statutarnimu mestu Ostrava, magistratu k novemu projednani.

Pravnim nazorem Krajskeho uradu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni
mesto Ostrava, magistrat podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni

pozdejsich predpisu, v novem projednani veci vazano.

Ucastnici rizeni:

Oduvodneni:
Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tez jen „krajsky urad"), rozhodl
po pfezkoumani predlozene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad,
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ve zneni pozdejsich p`redpisb (dale jen „spr6vni "Fad") tak, 2e napadene rozhodnuti rug a vraci Ac statutarnimu
mestu Ostrava, magistratu (dale jen ,m6sto") k novemu projednani, a to s timto oduvodnenim:

Z predloieneho spisoveho materialu vyplyva, 2e
 (dale jen ,odvolatel") podal dne 27. 1. 2016 u mesta 26dost o poskytnuti informace podle § 13

zakona o svobodnem pFfstupu k informacim, ve zneni pozdejsich p"redpisu (dale jen ,z6kon o svobodnam

pristupu k informacim"), ve ktere po2adoval, aby mu mesto poskytlo nasledujici informace tykajici se materialu

c. 30 urceneho pro schuzi rady mesta konanou dne 25. 4. 2006:

1. „sdillt cislo strany (strap) usneseni VS ze 31. 10. 2005, na ktere(ych) je napsano tvrzene zivazne

pravni stanovisko,

2. ktery subjekt, ci osoba, proc kdy a jakym zpusobem, svolal tvrzene jednani pravnich zastupcu strap

v roce 2005,

3. zda bylo pozvani vyvolino z inlciatlvy organu, ci osoby z vedeni SMO, a pokud ano, o ktery organ
a ktere jeho jak data vane usneseni, ci osobu z vedeni SMO, slo,

4, kdy se tvrzene' jednani mezl pravnimi zistupci stran v roce 2005 We konalo,

5. ktera osoba se tvrzeneho jednani jako pravni zistupce SMO, a pokud neslo o zamestnance SMO, kdo
kdy teto osobe poskytl plnou mock zastupo vani SMO,

6. ktenI organ SMO kdy o udeleni teto pine moci rozhodl,

7. zda byl o jednani pravnich zastupcu sepsin spolecny zapis, a v tom phi ade

8. kdy byl komu z vedeni SMO zr"ejme na magistratu zapis piedin, avsak pokud zapis nebyl sepsan,

9. zda pravni zastupce SMO sepsal o vysledku jednani alespon zaznam, a v tom piipade

10. kdy byl komu z vedeni SMO zaznam pledan?

11. Zidim poskytnuti informa% obsazenych v pozvani, a to poskytnutim jeho textu,

12. Zadam poskytnuti informac/ obsazenych v zapisu, ci ziznamu z jednan/, a to poskytnutim jejich textu.

13. V jakem pravnim pastaveni vuci SMO byl kdyz sepisoval duvodovou zpravu M 49,

14. Jake konkretni ekonomicke udaje prokazovaly jednoznaenou vyhodnost schvaleni dokumento a to,

le radni nenavrhli zastupltelum alternativu odmitnuti schvalit piedlozene dokumenty?

15. Till se, pros bylo neodkladne tleba, aby radni jig 26.4, 2006 projednani tento bod, kdyz die tvrzeni

v duvodove zprave problem byl znam j/z od roku 2005, tedy vic jak Syf, mesice?

16. Kdy k tomuto bodu na ktere schuzi piUal fiiancni vybor jak znejici usneseni (pokud vubec)?

17. Kdo mu l byt garantem projednani M30, proc na M30 neni vyznacen, a chybi i jeho podpis?'.

Mesto pr(pisem c. j. SMO/035454/16/LPO  ze dne 9. 2. 2016 prodlou2ilo Ihutu z duvodu, 2e jsou po2adov6ny
informace tykajici se materialu starsiho data a predpoklada se konzultace s archivem mesta.

Mesto se odvolatelovou 2adosti o informace zabyvalo a pripisem c. j. SMO/035454/16/LPO/ f ze dne

22. 2. 2016 odvolateli:

a) k bodu 2 26dosti sdelilo, 2e dopisem Dalkia Ceska republika, a.s. ze dne 24. 5. 2005 p
 mesta, a to z duvodu projednavani trvan( smlouvy o vedeni sporu a zpusobu vyporadani,

b) k bodu 3 26dosti sdelilo, 2e pozvani nebylo iniciovano organem ci osobou z vedeni SMO,
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c) k bodu 4 zadosti sdelilo, 2e jednani se konala ve dnech 26. 7. 2005, 10. B. 2005, 17. 8. 2005
a 17. 12. 2005. Ve zbyle casti mesto odmitlo poskytnout po2adovane informace a vydalo rozhodnuti

o odmitnuti casti 26dosti,

d) k bodu 5 26dosti sdelilo, 2e dne 26. 7. 2005 J  dne 10. S. 2005 J , dne

17. 8. 2005 y a dne 17. 12. 2005 J
 nebyl zamestnancem SMO a ve veci jednal za statutarni mesto Ostrava na zaklade ramcove

smlouvy o poskytovani pravni pomoci ze dne 28. 1. 2005 uzav"rene mezi statutarnim mestem Ostrava
a Advokatni kancela I Pysny, Weber a Partne"ri, v.o.s. Predmetem teto smiouvy bylo mj. i poskytovani
pravni pomoci v oblasti nesporne agendy, tj. poskytovani pravnich rad, zpracovani pravnich rozboru,
smluv a dalsich pravnich dokumentu v obchodnepravni, obcanskopravni a spravnepravni oblasti,

pri jednanich povinneho subjektu s obchodnimi partnery, pripadne zastupovani povinneho subjektu die
jeho dispozic, poskytovani pravnich rad ph tvorbe stanov, zakladatelskych listin, pri organizaci a 1zeni

vainych hromad pravnickych osob, v niche ma povinny subjekt rozhodujici majetkovou ucast,

e) k bodu 6 26dosti sdelilo, 2e o uzavreni smlouvy uvedene v bode 5 2adosti rozhodla rada mesta

usnesenim c. 5369/81 ze dne 25. 1. 2005,

f) k bodu 11 26dosti sdelilo, 2e dopis Dalkia Ceska republika, a.s. ze dne 24. 5. 2005 je pflohou tohoto

sdeleni,

g) k bodu 13 26dosti sdelilo, 2e ve stejnem postaveni jake je uvedeno bode 5 2adosti,

h) k bodu 14 zadosti sdelilo, 2e die sdeleni odboru financi a rozpoctu Ize ekonomickou vyhodnost schvaleni

kupni smlouvy o pFevodu akcie spat^ovat v kupni cene, ktera byla 41 mil. Kt, pncem2 projednani opce
die smlouvy o p^evodu cennych papiru z roku 2002 predpokladala kupni cenu ve vysi 31,750 mil. Kc,

i) k bodu 17 26dosti sdelilo, 2e na originalu materialu je podepsan t statutarniho mesta

Ostravy k jako2to zodpovedny za projednani materialu. Policko garanta projednani se

na materialech v systemu objevilo a2 pozdeji, ma ale stejnou funkci. Kopie puvodniho vzhiedu materialu

je prilohou tohoto sdeleni.

Ve zbylych castech mesto 26dost odmitlo a vydalo rozhodnuti o odmitnuti casti 26dosti o informace

c. j. SMO/035454/16/LPO ze dne 22. 2. 2016. Jeliko2 odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, podal proti
nemu u mesta dne 29. 2. 2016 odvolani, ktere mesto spolu se spisovym materialem predlo2ilo krajskemu 6Fadu
dne 8. 3. 2016 (v podrobnostech o skutkovem stavu krajsky brad odkazuje na sv6 rozhodnuti c. j.

MSK 36811/2016 ze dne 24. 3. 2016),

Krajsky brad vydal nasledne rozhodnuti pod c. j. MSK 36811/2016 ze dne 24, 3. 2016, ve kterem vzhiedem

ke shledanym pochybenim rozhodnuti mesta zrusil a vratil vec k novemu projednani.

Mesto se 2adosti o informace opetovne zabyvalo a vydalo pod c. j. SMO/080882/16/LPO rozhodnuti o odmitnuti
casti 26dosti v easti bodu 4 a v bodech 1, 2, 7 a2 12, 15 a 16 datovane dnem 13. 4. 2016 (odvolatel obdr2el dne

15. 4. 2016). Mesto sve rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym bodum 26dosti o informace oduvodnilo nasledovne:

a) K casti bodu 4 a k bodum 1 , 2, 7 a2 12 a 15 26dosti mesto uvedlo, 2e po2adovanou informaci ve smyslu
§ 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim nedisponuje. Mesto tento zaver oduvodnilo tim,
2e kompetentni odbor magistratu mesta (odbor legislativni a pravni) ve spisovych materialech tykajicich
se usneseni rady mesta c. 8775/135 ze dne 25. 4. 2006 a usneseni zastupitelstva mesta c. 2267/37
ze dne 26. 4. 2006 informaci po2adovanou odvolatelem v uvedenych bodech 26dosti nenalezl, ani ji

nelze z nich dovodit. Dalsi odbory magistratu (odbor financi a rozpoctu, odbor interniho auditu
a kontroly, odbor investicni, odbor strategickeho rozvoje, odbor verejnych zakazek a kapitalovych 6casti,
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odbor hospodarske spravy, odbor majetkovy, odbor utvaru hlavniho architekta, odbor kancelare
primatora a odbor ochrany 2ivotniho prostredi) po2adovanou informaci nenalezly. Existence po2adovane
informace nebylo mo2ne dovodit ani z jinych existujicich zaznamenanych informaci tykajicich se
predmetne veci, jejich2 kopiemi kompetentni odbor disponuje v dusledku predchozich §et°reni: zapis

ze 135. schuze rady mesta konane dne 25. 4. 2006, zapis z 37. zasedani zastupitelstva mesta konaneho

dne 26. 4. 2006, spisove materialy tykajici se usneseni rady mesta c. 6098/94 ze dne 3. 5. 2005, spisove
materialy tykajici se usneseni rady mesta c. 6637/101 ze dne 28. 6. 2005, spisove materialy tykajici se
usneseni rady mesta c. 6900/103 ze dne 23. 8. 2005, spisove materialy tykajici se usneseni rady mesta
c. 7074/104 ze dne 6. 9. 2005, spisove materialy tykajici se usneseni rady mesta c. 7223/107 ze dne 27.
9. 2005, spisove materialy tykajici se usneseni rady mesta c. 8016/121 ze dne 10. 1. 2006, spisove
materialy tykajici se usneseni rady mesta c. 8923/138 ze dne 16. 5. 2006, spisove materialy tykajici se
usneseni rady mesta c. 8990/140 ze dne 30. 5. 2006, spisove materialy tykajici se usneseni
zastupitelstva mesta c. 1814/30 ze dne 21. 9. 2005, spisove materialy tykajici se usneseni zastupitelstva
mesta c. 2145/34 ze dne 25. 1. 2006. Dale mesto uvedlo, 2e dotazem na referentku spisove slu2by bylo

zjisteno, 2e spisova dokumentace tykajici se spolecnosti Dalkia Ostrava, a.s. a ZTO, a.s. byla predmetem
skartacniho nzeni, 2e vybrane dokumenty pritom byly v Archivu mesta Ostravy zachovany jako
archivalie, coz bylo mj. zji§teno i dotazem na Archiv mesta Ostravy, a 2e nahli2eni do archivaliiI se ndi
zakonem c. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove slu2be a o zmene nekter ch zakonu, ve zneni
pozdej§ich predpisu, neni povinny subjekt opravnen pro 2adatele podnikat §et"reni obsahu techto
dokumentO v ramci 26dosti o informace, a to die § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim.

b) K bodu 1 26dosti take uvedlo, 2e povinny subjekt v tomto pnpade vubec neni puvodcem informace
a nadto ani nebyl ucastnikem soudniho nzeni, jeho2 vystupem bylo 2adatelem identifikovane usneseni

vrchniho soudu, a 2e povinnost disponovat touto informaci tedy povinnemu subjektu nikdy ani nevznikia.

c) K casti bodu 4 a k bodum 2 7 a2 10 , 12 a 15 26dosti mesto take uvedlo, 2e jeliko2 neize urcit povahu

dokumentu, ktere mely po2adovane informace obsahovat, neize urcit ani skartacni Ihutu takovychto

dokumentu die Spisoveho radu, 2e se povinnemu subjektu nepodarilo spolehlive zjistit, zda po2adovane

informace vubec kdy existovaly v podobe, kterou by bylo mo2ne poskytnout 2adateli a 2e vzhledem
k uvedenemu neize dovodit jakoukoiiv povinnost povinneho subjektu po2adovanymi informacemi

disponovat.

d) K bodu 11 26dosti mesto take uvedlo, 2e se mu nepodarilo spolehlive zjistit, zda po2adovane informace
vubec kdy existovaly v podobe, kterou by bylo mo2ne poskytnout 2adateli, 2e i kdyby informace
v minulosti existovala die pnlohy c. 3 Spisoveho radu, jsou pozvanky zaFazeny do skupiny c. 53
a oznaceny znackou S/1 a 2e z Who vypiyva, 2e pozvanky jsou skartovany ve Ihute jednoho roku.

e) K bode 16 26dosti mesto uvedlo toto2ne skutecnosti jako v pnpade oduvodneni caste bodu 4 a k bodum
1, 2, 7 a2 12 a 15 26dosti tykajici se nenalezeni informace prislusnymi odbory a nemo2nosti dovodit

existenci po2adovane informace z uvedenych materialu organu mesta. M2sto dale uvedlo, 2e dotazem na
referentku spisove slu2by bylo zjisteno, 2e spisova dokumentace tykajici se financniho vyboru
z volebniho obdobi 2002 - 2006 byla predana do Archivu mesta Ostravy, 2e vybrane dokumenty pritom

byly v Archivu mesta Ostravy zachovany jako archivalie, cot bylo mj. zjisteno i dotazem na Archiv mesta
Ostravy a 2e nahli2eni do archivalii se ndi zakonem c. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove slu2be
a o zmene nekter' ch zakonu, ve zneni pozdej§ich predpisu, neni povinny subjekt opravnen pro 2adatele
podnikat §etreni obsahu techto dokumentu v ramci 2adosti o informace, a to die § 2 odst. 3 zakona

o svobodnem pnstupu k informacim.
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Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto prod nemu podal u mesta dne 23. 4. 2016 odvolani.

Odvolatel v nem zejmena namital:

„1) Organizacni rad maglstratu v clanku 2, odstavci 3) stanovr; ze Archly mesta Ostravy je jednim

z mnoha odboru magistratu, a je proto soucasti povinneho subjektu. Informace, ktere jsou v archivu, ma

proto stale povlnny% subjekt. LPO si mule materialy (konkretni krabici, cl cast jejiho obsahu) vyzadat.

Takovym pozadavkum se bezne vyhovuje. To jsem napsal jiz v Zadosti. Rozhodnuti vsak na to

nereaguje, LPO si z jineho magistratniho praco vi. to materialy nevyzadal.
2) stejne LPO nedop/nil Informad referentky spisove sluzby nazvem "krabice", ve ktere zadane

informace jsou,
3) Magistritni tvrzen/, ze "Povinny subjekt nevi opravnen podnikat pro zadatele set eni obsahu techto
dokumentu v ramci zadosti o informace, a to die § 2 odst. 3) Zakona" neni relevantnf Toto ustanoveni
odkazuje na poznamky else/ 3-1a), a 4-1b) ve kten, ch informacni zakon neni uviden. Nic o chybejicirn

opravneni podnikat setieni neni ani ve ziute knize z Linde Praha 2012, 2. aktualizovane a rozsifene

vydani Zakona..........
4) Jiz v zadosti jsem vicetne zvyrazneni napsal "Nabizim zapujceni puvodnich mater/alu pro radni

a zastupltele, pokud o to projevite zajem. " Magistrit z pruhlednych duvodd zajem neprojevil,
5) Vprvnim odstavd Zadosti je napsano, le material c 30 "Navrh na uzavieni smluvnich dokumentu
mezi statutamim mestem Ostrava a spo%nosti Dalkia Ceska republika as. "zpraccvail 

. 0 tom, ze by se k veci a jak vyjad/ili, neni v Rozhodnuti napsano.
6) Rozhodnuti petkrat obsahuje dlouhe odstavce s udaj/ o dvanact jednanich radnich a zastupitelu

v rocfch 2005 a 2006, z n/chz mnoho se dodatku tri smluv, projednavanych 15. a 26.4.2006 vubec

netyka". Odvolatel dale uvedl pnklady usneseni, ktere mel namysIl.

Odvolatel pozadoval take seznamit se s podklady rozhodnuti, cemu2 odvolaci organ vyhovel dne 24. 5. 2016.

V zaveru odvolatel navrhl rozhodnuti „zrus/t a pnkazat fadne poskytnuti informace".

Vzhledem k tomu, le mesto neshledalo dOvod pro zruseni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zaslalo predmetne odvolani spolu se spisov' m materialem ve veci
pripisem e. j. SMO/175558/16/LP Mif ze dne 9. 5. 2016 krajskemu uradu (krajsky tad obdr2el

dne 10. 5. 2016).

K naplneni zakonnich podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim plati obecne pravidlo, die ktereho pokud tento

zakon nestanovi jinak, pou2iji se pri postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti

a odvolaci nzeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu

o odmitnuti zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem pristupu k informacim Ihutu
pro podani odvolani p"rimo nestanovi, pou2ije se pro urceni teto lhuty pnslusne ustanoveni spravniho radu
(viz vrse), ktery"m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, a die ktereho c ni odvolaci Ihuta 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u organu, ktery" napadene

rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predlozeneho spisoveho materialu, bylo v posuzovanem pripade odvolanim napadene rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 15. 4. 2016. Patnactidenni zakonna ihuta pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
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uplynula dne 2. 5. 2016. Odvolani prod p"redmetnemu rozhodnuti bylo podano u mesta dne 23. 4. 2016, tedy

v zakonem stanovene Ihute a u vecne a mistne pnslusneho spravniho organu.

Krajsky ufad (dale tee jen „odvolaci organ") tak vzhledem k uvedenemu shledal, 2e je pfislusny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti casti iadosti o informace:

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pristupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, ze povinne subjekty

poskytuji informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu
zakona o svobodnem pristupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace,
ktere se vztahuji k jeho pusobnosti. Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se povazuji
vsechny informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny z6v6r je zastavan take
v judikatufe, nap"r. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp, zn. 44 Ca 179/2002, a pravni

literature zejm. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; Jirovec Tomas. Zikon o svobodnem pristupu k informacim.

Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 43).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim vyslovne stanovi, 2e informaci se rozumi

jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listine, zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho

nebo audiovizualniho.

Odvolaci organ uvadi, 2e zakladnim pfedpokladem pro vy izeni iadosti o informace v re2imu zakona
o svobodnem pristupu k informacim s ohiedem na vyse citovane ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem
pristupu k informacim je, 2e po2adovan6 informace objektivne xie stuie a ie zaznamenana. Tyto zakonne premisy
vsak nelze chapat jednostranne formalisticky a bez prihlednuti ke smyslu a ucelu zakona.

To znamena, 2e po2adavek na zaznam urcite informace nelze vnimat striktne formalisticky tak, 2e informace

je zaznamenana a existuje pouze tehdy, jestli jeji zaznam pfesne odpovida poloienemu dotazu.
0 zaznamenanou informaci se podle pravniho nazoru odvolaciho organu jedna i tehdy, pokud po2adovany udaj
vyplyva z cinnosti povinneho subjektu, tedy jestli2e jej Ize zjistit (dovodit) z jinych zaznamenanych informaci.

Z rozhodnuti vyplyva, 2e mesto odmitlo poskytnout vetsinu pozadovanych informaci zjednodusene feceno s tim,

2e pozadovanymi informacemi nedisponuje, a le je tedy nelze poskytnout.

Odvolaci organ se vzhledem k tvrzene neexistenci pozadovanych informaci v ramci jednotlivych casti rozhodnuti
zabyval tim, zda mesto respektovalo nazory odvolaciho organu uvedene v ieho predchozim rozhodnuti zda
a iakym zpOsobem mesto zii9tovalo zda po2adovanymi informacemi disponuie ci nikoliv. Posleze se odvolaci

organ zabyval konkretnimi namitkami odvolatele.

K povinnosti vvrozumet dotcene osoby

Odvolaci organ uvadi 2e mesto nerespektovalo pravni nazor odvolaciho organu uvedeny v rozhodnuti c. I. MSK
36811/2016 ze dne 24. 3. 2016, jeliko2 se nezab^yalo povinnosti vyrozumet dotcene osoby. Mesto tedy
nevyhodnotilo, ke kterym bodOm 26dosti se tato povinnost vztahuje, pfi6em2 tuto skutecnost radne
neoduvodnilo a fadne neoslovilo vsechny dotcene osoby.
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Z predlo2eneho spisoveho materialu, podle nazoru odvolaciho organu, vyplyva, 2e je osobou,

ktera by mohia byt poskytnutim informace dotcena na svych pravech, a to zejmena z Who duvodu, 2e vsechny
pozadovane informace souvisi s cinnosti, kterou pro m6sto  vykonaval na zaklade uzav"rene
smlouvy. Tuto cinnost vykonaval jako advokat, ktery" je v obecne rovine povinen vykonavat tuto cinnost

s odbornou peel a v zajmu kiienta. Skutecnost, 2e m6sto informace, ktere souvisi s cinnosti J . ,
a kterou vykonaval pro mesto, nema, se mute dotykat pray (nape. vrhat stin podezreni z toho,
2e tuto cinnost pro m6sto nevykonaval it dne, tedy mute se dotykat jeho profesni cti). Z tohoto duvodu se
odvolaci organ domniva le osobou ktera mute byt ooskytnutim informace dotcena a m6sto bolo

povinno jei oslovit s 26dosti o jeho wiadreni.

Odvolaci organ dale opakovane uvadi, to ph poskytovani informaci podle zakona o svobodnem pristupu
k informacim maji osoby, jet by mohly byt poskytnutim informace dotceny, prava plynouci ze zakladnich zasad

cinnosti spravnich organu (zejm. z § 4 spravniho fadu). Povinny subjekt jim v souladu se zakladnimi zasadami
cinnosti spravnich organu musi v nzeni o 26dosti umo2nit hajit jejich prava. Pfi ka2dem poskytovanI informaci by

mel povinny subjekt nejprve overit, zda neexistuji osoby, jet by mohly byt poskytnutim informace dotceny
na svych pravech. Pokud takove osoby budou existovat, vyrozumi je povinny subjekt o podane 26dosti
a pripadne i o uva2ovanem zpusobu vyrizeni teto 2adosti (srov. § 4 odst. 2 a 3 spravniho radu) a soucasne jim
umoini hajit sva prava, tj. v primerene dobe se k veci vyjadrit. Nasledne vyrozumi dotcene osoby o zpusobu

vyfizeni 26dosti. K obdobnemu zaveru dospela take judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejmena
rozhodnuti c. j. 8 As 55/2012 - 62 ze dne 22. 10. 2014; c. j. 1 As 189/2014 ze dne 17. 12. 2014; c. j. 7

As 49/2015 - 57 ze dne 30. 6. 2015).

Odvolaci organ v teto souvislosti opakovane upozornuje na to, 2e z duvodu nutnosti zachovani pomerne kratkych

procesnich IhOt stanovenych zakonem o svobodnem pfistupu k informacim je nutne, aby komunikace mezi

povinnym subjektem a dotcenou osobou probihala tak, aby nebylo ohro2eno vy"rizenii 26dosti o poskytnuti

informace v zakonem stanovenych Ihutach (srov. § 14 a 15 zakona o svobodnem pfistupu k informacim).
Odvolaci organ na tomto miste poukazuje na metodicky material Ministerstva vnitra nazvany ,Informace

k dopadum rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. rijna 2014, c. j. 8 As 55/2012-62 (poskytovani

informaci o platech a odmenach) na rozhodovaci cinnost Ministerstva vnitra vuci krajum jako povinnym

subjektum", ktera mimo jine rest otazku osob dotcenych 26dosti o informace (viz http://www.nivcr.cz/odk2/).

Z predlo2eneho spisoveho materialu vsak nevypiyva 2e by m6sto postupovalo shora uvedenvm zpusobem.

Ph em2 neni vylouceno, 2e by mohl svym vyjadrenim celou situaci osvetlit (nape. poskytnout

po2adovane informace mestu pro i ely 26dosti).

Absence tohoto postupu predstavuje podle nazoru odvolaciho organu vadu, ktera mute ve vztahu k vyse

uvedenemu mit za nasledek nespravnost rozhodnuti.

K oduvodneni rozhodnuti vztahuiiciho se k casti bodu 4 a k bodum 1, 2, 7 az 12 a 15 iadosti

m6sto v ramci oduvodneni techto bodu uvedlo, 2e dotazem na referentku spisove sluTby bylo zjisteno, 2e spisova

dokumentace tykajici se spolecnosti Dalkia Ostrava, a.s. a ZTO, a.s. byla predmetem skartacniho rizeni,
2e vybrane dokumenty pritom byly v Archivu mesta Ostravy zachovany jako archivalie, cot bylo mj. zjisteno

i dotazem na Archiv mesta Ostravy.

d .r i' I:
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Odvolacf organ uvadi, 2e tvrzeni uvedene v rozhodnuti neni podlo2eno predlo2enym spisovym materialem. Mesta
site doloblo vyjadreni referentky spisove slu2by emailem ze dne 12. 4. 2015, nepredlo2ilo vsak odvolacimu
organu dokumenty pnlo2ene k tomuto emailu - tj. predavaci protokol a skartacni navrh.

Mesto v ramci spisoveho materialu p`redio2ilo Zaznam o p"redani archivalie k trvalemu ulo2eni v archivu ze dne
20. 8. 2014. Soucasti tohoto dokumentu vsak zrejme nejsou pfilohy uvedene v tomto zaznamu (tj. „A" Seznam
dokumentu prohlasenych za archivalie a urcenych k ulo2eni v archivu a „S" Seznam dokumentu urcenych ke

zniceni). Z dokumentu prilo2enych k zaznamu neize dovodit, zda se jedna skutecne o pflohy tohoto zaznamu
anebo se jedna o samostatne dokumenty; neize tedy dovodit ani skutecnost, ktere dokumenty byly predany
do archivu mesta. Tvrzeni referentky spisoveho slu2by a vedouciho archivniho oddeleni odboru Archivu mesta

Ostravy jsou tedy nepodlo2en6,

K oduvodneni rozhodnuti vztahuiiciho se k bodu 16

Mesto uvedlo, 2e dotazem na referentku spisove slu2by bylo zjisteno, 2e spisova dokumentace tykajici se
financniho vyboru z volebniho obdobi 2002 - 2006 byla predana do Archivu mesta Ostravy, 2e vybrane
dokumenty pritom byly v Archivu mesta Ostravy zachovany jako archivalie, co2 bylo mj. zjisteno i dotazem

na Archiv mesta Ostravy.

Odvolaci organ uvadi, 2e tvrzeni uvedene v rozhodnuti je v rozporu predlo2enym spisovym materialem, jeliko2 ze

spisoveho materialu vypiyva, 2e zapisy financniho vyboru z let 2002 - 2006 byly predany do ustredni spisovny

Magistratu mesta Ostravy, nikoliv do archivu mesta. Tato skutecnost vyplyva ze Seznamu spisu predanych
do ustredni spisovny Magistratu mesta Ostravy ze dne 15. 10. 2008. Skutecnost, zda byly zapisy financniho

vyboru predany do archivu mesta po tomto datu, ze spisoveho materialu nevyplyva.

Z vyge uvedenych duvodu tedy povaiuje odvolaci organ rozhodnuti mesta za neprezkoumatelne.

Mesto uvedlo, 2e odmita poskytnout po2adovane informace podle § 2 odst. 3 a § 3 odst. 3 zakona o svobodnem

pristupu k informacim.

Odvolaci organ dale uvadi, 2e tyto duvody odmitnuti po2adovanych informaci si vzajemne odporuji, jeliko2 die
§ 3 odst. 3 se po2adovane informace odmitaji z duvodu, 2e po2adovane informace neexistuji, tedy 2e povinny
subjekt jimi nedisponuje a na druhou stranu die § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim se
po2adovane informace odmitaji z duvodu, 2e poskytovani po2adovanych informaci se ride re2imem zvlastniho
zakona, nape. zminovanym zakonem c. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove slu2be a o zmene nekterych
zakona, ve zneni pozdejgch predpisu. DIe nazoru odvolaciho oroanu se uvedene duvody pro odmitnuti
poskvtnuti informaci vzaiemne vylucuji, neni mo2ne je tedy aplikovat soucasne.

K namitkam odvolatele:

Odvolatel v odvolani namital , se Organizacni fad magistratu v clanku 2, odstavci 3) stanovr; le Archiv mesta

Ostravy je jednim z mnoha odboru magistratu, a je proto soucasti pov/nneho subjektu . Informace, ktere jsou

v archivu, ma proto stale povinn}% subjekt. LPO sl maze materialy (konkretni krabici, el cast jejiho obsahu)

vyzadat. Takcvym pozadavkum se bezne vyhovuje . To jsem napsal jiz v Zadostl. Rozhodnuti vsak na to

nereaguje, LPO si z jineho magistratniho pracovlste materialy nevyzadal. "
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Odvolaci organ uvadi, 2e prisvedcuje namitce odvolatele, jeliko2 se mesto nevypo"radalo s tvrzenim odvolatele,

le odbor Archie mesta Ostravy je soucasti Magistratu a 2e se tedy nejedna o odlisny subjekt. Die nazoru
odvolaciho organu je mesto govinne se wooradat s timto reievantnim tvrzenim odvolatele. Soucasne ie mesto

povinno vypo"radat se s otazkou povinnosti disponovat p0adovanymi informacemi (srov. nape. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu c. j. 6 As 136/2014 - 41 ze dne 7. 4. 2015).

Dale odvolatel namital, 2e ,stejne LPO nedop/nil Informaci referentky spisove sluzby nzvem "krabice , ve ktere

zadane informace jsou."

Odvolaci organ uvadi, le se v teto chvili nemu2e vyjadFit k teto namitce odvolatele, a to vzhledem

k neprezkoumateinosti skutecnosti, zda skutecne byly predmetne materialy predany do Archivu mesta Ostravy ci

nikoliv (v podrobnostech odkazuje odvolaci organ na sva tvrzeni uvedena vyse v rozhodnuti).

Magistratni tvrzeni ze "Povinny subjekt neni opravnen podnikat pro zadatele setieni obsahu techto dokumentu
v ramcl zadosti o informace, a to die § 2 oast, 3) Zakona" neni relevantni. Toto ustanoveni odkazuje na
poznmky cisel 3-la), a 4-lb) ve kten, ch informace zakon neni uvaden. Nic o chybejicim opravnen podnikat

..setieni neni and ve ziute knize z Linde Praha 2012, 2. aktualizovane a rozsi7ene vydini Zakona........

Odvolaci organ uvadi, 2e prisvedcuje namitce odvolatele, nebot' zakon o svobodnem pristupu k informacim ani
jine pravni predpisy nezakazuji povinnemu subjektu podnikat (uskutecnovat) setieni obsahu pnslusnych
dokumentu v ramci zadosti o informace. Die nazoru odvolaciho organu Ize vyvodit ze zakladnich zasad cinnosti
spravnich organu opacny zaver. Ostatne tento nazor odvolaciho organu odpovida take skutecnosti, se mesto

prodlouzilo NOW pro vyr zeni zadosti o informace z duvodu, 2e jsou po2adovany informace tykajicI se materialu
starsiho data a predpoklada se konzultace s archivem mesta, a tvrzenI mesta ohledne toho, 2e nektere informace

jsou oznaceny jako archivalie a ulo2eny v archivu mesta (viz vrse).

Dale odvolatel namital , 2e „Jiz v zadosti jsem veetne zvyrazneni napsal "Nabizim zapujceni puvodnich materialu

pro radnia zastupitele, pokud o to projevite zajem. " Magistrat z pruhlednych duvodu zajem neprojevii. "

Odvolaci organ k teto namitce uvadi , 2e neobsahuje zadne relevantni skutecnosti pro posouzeni spravnosti ci
zakonnosti odvolanim napadeneho rozhodnuti.

Odvolatel take namital, 2e „Vprvnim odstavci Zadosti je napsano, le material c 30 "Navrh na uzavreni
smluvnich dokumentu mezi statutirnim mestem Ostrava a spolecnosti Dalkia Ceska republika a. S. " zpracovali

. O tom, ze by se k ved a jak vyjadnli, neni v Rozhodnuti napsano. "

Odvolaci organ uvadi, 2e teto namitce odvolatele prisvedcuje, a to z duvodu uvedenych v casti tohoto rozhodnuti
oznacene jako „K povinnosti vyrozumet doteene osoby".

Dale odvolatel namital, 2e ,Rozhodnuti p6tkr4t obsahuje dlouhe odstavice s udaji o dvanct jednan/ch radnich

a zastupitelu v roclch 2005 a 2006, z nichz mnoho se dodatku tri smluv, projednavanych 15 a 26.4.2006 vubec

netyka". Odvolatel dale uvedl priklady usneseni, ktere mel namysli.
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Odvolac organ uvadi, 2e mesto v rozhodnuti neuvedlo, a ani v ramci spisoveho materialu nedolo2ilo, informaci

o tom, z jakeho duvodu vyhledavalo prave v techto materialech. Tato skutecnost take vyznamne phspela

k nep"rezkoumatelnosti rozhodnuti mesta. Odvolaci organ na tomto miste poukazuje na zneni ust. § 68 odst. 3
spravniho radu, die ktereho se v oduvodneni rozhodnuti mimo jine uvedou duvody vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani a uvahy, ktery"mi se spravni organ fidil ph jejich hodnoceni a ph vykladu pravnich predpisu.
Odvolaci organ uvadi 2e mesto e povinne v rozhodnuti uvest informace z jakeho d6vodu vvhledava

v orislusnvch materialech.

Odvolatel zaverem navrhl rozhodnuti „zrusit a pnkazat iadne poskytnutf informace'.

Odvolaci organ k tomuto po2adavku odvolatele uvadi, 2e mu v odvolacim "rizeni neni dana mo2nost prikazat
radne poskytnuti informace (srov. § 16 zakona o svobodnem pfistupu k informacim a § 90 a nasl. spravniho
radu). Odvolacimu organu je ve vztahu k uvedenemu pozadavku odvolatele dana moznost rozhodnuti zrusit
a vec vratit mestu k novemu projednani, cot odvolaci organ vzhledem k v' e uvedenym zaverem timto
rozhodnutim cini a tomuto pozadavku odvolatele tedy vyhovuje.

K formalnimu yochybeni:

Odvolaci organ uvadi, 2e z § 64 odst. 2 zakona c. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove slu2be a o zmene

nekterych zakonu, ve zneni pozdejsich predpisu, vyplyva, 2e dorucene dokumenty i dokumenty vvtvorene
urcenj/m puvodcem se v den, kdy byly urcenemu puvodci dorudeny nebo jim vytvofeny, opatri iednoznacnym
identifikatorem. Tato povinnost vyplyva take z cl. 5 odst. 4 bod 4.4 Spisoveho fadu mesta, ktery" stanovi,
2e dorucene dokumenty a dokumenty z vlastni cinnosti isou evidovany v elektronickem systemu spisove slu2by
pod 6sly iednacimi, a to v ciselnem a casovem poradi, v nem2 byly doruceny nebo vznikly z vlastni cinnosti.
Odvolaci organ konstatuje, 2e predlo2ene ufedni zaznamy (konkretne ufedni zaznam ze dne
19. 2. 2016, 8. 4. 2016 a 12. 4. 2016) nebyly opatreny jednoznacnym identifikatorem a nevyplyva z nich, 2e byly

evidovany v elektronickem systemu spisove slu2by.

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti , ktere z predlo2ene spisove dokumentace vyplyvaji,

odvolaci organ rozhodl tak , jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale

odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli.

,,otisk 6rednfho razitka"
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Rozdelovnik:

Odvolatel:

Povinny subjekt: statutami mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo namesti 8, 729 30

Ostrava (na vedomi)
Dotcena osoba: 
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S-ratutarni mesto Ostrava
m agistrat

Vase znaoka:
Ze dne:
C j ` MO/156520/16/LPO. .
Sp, zn.:

Vyrizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 9.6.2016

Prodlouzeni lhiuty

Ve vztahu k Vasi zadosti ze dne 27.1.2016 a k rozhodnuti Krajskeho 6fadu Moravskoslezskeho krajc 6.j.
MSK 63360/2016 ze dne 25.5.2016 sdelujeme, ze lhutu pro vyrizeni teto zadosti Magistrat mesta Ostravy
(povinny subjekt) prodluzuje o deset dni. K prodlouzeni lhuty dochazi ve smyslu § 14 odst. 7 pism. c)
zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jell „zakon

o svobodnem pfistupu k infonnacim").
Podle § 14 odst. 7 pism. c) zakona o svobodnem pristupu k informacim, lhutu pro poskytnuti informace
mute povinny subjekt prodlouzit ze zavaznych duvodu, nejvyse vsak o deset dni. Zavaznym duvodem je
konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery' ma zavazny zajem na rozhodnuti o 2adosti, nebo mezi dvema
nebo vice slozkami povinneho subjektu, ktere maji zavazny zajem na predinetu 2adosti.
Jelikoz jsou pozadovany informace tykajici se cinnosti pravniho zastupce statutarniho mesta Ostravy 

 jakozto osoby dotcene zadosti o informace, predpoklada se konzultace s touto osobou.

Proketovo nam. 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 DIC CZ 00845 451
111 www,ostrava.cz Cislo 06tu 27-1649297309/0800



LT044
Sl'.atutArni m6sto Ostrava
maistrt

Vase znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO/ 1 &" @ /16/I,PO
Sp. zn.:

Vyrizuje: 
Telefon : +4
Fax:

E-mail: m

Datum: 22. 6. 2016

ROZHODNUTI

Na zaklade zadosti o poskytnuti informace dle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim,
ve zneni pozdejsich predpisu Ing.  ze dne
27.1.2016 tykaj ici se materialu c. 30 urceneho pro zasedani rady mesta na 25. 4. 2006, statutarnf mesto
Ostrava, Magistrat mesta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

podle § 2 odst. 3 a § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pHstupu k informacim, ve zneni
pozdejsich piedpisi, se %adost o poskytnuti informace ze dne 31.10.2015 podana Ing. J

, , , v Usti bodu 4) a v bodech 1), 2), 7), 8), 9) 10), 11) 12), 15) a 16)
odanita.

Od uvod neni:

Statutarni mesto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo zadost o poskytnuti informace
podle zakona o svobodnem pristupu k infortacim ze dne 27.1.2016 podanou Ing, J
Zadatel se v easti domahal sdeleni techto informacf:

1) sdellt cislo strany (Aran) usneseni VS ze 31.10.2005, na ktere( ch) je napsano tvrzene zcrvazne pravni
stanovisko,

2) ktery subjekt, ci osoba, pros kdy a jakym zpusobem, svolal tvrzene jednani prdvnich zastupcii ,strap v roce
2005,

4) kdy se tvrzene jednani mezi pravnimi zastupci stran v roce 2005 We konalo,
7) zda byl o jednaniprdvnIch zcistupcfi sepsan spolecny zapis, a v tom pr7pade

8) kdy byl kornu z vedeni SMO zrejnae na rnagistrdtu zapis piedan, avsak pokud zapis nebyl sepsan,
9) zda pravni zastupce SMO sepsal o vysledkujednani alespon zaznam, a v tom pilpade
10) kdy byl komu z vedeni SMO zaznam piedan?

11) Zadam poskytnuti informacf, obsa. enych v pozvdni, a to poskytnutim jeho textu.

12) Zkdam poskytnuti informacf, obsaienych v zapisu, ci zi-cnamu z jednani, a to poskytnutim jejich textu.
15) 7aii se, pros bylo neodkladn(Y ti eba, aby radni jii 26.4.2006 projednali tento bod, kdyi dle tvrzeni v
dfivodove zprave problern byl znam jii od roku 2005, tedy vic jak ctyfi mesice?

16) Kdy k tomuto bodu na ktere schuzi pr yal financni vybor jak znejIci usneseni (pokud vubec)?

Podle § 2 odst. 3 citovaneho zakona informaci se citovany zakon nevztahuje na poskytovarii informacf, ktere
jsou ptedmetem pruniysloveho vlastnictvi, a dalsich informacf, pokud zv1a9tni zakon upravuje jejich
poskytovani, zejmena vyrizenf zadosti vdetn6 nale2itosti a zpusobu podani zadosti, Wit, opravnych
prost`redku a zpusobu poskytnuti informacf.

Prokesovo nim, 8 , 729 30 Ostrava Id 00845 451 DIC CZ 00845 451
1f2 www .ostrava .cz Itislo udtu 27-184929730910800



Podle § 15 odst. I citovaneho zakona pokud povinny subjekt zadosti, byf i jen zcasti nevyhovi, vyda ve Ihute
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti °zadosti, popfipade o odmitnuti casti zadosti.

Kompetentni odbor Magistratu mesta Ostravy (odbor legislativni a pravni) k pfedmetnym bodurn zadosti
uvadi, ze informace o jednanich mezi stranami, ktera jsou pfedmetem zadosti o informace, Ize ziskat jedine
z podkladovti'ch materialu rady mesta a zastupitelstva mesta tykajicich se spoleenosti ZTO, a.s. a Dalkia
Ostrava, a.s,, ktere se nachazi v Archivu m6sta Ostravy. Ph skartaenim fizeni hyly do Archivu m6sta Ostravy
rovnez predany dokumenty ttkajici se zapisu z financnfho v' boru do roku 2006 vicetne.

Dotazem na referentku spisove sluzby a dotazem na Archiv m6sta Ostravy bylo zjis"teno, ze veskera spisova
dokumentace tykajici se spolecnosti Dalkia Ostrava, a.s. a ZTO, a.s. i vypisu z jednani. financniho vyboru do
roku 2006 byla pfedmetem skarta.6niho fizeni. Vybrand dokumenty pfitom byly v Archivu m6sta Ostravy
zachovany jako archivalie. Nahlizeni do archivalii se fidi zvlastnim pravnim pfedpisem - zakonem e.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzhe, ve zneni pozdejsich pfedpisii. Postaveni Archivu m6sta
Ostravy v organizacni struktufe m6sta nezakiada povinnost mesta poskytovat informace tfetim osobam o
archivaliich die zakona o svobodnem pfistupu k informacim. UJcelem zakona o archivnictvi a spisove sluzhe
je specialni celkova uprava nakladani s archivaliemi, do ktere nesmi zasahovat jinx prava plynouci z
ostatnich pravnich pfedpish pfimo ei nepfimo, majici zajistit urcitou ochranu temto archivaliim. S tim
koresponduje i zniinene ustanoveni zakona o svobodnem pfistupu k informacim, ktere vylucuje aplikaci

tohoto zakona na poskytovani informaci souvisejicich s archivalierni.
Poskytovani informaci z archivalii tfetim osobam prostfednictvim m6sta podle zakona o svobodnem pfistupu
k informacim maze byt posouzeno jako odporujici zakonu o archivnictvi a spisove sluzhe.

K vyjadfeni ohledne pfedmetnych bodd zadosti byl pozadan take  jakolto doteena osoba,
tento se vsak k zadosti o informace vfibec nevyjadfil.

Vzhledem k vyse uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a zadost byla
v casti odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve lhute 15 dnu ode dne ozrameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni lhuta se pocita ode dne nasledujicilto po diii ozn.ameni rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
ufad M:oravskoslezskeho kraje. Odvolaani se podava u povinneho subjekt i.

Prrkescuo narn. 8 . 729 30 Ostrava It 00845 451 DIC CZ 00845 451
212 www ostrava .cz dish (btu 27-164929730910800
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doplnene odvolanf proti rozhodnutf 6.j.SMO/156520/16/LPO ze 22.6.2016

Dnes 1. 7. 2016, 17:52:36

Kornu: postanaostrava.cz

Krajsl<emu uradu v Ostrav6
prostrednictvfm

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA (: dopor .

odbor legielotivni a prdvni
I

D0910. 7
vf 0 l^30j.:.....,Y!(^fi{^7 U U kl zn k

pl-i

Magistratu mesta Ostravy (dal MMO)
Prokesovo namestf 8
Ostrava

Vazenf,

111 II111I1II11111111111111111111111 III1111111111
-awC-03f at I f ba

na 135. zasedanf ostravskych radnich dne 25.4.2006 ti dostali na stOl krome dal fch I
material 6.30 (dal M30) "Navrh na uzavreni smluvnfch dokumentu mezi statutarnfm mestem
Ostrava a spolecnostf Dalkia eeska republika a.s." (dal DCR), predlo2eny a zpracovany 

, datovany 21.4.2015, s obsahem:
Duvodova zprava (3 strany A4)
Prfloha 6. 1: Dodatek 6.1 Smlouvy o prevodu cennych papfru (3 strany A4)
Prfloha 6. 2: Dodatek 6.1 Smlouvy o vedeni sporu a zpusobu vyporradanf (4 strany A4)
Prfloha 6.3: Dodatek 6.2 Smlouvy o spolupraci a zavazclch ve znenf dodatku 6. 1 (3 strany
A4)

Prfloha 6.4: navh zmen stanov spoleanosti Dalkia Ostrava as. (1 strana A4),
Prfloha 6. 5: Smlouva o prevodu cennych papfru (24 stran A4)
Prfloha 6.6: Smlouva o spolupraci a zavazcich (5 stran A4)
Prfloha 6. 7: Dodatek 6.1 Smiouvy o spolupraci a zavazclch (2 strany A4)
Prfloha 6.8: Stanovy Dalkia Ostrava as., opine zneni od 31.1.2006 (23 stran A4)
Prfloha 6. 9: Navrh usnesenf pro 37. ZMO 26.4.2006 + duvodova zprava (3+3 strany= 6stran
A4), tedy
ceikern 76 strait text..
Na zadatku duvodovb zprayy pan kroma jinaho napsal:
"V roce 2005 doslo k jednanf mezi pravnlmi zastupci SMO a DCR, ph6em2 zastupci DCR
- upozornili ............ I
- informova6i , 2e v prubehu jednanf byio 6dastnfk6m rfzeni doru6eno usnesenf Vrchnfho

soudu v Olomouci 7 Cmo 83/2005 ze dne 31.10.2005, jfm2 bylo potvrzeno rozhodnutf
Krajskeho soudu v Ostrave o pokradovanf v rizenf s vyslovenym zfivaznurn pravnim
razorern ................

- pfedlozil prbvni argumer ty , ktere budou uplatneny ze strany Dalkia v soudnfm rfzenf s
ohiedem na shora popsany skutkovy a pravnf stay, tvrzeny spornyrni stranarni v predmetnem
soudnfm r`fzenf

V navaznosti na predchozf jsem dle prava na informace (zakon 6. 106/1999 Sb,- dal Zakon)
e-mailem na MMO poslal 27.1.2016 ve 13:53 26dost (dal 26dost) se 17 otazkami a
26dostmi, na jejf2 upln6 znenf odkazuji, a zde alespon cituji:
1) sdelit 6fslo strany(stran) usnesenf VS ze 31.10.2005, na ktere(ych) je napsano tvrzene
z6vazn6 praviii stanovisko,
2) ktery' subjekt, 6i osoba, pro6 kdy a jakym zpi sobem, svolal tvrzene jednanf pravnfch
zastupcia stran v roce 2005,
3) zda bylo pozv6ni vyvolano z iniciativy organu, 6 osoby z vedeni SMO, a pokud ano, o ktery"
organ a ktera jeho jak datovan6 usnesenf, ci osobu z vedeni SMO, 6lo,
4) kdy se tvrzene jednanf mezi pravnfmi zastupci stran v roce 2005 We konalo,

I z3 1.7.201621:10
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5) kter6 osoba se tvrzeneho jednanf jako pravnf zastupce SMO, a pokud nealo a
zamestnance SMO, kdo kdy teto osobe poskytl pinou moc k zastupovanf SMO,
6) kter organ SMO kdy o udelenf teto pine moci rozhodl,
7) zda byl o jednanf pravnfch zastupce sepsan spoleeny zapis, a v tom prfpade
8) kdy byl komu z vedenf SMO zrejme na magistratu zapis predan, av6ak pokud zapis nebyl
sepsan,

9) zda pr vnf zastupce SMO sepsal o vysledku jednanf alespoh zaznam, a v tom prfpade
10) kdy byl komu z vedenf SMO zaznam p(edan?
11) 26d6m poskytnutf informacf, obsa2enych v pozvanf, a to poskytnut(m jeho textu,
12) 2ad6m poskytnutf informacf, obsa2enych v zbpisu, di zezaamu z jednanf, a to
poskytnutfm jejich textu.

13) V jakem pravnfm postavenf vudi SMO byl  kdy2 sepisoval duvodovou zpravu
M49?

14) Jake konkretnf ekonomicke udaje prokazovalyjednoznadnou vyhodnastschvalenf
dokumentu a to, 2e radni nenavrhii zastupitelum alternativu odmftnutf schvaiit predlo2ene
dokurnenty?

15) Tali se, pros bylo neodkiadne treba, aby radniji2 26.4.2006 projednali tento bod, kdy2
We tvrzenf v duvodove zprave problem by] znam ji2 od roku 2005, tedy vfc jak dty(i mesfce?
16) Kdy k tomuto bodu na ktere schuzi pnjal finandnf vyborjak znejfcf usneseni (pokud
vubec)?

17) Kdo met byt garantem projednanf M30, prod na M30 neni vyznaden, a chybi i jeho
podpis?

Krajskjr urad v Ostrave naposled rozhodnutfm d.j. MSK 63360/2016 ze 25.5.2016 zrusii
rozhodnutf d.j.SMO/080882/16/LPO ze 13.4.2016 a vratii vec na MMO k novemu
projednanf.

Dne 27.6.2016 mi dos"lo rozhodnutf e.j.SMO/156520/16/LPO pana  ze 22.6.2016
(dal Rozhodnutf), 2e east bodu 4) a body 1), 2), 7) a2 12), 15) a 16) odmfta.

26dane informace jsou pry' v podkladovych materialech rady a zastupitelstva mesta,
tykajfcfch se ZTO a Dalkia Ostrava (a zapisech finandniho vyboru) do roku 2006, col pry' jsou
archivalie, uio2en6 v mestskem archivu.

Pry": "Poskytovanf informacf z archivaliitretfm osobam prostr"ednictvim mesta podie zakona 0
svobodnem prfstupu k informacfm maze byt posouzeno jako odporujfcf zakonu o
archivnictvi'

Dale pry` : "K vyjadrenf ohiedne predmetnych bode zadosti byl po26d6n take 
, jako dotdena osoba, tento se vsak k zadosti o informace vubec nevyjadril."

K obsahu Rozhodnutf namitam:

1) Ohiedne zadosti o vyjadfenf na pana advokata neni nic bii2sfho: forma a datum zadosti,
stejne jako o dasu a forme odmftnutf, a zda se magistrat nejak odpovedi domahal, di
objednal ji die ramcove smlouvy o poskytovanf informace, kterou s panem ma uzavrenu I
nynf, a mei ji i tehdy.

2) Z neznameho duvodu nebyla o vyjadreni po26d6na pant vedoucf LPO, ad ona
byla
spolu zpracovatelkou M30.

3) Mestsky archivje die magistratnfho organizadnfho radu jednfm z odborO magistratu.
4) Naprosto vagnf (bezobsa2n6) je vymluva, 2e neco mute byt v rozporu se zakonem, pokud
MMO nenapsal, jakemu ustanovenf ktereho by poskytnuti informace odporovalo.
5) Povinny jako ptivodce pfsemnostf si mohl vy26dat pujdenf pfsemnostf, 6emu2 archly be2ne
vyh ovuje.

6) Povlnny nenapsal konkretnf zakonnou preka2ku, ktera byvypujdce z archivu braniia.
7) Povinny nenapsal, vjak oznadenych krabic(ch jsou ktere pfsemnosti v archivu uloz'eny.
8)Povinny ignoruje otazku d. 17, o ktere v Rozhodnutf nic neni,

2z3
1.7.2016 21:10



(665) Odeslane - Seznam Email
littps://email . seznarn.czl#senb5165 I

Proti Rozhodnuti proto podavam odvoiani. Navrhuji je zru§it a znovu p"rikazat poskytnuti v
nem odmitnutjch informacl vicetne opomenute, di ignorovane , otazky 6. 17.

Dale navrhuji, aby magistrat na KU se spisem postal M 30 a ramcove smlouvy o poskytovan(
pravnf pomoci s panem advokatem, udinnd v roce 2005 a nynf

26d6m umo2nit seznamenf s podkiady, ktere bude mit KU pied vydanfm rozhodnutf.

3z3
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Stafutami mesto Ostrava
magistral

Vase znafika:
Ze dne:
C.j.:
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
E-rnail:

Datum: 18.7.2016

Krajsky ufad
Moravskoslezsky kraj
28. f i jna l l?
702 18 Ostrava

PjFedlozeni odvoltmi

Vazeni,
timto Vam pfedkladame odvolani Ing o ze dne 1.7.2016.

Zadost o informal
k infonnacim, ve zneni

ce byla vyfizena v souladu se zakonem c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
neni pozdejsfch pfedpisu (dale jen ,,zakon o svobodnem pfistupu k infonnacim").

Knamitce zadatele, ze povinny subjekt ignoroval otazku c. 17 zadosti o informace se uvadi, ze pozadovana
jnformace byla zadateli poskytuuta pfipisem ze dne 27.1.2016, ktery je soucasti spisu.

Pfilohy:

Spis ve veci c.j. SMO/080882/16/LPO

1 /1
Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava
www.ostrava.cz

ift 00845 451 DIG CZ 00845 451
6islo Octu 27-1649297309/0300



61:
Sp. zn.:

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. "rfjna 117, 702 18 Ostrava

MSK 95019/2016
POR/21336/2016/
084.3 V5

'vvrizuje: Mgr
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon:

E-mail: posta@msk.cz
datum: 2016-08-03

iy iI1

Toto rozhodnutf nabylo pravni mod
dne .^: :.2.. . .....................

Krajsky UFad Moravskoslezskaho kraie
dne .,A ...,.... ,

. 9 -
I

Rozhodnuti

Krajsky farad Moravskoslezskaho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mfstne prrfslusny spravnf organ
podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacim, ve znenf pozdejsfch pr"edpls6,
§ 67 odst. 1 p(sm. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajska zrfzeni), ve znenf pozdejsfch p"redpisu,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravnf Fad, ve znenf pozdejsfch p"redpisb,

dejsfch pFedpis0, ve veci odvolanf
 ze dne 1. 7. 2016,

r u s i

rozhodnutf statutarniho mesta Ostrava, magistratu, c. j. SMO/156520/16/LPO ze dne '22. 6. 2016, o odmitnutf casti
zadosti o poskytnutf informace ze dne 27. 1. 2016 podle § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnam
prfstupu k Informacfm, ve znenf pozdejsfch pFedplsO,

a vraci vac

statutarnfmu mestu Ostrava, magistratu, k novamu projednanf.

Pravnfm nazorem Krajskaho taradu Moravskoslezskaho kraje, odboru pravniho a organizaenfho, je statutarnf mesto
Ostrava, maglstrat, podle ustanovenf § 90 odst. 1 p(sm. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravnf Fad, ve znenf
pozdejsfch predpis3, v novam projednanf veci vazano.

Ucastnik rizeni:

Oduvodneni:

Krajsky urad Moravskoslezskaho kraje, odbor pravni a organizacni (dale taz jen ,krajsky uracf ), rozhodl
po p`rezkoumanf pFedloiena spisova dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravnf Fad, ve znenf

www.msk.cz



pozd6jsich predpisO (dale jen „spr6vnf rod") tak, 2e napaden6 rozhodnuti rug[ a vraci v6c statutarnimu mestu
Ostrava, magistratu (dale jen „m6sto") k novemu projednani, a to s tfmto odOvodn6nim:

Z p"redlozeneho spisoveho materialu vyplyva, 2e
(dale jen ,odvolatel") podal dne 27, 1. 2016 u m6sta Zadost o poskytnuti informace,podle § 13 zakona

E. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zn6ni pozdejsich pr"edpisO (dale jen „zakon o svobodnem
pnstupu k informacim"), ve ktere po2adoval, aby mu m6sto poskytlo nasledujici informace tykajici se materialu
c. 30 pro schOzi rady m6sta konanou dne 25. 4. 2006:

1. „sdelit cis/o strany (stran) usnesenf VS ze 31.10.2005, na ktere(jch) je napsino tvrzend zivaznd pravnf
stano visko,

2, kterj subjekt, ci osoba, prods kdy a jakym zpfisobem, svo/al tvrzene jednani pravn/ch zastupcd stran v roce
2005,

3. zda by/o pozvani vyvolano z inic/ativy organ, ci osoby z vedeni SMO, a pokud ano, o ktery" organ a kteres
jeho jak data vane usnesenf; ci osobu z veden/SMO, Po,

4. kdy se tvrzene jednani mezi pravn/rni zastupci strap v roce 2005 We konalo,

5. ktera osoba se tvrzeneho jednani jako pravn/zastupce SMO, a pokud neslo o zamestnance SMO, kdo kdy
teto osobe poskytl plnou mock zastupovani SMO,

6. kterj organ SMO kdy o udeleni teto p/nemoci rozhod/,

7 zda by/ o jednani privnich zistupcr sepsan spolecny zipis, a v tom piipade

8. kdy byl komu z vedeni SMO ziejine no mag/stratu zapis predan, a vsak pokud zap/s nebyl sepsan,

9. zda pra vni zastupce SMO sepsal o vys/edku jednani alespori zaznam, a v tom prfpade

10. kdy by! komu z veden/SMO zaznam pfedan?

11. Zadim poskytnutf informace; obsazenych v pozvanf, a-to poskytnutim jeho textu.

12. Zadam poskytnut/informaci; obsazenych v zipisu, ci zaznamu z jednani, a to poskytnutim jejich textu.

13. V jakem pravn/m postaveni vc&ci SMO by , kdyz sep/sovat divodovou zpravu M49?

14. Jake konkretn/ekonomlcke udaje prokazova/yjednoznacnou vyhodnostschva/enidokumentd a to, le radni
nenavrhll zastupitelBm alternativu odmftnut/schvIlltpied/ozene dokumenty?

15. Tali se, prods by/o neodk/adne tieba, aby radni fii 26.4.2006 projednali tento bod, kdyz die. tvrzen/
v duvodove zprive problem byl znam jiz od roku 2005, tedy v/c jak ctyri mesfce?

16. Kc y k tomuto bodu na kterd schdzi pi#al financni vybor jak znej/c/ usnesenf (pokud viibec)?

17. Kdo mel bytgarantem projednani M3O, prods na M30 neni vyznacn, a chybf i jeho podpis?`.

M6sto pripisem c. J. SMO/035454/16/LPO  ze dne 9. 2. 2016 prodlou2ilo IhOtu pro poskytnuti informace
z dOvodu, 2e jsou poiadovany informace tykajici se materialu starsiho data a predpoklada se konzultace s archivem
m6sta.

M6sto se odvolatelovou z"adosti o' poskytnuti informace zabyvalo a rip "pisem c. j. SMO/035454/16/LPO/  ze dne
22. 2. 2016 odvolateli:

a) k bodu 2 26dosti sd6lilo, 2e dopisem Dalkia Ceska republika, a.s. ze dne 24. 5. 2005 primatorovi a clenOm
rady m6sta, a to z dOvodu projednavani trvani smlouvy o vedeni sporu a zpOsobu vyporadani,

b) k bodu 3 26dostl odkazalo na sdeleni k bodu 2 26dosti a sd6lilo, le pozvani nebylo iniciovano organem El
osobau z vedeni SMO,



c) k b u 4 26dosti sdelilo, 2e jednani se konala ve dnech 26 . 7. 2005, 10. 8. 2005, 17. 8. 2005
a 17, 12. 2005; ve zbyie casti mesto odmitlo poskytnout po2adovane informace a vydalo rozhodnuti
o odmitnuti casti 26dosti,

d) k bodu 5 26dosti sdelilo, 2e dne 26. 7. 2005 J dne 10 . 8. 2005 J  dne
17, 8. 2005 a dne 17. 12. 2005 
nebyl zamestnancem SMO a ve veci jednal za statutarni mesto Ostrava na zaklade ramcove smiouvy
o poskytovani pravni pomoci ze dne 28. 1 . 2005 uzavrrene mezi statutarnim mestem Ostrava a Advokatni
kancelari Pysny, Weber a Partnei=i, v.o.s.; p"redmetem teto smiouvy bylo mj. i poskytovani pravni pomoci
v oblasti nesporne agendy, tj , poskytovani pravnich rad, zpracovani pravnich rozborO, smiuv a dalsich
pravnich dokumentu v obchodnepravni, obcanskopravni a spravnepravni oblasti , p"ri jednanich povinneho
subjektu s obchodnimi partnery, pripadne zastupovani povinneho subjektu die jeho dispozic , poskytovani
pravnich rad p "ri. tvorbe stanov , zakladatelskj+ch listin , pfi organizaci a r"izeni valnych hromad pravnickych
osob, v niche ma povinny subjekt rozhodujici majetkovou ucast,

e) k bodu 26dosti sdelilo, 2e o uzavfeni smlouvy uvedene v bode 5 zadosti rozhodla rada mesta usnesenim
6.5369/81 ze dne 25 . 1. 2005,

f) bodu 11 zadosti sdelilo, 2e dopis Dalkia Ceske repubiika, a s. ze dne 24. S. 2005 je prilohou tohoto
sdeieni,

g) k bodu 13 26dosti sdelilo , 2e ve stejnem postaven% jake je uvedeno k bodu 5 zadosti,
h) t-bodu 14 26dosti sdelilo, ie die sdeleni odboru financi a rozpoftu Ize ekonomickou vyhodnost schv6leni

Kupni smiouvy o prevodu akcie spatfovat v kupni cene , ktera byla 41 mil. Kc, pricem2 projednani opce die
Smlouvy o prevodu cennych papirb z roku 2002 pfedpokladala kupni cenu ve vysi 31,750 mil. Kc,

i) k bo 17 iadosti sdelilo , 2e na originalu materialu je podepsan tehdejsi primator statutarniho mesta
Ostravy Ales Zednik jakofto zodpovedny za projednani materialu , PoII&o garanta projednani se na
materialech v systemu objeviio a2 pozdeji, ma ale stejnou funkci . Kopie pbvodniho vzhledu materialu je
pIuiohou tohoto sd6leni.

Ve zbyiych castech mesto 2adost o poskytnuti informace odmitlo a vydalo rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti
o informace c. j. SMO/035454/16/LPO ze dne 22. 2. 2016.

Jeliko2 odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhiasil, podal proti nemu u mesta dne 29. 2. 2016 odvolani, ktere
mesto spolu .se spisovjrm materialem pfedlo2ilo krajskemu ufadu dne 8 . 3. 2016 . V podrobnostech o skutkovem
stavu a posouzeni odvolani krajsky grad odkazuje na sve rozhodnut

'
c. j. M^K 36811/2016 ze dne 24.3. 2016,

kter m vzhledem ke shledanyrn pochybenim rozhodnuti mesta zrusil a vratii vec k novemu projednani.

Mesto se zadosti o poskytnuti informace opetovne zabyvaio a vydalo pod c. j. SMO/ 080882/16/LPO rozhodnut
o odmitnuti Usti 26dosti v cast ) bodU 4 a v bodech 1, 2, 7 a2 12, 15 a 16 datovane dnem 13 . 4. 2016 (odvolatel
obdrzel dne 15. 4. 2016).

Jellkoz odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhiasil , podal proti nemu u mesta dne 23. 4. 2016 olani ktere
mesto spolu se spisovym materialem predlo2iio krajskemu u"radu dne 9 . 5. 2016. V podrobnostech o skutkovem
stavu a posouzeni odvolani krajsky ufad odkazuje na sve rozhodnuti c. j. MSK 63360/2016 ze dne 25, 5. 2016,
kterym vzhledem ke shledanjrm pochybenim rozhodnuti mesta zrusil a vratii vec k novemu projednani.

Mesto pripisem E. j. SMO/156520/16/LPO ze dne 9. 6. 2016 prodlouzil lh0tu pro os tnuti informace z dtvodu
konzultace s , pravnim zastupcem mesta , jako osobou, ktera by mohia byt poskytnutim
Informace dotcena na svjrch pravech.
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Mesto se pripisem c. j. SMO/225976/ 16/LPO ze dne 13, 6. 2016 obratilo na Advokatni kancelar" Pysni, Weber
& Partn&i, v.o.s., jako na osobu, kter6 by mohla bit poskytnutim informace dotcena
pa svich rap 'vech , se 26dostf o vyjadreni k zadosti o poskytnuti informace.

Mesto se 26dostf o poskytnuti informace opetovne zabivalo a vydalo pod c. j . SMO/156520/16/LPO rozhodnuti
o odmftnutf casti zadosti v caste bodu 4 a v bodech 1, 2, 7 a2 12, 15 a 16 datovane dnem . 22. 6. 2016 (odvolatel
obdr2el dne 27.6. 2016). Mesto v od5vodneni rozhodnuti odkazalo na ustanoveni § 2 odst . 3 zakona o svobodnem
phistupu k informacim , podle neho2 se tento zakon se nevztahuje na poskytovanf Informaci , ktere jsou pFedmetem
pr6mysloveho vlastnictvi, a dalsfch informace, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena vynzenf
zadosti vicetne n6ie2itosti a zpbsobu podini gadosti, Ihut, opravnich prostfedki a zpbsobu poskytnuti informace.
Mesto dale uvedlo : „informace o jednanich mezi stranami, herd jsou pfedmetem zadosti o informace, Ize zlskat
jedine z podkladovych materiald rady mesta a zastupitelstva mesta tykajicich se spolecnosti ZTO, a.s. a Da/kia
Ostrava, as, ktere se nachaziv Archivu mesta Ostravy. Pfi skartacnim fizeni byly do Archivu mesta Ostravy rovnez
pfedany dokumenty 4,kajici se zapisi z RnancnIho vyboru do roku 2006 vicetne. Dotazem na referentku spisove
sluzby a dotazem na Archiv mesta Ostravy by/o zjlsteno, ze ve. kern spisove dokumentace tykajicise spolecnosti
Da/kia Ostrava, as. a ZTO, as. i vypis8 z jednini frnancniho vyboru do roku 2006 by/a pfedmetem skartacnvho
fizeni Vybrane dokumentypr"itom byly v Archivu mesta Ostravy zachovany jako archivalie. Nah/izeni do archivalii
se ride zv/astnim pre vnim pfedpisem - zdkonem c 499/2004 5b., o archivnictvi a spisove sluzbe, ve zneni pozdejsich
predpisr^. Poste veni Archivu mesta Ostravy v organizacni struktufe mesta nezaklada povinnost mesta poskyto vat
informace tfetim osobam o archiviliich die zakona o svobodnem pfistupu k informacim. Ucelem zakona
o arch/vnictvi a spisove sluzbe je specia/ni celkova Oprava nakladani s archivaiiemi, do ktere nesmi zasahovat fine
prava plynouci z ostatnich pravnich pr"edpisd pfimo ci nepfimo, majicizajistit ureltou ochranu temto archive/lim.
S Lim koresponduje i zminene ustanoveni zakona o svobodnem pfistupu k informacim, , ktere vylucuje aplikaci
tohoto zakona na poskytovani Informaci souvisejicich s archivaliemi. Poskytovani Informaci z archivalii tietim
osobam prostiednlctvim mesta podle zakona o svobodnem piistupu k informacim maze byt posouzeno jako
odporujicizakonu o archivnictvi a spisove sluzbe. K vyjadfeni oh/edne pr"edmetnych bodd iadost/ byl pozaddn take
J % jakozto dotcena osoba, Lento se vsak k zadosti o informace vdbec nevyjadii/. "

Odvolatel s uvedenim rozhodnutim nesouhlasil , a proto proti nemu podal u mesta dne 1. 7. 2016 odvolani, ktere
nasledne teho2 dne nahradil pisemnosti oznacenou jako „doplnene odvolani proti rozhodnuti
C.j. SMO/156520/16/LPO ze dne 22.6.2016" (dale jen odvolani'). Odvolatel v nem uvedl nasledujicf namitky:

„1) Ohledne zadosti o vyjadienina pana advokita neninic blizsi7to: forma a datum zadosti, stejne jako
o casu a forme odmitnuti; a zda se mag/strat nejak odpovedi domahal, el objednal ji die ram=6 smlouvy
o poskytovini informace, kterou s panem ma uzavfenu i nynl, a mel ji i tehdy,

2) Z neznameho dr vodu neby/a o vyjidieni pozadana pane ac ona byla spolu
zpracovate/kou M30.

3) Mestsky archiv je die magistratniho organizacniho fadu jednim z odbord maglstratu

4) Naprosto vagni (bezobsaznd) je vymluva, ze neco mc2ze byt v rozporu se zdkonem, pokud MMO
nenapsal, jakemu ustanoveni ktereho by poskytnuti informace odporo valo.

5) Povinny jako pd vodce pisemnosti sl mohl vyzadat pdjcenipisemnosti, cemuz archiv bezne vyhovuje.

6) Povlnn> nenapsal konkrdtni zakonnou pfekizku, ktera by vypujcce z arch/vu branila.

7) Povlnnj nenapsal, v jak oznacenych krabicich jsou ktere pisemnosti v archivu ulozeny.

8) Povinny ignoruje otazku c 17, o ktere v Rozhodnuti nic neni. "



Odvolatel po2adoval. take umozneni seznamit se s podklady rozhodnuti. Odvolacf organ pnpisem
E. j. MSK 98555/2016 ze dne 26. 7. 2016 zasial odvolateli seznam pfsemnostf obsa2enych v predlo2enem spisovem
materialu a zaroven mu zaslal podklady, kteryrni podle zjisteni odvolacfho organu odvolatel nedisponuje a. ktere
nejsou procesni povahy. Odvolatel se dne 29. 7. 2016 osobne seznamil s podklady rozhodnuti, pikem2 do nich
rovnez nahifiel.

V zaveru odvolani odvolatel navrhl rozhodnuti „zruslt a znovu prikazat poskytnuti v nem odmitnutych Informaci
vicetne opomdnute, of ignorovane, otazky c 17.

Vzhledem k tomu, 2e mesto neshledalo dOvod pro zrusenf nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho rradu, zaslalo predmetne odvolani spolu se spisovym materialem ve veci
prfpisem c. j. SMO/264632/16/LPO  ze dne 18. 7. 2016 krajskemu uradu (krajsky u"rad obdr2el dne 19. 7.2016).
V ramci tohoto prfpisu mesto k namitce E. 8 uvedlo, 2e po2adovana informace byla iadatell poskytnuta pifpisem
ze dne 27. 1. 2016, ktery" je soucasti spisu.

K na Ip neni z6konnjrch podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pifstupu k informacim plati obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak,-pouziji se ph postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnutf 2adosti
a odvolaci "rfzenf ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem prfstupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmftnutf i6dosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem prfstupu k informacim lhbtu
pro podani odvolani primo nestanovi, pou2ije se pro ureenf teto IhOty pifslus"ne ustanoveni spravniho radu
(viz vyse), ktery"m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho "radu, a die ktereho eini odvolaci Ihuta 15 dna
ode dne oznamenf rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u organu, ktery° napadene
rozhodnuti vydal.

]ak vyplyva z predlo2eneho spisoveho materialu, bylo v posuzovanem pripade odvolanim napadene rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 27. 6. 2016 . Patnactidennf zakonna IhOta pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 12. 7. 2016 . Odvolanf proti p"redmetnemu rozhodnuti bylo podano u mesta dne 1. 7. 2016, tedy
v zakonem stanovene Ihite a u vecne a mIstne pnslusneho spravniho organu.

Krajsky uiad (dale te2 jen ;,odvolaci organ") tak vzhiedem k uvedenemu shledal, 2e je pifslusny se danym odvolanim
zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnutf casti z"adosti o goskytnpti informace:

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem p"rfstupu k informacim vypljrva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty
poskytuji informace vztahujfcf se k jejich p3sobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povlnnym subjektem ve smyslu
zakona o svobodnem pristupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace,
ktere se vztahujf k jeho p8sobnosti. Za informace vztahujfci se k pusobnosti povinneho subjektu se pova2ujf
vsechny informace, ktere povlnny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take
v judikatuie, napr rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp, zn. 44 Ca 179/2002, a pravnf
literature, zejm. Furek, A., Rothanz/, L., Jirovec, T.: Zakon 'o svobodnem pristupu k informacim,
1. vydanf, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42 a nasl.).



Ustanoveni § 2 odst . 3 zakona o svobodnem pristupu k informacfm stanovi, 2e se zakon o svobodnem prfstupu
k informacfm nevztahuje na poskytovanf informacf , ktere jsou predmetem prbmysloveho vlastnictvi , a dalsfch
informacf, pokud zvla§tni zakon upravuje jejich poskytovani , zejmena vyrizenf 26dosti vicetne nale2itostf a zpbsobu
podanf 26dosti, Ihdt, opravnych prostredk8 a zpbsobu poskytnutf informacf.

Mesto v odbvodneni rozhodnutf uvedlo, 2e „Informace o jednanich mezi stranami, ktera jsou phedmetem iadosti
o Informace, Ize ziskat jedine z podkladovych mater/a/O rady mesta a zastupitelstva mesta tykajicich se spolecnosti
ZTO, a.s. a Dalkia Ostrava, a.s., ktere se nachazi v Archive mesta Ostravy.

Z rozhodnutf ani z predloieneho spisoveho materialu nevyplyva, na zakladeiakych skutecnostf dospelo mesto
k z ,vveru•. 2e po2adovana Informace Ize ziskat „jedine z podk/adovych materialiI rady Mesta a zastup/telstva mesta
tykajicich se spolecnostf ZTO, as. a Dalkia Ostrava, as., ktere se nachazi vArchivu mesta 0straW, zda jimi
nedisponuje nape. prfmo odbor legislativnf a pravnf nebo jine odbory magistratu mesta (I v jine forme nee je original
materialu pro jednanf org6n8 mesta nebo zapise z jednanf vyboru financnfho zastupitelstva mesta).

Mesto v odbvodnenf rozhodnutf rovne2 uvedlo : ,Pn skartacnim rrzeni byly do Archivu mesta Ostravy rovnei
predany dokumenty t)kajicise zipisj z financnn?io vyboru do roku 2006 vicetne. Dotazem na referentku spisove
sluiby a dotazem na Arch/v mesta. Ostravy by/o zjisteno, ie veskera splsova dokumentace tykajicise spolecnosti
Dalkia Ostrava, as. a ZTO, a.s. i vypisd z jednanf financnfho vyboru do roku 2006 byla pr"edmetem skartacniho
rizeni Vybrane dokumentypritom byiy vArchlvu mesta Ostravy zachovany jako archivalie. "

Odvolacf organ uvadf, 2e vys"e uvedene tvrzenf mesta neni podlo2eno predlo2enym spisovym materl6lem. Odvolaci

organ v rozhodnutf c. J. MSK 36811/2016 ze dne 24. 3. 2016 (dalete2 jen „pfedchozi rozhodnutf') konstatoval, 2e

„mesto site dolbiilo vyjadfenfreferentky spisove sluzby emailem ze dne 12. 4. 2015, nepred/oillo vsak odvolacimu

organu dokumenty pi'i/oiene k tomuto emallu - tj. pr"edavaci protoko/ a skartacni navrh". V ramci predloieneho

spisoveho materialu mesto nynf nejen 2e nedoplnilo poiadovane pfilohy vy§e uvedeneho vyjadrenf referentky
spisove sluzby, ale neprilo2ilo jig ani toto vyjadreni.

Odvolacf organ v p"redchozfm rozhodnuti rovne2 konstatoval , 2e mesto sice predlo2ilo Zaznam o predanf archivalii
k trvalemu ulozenf v archivu ze dne 20. 8. 2014 , ale jeho soucastf v§ak zrejme nejsou pr"flohy uvedene v tomto
zaznamu (tj. „A" Seznam dokument8 prohla§enych za archivalie a urcenych k ulozenf v archivu a „S" Seznam
dokument8 urcenych ke znicenf), pricem2 z dokumentu prilo2enych k zaznamu nelze dovodit, zda se jedna
skutecne o prflohy tohoto zaznamu anebo se jedna o samostatne dokumenty ; nelze tedy dovodit ani skutecnost,
ktere dokumenty byly pr"edany do archivu mesta. V ramci predlozeneho spisoveho materialu mesto nynf opet
predlo2ilo tenty2 zaznam, opet bez prfloh, ktere jsou v jeho textu uvedeny, tj. „A" Seznam dokumentS prohla§en}rch
za archivalie a urcenych k ulozenf v archivu a „S" Seznam dokument8 urcenych ke znicenf a soucasne se ani
k uvedenym nesrovnalostem nevyjadrilo.

Odvolacf organ v predchozim rozhodnutf rovne2 konstatoval , ze ze spisoveho materialu vyplyva, 2e zapisy
financnfho vyboru z let 2002 - 2006 byly predany do ustrednf spisovny magistratu, nikoliv do archivu mesta. Tato
skutecnost vyplyva ze Seznamu spls8 predanych do iistrrednf spisovny magistratu ze dne 15. 10 . 2008. Skutecnost,
zda byly zapisy financnfho vyboru predany do archlvu mesta po tomto datu , ze spisoveho materialu nevyplyva.
V ramci predlo2eneho spisoveho materialu mesto nynf opet dolo2ilo pouze seznamy s ip s8 p reclan ich do ustrednf
spisovny magistratu, z nichz nelze osedsnf dokument8 do archivu dovodit.



Odvolaci organ na tomto miste poukazuje na zneni ust. § 68 odst. 3 spravniho F6du, die ktereho se v odbvodneni
rozhodnuti mimo jine uvedou davody vyroku rozhodnuti, podkiady pro jeho vydani a uvahy, kter mi se spravni
organ ffdil pn jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu. Nejen, 2e v rozhodnuti mesta chybi uvahy a uvedeni
podklad8, ale uplne podklady nejsou uvedeny ani v pfedlo2en6m spisovem materialu Navic, mesto ve vys"e
uvedenych piipadech nerespektovalo pravni nazory vyjadr"ene v predchozim rozhodnuti odvolaciho
organu.

Odvolaci organ uvadI, 2e na zaklade vise uvedeneho je rozhodnuti mesta neprezkoumateine

Odvolaci organ v predchozim rozhodnuti konstatoval, 2e mesto nerespektovafo pravni nazor odvolaciho organu
uvedeni v rozhodnuti c. j. MSK 36811/2016. ze dne 24. 3. 2016, jeliko2 se nezabyvalo povinnosti vyrozumet
dotcene osoby. Mesto tedy nevyhodnotilo, ke kter m bodum zadosti se tato povinnost vztahuje, pi em2 tuto
skutecnost radne neoddvodnilo a radne neoslovilo vsechny dotcene osoby. Odvolaci organ dale uvedl, ze
z predfo2eneho spisoveho materialu podle jeho nazoru vyplyva, 2e  je osobou, ktera by
mohla bit poskytnutim Informace dotcena na svych pravech, a to zejmena z toho duvodu, 2e vsechny po2adovane
Informace souvisf s cinnosti, kterou pro mesto vykonaval na zaklade uzavrene smlouvy.

Z nyni p"redlo2eneho spisoveho materialu vyplyva, 2e mesto se dne 13. 6. 2016 obratilo pnpisem na Advokatni
kancelar Pysny, Weber & Partners, v.o.s., konk o jako na osobu, ktera by mohla bit
poskytnutim informace dotcena na svych pravech, se zadosti o vyjadreni k 26dosti o poskytnuti informace, pncem2
odpoved', tj. vyjadreni , mesto neobdr2elo. V tomto byl tedy pravni nazor odvolaciho organu
respektovan.

Odvoiaci organ vsak k _pnstatuie 2e z napadeneho rozhodnuti ani z postoupeneho sspisoveho materialu neni zrelme',
zda a na zaki d" igUch h a dkladu na r. v "a "r I i " osob /jinych osob) mesto dospZlo k zaveru, e
Douze  m e bit osobou , ktera by mohla bit poskytnutim informace dotcena na s4ch pravech.

***

Odvolaci organ upozornuje, a povinny subjekt je povinen pr"edloiit odvolacimu organu vidy
komp letni spisovy material, a to i v pr % pade, zz"e by nektera pisemnost byla odvolacimu organu
predloiena jiz drive . Odvolaci organ zaroveri zdrgraznuje , ie nepostaci, aby povinny subjekt ph
dokladanf tvrzenych skutecnosti odkazoval opakovane na drive vyzadana stanoviska, vyjad"reni,
apod ., aniz by se v dalai fazi rizeni zabyval otazkou jejich aktualnosti.

Odvolaci organ zaroven konstatuje , ze z ddvodu opakovanych procesnich a formalnich pochybeni
masta jako povinneho subjektu , ktera cini rozhodnuti povinneho subjektu nep"rezkoumatelnymi, se
nemt a ani v tomto rozhodnuti zabyvat vecnymi otazkami , zejmena otazkou poskytovani informaci
mestem jako jejich pOvodcem , pokud jsou uloz"eny v mestskem archivu.

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti , ktere z predlozene spisove dokumentace vypiyvaji,
odvolaci organ rozhodl tak, jak je Uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

www.msk.cz



Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pazdejsich predpls8,
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

po dobu nepritomnosti zastoupen

Rozdelovnik:
Odvolatel: Ing.

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, adbor legislativni a pravni, Prokesovo namesti 8, 729 30
Ostrava (na vedomi + po pravni mod spolu se spisovym materialem)

Dotcena osoba: J
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