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MAGISTRAT MESTA OSTRAVA | C. dopor. |
Magistrat mésta Ostravy odbor Ingislativnl a prévei |
Proke$ovo namésti 8 tlo: .
Ostrava Dotlo )}MBO/ 0%15725%%15
SMO/03S4SAIGLED, . & i SO0 L6 [ ook,
Véseni I ﬂl||H|lllﬂ|.‘|!![|_l,!|,!|sljll§}}ﬂ_|.|mﬂ_“!_“ S v 1Y 1[g' .

na 135. zased4ni ostravskych radnich dne 25.4.2006 dostali na stiil kromé dalgich i material &. 30
(dal M30) "Navrh na uzavfen{ smluvnich dokumentii mezi statutArnim m&stem Ostrava a
spoletnosti Dalkia Cesk4 republika a.s." (d41 DCR), pfedloZeny a zpracovany 1

,bez idaje a podpisu garanta projedn4ni, datovany
21.4.2015, s obsahem:
Divodova zprava (3 strany A4)
Piiloha &. 1: Dodatek ¢.1 Smlouvy o pfevodu cennych papirii (3 strany A4)
Pfiloha €. 2: Dodatek ¢.1 Smlouvy o vedeni sporu a zpisobu vypotadéni (4 strany A4)
Ptiloha €. 3: Dodatek &.2 Smlouvy o spolupréci a zdvazcich ve znéni dodatku &. 1 (3 strany A4)
Piiloha &. 4: n4vh zm&n stanov spolednosti Dalkia Ostrava a.s. (1 strana A4),
Pfiloha &. 5: Smlouva o pfevodu cennych papirt (24 stran A4)
Ptiloha €. 6: Smlouva o spolupréci a zévazcich (5 stran A4)
Piiloha ¢&. 7: Dodatek ¢.1 Smlouvy o spolupréci a zivazcich (2 strany A4)
Pifloha ¢. 8: Stanovy Dalkia Ostrava a.s., tiplné znéni od 31.1.2006 (23 stran A4)
Piiloha &. 9: Ndvrh usneseni pro 37. ZMO 26.4.2006 + diivodova zprava (3+3 strany= 6stran A4),
tedy
celkem 76 stran textu.
V bodu &. 1 divodové zprévy pan JUDr Py$ny kromé jiného napsal:
"V roce 2005 doflo k jednani mezi pravnimi zastupci SMO a DCR, pti¢emz zastupci DCR
- upozornili............ 1
- informovali, Ze v priib&hu jednéni bylo tidastnikiim Fizeni dorudeno usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci 7 Cmo 83/2005 ze dne 31.10.2005, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského soudu v
Ostrave o pokraCovani v fizeni s vyslovenym zdvaznym privnim ndzorem.,...............
- piedloZili pravni argumenty, které budou uplatn&ny ze strany Dalkia v soudnim fizeni s
ohledem na shora popsany skutkovy a pravni stav, tvrzeny spornymi stranami v pfedmétném
soudnim fizeni".
Odvolani, které vyvolalo jednéni Vrchniho soudu v Olomouci (dal VS) 31.10.2005, jsem podéval
ij4, a tak z31.10.2005 mam v Fizeni 1 Cm 221/2000 u Krajského soudu v Ostravé, tfi usneseni
VS sp. zn.
7 Cmo 83/2005-253 az 256, dals{ 7 Cmo 83/2005-257 aZ 259.a 7 Cmo 83/2005-261 aZ 263,
vSechna potvrzujici usnesenf Krajského soudu v Ostravg, ve kterych nic neni o zdvazném
pravnim nézoru VS, Nic takového v téchto potvrzujicich usnesenich VS ani nemohlo byt, nebot
§ 226, odstavec (1) zdkona &. 99/1963 Sb. (0.s.¥) stanovilo: "Bylo-li rozhodnuti zru¥eno a byla-li
v&c vracena k daldimu fizeni, je soud prvniho stupn& vaz4n pravnim ndzorem odvolaciho soudu."

Je mi déle zndmo, Ze u starich informaci, které snd jste predali do méstského archivu si mézete
vyzadat zapUjeni piislusnych "krabic", SemuZ pry bez pritahi byva vyhovéno. Nabizim
zapiijteni piodnich materiflii pro radni a zastupitele, pokud o to projevite zdjem.

V navaznosti na pfedchozi, a v ramci prava na informaci dle zakona &. 106/1999 Sb., se taZi, &i
Z4ddm:

1) sdglit &islo strany(stran) usneseni VS ze 31.10.2005, na které(ych) je napsano tvrzené zdvazné
pravni stanovisko,

2) ktery subjekt, &i osoba, pro¢ kdy a jakym zpiisobem, svolal tvrzené jednani pravnich zéstupci
stran v roce 2005,

3) zda bylo pozvini vyvoldno z iniciativy orgdnu, &i osoby z vedeni SMO, a pokud ano, o ktery
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organ a které jeho jak datované usneseni, ¢i osobu z vedeni SMO, §lo,

4) kdy se tvrzené jednéni mezi pravnimi z4stupci stran v roce 2005 kde konalo,

5) kterd osoba se tvrzeného jednénf jako pravnf zdstupce SMO, a pokud neslo o zamé&stance
SMO, kdo kdy této osobé poskytl plnou moc k zastupovani SMO,

6) ktery organ SMO kdy o udéleni této plné moci rozhodl,

7) zda byl o jednéni pravnich zistupci sepsan spole¢ny zépis, a v tom piipads

8) kdy byl komu z vedenf SMO zfejmé& na magistritu zdpis predén, aviak pokud z4pis nebyl
sepsan,

9) zda pravnf zdstupce SMO sepsal o vysledku jednéni alespofl z4znam, a v tom piipadé

10) kdy byl komu z vedeni SMO z4znam predéan?

11) Zadam poskytnuti informaci, obsazenych v pozvini, a to poskytnutim jeho textu.

12) Z4dam poskytnuti informaci, obsazenych v zapisu, &i ziznamu z jednani, a to poskytnutim
jejich textu.

13) V jakém pravnim postaveni vii¢i SMO byl JU kdyz sepisoval diivodovou zpravu
M49?

14) Jakeé konkrétni ekonomické idaje prokazovaly jednoznadnou vyhodnost schvéleni dokumentii
a to, Ze radni nenavrhli zastupiteliim alternativu odmitnuti schvélit predloZené dokumenty?

15) TéZi se, pro€ bylo neodkladng tfeba, aby radni ji¥ 26.4.2006 projednali tento bod, kdy* dle
tvrzeni v divodové zpravé problém byl zndm ji¥ od roku 2005, tedy vic jak étyfi mésice?

16) Kdy k tomuto bodu na které schiizi p¥ijal finanéni vybor jak zn&jici usneseni (pokud vibec)?
17) Kdo m¢l byt garantem projednani M30, pro& na M30 neni vyznaden, a chybi i jeho podpis?

Za poskytnuti informace d€kuji.
Informaci Zada 27.ledna 2016 ) , R
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znaéka:

Ze dne:
i SMO0/035454/16/LPO _I

Sp. zn.:

Vyfizuje:

Telefon: ‘J
Fax:

E-mail:

Datum: 9.2.2016

ProdlouZeni Ihiity

K Va3 Zédosti ze dne 27. 1. 2016 tykajici se materialu & 30 pro radu mésta na 25. 4. 2006 sd&lujeme, Ze
lhiitu pro vyfizenf této Z4dosti statutAni mésto Ostrava prodluZuje o deset dni. K prodlouZeni lhity dochazi
ve smyslu § 14 odst. 7 pism. c) z4kona o svobodném pfistupu k informacim,

Podle § 14 odst. 7 pism. ¢) z4kona o svobodném plistupu k informacim, lhitu pro poskytnuti informace
miiZe povinny subjekt prodlouZit ze z4vaZnych divod, nejvySe viak o deset dni. ZavaZnym divodem je
konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery m4 zéva¥ny zijem na rozhodnuti o Z4dosti, nebo mezi dvéma
nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zdvaZny zdjem na predmétu ¥4dosti.

JelikoZ jsou poZadovany informace tykajici se materilu starsiho data, pfedpoklédd4 se konzultace s archivem
mdsta.

Prokesovo ném. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DI CZ 00845 451 o ST RAVA (1]
11 www.ostrava.cz Clslo tétu 27-1649297309/0800 =WIheoeo
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase zna&ka:

Ze dne:

.. SMo/ 05545 116/LPO
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax;
E-mail:

Datum: 22.2.2016

ROZHODNUTI

Na zéklad& ¥4dosti o poskytnuti informace dle zdkona &. 106/1999 Sb.. o svobadném n¥ictunn L infrrmacim,
ve znéni pozd&jiich predpist = , ze dne
27.1.2016 (jejiz vytizeni bylo + suwiauu 5 ust. g 14 oast. 7 pism. ¢) zdkona prodlouZeno o 10 dni pfipisem ze
dne 9.2.2016) tykajicf se materidlu &, 30 uréeného pro zasedén{ rady m&sta na 25. 4. 2006, statutirni mésto
Ostrava, Magistrit m&sta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

podle § 3 odst. 3 a § 15 odst. 1 z4kona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistubu k informacim ve anXaj
pozdgjsich predpist, se 4dost o poskytnut{ informace ze dne 31.10.2015 podana s

T - v &asti bodu 4) a 11) a v bodech 1), 7), 8),9) 10), 12), 15) a 16)
odmita.

Odivodnéni:

Statutdrn{ mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrelo ¥4dost o poskytnuti informace
podle zékona o svobodném pfistupu k informacim ze dne 27.1.2016 podanou
Zadatel se doméhal sd¥leni t&chto informaci:

1) sdélit &islo strany(stran) usnesenf VS ze 3].1 0.2005, na které(ych) je napsdno tvrzené zdvazné pravni
Stanovisko,
2) Kery subjekt, &i osoba, proc kdy a jakym zpiisobem, svolal tvrzené Jedndni prdvnich zdstupcii stran v
roce 2005,
3) zda bylo pozvdni vyvoldno z iniciativy organu, & osoby z vedeni SMO, a pokud ano, o ktery orgdan a
které jeho jak datované usnesent, ¢i osobu z vedeni SMO, §lo,
4) kdy se tvrzend Jedndni mezi prdvnimi 2dstupci stran v roce 2005 kde konalo,
3) kterd osoba se tvrzeného Jedndni jako pravni zdstupce SMO, a pokud nelo o zaméstnance SMO, kdo
kdy této o6sobé poskyt! plnou moc k zastupovdni SMO,
6) ktery orgdn SMO kdy o udélent této piné moci rozhodl,
7) zda byl o jedndni prdvnich zdstupci sepsdn spolecny zdpis, a v tom pripadé
8) kdy byl komu z vedeni SMO 2fejmé na magistrétu zdpis preddn, aviak pokud zdpis nebyl sepsdn,
9) zda prdvai zdstupce SMO sepsal o vysledku jedndni alespori zdznam, a v tom Pripadé
10) kdy byl komu z vedent SMO zdznam Preddn?
11) Zddém poskytnuti informaci, obsaZenych v pozvani, a to poskytnutim jeho textu.
12) Zédém Pposkytnuti informaci, obsaZenych v zdpisu, & zdznamu z Jedndnf, a to poskymutim Jejich textu.
13) V jakém pravnim Ppostaveni vici SMO byl — s kdyZ sepisoval divodovou zpravu M49?
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14) Jaké konkrétni ekonomické daje prokazovaly jednoznaénou vyhodnost schvdleni dokumentii a to, Ze
radni nenavrhli zastupiteliim alternativu odmitnuti schvdlit pFedioené dokumenty?

15) Tdzi se, pro¢ bylo neodkladné tfeba, aby radni ji 26.4.2006 projednali tento bod, kdy: dle tvrzeni v
ditvodové zprdvé problém byl zndm jiz od roku 2005, tedy vic jak étyFi mésice?

16) Kdy k tomuto bodu na které schiizi pFijal financni vybor jak znéjict usnesent (pokud vitbec)?

17) Kdo mél byt garantem projedndni M30, pro¢ na M30 neni vyznacen, a chybi i jeho podpis?

Podle § 3 odst. 3 citovaného zdkona informaci se pro G&ely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zejména obsah pisemného zdznamu na listing,
zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo ziznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuélniho.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zikona pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&asti nevyhovi, vydé ve Ihiité
pro vyiizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipad® o odmitnuti &4sti Zadosti.

K bodu 1)

Pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbor Magistrdtu mé&sta Ostravy (odbor legislativni a pravni) ve spisovych
materialech tykajicich se usneseni rady mésta &. 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usneseni zastupitelstva mésta
¢. 2267/37 ze dne 26.4.2006 informaci pozadovanou Zadatelem pod bodem 1) nenalezl, ani ji nelze z nich
dovodit. Ze spisové dokumentace SMO/347249/14/LPOY/. pak bylo zji§téno, Ze jiz v minulosti bylo
podniknuto Setfeni, zda se tato informace nenachézi také na odboru majetkovych G&asti a sdruZeného nakupu
¢i na odboru financi a rozpoltu, pfi€emZ bylo zjidt¥no, Ze¢ ani tyto odbory poZadovanou informaci
nedisponuji. Z vy$e uvedené spisové dokumentace také vyplyva, Ze za i¢elem ziskani poZzadované informace
bylo jiZz d¥ive podniknuto rozsdhlé zkoumaéni souvisejicich podkladi — zdpis ze 135. schlize rady mésta
konané dne 25.4.2006, zapis z 37. zasedan{ zastupitelstva mésta konaného dne 26.4.2006, spisové materialy
tykajici se usneseni rady mé&sta &. 6098/94 ze dne 3.5.2005, spisové materidly tykajici se usneseni rady mésta
& 6637/101 ze dne 28.6.2005, spisové materidly tykajici se usneseni rady mésta ¢. 6900/103 ze dne
23.8.2005, spisové materidly tykajici se usnesen{ rady mésta &. 7074/104 ze dne 6.9.2005, spisové materialy
tykajici se usneseni rady mésta &. 7223/107 ze dne 27.9.2005, spisové materidly tykajici se usnesen{ rady
mésta &, 8016/121 ze dne 10.1.2006, spisové materidly tykajici se usneseni rady mésta €. 8923/138 ze dne
16.5.2006, spisové materidly tykajic{ se usneseni rady mésta & 8990/140 ze dne 30.5.2006, spisové materialy
tykajici se usneseni zastupitelstva m&sta &. 1814/30 ze dne 21.9.2005, spisové materialy tykajici se usneseni
zastupitelstva mé&sta &. 2145/34 ze dne 25.1.2006 — a to rovnéZ s negativnim vysledkem.

K bodu 4)

Pozadovan4 informace byla v &asti tohoto bodu Zadateli poskytnuta.

Povinny subjekt informac{ v &ésti, kde se tvrzené jedndni mezi prdvnimi zdstupci stran v roce 2005 konalo,
ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pffstupu k informacim nedisponuje. Kompetentni odbor
Magistratu mésta Ostravy (odbor legislativni a pravnf) ve spisovych materidlech tykajicich se usneseni rady
mé&sta & 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usneseni zastupitelstva mésta 8. 2267/37 ze dne 26.4.2006 vyse
uvedenou &ast poZadovanych informaci pod bodem 4) nenalezl, ani ji nelze z nich dovodit. PoZadovanou
informaci nebylo moZno dovodit ani z jinych existujicich zaznamenanych informaci tykajicich se pfedmétné
véci, tedy zapis ze 135. schlize rady mésta konané dne 25.4.2006, zépis z 37. zasedani zastupitelstva mé&sta
konaného dne 26.4.2006, spisové materidly tykajici se usneseni rady mé&sta &. 6098/94 ze dune 3.5.2005,
spisové materialy tykajici se usnesen{ rady mésta &. 6637/101 ze dne 28.6.2005, spisové materidly tykajici
se usneseni rady mésta &, 6900/103 ze dne 23.8.2005, spisové materidly tykajic{ se usneseni rady mésta &.
7074/104 ze dne 6.9.2005, spisové materialy tykajic se usneseni rady mésta &. 7223/107 ze dne 27.9.2005,
spisové materidly tykajici se usnesen{ rady mésta &. 8016/121 ze dne 10.1.2006, spisové materialy tykajici se
usneseni rady mésta & 8923/138 ze dne 16.5.2006, spisové materidly tykajici se usneseni rady mésta ¢&.
8990/140 ze dne 30.5.2006, spisové materidly tykajici se usneseni zastupitelstva mésta &. 1814/30 ze dne
21.9.2005, spisové materidly tykajici se usneseni zastupitelstva mésta &. 2145/34 ze dne 25.1.2006.

K bodu 7)

PoZadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentnf odbor Magistratu mésta Ostravy (odbor legislativni a pravni) ve spisovych
materidlech tykajicich se usnesenf rady m&sta & 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usneseni zastupitelstva mésta
¢. 2267/37 ze dne 26.4.2006 informaci poZadovanou Zadatelem pod bodem 7) nenalezl, ani ji nelze z nich
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nékupu, na odboru kancelsF primatora ¢&i na odboru financi a rozpoctu, pti¢emZ bylo zjisténo, ¥e ani tyto
odbory pozadovanou informac{ nedisponuji. Ze spisové dokumentace SMO/347249/14/LPO, vyplyva, ze
za U¥elem ziskani informac{ o pribéhu jednani uskute¢n&nych v roce 2005 bylo podniknuto také rozsshlé

se usneseni rady mé&sta & 7074/104 ze dne 6.9.2005, spisové materidly tykajici se usnesenf rady mésta &.
7223/107 ze dne 27.9.2005, spisové materidly tykajici se usneseni rady mésta &. 8016/121 ze dne 10.1 2006,
spisové materidly tykajici se usneseni rady mésta &, 8923/ 138 ze dne 16.5.2006, spisové materialy tykajicf se
usneseni rady mésta & 8990/140 ze dne 30.5.2006, spisové materialy tykajici se usneseni zastupitelstva
mésta &. 1814/30 ze dne 21.9.2005, spisové materidly tykajfci se usneseni zastupitelstva mésta &. 2145/34 ze
dne 25.1.2006 - a to rovn&¥ s negativnim vysledkem.

K bodu 8)

Z bodu ad 7) vyplyva, e povinny subjekt nedisponuje Zidnym spolednym zépisem ze spoledného jednéni, o
némZ by bylo moZno Zzadatel; podat jakoukoli informaci. Povinny subjekt tedy vzhledem k uvedenému
nedisponuje ani informacf ,, kdy byl komu z vedent SMO zFejmé na magistratu zapis preddin“.

K bodu 9) :

PoZadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbor Magistritu mésta Ostravy (odbor legislativni a pravni) ve spisovych
materidlech tykajicich se usneseni rady mésta &. 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usneseni zastupitelstva mésta

podniknuto Setfeni, zda se tato informace nenachézi také na odboru majetkovych G&asti a sdrueného
nékupu, na odboru kancel4f primétora &i na odboru financi a rozpottu, ptiCem? bylo zji¥t&no, ¥e ani tyto
odbory poZadovanou informaci nedisponuji. Ze spisové dokumentace SMO/347249/14/LPO, vyplyva, ze
za OCelem ziskani informaci o prib&hu jednani uskuten&nych v roce 2005 bylo podniknuto také rozsahlé
zkouméni souvisejicich podkladi ~ zépis ze 135. schiize rady mésta konané dne 25.4.2006, zapis z 37.
zasedéni zastupitelstva m&sta konaného dne 26.4.2006, spisové materidly tykajici se usnesen{ rady mésta ¢&.
6098/94 ze dne 3.5.2005, spisové materidly tykajici se usneseni rady mésta &. 6637/101 ze dne 28.6.2005,
spisové materisly tykajici se usneseni rady mésta &. 6900/103 ze dne 23.8.2005, spisové materidly tykajici
se usneseni rady mdsta & 7074/104 ze dne 6.9.2005, spisové materidly tykajici se usnesen{ rady mésta &.
7223/107 ze dne 27.9.2005, spisové materialy tykajici se usneseni rady mésta &. 8016/121 ze dne 10.1.2006,

mésta &. 1814/30 ze dne 21 .9.2005, spisové materiély tykajici se usnesen{ zastupitelstva mésta &. 2145/34 ze
dne 25.1.2006 - a to rovné} s negativnim vysledkem.

K bodu 10)

Z bodu ad 9) vyplyv, ze povinny subjekt nedisponuje Zadnym zédznamem pravniho zistupce SMO, o némz
by bylo mo2no Zadateli podat Jjakoukoli informaci. Povinny subjekt tedy vzhledem k uvedenému nedisponuje
ani informaci ,, kdy byl komu z vedeni SMO zdznam preddn .

K bodu 11)

Podle § 8a zékona & 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjich pfedpist, informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnf lidaje povinny subjekt poskytne jen v soulady s pravnimi
predpisy, upravujicimi Jejich ochranu.

Podle § 12 véty prvni citovaného z4 ona viechna omezen{ préva na informace provede povinny subjekt tak,
Ze poskytne poZadované informace veetn& doprovodnych informaci po vylou€eni t&ch informaci, u nich to
stanovi zdkon,

Ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zdkona &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udajii, ve znéni pozdéjsich
predpisd, osobnf Gdaje musi byt zpracovany pouze v souladu s ucelem, k nému byly shromézdény, jinak s
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pfedchozim souhlasem subjektu Gidajii. Za subjekt Gdajii je povaZzovana dle uvedeného zikona fyzicka osoba,
k niZ se osobni Gdaje vztahuji.

Pii vyfizovani této &4sti YAdosti povinny subjekt vychézel z pfisludnych poZadovanych materidld vEetné
souvisejicich podkladd, bylo zji¥t&no, Ze v t&chto pisemnostech jsou uvedeny osobni idaje (jméno, ptijmeni).
Povinny subjekt neobdrZel souhlas ke zpracovan{ osobnich udaji od t&chto osob. Povinny subjekt konstatuje,
e v daném ptipad® nebyly napln&ny podminky pro zpracovani (poskytnut{) osobnich tdaji osob uvedenych
v ptedmétnych materislech vyplyvajici z uvedenych ustanoveni zdkona &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich
udaju, ve znéni pozd&jsfch predpisi, kdyZ povinny subjekt (spravce tidajit) nedisponuje souhlasem dotéenych
osob (subjekty udajii) ke zpracovéni jejich osobnich tdajd vii tfetim osobam. Vzhledem k vysSe uvedenému
povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Zddost ¢astedn& odmitl.

K bodu 12)

Z bodid ad 7) a ad 9) vyplyv4, Ze povinny subjekt nedisponuje Zadnym spolenym zipisem ze spole¢ného
jednan{ ani zdznamem prévntho z4stupce SMO. Povinny subjekt tedy vzhledem k uvedenému nedisponuje
textem takového zapisu ani ziznamu.

K bodu 15)

PoZadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbor Magistratu mésta Ostravy (odbor legislativni a prévni) ve spisovych
materidlech tykajicich se usneseni rady mésta &. 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usneseni zastupitelstva mésta
& 2267/37 ze dne 26.4.2006 vyse uvedenou informaci pod bodem 15) nenalezl, ani ji nelze z nich dovodit.
Pozadovanou informaci nebylo moZno dohledat ani na odboru financi a rozpo&tu Magistratu mésta Ostravy.

K bodu 16)

Pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zikona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbor Magistritu mésta Ostravy (odbor legislativni a pravai) ve spisovych
materidlech tykajicich se usneseni rady m¥sta &. 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usneseni zastupitelstva mésta
&. 2267/37 ze dne 26.4.2006 vy3e uvedenou informaci pod bodem 16) nenalezl, ani ji nelze z nich dovodit.
Ze spisové dokumentace SMO/319384/14/LPO pak bylo zjidt&no, Ze jiz v minulosti bylo podniknuto
rozséhlé Setfeni, zda se tato informace nenach4zi také na odboru majetkovych t&asti a sdruZenc¢ho nakupu,
na odboru kanceld¥ primatora & na odboru financi a rozpottu, pfitemZ bylo zjisténo, Ze ani tyto odbory
poadovanou informaci nedisponuji. Novym Zetfenim nebylo mo¥no existenci poZadované informace
dohledat ani na organizaénim oddgleni odboru legislativniho a pravniho, ani v archivu mésta Ostravy.

Vzhledem k vyse uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Zadost byla
odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvoléni ve 1h(t¢ 15 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni lhita se po&itd ode dne nasledujictho po dni ozndmenf rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
ifad Moravskoslezského kraje. Odvolani se poddvé u povinného subjektu.

i
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znaéka: [7
Ze dne: 27.1.2016

ol SMO/ 035%? /16/LPO

Sp. zn.;

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 22.2.2016

Vazeny pane inZenyre,

k Vadi Zidosti o poskytnuti informace ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve zn&ni pozd¥j$ich predpist (déle jen ,,zdkon®), ze dne 27.1.2016 (jejiz vyfizeni bylo v souladu
s ust. § 14 odst. 7 pism. ¢) zikona prodlouZeno o 10 dnf pipisem ze dne 9.2.2016), poskytujeme nésledujici
informace:

Ad bod 1)
Viz rozhodnuti o odmitnuti &sti 24dosti.

Ad bod 2)
Dopisem Dalkia Ceskd republika, a.s. ze dne 24.5.2005 i ., mésta, a to zdivodu
projednéni trvanf smlouvy o veden{ sporu a zpisobu vypotédani,

Ad bod 3)
Viz k bodu 2), pozvéni nebylo iniciovano orgénem ¢&i osobou z vedeni SMO.

Ad bod 4)
Jednéni se konala ve dnech 26.7.2005, 10.8.2005, 17.8.2005 a 17.12.2005. Ve zbytku viz rozhodnuti o
odmitnuti &Asti ¥4dosti.

Ad bod 5)
dne 26.7.2005 . .,dne 10.8.2005 ) . dne 17.8.2005 ~_ adne
17.12.2005 — . . nebyl zamé&stnancem SMO a ve véci

Jjednal za statutérni mésto Ostrava na zéklads réamecové smlouvy o poskytovani prévni pomoci ze dne
28.1.2005 uzaviené mezi statutdrnfm méstem Ostrava a Advokatn{ kancela¥ Py3ny, Weber a Partnefi, v.o.s.
Pfedmétem této smlouvy bylo mj. i poskytovéni pravni pomoci v oblasti nesporn¢ agendy, tj. poskytovéni
pravnich rad, zpracovén{ pravnich rozbort, smluv a dalgich pravnich dokumentii v obchodnépravni,
ob&anskoprévni a spravn&pravni oblasti, pfi jednénich povinného subjektu s obchodnimi partnery, pfipadng
zastupovani povinného subjektu dle jeho dispozic, poskytovéni pravnich rad pfi tvorb& stanov,
zakladatelskych listin, p¥i organizaci a Fizeni valnych hromad pravnickych osob, v nich% ma povinny subjekt
rozhodujic{ majetkovou téast,

Ad bod 6)
O uzavfenf smlouvy uvedené pod bodem Ad 5) rozhodla rada mésta usnesenim &, 5369/81 ze dne 25.1.2005.
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Ad bod 7)
Viz rozhodnuti o odmitnuti &4sti Zadosti.

Ad bod 8)
Viz rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti.

Adbod 9)
Viz rozhodnutf o odmitnuti &4sti Zddosti.

Ad bod 10)
Viz rozhodnuti o odmitnuti &asti Zadosti.

Ad bod 11)
Dopis Dalkia Cesk4 republika, a.s. ze dne 24.5.2005 je ptilohou tohoto sdéleni.

Ad bod 12)
Viz rozhodnuti o odmitnutf ¥4sti ¥adosti.

Ad bod 13)
Ve stejném postavent, jaké je popsano v bodé Ad 5).

Ad bod 14)

Dle sdéleni odboru financi a rozpo&tu lze ekonomickou vyhodnost schvéleni Kupni smiouvy o pfevodu akcie
spatfovat v kupni cené, ktera byla 41 mil. K&, pfi€emZ prodejni opce dle Smlouvy o pfevodu cennych papiri
z roku 2002 predpokladala kupni cenu ve vysi 31,750 mil. K&.

Ad bod 15)
Viz rozhodnuti o odmitnuti &4sti Zadosti.

Ad bod 16)
Viz rozhodnuti o odmitnuti &4sti Zadosti.

Ad bod 17)

Na origindlu materidlu je podepsan tehdej$i primator statutarniho mésta Ostravy Ale$ Zednik jakoZto
zodpov&dny za projednani materidlu. Politko garanta projednéni sc na materialech v systému objevilo az
pozdg&ji, ma ale stejnou funkei. Kopie pivodniho vzhledu materilu je prilohou tohoto sdéleni.

S pozdravem

Prilohy:
- Dopis Dalkia Ceska republika, a.s. ze dne 24.5.2005
Kopie pivodnfho vzhledu materilu &. 30 ze 135. schiize rady mé&sta projednavaného dne 27.4.2006
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odvolan! a stfznost proti rozhodnuti a listu ze 22.2.2016 29 -02- 2016

Dnes 29. 2. 2016, 14:18:26
Komu: posta@ostrava.cz

PODATELNAI

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA | €. door.|

odbor legislativni a praval ,‘

Krajskému ufadu v Ostravé Doflo: | 03 9 Zpracon ’

prostiednictvim & B0 / 050832174 !

Magistratu statutarniho mésta Ostravy (dal MMO, SMO) Pl'h;* Uk, zq

Proke$ovo namésti 8 FlohY: oo |
Ostrava
Vazeni,

na MMO jsem 27.1. 2016 v 13:53 poslal Zddost o informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb.
(Z4dost, Zakon), tykajici se 135. zasedan( ostravskych radnich dne 25.4.2006, kdy dostali na
st kromé dal§ich i material &. 30 (dal M30) "Navrh na uzavieni smiuvnich dokumentl mezi
statut4rim méstem Ostrava a spole&nosti Dalkia Ceska republika a.s." Zadost obsahovala
body:

1) sdélit &islo strany(stran) usneseni Vrchniho soudu (dél VS) ze 31.10.2005, na které(ych) je
napsano tvizené zavazné pravni stancvisko,

2) ktery subjekt, ¢i osoba, pro¢ kdy a jakym zplGsobem, svolal tvrzené jednani pravnich
zastupcul stran v roce 2005,

3) zda bylo pozvén{ vvolano z iniciativy organu, &i osoby z vedeni SMO, a pokud ano, o ktery
orgéan a které jeho jak datované usneseni, ¢i osobu z vedeni SMO, $lo,

4) kdy se tvrzené jednani mezi pravnimi zastupci stran v roce 2005 kde konalo,

5) které osoba se tvrzeného jednéni jako pravni zastupce SMO U&astnika, a pokud neslo o
zaméstnance SMO, kdo kdy této osobé poskytl pinou moc k zastupovani SMO,

6) ktery orgdn SMO kdy o udéleni této piné moci rozhodl,

7) zda byl 0 jednani pravnich zastupcl sepsan spoleény zapis, a v tom piipade

8) kdy byl komu z vedeni SMO zfejmé na magistratu zapis pfedan, aviak pokud zapis nebyl
sepsan,

9) zda pravni zadstupce SMO sepsal o vysledku jednani alespofi zdznam, a v tom piipadé
10) kdy byl komu z vedeni SMO z4dznam pfedan?

11) Z4dam poskytnutf informaci, obsaZenych v pozvéni, a to poskytnutim jeho textu.

12) Z4dam poskytnutf informaci, obsaZenych v zapisu, & zaznamu z jednani, a to
poskytnutim jejich textu.

13) V jakém prévnim postaveni vii&i SMO kdyZ sepisoval divodovou zpravu
M497?

14) Jaké konkrétni ekonomické Udaje prokazovaly jednoznaénou vyhodnost schvaleni
dokumentl a to, Ze radni nenavrhli zastupiteldim alternativu odmitnutf schvalit pfedioZené
dokumenty?

15) Tazi se, pro¢ bylo neodkladné tieba, aby radni jiz 26.4.2006 projednali tento bod, kdyZ
dle tvrzenf v dGvodové zpravé problém byl znam jiz od roku 2005, tedy vic jak Ctyfi mésice?
16) Kdy k tomuto bodu na které schizi pfijal finanéni vybor jak zné&jici usneseni (pokud
vibec)?

17) Kdo mé! byt garantem projednani M30, pro¢ na M30 neni vyznadgen, a chybi i jeho
podpis?

K tomu mi z MMO doslo rozhodnuti a list stejného ¢.j. SM0O/035454/16/L.PO ze
22.2.2016 (dal Rozhodnuti, List)..

1%3 29.2.2016 14:20
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K jednotlivym bodiim obsahu Listu namitam:

2) neni pravda, Ze list ze 24.5.2005 svolal néjaka jednani. Magistrat necht list vyrobce tepla
ze 24.5.2005 predloZi se spisem krajskému tfadu, a poskytne pravdivou informaci.

4) MMO nesdalit, kde se jednalo, coZ nepochybné vi, kdyZ zna pfesné data jednani.

5) magistrat nesdélil, kdo a kdy panu Jud8lil plnou moc. U R&mcové smlouvy 0
poskytovani pravni pomoci (dal RSPP, kterych s timto panem bylo vice). nenapsali jeji datum.
V t&chto smlouvach obwykle bylo, Ze zastupovéni se déje dle mandantovych dispozic v
jednotlivych pfipadech na zékladé poZadavku mandanta. Pro ovéfeni necht magistrat se
spisem zadle na KU i text RSPP, dle které pry pan v roce 2005 jednal.

6) magistrat neodpoveédél na otazku ktery orgdin SMO kdy o udéleni této piné moci rozhod,
napsali o uzavieni RSPP, na coZ jsem se v této otazce netazal

11) magistrat neposkyt! Zzddanou informaci, obsaZenou v "pozvén, a to poskytnutim jeho
textu", ale poslal mi dopis. ve kterém nic o pozvéanich neni.

13) Magistrat odkézal na odpovéd 5) a M49 byl zpracovén 26.4.2006, jedenact mésicl po
dopisu ze 24.5.2005

14) magistrat smésuje dvé castky. Cena posledni, blokaéni akcie, méla vyjit ze soutéze
zéjemet o ni. 31,75 mil.K& byla dohodnuta pro piipad, Ze by chtélo SMO odkoupit jednu akcii
od jejich tehdy jiz majoritnfho vlastnika. magistrat

Die pfedchoziho si stéZuji, Ze mi body 2,4 a%6, 11, 13 a 14 Listu neposkytly 2adané
informace.

¥ Rozhodnruti, odmitaiicimu body Zédosti 1,7 a2 10,12, 15,15, a B4stedné da 1],
namitam ik bodtm:

1) Bylo a je pevinnosti SMO o priibéhu fizeni, ve kterém 8lo jen pro subjekty, napojené na
rozpo&et SMO s IC 00845851 o vic jak 80 milionG K&, a ve kterém Zalobcem bylo zcela
méstem vlastnéné Zasobovani teplem Ostrava a.s., informace mit.

4) Bylo a je povinnosti SMO poZadované informace mit, s odGvodn&nim v bodu 1)

7) Bylo povinnosti zastupce SMO o jednéni zapis sepsat. MMO zfejmé neudélal to
nejiednodusdi, a nepoZadal o vyjadieni pana , a& nadéle zlejmé poskytuje
magistratu pravni sluzby- alespofi o tom neni nic napséano v odivodnéni Rozhodnuti.

8) Magistrat ziejmé tehdy ani nezédal pfedani zapist od svého zastupce, alespof o tom neni
nic napsano v odtvodnéni Rozhodnuti, stejné jako ddvod, pro¢ se y nepozadali
o vyjadieni aspofi nynl..

9)+ 10)magistrat ignoroval svou povinnost, a moZ2na nastupci za jednani zaplatil bez toho, ze
by od ného dostal alesporfi zapis, ¢i poskytl alespof Ustni vyjadieni, o kterém by na
magistratu mohli sepsat zaznam.

11) namitka o ochrang osobnich udaji u osob, které piéf Gfedni dopisy, tykajici se vefejnych
12) ¥4dané informace mélo SMO pfi respektovani povinnosti dle bodu 1) mit.

15) Bylo povinnosti SMO védét (mit informace), pro& bylo neodkladné tieba, aby radnf jiZ
26.4.2006 projednali tento bod, kdyZ dle tvrzeniv dGvodové zpravé problém byl znam jiZ od
roku 2005, tedy vic jak étyfi mésice.

16) Magistrat nepochybé vi, ktery odborv daném obdobf zajistoval administrativu pro
finan&ni vybor.. Pokud se nic nepodafilo zjistit, spokojil bych se s vyjadfenim, Ze financni
vybor véc nikdy neprojednal. V kazdém piipad& magistrat méa mit poZadovanou informaci-
tfeba negativni.

Z téchto diivodii podavam proti Rozhodnuti odvolani.

Navrhuji je zrusit, a scuhrnné rozhodnout vyroky:

| Rozhodnuti se rus(, a pfikazuje se MMO poskytnout odmitnuté informace, napsané v
bodech 1,4,7 a212, 14 a 15 Zadosti.

. Ke stiznosti MMO poskytne informace, Zadané v bodech 2,6, 13 a 14 Z4adosti.

Napsal 29.2.20216 Ing

29.2.2016 14:20
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znatka:

Ze dne: ; .
" ] Krajsky vitad
G.): SMO/088772/16/LPO _ Moravskoslezsky kr. "

28. ¥fjna 117

702 18 Ostrava
Vyfizuje:

Telefon:
Fax;
E-mail;

Datum:; 4.3.2016

PredloXeni odvoldni

Timto vém, v souladu s § 16 odst. 2 zakona &, 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpisiy (déle jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), predklédéme odvoldni

Ad bod &, 1)
Povinny subjekt nedisponuje pfedmétnym rozhodnutim soudu, tato informace JiZ ostatng byla v minulosti
Zadateli sd&lena.

Ad body & 2)a 11)
List ze dne 24.5.2005, ktery byl sadateli poskytnut, byl jedinou informact, kteroy povinny subjekt ve smyslu
§ 3 odst. 3 zikona o svobodném pi¥istupy k informacim k pfedmétnému dotazu dohledal. V poslednim
odstavei tohoto pFipisu spole¢nost Dalkia g

Jelikoz neexistuji ziznamy o jednotlivych Jednénich, o né% zadatel; Jde, neexistuje ani zaznam 0 tom, kde se
tato jednén{ uskutednila.

Ad body &. 5), 6) a 13)

Magistrét zde poskytl informace nad ramec Zadosti, kdy? sdélil Zadateli, e Jjednal nikoliv na
zaklad¢ konkrétn{ plné moci, ale na zakladg generdlniho zmocnéni k zastupovani statutdrniho mésta Ostravy
dle rdmcové mandatni smlouvy. Tato informace JiZ byla v minulosti zadatel; poskytnuta, rémeova smlouva Jje
soudésti spisové dokumentace.

Ad body &. 7), 8), 9), 10)a 12)

Zadateli byla jiz v minulosti poskytnuta informace, ze zéznamy z pfedmétnych jednani povinny subjekt
nedisponuje, a nedisponuje tedy ani informacemi v t¥chto zaznamech p¥ipadng obsaZenych,
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Ad bod & 14)

K tomuto bodu u&inil odbor legislativni a pravni dotaz na odbor financi a rozpoétu, ktery jakoZto jediny
vécné pHsluny odbor mohl poZadovanymi informacemi disponovat. Takto ziskané informace byly Zadateli
poskytnuty beze zbytku. Zaznam o tomto {ikonu je soud4sti spisové dokumentace.

Ad bod &. 16)

K tomuto bodu bylo podniknuto rozsahlej¥i Setfeni, jehoZ vysledky jsou obsahem spisu. Povinny subjekt
nemize Zadateli poskytnout informaci, %e finan&ni vybor se danou problematikou nezabyval, jelikoZ ani
takovouto informaci povinny subjekt nedisponuje.

Zéarovei ptikladdme pfisluiny spisovy material.

Prilohy: dle textu

Proke$ovo nédm. 8, 728 30 Ostrava 1& 00845 451 DIC CZ 06545 451
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Wyfizuje: h i ¥ Bt iy sl e TR e

Odbor: Odbor pravni a organizacni

Telefon: i

E-mall; posta@msk.cz

Datum: 2016-03-24

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné prislusny spravni organ
podie § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 178 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravnl fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

ve véci stifnosti pana Ing. I
ze dne 29. 2. 2016, na postup statutdrniho mésta Ostrava, magistratu pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti
informace ze dne 27. 1. 2016,

podle § 16a odst. 6 pilsm. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisd,

pfikazuje

statutdrnimu méstu Ostrava, magistratu, aby ¢ast Zadosti o poskytnuti informace podle zdkona &, 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisfl, tykajici se poZadavku na poskytnuti
informace, ktery subjekt &l osoba, prod, kdy a jakym zplisobem svolal tvrzené jednani pravnich zastupcl stran
v roce 2005 (bod 2 Zadostl), vyHdilo, a to do 15 dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti,

a podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpis,

potvrzuje

postup statutérniho mésta Ostrava, magistratu pH vyFizovani &sti predmétné Fadosti o poskytnuti informace
tykajicich se pozadavku na poskytnuti informace, kdy se tvrzené jednani mezi pravnimi zéstupci stran v roce
2005 konalo a kde ‘(bod 4 Zadosti), informace, kterd osoba se tvrzeného jedndni jako pravni zistupce SMO
Ucastnila a pokud neSio o zaméstnance SMO, kdo a kdy této osobé poskytl plnou moc k zastupovani SMO (bod 5
zadosti), informace, ktery orgdn SMO a kdy o udéleni piné moci rozhodl (bod 6 zadosti), informaci obsazenych
v pozvani, a to poskytnutim jeho textu (bod 11 Zadosti), informace, v jakém pravnim postaveni v{ici SMO byl
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... kdyZ sepisoval dévodovou zpravu M 49 (bod 13 Z&dosti) a informace jaké konkrétni ekonomické
Udaje prokazovaly jednozna&nou vyhodnost schvaleni dokumentfi a to, ¥e radni nenavrhii zastupiteltim
alternativu odmitnuti schvalit predioZené dokumenty (bod 14 #4dosti).

U&astnik fizeni:
ey

Odbfvodnéni:

Dne 9. 3. 2016 byla Krajskému (Fadu Moravskoslezského kraje (dale téZ jen ,krajsky GFad™) postoupena stiznost
e T o
jen ,stéZovatel®) ze dne 29. 2. 2016 na postup statutdrntho mésta Ostrava, magistratu (dale té7 jen »mésto™)
pri vyfizovéni jeho Z&dosti o poskytnuti informace ze dne 27. 1. 2016, .

Krajsky (fad rozhodl po prezkoumani pfedloZené spisové dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. b) zdkona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k Informacim, ve znéni pozdéjSich predpis@ (dale jen ,zakon
o svobodném pfistupu k informacim") tak, e pfikazuje méstu, aby Cast Zadosti o poskytnuti informace, tykajici
se poZadavku na poskytnuti informace, ktery subjekt & osoba, prog, kdy a jakym zplsobem svolal tvrzené
jednéni pravnich z&stupci stran v roce 2005 (bod 2 Zédosti), wyfidilo v souladu se zakonem o svobodném
pfistupu k informacim, a podle § 16a odst. 6 pism. a) zékona o svobodném pfistupu k informacim tak,
Ze potvrzuje postup mésta pfi vyFizovani Casti 7adosti o poskytnuti informace tykajici se poZadavku na poskytnuti
informace, kdy se tvrzené jednani mezi pravnimi zéstupci stran v roce 2005 konalo a kde (bod 4 Zadosti),
informace, ktera osaba se tvrzeného jednani jako pravni zéstupce SMO G&astnila a pokud neslo o zaméstnance
SMQ, kdo a kdy této osob& poskytl plnou moc k zastupovani SMO (bod 5 Z&dosti), informace, ktery organ SMO
a kdy o udéleni piné maci rozhed| (bod 6 Zadosti), informaci obsaZenych v pozvani, a to poskytnutim jeho textu
(bod 11 Zadosti), informace, v jakém prévnim postaveni viéi SMO byl . .» kdyZ sepisoval dfivodovou
zpravu M 49 (bod 13 Zadosti) a informace jaké konkrétni ekonomické (daje prokazovaly jednoznacnou
vyhodnost schvéleni dokumenté a to, Ze radnf nenavrhli zastupitelm alternativu odmitnuti schvalit prediozené
dokumenty (bod 14 Zadosti), a to s timto odfivodnénim: ‘

Z predioZeného spisového materidlu vyplyva, Ze stéZovatel podal dne 27, 1, 2016 u mésta Z&dost o poskytnutf
informace podle § 13 zakona o svobodném pFistupu k informacim, ve které po¥adoval, aby mu mésto poskytio
nasledujici informace:

1. ,Sdélit cislo strany (stran) usneseni VS ze 31. 10. 2005, na které(ych) je napsdno tvrzené zdvazné pravoi
Stanovisko,

2. ktery subjekt ¢i osoba, pro¢ kdy a Jakym zpdsobem, svolal tvizené jednani prévnich Zdstupcl stran
v roce 2005,

3. zda bylo pozvani vyvoldno z iniciativy organu, & osoby z vedeni SMO, a Pokud ano, o ktery organ a které
Jjeho jak datované usneseni, & osobu z vedeni'SMO, slo,

4. kady se tvrzené jednani mezi pravnimi zastupci stran v roce 2005 kde konalo,

5. kterd osoba se tvrzeného jedndni jako prévn/ zdstupce SMO, a pokud neslo o zaméstnance SMO, kdo
kdy teéto osobé poskyt! pinou moc k zastupovani SMO,

6. -ktery organ SMO kdy o udéleni této piné moei rozhod,
7. zaa byl o jedndni prévnich zéstupcd sepsan spolecny zapis, a v tom pripadé,
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8. kdy byl komu z vedeni SMO zfejmé na magistratu zépis preddn, avsak pokud zépis nebyl sepsén,

9. zda pravni zdstupce SMO sepsal o vysledku jedndni alespori ziznam, a v tom pripade,

10. kdy byl komu z vedeni SMO zéznam predan,

11, Zadsm poskytnuti informac, obsaZenych v pozvani, a to poskytnutim jeho textu,

12, Zadém poskytnuti informaci, obsaZenych v zdpisu, ¢i zéznamu z jedndni, a to poskytnutim jejich textu,

13. v jakém pravnim postaveni vici SMO byl 7, kayZ sepisoval didvodovou zpravu M 49,

14. jaké konkrétni ekonomické idaje prokazovaly jednoznacnou vyhodnost schvdleni dokumentd a to,
Ze radni nenavrhli zastupiteldm alternativu odmitnuti schvélit predioZené dokumenty,

15. 82 se, pro¢ bylo neodkladné treba, aby radni jiZ 26. 4, 2006 projednall tento bod, kdyZ dle tvrzeni
v ddvodové zprave problém byl zndm jiZ od roku 2005, tedy vic jak ctydi mésice,

16, kdy k tomuto bodu na které schizi prijal financni vybor jak znéjicl usnésen/(pakud vidbec),

17. kdo mél byt garantem projednani M 3b, proc na M 30 neni vyznacen, a chybi i jeho podpis’.

Mésto se stéZovatelovou #adosti o informace zabyvalo a pripisem €. j. SMO/035454/16/LPO;  ze dne 22. 2.
2016 st&Zovateli:

a) kbodu 2 sdélilo, Ze dopisem Dalkia Ceska republika, a.s. ze dne 24. 5. 2005 primatorovi a &lenfim rady
mésta, a to z divodu projednévani trvani smlouvy o vedeni sporu a zplisobu vypoFadan/,

b) kbodu3 sdélilb, Ze pozvani nebylo iniciovano organem (i osobou z vedeni SMO,

¢) kbodu 4 sdélilo, Ze jedndni se konala ve dnech 26. 7. 2005, 10. 8. 2005, 17. 8. 2005 a 17. 12. 2005.

Ve zbylé &asti mésto odmitlo poskytnout poZadované informace a vydalo rozhodnut: o odmitnuti casti
Zadosti,

d) kbodu5 sdélilo, Ze dne 26. 7. 2005 ~ dne 10. 8. 2005 . _ ., dne 17. 8. 2005

~ 7 adne 17. 12. 2005 __ nebyl

zaméstnancem SMO a ve védi jednal za statutdrni mésto Ostrava na zdkladé rémcové smlouvy

o poskytovani pravni pomoci ze dne 28. 1. 2005 uzaviené mezi statutirnim méstem Ostrava a Advokatni

kancelafi PySny, Weber a Partnefi, v.0.s. Pfedmétem této smiouvy bylo mj. i poskytovani pravni pomoci

v oblasti nesporné agendy, tj. poskytovani pravnich rad, zpracovani pravnich rozbord, smiuv a dalgich

pravnich dokument&i v obchodn&pravni, obéanskoprévnl a spravnépravni oblasti, pfi jednanich povinného

subjektu s obchodniml partnery, pFipadng zastupovéni povinného subjektu dle jeho dispozic, poskytovani

pravnich rad pfi tvorbé stanov, zakladatelskych listin, pfi organizaci a fizeni valnych hromad pravnickych
osob, v nichz ma povmny subjekt rozhodujici majetkovou Ucast,

e) ls bodu 6 sdélilo, Ze o uzavfeni smlouvy uvedené v bodé 5 Zadosti rozhodla rada mésta usnesenim
€. 5369/81 ze dne 25. 1. 2005,

f) kbodu 11 sdélilo, Ze dopis Dalkia Ceské republika, a.s. ze dne 24. 5. 2005 je prilohou tohoto sdéleni,

) kbodu 13 sdélilo, Ze ve stejném postaveni jaké je uvedeno bodé 5 Zadosti,

h) k bodu 14 sdélilo, Ze dle sdelenl odboru financi a rozpoctu Ize ekonomickou vyhodnost schvaleni kupni
smlouvy o prevodu akcie spatrovat v kupni cené&, kterd byla 41 mil. K& pFiemZ projednani opce dle
smlouvy o pfevodu cennych papirti z roku 2002 predpokladala kupni cenu ve vysi 31,750 mil. K¢,

i) bg u 12 sdélilo, Ze na orlgindlu materidlu je podepsan tehdejsi statutarniho meésta Ostravy

¢ jakoZto zodpovédny za projednani materiélu. Poli¢ko garanta projednani se na materidlech
v systému’ objevilo aZ pozdéji, ma ale stejnou funkei, Kople plvodniho vzhledu materidlu je pfilohou
tohoto sdélen.
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Ve zbylych E&astech mésto Zadost odmitio a vydalo rozhodnut! o odmitnuti &asti ¥adosti o informace €. j.
SMO/035454/16/LPO ze dne 22. 2. 2016 (proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani; krajsky (fad vede
v této véci samostatné fizeni pod sp. zn. POR/7163/2016. )

StéZovatel s postupem mésto nesouhlasil, a proto podal u mésta pisemné dne 29. 2. 2016 stiZnost na postup
obce pfi vyfizovani nékterych &asti jeho Zadosti o informace. St&¥ovatel v podané stiznosti namital:
a) kbodu 2 Zadosti, Ze ,neni pravds, Ze list ze 24. 5. 2005 svolal néjaka jednani. Magistrat necht’ list
wrobce tepla ze 24, 5, 2005 predioZi se spisem Krajskému dradu, a poskytne pravdivou informact,,
b) k bodu 4 Zadosti, Ze ,MMO nesdélil, kde se jednalo, co? nepochybné vi, kdyZ znd presnd data jednant,
¢) kbodu 5 Zadosti, Ze ,magistrét nesdélil, kdo a kdy panu ) udélil plnou moc. U rémcové
smiouvy o poskytovéni prévni pomoci (dé/ RSPP, kterych s timto péanem bylo vice), nenapsall jeji datum.
Vitéchto smiouvdch obvykle bylo, e zastupovani se déje dle mandantovych dispozic v Jednotlivych
pripadech na zikladé poZadavku mandanta. Pro ovéreni necht’ magistrat se spisem zasle na KU i text
RSPP, dle které pry pan v roce 2005 jednar,
d) kbodu 6 Zadosti, Ze ,magistrat nedopovédél na otdzku, ktery organ SMO kdy o udéleni této piné moci
rozhodl, napsali o uzavieni RSPP, na co? jsem se v této véci netazal',
e) kbodu 11 Zidostl, Ze ,magistrat neposkyt! Z3danou informaci, obsaZenou v ,pozvdni', a to poskytnutim
Jeho textu, ale posial mi dopis, ve kterérm nic o pozvani nent",

f) kbodu 13 Zadosti, Ze ,magistrat odkézal na odpovéd’ pod bodem u bodu 5 3 M 49 byl zpracovén 26. 4.
2006, jedendct mésicd po dopisu ze 24. 5. 2005,

g) kbodu 14 Zadosti, ¥e ,magistrdt smésuje avé cdstky, Cena posledni, blokacni akcie, méla vyjit
2e soutéZe zdjemcd o nl. 31,75 mil, K¢ byl dohodnuta pro pripad, Ze by chtélo SMO odkoupit jednu akcii
od jejich tehdy jiz majoritniro viastnika".

Zévérem stéZovatel uved|, Je mu nebyly poskytnuty Z4dné informace k bod@m 2, 4 aZ 6, 11, 13 a 14 Fhdosti
0 poskytnuti Informace.

Mésto uvedenou stiznost posoudilo a vzhledem k tomli, Ze neshledalo dvody pro prehodnoceni svého postupu,
zaslalo stiznost spolu se spisovym materidlem prostfednictvim provozovatele potovnich slufeb dne 8. 3. 2016
krajskému (Fadu. Krajsky GFad spisovy material obdrzel dne 9, 3. 2016.

K napinéni zdkonnych podminek pro podani stiznosti
Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim méiZe podat stf¥nost na postup
pri vyfizovani Zadosti o Informace Zadatel, kterému byla informace poskytnuta Casteéng, aniz bylo o zbytku

Zadosti vydano rozhodnuti 0 odmitnuti.

Jak vyplyva z pfedloZeného spisového materiadlu, namital st&Zovatel, e mu byla méstem poskytnuta pouze &ast
poZadovanych informad.. Ve vztahu k uvedenému tak ma. krajsky uad za to, Ze je naplnén zakonny divod pro
podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zékona o svobodném pHistupu k informacim (k samotnému
vyhodnoceni vyfizeni Zdosti o informace viz dale).

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k Informacim, sti¥nost se podava u povinného
subjektu, a to do 30 dnfl ode dne uplynuti Ihdty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zékona
o svobodném pfistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim
za situace, kdy by mésto vyuZilo moznosti prodiouzeni Ihlity pro poskytnuti informace (a% 25 dni).
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Z piedloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze mésto pripisem &. j. SMO/035454/16/LP¢ | ze dne 9. 2.
2016, ktery byl stéZovateli dorucen dne 12. 2. 2016, prodiouzilo Ihfitu pro vyfizeni Z&dosti o 10 dni, Lhiita pro
poskytnuti informace tak uplynula dne 22. 2. 2016. Odpovéd’ na Zidost o poskytnuti informace byla stéZovateli
zaslana pripisem & j. SMO/035454/16/LPO/  ze dne 22. 2. 2016. Sou&astf pfedioZzeného spisového materialu
vdak neni Zadny doklad, ktery by prokazoval dorudeni pfipisu a jeho pfilohy, Vzhledem k tomu, Ze Ihéta pro
podani stiznosti &ini 30 dnél ode dne uplynuti Ihfity pro poskytnuti informace a stiZnost je datovana dnem 29. 2

2016 (a téhoz dne dorucena méstu), je zfejmé, Ze stiznost byla podéna v z8konem stanovené 30 denni Ihité od
uplynuti méstem prodiouZené Ihfity pro poskytnuti informace a u v&cn& a mistné prisiugného povinného

subjektu.

Krajsky ufad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal, Ze jsou splnény zékonné podminky pro to,
aby se podanou stiznosti zabyval.

* X %

Zakon o svobodném pfistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
s Zadosti o poskytnuti informace. To znamena, Ze povinny subjekt musi poskytovat viechny informace, které ma
nebo by mél mit, a na které se nevztahuji vyjimky uvedené zejména v § 7 - 11 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Pokud povinny subjekt Z3dostl byt jen &stetn& nevyhovi, je povinen vydat rozhodnuti o odmitnutf
(Casti) Zadostl podle § 15 z&kona o svobodném pFistupu k informacim.

adosti v souladu se zédkonem o svobodném pFistupu k informacim

Vzhledem k tomu, Ze st&%ovatel v podané stiznosti napad| pouze &st podané zadosti o informace, resp. zptisoby
jakym byly tyto Casti Zadosti vyfizeny, vyjadiuje se krajsky Ufad pouze ke stiznosti napadenym &astem Zadosti
o informace. ' :

K bodu 2 Zadosti:

V rémci tohoto bodu st&Zovatel poZadoval, aby mu mésto sdélilo, kdo svolal jednani pravnich zastupcli mésta
a spole¢nosti Dalkia Ceska republika, a.s. (dale jen ,Dalkia") v roce 2005. Mé&sto stéovateli sdélilo, Ze jednani
bylo svoldno dopisem spoleénosti Dalkia ze dne 24. 5. 2005, ktery byl adresovan primatorovi a &lenfim rady
mésta, a to z divodu projednani smlouvy o vedenf sporu a zpsobu vypotadani. StéZovatel k tomuto bodu uvedi,
Ze z tohoto dopisu nevyplyva, ¥e by spoletnost Dalkia svoldvala néjaké jedndni mezi méstem a spolecnosti
Dalkia.

Krajsky dfad prisvédéuje ndmitce stéZovatele, nebot’ z obsahu predmétného dopisu nevyplyva, 7e by jim bylo

svolano néjaké jednani mezi méstem a spoleénosti Dalkia. SpoleCnost Dalkia v nm pouze vyslovila ochotu
osobné konzultovat dal3i postup ohledn& sporu mezi ni a spolegnosti Dalkia Ostrava, a.s, Nelze viak utinit zavér
o tom, Ze by spole¢nost Dalkia svolala uvedenym dopisem ze dne 24. 5. 2005 urdité jednani mezi méstem
a spolecnost( Dalkla. A prévé tuto Informaci st&Zovatel ve své ¥adosti po¥adoval.

JelikoZ pfedmétné jednani nebylo svoléno specifikovanym dopisem, muselo byt ndsledné svoldno jinym
zplsobem (napf. telefonicky, e-mailem & jlnou pisemnosti). Tato informace véetné dalSich informaci
poZadovanych v bodé 2 74dosti o informace tedy st&%ovateli poskytnuta nebyla a ani ohledné ni nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnutf ¢asti Zadosti o poskytnuti informace.

Mésto tak dle ndzoru krajského GFadu tento bod ¥adosti nevyridilo v souladu se zakonem o svobodném pFistupu
k informacim.
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K bodu 4 zadosti:

V ramci tohoto bodu st&%ovatel pozadoval, aby mu mesto sdélilo, kdy a kde se konala jednani mezi m&stem
a spolecnosti Dalkia v roce 2005. Mé&sto st&¥ovateli odpovédélo, Ze jednani se konala ve dnech 26. 7. 2005, 10.
8. 2005, 17. 8. 2005 a 17. 12. 2005. Ohledn& zbylé &Asti tohoto bodu mésto vydalo rozhodnuti o odmitnuti &asti
Z&dosti podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k Informacim, a to z dévodu, ¥e mésto pozadovanou
informaci nedisponuje. St&Zovatel ve své stiznosti k tomuto bodu uvedi, Y mésto nepochybné vi, kde se
predmétna jednani uskuteénila.

Pro Fizenf o stiZnosti je relevantni, zda povinny su bjekt poskytl poZadovanou informaci, nebo vydal rozhodnuti
{tnuti_¢asti Zadosti fi e (pfipadné oboje). V fizeni o stiznosti neni nadfizeny orgdn opravné&n

posuzovat spravnost a zékonnost rozhodnut, kterym se &ast zadosti odmitd, to mlZe udinit pouze v fizeni
0 odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze mésto prokazateln& poskytio st&¥ovatefl ¢4st poZadované informace a ve zbylé &sti vydalo
rozhodnuti o odmitnuti &dsti 7adosti (aniz by cht&! krajsky (Fad jakkoliv pfedjimat spravnost & 2&konnost tohoto

K bodu 5 Zadosti:

V ramci tohoto bodu stéZovatel pozadoval, aby mu mésto sdélilo, kdo se za mésto ucastnil pfedmétnych jednani
v roce 2005 se spolecnosti Dalkia, a pokud se nejednalo o zaméstnance mésta, kdo této osobé udélil pinou moc.

Mésto stéZovateli’sdélilo, fe véech jednani se Uastnil a na poslednim jednani byla kromé né&j
pfitomna téz . Mésto déle uvedlo, Ze 7 nebyl zamé&stnancem mésta a jednal
na zakladé ramcove smiouvy o poskytovani pravni pomoci ze dne 28. 1. 2005. Stéovatel ve své stiznosti
namital, Ze mésto mu nesdélilo, kdo udalil plnou moc.

K tomuto bodu Zadosti krajsky Ofad uvadi, fe mésto st&Sovateli sdélilo, kdo se pfedmétnych jednani (castnil,
Ohledné plné moci mésto st&Zovateli sdélilo, % nejednal na zakladé plné mocl, ale rdmcové smiouvy
0 poskytovani prévni pomoci. Mésto poskytlo st&¥ovateli tzv. negativni Informaci, tedy zjednodusend feceno
informaci o tom, Ze n&jaké skutetnost nenastala, ale nastala skute€nost jind. Ohledné jiné skutenosti m&sto
st&Zovateli sdélilo, Ze nejednal na zakladé piné moci, nybr réamcové smiouvy o poskytovéni pravni
pomoci. Dle nazoru krajského (fadu tak byla informace poZadovand vtomto bod& Z4dosti o informace
poskytnuta:

Z uvedeného diivodu hodnoti krajsky (ifad namitku st&fovatele jako neddvodnou.

Pouze na okraj krajsky GFad uvadi, Ze je nezbytné rozliSovat mezi dohodou o zastoupeni, ktera zaklada opravnén(
urcité osoby jednat jménem jiné osoby a plnou moci, kterd pouze navenek deklaruje, Ze urcitd osoba
je opravnéni jednat jménem jiné osoby. PIna moc tak nemusi byt vystavena v piipadech, kdy je z jiného dtivodu
zjevne, Ze urcita osoba je oprédvnéna jednat jménem jiné osoby:.

K bodu 6 zadosti:

V ramci tohoto bodu stéZovatel poZadoval, aby mu mésto sdélilo, ktery orgdn mésta rozhodl o udéleni piné moci.
Mésto stéZovateli sdélilo, e 0 uzavfeni ramcové smlouvy o poskytovani pravni pomoci rozhodla rada mésta
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usnesenim- &, 5369/81 ze dne 25. 1. 2005. St&¥ovatel v podané stiznosti namital, ¢ mésto neodpovédélo
na otdzku, kdo rozhodl o udéleni piné moci, nikoliv uzavieni rémcové smlouvy o poskytovani pravni pomoci.

Ktomuto bodu krajsky Ufad uvadi, ze zbodu 5 zadostl vyplyva, ze ktery se- Ucastnil
predmétnych jednani v roce 2005 se spolegnostf Dalkia, jednal na zakladé rémcové smlouvy o poskytovani pravni
pomoci, nikollv na zékladé piné moci (viz hodnoceni stiznosti k bodu 5 Zadosti). Ve smyslu uvedeného pak je
nutné povaZovat informaci o tom, Ze zastupoval mésto na zakladé rémcové smlouvy
0 poskytovani pravni pomoci, kterd byla schvalena usnesenim rady mésta ¢. 5369/81 ze dne 25. 1. 2005,
za informaci poskytnutou na jeho Zadost. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze mésto stéZovateli poZadované informace
poskytlo.

Z uvedeného diivodu hodnoti krajsky (ifad namitkuy stéZovatele jako nedfivodnou.
K bodu 11 Zadosti:

V ramci tohoto bodu st&%ovatel poZadoval, aby mu mésto poskytio text pozvani. Mésto stéJovateli poskytlo vyse
specifikovany dopis spole¢nosti Dalkia ze dne 24. 5, 2005. Mésto ohledné tohoto bodu Zadosti vydalo také
rozhodnuti o odmitnuti této &asti 74dosti, ve kterém odmitlo sté3ovateli poskytnout &dst poZadovaného dopisu,
konkrétné osobni Udaje, které v ném byly uvedeny. StéZovatel v rdmci podané stiZnosti namital, Ze v uvedeném
dopisu neni nic o pozvani na jednani.

K tomuto bodu Zadosti krajsky dfad poukazuje na to, co Jiz uved vy3e, a to Ze pro fizeni o stiznosti je relevantni,
da_povinny subjekt poskytl pofadovanou informaci, nebo vydal ro hodnuti 0 odmitnuti &sti Fadosti informace
(pfipadné oboje). V fizeni o stiznosti neni nadfizeny orgén oprévnén posuzovat spravnost sdélenych Udaji a ani
zakonnost rozhodnuti, kterym se &ast Zadosti odmita, to mlZe uéinit v ¥izeni o odvolani,

Mésto stéZovateli sice poskytlo pfedmétny dopis spole¢nosti Dalkia ze dne 24. 5. 2005, avsak v ném neni
obsaZena stéZovatelem po¥adovana informace, tj. pozvéni na spole¢nd jednani, ktera se uskutednila v roce 2005
(viz hodnoceni stiznost! k bodu 2 Zadosti), St&iovateli Ize prisvédéit, e poskytnutd informace neni ta, - kterou
st&Zovatel poZadoval, a tudi# Ize uéinit zévér o tom, Ze po¥adovand informace nebyla stéZovateli poskytnuta,
nicmén& mésto zaroved vydalo rozhodnut! o odmitnuti této Casti Zadosti o informace. Zdali toto rozhodnuti
obsahuje relevantni diivod, pro ktery bylo mono tuto &sti 3adosti odmitnout, nem@ze byt predmétem Fizeni
o stiznosti, nybrz Fizeni o odvolani. '

Vzhledem k tomu, Ze mésto neposkytlo poZadovanou informaci, ale vydalo rozhodnuti o odmitnuti této ¢asti
Zédosti (aniz by chtél krajsky GFfad predjimat sprévnost & zakonnost tohoto rozhodnuti), vyFidilo tuto ¢ast Zadosti

o informace v souladu se zadkonem o svobodném pfistupu k informacim. Namitka st&ovatele tak neni divodna.

K bod Zadosti:

V ramcl tohoto bodu st&¥ovatel poZadoval, aby mu mésto sdélilo, v jakém pravnim postaveni byl r

kdyZ sepisoval divodovou zpravu M 49 (pozn. krajského Ufadu: st&%ovatel mél zfejmé& na mysli M 30,
jelikoZ v rdmci celé ¥adosti nenf zminka o dlivodové zpravé k materldlu M 49, pouze jen kM 30). Mésto
stéZovateli sdélilo, Ze : byl ve stejném postaveni, jaké je popsané v odpovédi na bod 5 ¥adosti.
StéZovatel v rdmci podané stiznosti namital, Ze predmétny materidl byl zpracovan 26. 4. 2006, tj. jedenact
mésicli od dopisu spole¢nosti Dalkia ze dne 24. 5. 2005.
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Ktomuto bodu krajsky G(fad uvadi, Ze mésto st&¥ovateli prokazateln& poskytlo informaci, které odpovida
stéZovatelové Zadosti. Ze st€Zovatelovy stiznosti k tomuto bodu Zadosti vyplyva, Ze rozporuje spravnost
poskytnuté informace.

Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, e mésto poZadovanou Informaci stéZovateli poskytlo, pricems
z pfedlozeného spisového- materidlu soucasné newplWé,_ie by byla informace nedpina. JellkoZ odlisny nazor
stéZovatele na pravdivost poskytnuté informace nem@ize byt prezkoumévan v Fizeni o stiznosti, povazuje krajsky

Ufad tuto ndmitku za nepfipustnou.

Dle nazoru krajského Gfadu je totif tato nimitka stéovatele sm&Fovana do roviny pravdivosti poskytnuté
informace a netyka se tedy nesouhlasu se zplisobem wvyfizeni ¥4dosti o informace, tj. zjednodusené feceno
poskytnuti & neposkytnuti informace. Krajsky Gfad upozorfiuje na to, Je G&elem Fizeni o stisnosti je zjednat
ndpravu v pfipadé, %e povinny subjekt mj. poskytne jen Cast informaci nebo ji neposkytne: vibec, anii
by zaroveri yydal rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) Zadosti o informace podie § 15 zakona o svobodném pristupu
k Informacim, proti kterému by mohl #adatel o informace brojit odvolénim. V fizeni o stiZnosti tak nadfizeny
organ obecné posuzuje, zda povinny subjekt poskytl informaci v rozsahu a zpliscbem podle adosti, piip. vydal
rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) Zadosti o Informace, nikoliv viak pravdivost poskytnutych informaci. Za pravdivost
poskytnuté informace zodpovidd povinny subjekt. Pfes uvedené krajsky Ufad poukazuje na to, Ze Ize mit
objektivni pochybnosti o pravdivosti poskytnuté informace, a to z divodu, Ze dévodové zprava byla sepsana
k materialu & 30, ktery byl schvélen dne 25. 4. 2006, ale vySe specifikovana ramcovd smiouva o poskytovani
pravni pomoci byla uzavfena do 31. 12. 2005 (srov. &. IV této smlouvy). Tato skutednost v3ak, jak krajsky (Fad
uved! vy3e, je na posouzeni a odpovédnosti mésta. ‘

Aniz by chtél ‘krajsky Ufad hodnotit pravdivost poskytnuté informace, misi krajsky (Fad konstatovat,
Ze poskytnutd informace obsahové odpovida pozadavku sté&Zovatele a z predloeného spisového materily
nevyplyva, Ze by byla nelplnd. Z tohoto dfivodu krajsky Ofad uvadi, e mésto vyFidilo tento bod ¥adosti

v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

K bodu 14 7adosti:

V rémci tohoto bodu st&Zovatel poZadoval, aby mu mésto sdélilo, jaké konkrétni ekonomické udaje prokazovaly
jednoznaénou vyhodnost schvéleni dokument(. Mésto st&¥ovateli stélilo, Ze ekonomickou vyhodnost schvalen!
kupni smlouvy o pfevodu akcie Ize spatfovat v kupni-ceng, ktera byla 41 mil K&, pfi¢emz prodejni cena opce dle
smlouvy o pfevodu cennych papir z roku 2002 predpokiddal kupni cenu ve vy3i 37,75 mil K&, St&zovatel v rdmci
podané stiznosti namital skute¢nosti, které sméFovaly do roviny pravdivosti poskytnuté informace.

Ktomuto bodu Zadosti krajsky Gfad poukazuje na to, co jiz uved! vySe, a to fe ndmitky sméfujici do roviny
pravdivosti poskytnuté informace nejsou pro Fizeni o stiznosti relevantnf (viz hodnoceni stiZznosti k bodu 13
zadosti).

Z predloZeného spisového materidlu Vyplyva, Ze mésto poZadovanou informaci std¥ovateli poskytlo, pricemz
z predloZeného spisového materidlu soudasné nevyplyva, Ze by byla informace neliplnd. Jeliko? odlisny nazor
stéZovatele na pravdivost poskytnuté informace nemiiZe byt pfezkoumdavan v Fizeni o stiznosti, povazuje krajsky

(fad tuto namitku za nepfipustnou.

Dle nazoru krajského tfadu tak mésto vyfidilo tento bod Zadosti v souladu se zakonem o svobodném pristupu
k informacim,
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Po prezkouméni spisové dokumentace a viech skute€nosti, které z predioZené spisové dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vySe uvedené krajsky Gfad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle §.16a odst. 9 zakona &, 106/1999 Sb., o svobodném pHistupu k informacim, ve znéni pozdéjich predpist,

se proti tomuto rozhadnuti nelze advnlat.

Rozdélovn |k

Stéfovatel: | Ing. I

Pavinny subjekt: statutérni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Proke$ovo namésti 8, 729 30
Ostrava (spolu se spisovym materidlem)
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Siatutarni mésto Ostrava
magistrat

Va$e znadka:
Ze dne: =
i smor 0044 161p0 |

Sp. zn.:

Vyfizuje: |
Telefon: J
Fax:

E-mail:

Datum: 13. 4. 2016

ROZHODNUTI

Na z&klad® Z4dosti o poskytnuti informace dle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpxsu , ze dne
27.1.2016 (jejiZ vytizeni bylo v souladu s ust. § 14 odst. 7 pism. ¢) zikona prodlouzeno o 10 dni pfipisem ze
dne 9.2.2016) tykajici se materidlu &. 30 urleného pro zasedani rady mésta na 25. 4. 2006, statutdrni mésto
Ostrava, Magistrat mé&sta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

podle § 2 odst. 3, § 3 odst. 3 a § 15 odst. 1 zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdd&jdich predpisl, se zadost o poskytnuti informace ze dne 31.10.2015 podana 1

, , v &asti bodu 4) a v bodech 1), 2), 7), 8), 9) 10), 11)
12), 15) a 16) odmita.

Odfivodnéni:

Statutarni meésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo Zidost o poskytnuti informace
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim ze dne 27.1.2016 podanou
Zadatel se v ¢dsti domdhal sdéleni té&chto informaci:

1) sdélit éislo strany (stran) usneseni VS ze 31.10.2005, na které(ych) je napsdno tvrzené zdvazné pravni
stanovisko,

2) ktery subjekt, &i osoba, pro¢ kdy a jakym zpusobem, svolal tvrzené jedndni pravnich zdstupeit stran v roce
2005,

4) kdy se tvrzené jedndni mezi pravnimi zdstupci stran v roce 2005 kde konalo,

7) zda byl o jedndni pravnich zdstupci sepsdan spolecny zdpis, a v tom pFipadé

8) kdy byl komu z vedeni SMO zFejmé na magistrdtu zdpis preddn, aviak pokud zdpis nebyl sepsan,

9) zda prdvni zdastupce SMO sepsal o vysledku jedndni alespori zdznam, a v tom pFipadé

10) kdy byl komu z vedenf SMO zdznam pFeddn?

11) Zdddm poskytnut informaci, obsazenych v pozvani, a to poskytmutim jeho textu.

12) Zéddm poskytnutf informaci, obsagenych v zdpisu, & zdznamu z jedndni, a to poskytnutim jejich textu.
15) Tdzi se, proc bylo neodkladné tieba, aby radni jiZ 26.4.2006 projednali tento bod, kdyz dle tvrzeni v
ditvodové zprdvé problém byl zndm jif od roku 2005, tedy vic jak StyFi mésice?

16) Kdy k tomuto bodu na které schiizi prijal financni vybor jak znéjici usneseni (pokud vitbec)?

Podle § 3 odst. 3 citovaného zikona informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosidi, zejména obsah pisemného zdznamu na listing,
z4znamu uloZeného v elektronické podob& nebo zéznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Podle § 15 odst. 1 citovaného zékona pokud povinny subjekt ¥4dosti, byt i jen z&asti nevyhovi, vyda ve Ihité
pro vyFizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti #4dosti, pop¥ipad® o odmitnutf &Asti Zadosti.

K bodu 1)

Pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbor Magistritu mésta Ostravy (odbor legislativni a prévni} ve spisovych
materiélech tykajicich se usneseni rady mé&sta &. 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usneseni zastupitelstva mésta
& 2267/37 ze dne 26.4.2006 informaci poZadovanou Zadatelem pod bodem 1) nenalezl, ani ji nelze z nich
dovodit. Dal§i odbory magistratu, které by pfichdzely v {ivahu jakoZto kompetentni disponovat poZadovanou
informaci — odbor financi a rozpottu, odbor interntho auditu a kontroly, odbor investiéni, odbor
strategického rozvoje, odbor vefejnych zakézek a kapitalovych t¥asti, odbor hospodafské spravy, odbor
majetkovy, odbor atvaru hlavniho architekta, odbor kanceldfe primétora a odbor ochrany Zivotniho prostiedi
— pozadovanou informaci taktéZ nenalezly. Existenci pozadované informace nebylo moZné dovodit ani
z jingch existujicich zaznamenanych informaci tykajicich se pfedmétné véci, jejichZ kopiemi kompetentni
odbor disponuje v disledku pfedchoziho Setfeni: zépis ze 135. schiize rady mésta konané dne 25.4.2006,
zépis z37. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 26.4.2006, spisové materidly tykajici se usneseni
rady mésta & 6098/94 ze dne 3.5.2005, spisové materily tykajici se usneseni rady mésta &. 6637/101 ze dne
28.6.2005, spisové materidly tykajici se usneseni rady mésta & 6900/103 ze dne 23.8.2005, spisové
materialy tykajici se usneseni rady mésta &. 7074/1 04 ze dne 6.9.2005, spisové materidly tykajici se usneseni
rady mésta & 7223/107 ze dne 27.9.2005, spisové materialy tykajici se usnesenf rady mésta &. 8016/121 ze
dne 10.1.2006, spisové materidly tykajici se usneseni rady mésta & 8923/138 ze dne 16.5.2006, spisové
materialy tykajici se usneseni rady mésta . 8990/140 ze dne 30.5.2006, spisové materidly tykajici se
usneseni zastupitelstva mésta &. 1814/30 ze dne 21.9.2005, spisové materidly tykajici se usneseni
zastupitelstva m&sta & 2145/34 ze dne 25.1.2006.

Dotazem na referentku spisové sluzby bylo zjidténo, Ze spisova dokumentace tykajici se spole¢nosti Dalkia
Ostrava, as. a ZTO, as. byla pfedm&tem skartaniho fizeni. Vybrané dokumenty pfitom byly v Archivu
mésta Ostravy zachovény jako archivalie, coZ bylo mj. zji¥t&no i dotazem na Archiv mésta Ostravy. JelikoZ
se nahlizeni do archivalif ¥idi zvl4%tnim prévnim predpisem — zékonem &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbg, ve znéni pozd&jsich predpisii — povinny subjekt neni oprdvnén pro ?adatele podnikat Setfeni
obsahu t&chto dokumentii v ramci ¥4dosti o informace, a to dle § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.

Povinny subjekt v tomto ptipad® viibec neni piivodcem informace a nadto ani nebyl ti&astnikem soudniho
¥izeni, jehoZ vystupem bylo ?adatelem identifikované usneseni vrchniho soudu. Povinnost disponovat touto
informaci tedy povinnému subjektu nikdy ani nevznikla.

K bodu 2), 7), 8), 9), 10), 12) a 15) se shodng uvadi:

Pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbor Magistrétu mé&sta Ostravy (odbor legislativni a pravni) ve spisovych
materidlech tykajicich se usneseni rady mé&sta &. 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usneseni zastupitelstva mésta
& 2267/37 ze dne 26.4.2006 informaci poZadovanou Zadatelem pod body 2), 7), 8), 9), 10), 12) a 15)
nenalezl, ani ji nelze znich dovodit. Dal¥f odbory magistratu, které by ptichdzely v dvahu jakoZto
kompetentni disponovat poZadovanou informaci — odbor financf a rozpoétu, odbor interniho auditu a
kontroly, odbor investiéni, odbor strategického rozvoje, odbor vefejnych zakazek a kapitdlovych 0dasti,
odbor hospodéiské spravy, odbor majetkovy, odbor ttvaru hlavniho architekta, odbor kanceléfe primétora a
odbor ochrany Zivotniho prostfedi — poZadovanou informaci takté% nenalezly. Existenci pozadované
informace nebylo mozné dovodit ani z jinych existujicich zaznamenanych informaci tykajicich se pfedmétné
véci, jejichz kopiemi kompetentnf odbor disponuje v diisledku predchoziho Setfent: zpis ze 135. schiize rady
mésta konané dne 25.4.2006, zapis z37. zasedani zastupitelstva mé&sta konaného dne 26.4.2006, spisové
materialy tykajici se usneseni rady mésta &. 6098/94 ze dne 3.5.2005, spisové materialy tykajici se usneseni
rady mésta &. 6637/101 ze dne 28.6.2005, spisové materialy tykajici se usneseni rady mésta &. 6900/103 z¢
dne 23.8.2005, spisové materialy tykajici se usneseni rady mésta . 7074/104 ze dne 6.9.2005, spisové
materidly tykajici se usneseni rady mésta &. 7223/107 ze dne 27.9.2005, spisové materidly tykajici se
usneseni rady mésta & 8016/121 ze dne 10.1.2006, spisové materidly tykajici se usneseni rady mésta C.
8923/138 ze dne 16.5.2006, spisové materidly tykajici s usneseni rady mésta ¢. 8990/140 ze dne 30.5.2006,

|

Prokegovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIC CZ 00845 451 0 gT ﬁ &%f £
www.ostrava.cz Gislo GEtu 27-1649297309/0800



3/5

spisové matertaly tykajici se usneseni zastupitelstva mésta &. 1814/30 ze dne 21.9.2005, spisové materialy
tykajici se usneseni zastupitelstva mé&sta &. 2145/34 ze dne 25.1.2006.

Dotazem na referentku spisové sluzby bylo zjisténo, Ze spisové dokumentace tykajici se spoleénosti Dalkia
Ostrava, a.s. a ZTO, a.s. byla pfedmétem skartaéniho fizeni. Vybrané dokumenty pfitom byly v Archivu
mésta Ostravy zachovany jako archivélie, coZ bylo mj. zji$t€no i dotazem na Archiv mésta Ostravy. JelikoZ
se nahliZeni do archivalii ¥idi zvla$tnim pravnim pfedpisem — zdkonem &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé, ve zn&ni pozd&jsich ptedpisli — povinny subjekt neni opravnén pro Zadatele podnikat Setfeni
obsahu téchto dokumentti v rimci Zadosti o informace, a to dle § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.

JelikoZ neize urcit povahu dokumenti, které mély poZzadované informace obsahovat, nelze urdit ani skartaéni
lhiitu takovychto dokumenti dle Spisového fadu Magistratu mésta Ostravy. Povinnému subjektu se navic
nepodafilo spolehlivé zjistit, zda pozadované informace viibec kdy existovaly v podobs, kterou by bylo lze
poskytnout Zadateli. Vzhledem k uvedenému nelze dovodit jakoukoliv povinnost povinného subjektu
poZadovanymi informacemi disponovat.

K bodu 4)

PoZadovana informace byla v &4sti tohoto bodu Zadateli poskytnuta.

Povinny subjekt informaci v &asti, kde se tvrzené jedndni mezi prdvnimi zdstupci stran v roce 2005 konalo,
ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim nedisponuje. Kompetentni odbor
Magistratu mé&sta Ostravy (odbor legislativni a privni) ve spisovych materidlech tykajicich se usneseni rady
mesta & 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usnesen{ zastupitelstva mé&sta &. 2267/37 ze dne 26.4.2006 informaci
poZadovanou Zadatelem pod bodem 4) nenalezl, ani ji nelze z nich dovodit. Dal§i odbory magistratu, které by
pfichazely v (vahu jakoZto kompetentni disponovat poZadovanou informaci — odbor financi a rozpodtu,
odbor interniho auditu a kontroly, odbor investi¢ni, odbor strategického rozvoje, odbor vefejnych zakizek a
kapitélovych uéasti, odbor hospodéfské spravy, odbor majetkovy, odbor dtvaru hlavniho architekta, odbor
kancelafe primdtora a odbor ochrany Zivotniho prostfedi — poZadovanou informaci taktéZ nenalezly.
Existenci poZadované informace nebylo mozné dovodit ani z jinych existujicich zaznamenanych informaci
tykajicich se pfedmétné véci, jejichZ kopiemi kompetentni odbor disponuje v disledku ptedchoziho Setieni:
zapis ze 135. schize rady mé&sta konané dne 25.4.2006, zépis z 37. zased4ni zastupitelstva mésta konaného
dne 26.4.2006, spisové materidly tykajici se usneseni rady mésta & 6098/94 ze dne 3.5.2005, spisové
materialy tykajici se usneseni rady mésta . 6637/101 ze dne 28.6.2005, spisové materidly tykajici se
usnesenf rady mésta ¢. 6900/103 ze dne 23.8.2005, spisové materialy tykajici se usnesen{ rady mésta &.
7074/104 ze dne 6.9.2005, spisové materidly tykajici se usneseni rady mésta &. 7223/107 ze dne 27.9.2005,
spisové materialy tykajici se usneseni rady mésta &. 8016/121 ze dne 10.1.2006, spisové materialy tykajici se
usneseni rady mésta ¢. 8923/138 ze dne 16.5.2006, spisové materialy tykajici se usneseni rady mé&sta &.
8990/140 ze dne 30.5.2006, spisové materidly tykajici se usneseni zastupitelstva mésta &. 1814/30 ze dne
21.9.2008, spisové materialy tykajici se usneseni zastupitelstva mésta &. 2145/34 ze dne 25.1.2006.

Dotazem na referentku spisové sluzby bylo zji§téno, Ze spisovd dokumentace tykajici se spolednosti Dalkia
Ostrava, a.s. a ZTO, a.s. byla pfedmétem skartaniho Fizeni. Vybrané dokumenty pfitom byly v Archivu
mésta Ostravy zachovény jako archivélie, coZ bylo mj. zjiténo i dotazem na Archiv mésta Ostravy. Jeliko
se nahlizeni do archivalii ¥idi zvlaStnim pravnim pfedpisem — zikonem &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi — povinny subjekt neni oprdvnén pro Zadatele podnikat Setfeni
obsahu t&chto dokumentd v rdmci Zadosti o informace, a to dle § 2 odst. 3 zékona o svobodném pi{stupu
k informacfm.

JelikoZ nelze urit povahu dokumenti, které mély pozadované informace obsahovat, nelze urdit ani skartadni
Ihiitu takovychto dokumentii dle Spisového Fadu Magistritu mésta Ostravy. Povinnému subjektu se navic
nepodafilo spolehlivé zjistit, zda poZadované informace viibec kdy existovaly v podobg, kterou by bylo lze
poskytnout Zadateli. Vzhledem k uvedenému nelze dovodit jakoukoliv povinnost povinného subjektu
poZadovanymi informacemi disponovat,

K bodu 11)
PoZadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zikona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbor Magistratu mé&sta Ostravy (odbor legislativni a pravni) ve spisovych

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIC CZ 00845 451 o STR mv& 4K
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materidlech tykajicich se usneseni rady mésta &. 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usneseni zastupitelstva mésta
&. 2267/37 ze dne 26.4.2006 informaci poadovanou Zadatelem pod bodem 11) nenalezl, ani ji nelze z nich
dovodit. Dal§i odbory magistrétu, které by pfichdzely v ivahu jakoZzto kompetentni disponovat poZadovanou
informaci — odbor financi a rozpo&tu, odbor interntho auditu a kontroly, odbor investi¢ni, odbor
strategického rozvoje, odbor vefejnych zakézek a kapitélovych (gasti, odbor hospodafské spravy, odbor
majetkovy, odbor titvaru hlavniho architekta, odbor kancelafe primétora a odbor ochrany Zivotniho prostiedi
— pozadovanou informaci takté? nenalezly. Existenci poZadované informace nebylo moZné dovodit ani
z jinych existujicich zaznamenanych informaci tykajicich se predmétné véci, jejichZ kopiemi kompetentni
odbor disponuje v disledku pfedchoziho Setfeni: zdpis ze 135. schiize rady mésta konané dne 25.4.2006,
zapis z 37. zasedéni zastupitelstva mésta konaného dne 26.4.2006, spisové materialy tykajici se usneseni
rady m¥sta & 6098/94 ze dne 3.5.2005, spisové materily tykajici se usneseni rady mésta &. 6637/101 ze dne
28.6.2005, spisové materidly tykajici se usneseni rady mésta €. 6900/103 ze dne 23.8.2005, spisove
materily tykajici se usneseni rady mé&sta &. 7074/104 ze dne 6.9.2005, spisové materialy tykajici se usneseni
rady mésta & 7223/107 ze dne 27.9.2005, spisové materidly tykajici se usneseni rady mésta &. 8016/121 ze
dne 10.1.2006, spisové materidly tykajici se usneseni rady mésta ¢. 8923/138 ze dne 16.5.2006, spisové
materidly tykajici se usneseni rady mésta & 8990/140 ze dne 30.5.2006, spisové materidly tykajici se
usneseni zastupitelstva mésta & 1814/30 ze dne 21.9.2005, spisové materidly tykajici se usneseni
zastupitelstva mésta €. 2145/34 ze dne 25.1.2006.

Dotazem na referentku spisové sluzby bylo zji§t&no, Ze spisova dokumentace tykajici se spolegnosti Dalkia
Ostrava, a.s. a ZTO, a.s. byla pfedmétem skarta&niho fizeni. Vybrané dokumenty pfitom byly v Archivu
mésta Ostravy zachoviny jako archivalie, coZ bylo mj. zji$t€no i dotazem na Archiv m&sta Ostravy. JelikoZ
se nahlizeni do archivalii ¥idi zvlaitnim pravnim pfedpisem — zakonem &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzb&, ve znéni pozd¥j¥ich ptedpisi — povinny subjekt neni oprdvnén pro Zadatele podnikat Setfeni
obsahu téchto dokumentt v rAmci ¥4dosti o informace, a to dle § 2 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu
k informacim.

Povinnému subjektu se nepodafilo spolehlivé zjistit, zda poZadované informace viibec kdy existovaly
v podobg, kterou by bylo lze poskytnout Zadateli. I kdyby viak informace v minulosti existovala, dle
Spisového tidu Magistratu mésta Ostravy, P¥ilohy &. 3 Seznam spisovych znaki, skartainich znaki a
skartaénich lhiit (spisovy a skartaéni pldn) jsou pozvénky zafazeny do skupiny . 53 a ozna¢eny znackou S/1.
Z toho vyplyvé, ¥e pozvanky jsou skartovany ve lhiité jednoho roku.

K bodu 16)

Poadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbor Magistrdtu mé&sta Ostravy (odbor legislativni a pravnf) ve spisovych
materialech tykajicich se usneseni rady mésta & 8775/135 ze dne 25.4.2006 a usneseni zastupitelstva mésta
&.2267/37 ze dne 26.4.2006 vyse uvedenou informaci pod bodem 16) nenalezl, ani ji nelze z nich dovodit.
Dal$i odbory magistrétu, které by pfichézely vvahu jakoZto kompetentni disponovat poZzadovanou
informaci — odbor financi a rozpodtu, odbor interntho auditu a kontroly, odbor investi¢ni, odbor
strategického rozvoje, odbor verejnych zakazek a kapitalovych ucasti, odbor hospodaiské spravy, odbor
majetkovy, odbor Gtvaru hlavniho architekta, odbor kanceléfe primétora a odbor ochrany Zivotniho prostiedi
— pozadovanou informaci taktéZ nenalezly. Existenci poZadované informace nebylo moZné dovodit ani
z jinych existujicich zaznamenanych informaci tykajicich se pfedmétné véci, jejichz kopiemi kompetentni
odbor disponuje v disledku pfedchoziho 3etfeni: zApis ze 135. schize rady mésta konané dne 25.4.2006,
zépis z37. zased4ni zastupitelstva mésta konaného dne 26.4.2006, spisové materidly tykajici se usneseni
rady m¥sta & 6098/94 ze dne 3.5.2005, spisové materidly tykajici se usneseni rady mésta &. 6637/101 ze dne
28.6.2005, spisové materidly tykajici se usneseni rady mésta & 6900/103 ze dne 23.8.2005, spisové
materialy tykajici se usneseni rady mésta &. 7074/104 ze dne 6.9.2005, spisové materidly tykajici se usneseni
rady mésta & 7223/107 ze dne 27.9.2005, spisové materidly tykajici se usneseni rady mé&sta &. 8016/121 ze
dne 10.1.2006, spisové materidly tykajic{ se usneseni rady m&sta ¢. 8923/138 ze dne 16.5.2006, spisové
materialy tykajici se usneseni rady mdsta & 8990/140 ze dne 30.5.2006, spisové materialy tykajici se
usneseni zastupitelstva mésta & 1814/30 ze dne 21.9.2005, spisové materidly tykajici se usneseni
zastupitelstva mésta &. 2145/34 ze dne 25.1.2006.
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Povinnému subjektu se nepodafilo spolehlivé zjistit, zda poZadované informace vibec kdy existovaly
v podobé, kterou by bylo lze poskytnout adateli, tedy zda viibec kdy finan&ni vybor zastupitelstva tuto
zalezitost projednal &i nikoli.

Dotazem na referentku spisové sluzby bylo zjidténo, e spisova dokumentace tykajici se zapisii finan&niho
vyboru z volebniho obdobi 2002 — 2006 byla pfedana do Archivu mésta Ostravy. Vybrané dokumenty
pfitom byly v Archivu mé&sta Ostravy zachovany jako archivilie, coZ bylo mj. zji¥t&no i dotazem na Archiv
mésta Ostravy. JelikoZ se nahlizeni do archivalii Hdi zvl4¥tnim pravnim pfedpisem — zdkonem &. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzb&, ve zn&ni pozd&jSich predpisi — povinny subjekt neni oprévnén pro
Zadatele podnikat Setfen{ obsahu téchto dokumentt v rimei *4dosti o informace, a to dle § 2 odst. 3 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve Ihiit¥ 15 dni ode dne oznimeni tohoto rozhodnuti. Uveden4

15- ti denn Ihita se podits ode dne nésledujiciho po dni ozndmenf rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
Ufad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u povinného subjektu.

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
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SMO/155349/16/1.PO/
Krajskému tfadu v Ostravé I” m"“ Ill'“"'!"!“U!!U!ul'ml“ ”IIM MAGISTRAT MESTA OSTRAVA | C. dor
prostfednictvim odbor legislativni o préval

Magistratu mé&sta Ostravy (dal MMO)
Dotlo: g 5 ‘011; Zﬂ:v. ‘

ProkeSovo namésti 8 E Qe WOW”Z‘W 107 o o

Ostrava POl oo / ........ XQ /,;v‘/fo]/

Viazeni,

dle préava na informace (zakon &. 106/1999 Sb.- dal Zakon) jsem na MMO 27.1.2016 ve 13:53:22

e-mailem poslal zadost, oznacenou "Z1 k 135. jednani radnich 25.4.2006 " (dél Z4dost), obsahujici

otazky &isel 1) az 17). Radni tehdy dostali materiél &. 30 s deviti ptilohami, datovany 21.4.2006,

zpracovany pani Mgr Rendtou Kolkovou a advokéatem panem , ktef{ jsou na

n&m spole¢né vyznadeni jako ptedkladatelé.

Dal¥i den 26.4.2006 se konalo 37. zasedani ostravskych zastupiteld, ktefi dostali na stll material ¢.

49, datovany také 21.4.2006 zpracovany pani 4
__, nakterém chybi iidaj o pfedchozim projednani radou mésta, a ma pouze Ctyfi

ptilohy proti deviti, které dostali radni. V obou materidlech bylo navrzeno schvéleni dodatkd ke

tfem smlouvam::

- dodatk®i ¢.1 Smlouvy o pfevodu cennych papiri a Smlouvy o vedeni sporu a zpisobu

vypofadani, a

- dodatku ¢.2 Smlouvy o spolupraci a zdvazcich ve znéni dodatku ¢&. 1.

Z magistratu mi do§lo rozhodnuti &.j. SMO/0353541/16/LPO/  ze 22.2.2016, kieré vétSinu
Z4dosti odmitlo.

Po mém odvolani a stiznosti ze dne 29.2.2016, tykajicim se bodi 1),4),7) az 12),14) a 15), krajsky
ufad rozhodnutimi: _

a) ¢.j. MSK 36811/2016 ze 24.3.2016, kterym magistratni rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednéni, a

b) &.j. MSK 36285/2016 rovnéZ ze 24.3.2016 magistratu kromé jiného ptikazal poskytnout
informaci dle bodu 2) Zadosti.

Nedéavno mi do8lo rozhodnuti €.j. SMO/080882/16/LPO; ze 13.4.2016 (dal Rozhodnuti). které
odmita &asteéné bod 4), a body 1), 2), 7) az 12), 16) a 17) Zadosti.

Riizné magistratni odbory pry Zadané informace nemaji, protoze pisemnosti pfi skartanim Fizeni
vybrané, jsou nyni uloZeny v mé&stském archivy, a "Povinny subjekt neni opravnén podnikat pro
7adatele Setfeni obsahu téchto dokumentii v rAmci Zadosti o informace, a to dle § 2 odst. 3)
Zakona".

Proti obsahu Rozhodnuti namitdm:

1) Organizaé¢ni t4d magistratu v &ldnku 2, odstavci 3) stanovi, Ze Archiv mésta Ostravy je jednim z
mnoha odbort magistratu , a je proto soudsti povinného subjektu. Informace, které jsou v
archiva, ma proto stale povinny subjekt. LPO si miize materialy (konkrétni krabici, ¢i ¢ast jejiho
obsahu) vyZzadat. Takovym poZadavkim se b&Zn¢ vyhovuje.To jsem napsal jiz v Zédosti.
Rozhodnuti viak na to nereaguje, LPO si z jiného magistratniho pracovisté materialy nevyZadal.
2) Stejné LPO nedoplnil Informaci referentky spisové stuzby ndzvem "krabice", ve které Zadan¢
informace jsou.

3) Magistratni tvrzeni, Ze "Povinny subjekt neni opravnén podnikat pro Zadatele Setfeni obsahu
téchto dokument(i v ramci Zadosti o informace, a to dle § 2 odst. 3) Zdkona" neni relevantni. Toto
ustanoveni odkazuje na poznamky &isel 3-1a), a 4-1b) ve kterych informani zdkon neni uvadeén.
Nic o chyb&jicim opravn&ni podnikat Setfeni neni ani ve zluté knize z Linde Praha 2012, 2.
aktualizované a rozsifené vydani Zékona............

25.4.2016
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4) Jiz v zadosti jsem véetné zvyraznéni napsal "Nabizim zaptjéeni pivodnich materialti pro radni
a zastupitele, pokud o to projevite zajem. " Magistrat z priihlednych divodid zajem neprojevil.

5) V prvnim odstavci Zadosti je napsano, ¥e material &. 30 "Navrh na uzavieni smluvnich
dokument mezi statutdrnim m&stem Ostrava a spoleénosti Dalkia Ceska republika a.s."
zpracovali . o ) O tom, Ze by se k véci a jak vyjadrili, neni v
Rozhodnuti napséno.

6) Rozhodnuti pétkrat obsahuje dlouhé odstavce s idaji 0 dvanact jednanich radnich a zastupitelt
v rocich 2005 a 2006, z nichZz mnoho se dodatkd t¥i smluv, projedndvanych 15. a 26.4.2006 vitbec
netyka. Jako ptiklady uvadim:

- 28.6.2005 usneseni radnich 6637/101 ohledné odpovédi na dopis vyrobce tepla z 1.6.2005 a
ukolu pani ptipravit podklady (M24),

- 23.8.2005 usneseni 103. rady o predchozim dodatku ¢.1 Smiouvy o spolupraci a zavazcich,

- 6.9.2015 usneseni 104 rady o souhlasu s nezavislého pravnim rozborem,

- 27.9.2005 usneseni 107. rady o zadani nezévisiého pravniho rozboru,

- 10.1.2006 121. rada vzala na védomi zménu stanov Dalkie Ostrava a.s.,

- 25.1.2006 na 30. zasedéni zastupitelé souhlasili se zménou stanov Dalkie Ostrava a.s.,

- 16.5.2006 na 138. radé€ souhlas se zn&nim darovaci smlouvy k M47,

- 30.5.2006 na 140. radé informace a zpiisob hlasovani na valné hromadg Dalkia Ostrava a.s. dne
6.6.2006

Proti bodim 1,2, 7 a% 12, 15 a 16 Rozhodnuti proto podividm odvolini. V jeho rozsahu je
navrhuji zrudit a pfikizat fidné poskytnuti informace.

Dovoluji si poZzadat o sezndmeni s podklady, které bude mit odvolaci orgén pro vydani rozhodnuti.
K tomu postaci vyzvat mne e-mailem.

Ptepis Zadosti nasleduje.

Odvolani podavé 23. dubna 2016 Ing

Od:

Komu: posta@ostrava.cz

Datum: 27. 1. 2016 13:53:22

Ptedmét: ZI k jednéni radnich 25.4.2006

Magistrat mésta Ostravy
ProkeSovo namésti §
Ostrava

Vazeni,

na 135. zasedani ostravskych radnich dne 25.4.2006 dostali na stiil kromé& dal$ich i material &. 30
(dal M30) "Navrh na uzavieni smluvnich dokumentli mezi statutdrnim méstem Ostrava a
spolednosti Dalkia Cesk4 republika a.s." (dal DCR), ptedlozeny a zpracovany 1

.bez Gdaje a podpisu garanta projednéni, datovany 21.4.2015, s
obsahem:
Divodova zprava (3 strany A4)
Ptiloha ¢. 1: Dodatek €.1 Smlouvy o pfevodu cennych papiri (3 strany A4)
Ptiloha ¢. 2: Dodatek ¢.1 Smlouvy o vedeni sporu a zpisobu vyporadani (4 strany A4)
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Pfiloha ¢. 3: Dodatek ¢.2 Smlouvy o spolupraci a zdvazcich ve znéni dodatku &. 1 (3 strany A4)
Prtiloha €. 4: navh zmén stanov spoleénosti Dalkia Ostrava a.s. (1 strana A4),

Piiloha €. 5: Smlouva o pfevodu cennych papiri (24 stran A4)

Piiloha €. 6: Smlouva o spolupréci a zavazcich (5 stran A4)

Piiloha ¢. 7: Dodatek €.1 Smlouvy o spoluprici a zdvazcich (2 strany A4)

Priloha ¢. 8: Stanovy Dalkia Ostrava a.s., Uplné znéni od 31.1.2006 (23 stran A4)

Priloha €. 9: Ndvrh usneseni pro 37. ZMO 26.4.2006 + diivodova zprava (3+3 strany= 6stran A4),

tedy

celkem 76 stran textu.

V bodu ¢&. 1 divodové zprivy pan kromeé jiného napsal:

"V roce 2005 doslo k jednani mezi pravnimi zastupci SMO a DCR, pfi¢emz zastupci DCR
- upozornili............ 5

- informovali, Ze v priibéhu jednani bylo Ggastnikiim fizeni dorudeno usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci 7 Cmo 83/2005 ze dne 31.10.2005, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského soudu v
Ostravé o pokraCovani v F{zeni s vyslovenym zdvaznym priavnim ndzorem,...............

- predlozili privni argumenty, které¢ budou uplatnény ze strany Dalkia v soudnim fizeni s
ohledem na shora popsany skutkovy a pravni stav, tvrzeny spornymi stranami v pfedmétném
soudnim Fizeni".

Odvolani, které vyvolalo jednani Vrchniho soudu v Olomouci (dal VS) 31.10.2005, jsem podaval
1j4, a tak z 31.10.2005 mam v #zeni 1 Cm 221/2000 u Krajského soudu v Ostravé, tii usneseni
VS sp. zn.

7 Cmo 83/2005-253 az 256, dalsi 7 Cmo 83/2005-257 a% 259.a 7 Cmo 83/2005-261 az 263,
viechna potvrzujici usneseni Krajského soudu v Ostravé, ve kterych nic neni o zdvazném
pravnim ndzoru V8. Nic takového v téchto potvrzujicich usnesenich VS ani nemohlo byt, nebot
§ 226, odstavec (1) zékona &. 99/1963 Sb. (0.s.f) stanovilo: "Bylo-li rozhodnuti zruseno a byla-li
vEc vracena k dal{mu fizeni, je soud prvniho stupné vazan pravnim nézorem odvolaciho soudu."

Je mi ddle znamo, Ze u star§ich informaci, které snad jste predali do m&stského archivu si miFete
vyZadat zapj¢en{ ptisluSnych "krabic", éemuz pry bez pritahd byva vyhovéno.
Nabizim zapiijéeni piivodnich materiili pro radni a zastupitele, pokud o to projevite zdjem.

V névaznosti na pfedchozi, a v rdmci prava na informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., se t&zi, &
zadam:

1) sdélit &islo strany(stran) usneseni VS ze 31.10.2005, na které(ych) je napsano tvrzené zdvazné
prdvni stanovisko,

2) ktery subjekt, &i osoba, pro¢ kdy a jakym zpiisobem, svolal tvrzené jednani pravnich zastupct
stran v roce 2005,

3) zda bylo pezvini vyvoldno z iniciativy organu, &i osoby z vedeni SMO, a pokud ano, o ktery
organ a kter¢ jeho jak datované usneseni, &1 osobu z vedeni SMO, §lo,

4) kdy se tvrzené jedndni mezi pravnimi zastupci stran v roce 2005 kde konalo,

5) kterd osoba se tvrzeného jednani jako pravni zastupce SMO, a pokud neslo o zam&stnance
SMO, kdo kdy této osob& poskytl plnou moc k zastupovani SMO,

6) ktery orgdn SMO kdy o udéleni této plné moci rozhodl,

7) zda byl o jednani pravnich zastupci sepsan spole¢ny zapis, a v tom p¥ipadé

8) kdy byl komu z vedeni SMO zfejmé& na magistratu zapis predan, avsak pokud zpis nebyl
sepsén,

9) zda pravni zastupce SMO sepsal o vysledku jednani alespoii zaznam, a v tom ptipadé

10) kdy byl komu z vedeni SMO zdznam piedan?

11) Zadam poskytnuti informaci, obsazenych v pozvini, a to poskytnutim jeho textu.

12) Z4dam poskytnuti informac, obsaZenych v zdpisu, ¢i zdznamu z jednéni, a to poskytnutim
Jjejich textu.

13) V jakém pravnim postaveni vii¢i SMO byl , kdyz sepisoval diivodovou zpravu
M49?

25.4.2016
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14) Jaké konkrétni ekonomické tidaje prokazovaly jednozna¢nou vyhodnost schvaleni dokumentt
a to, Ze radni nenavrhli zastupitelim alternativu odmitnuti schvalit pfedloZené dokumenty?

15) Tazi se, pro¢ bylo neodkladné tfeba, aby radni jiz 26.4.2006 projednali tento bod, kdyz dle
tvrzeni v diivodové zpravé problém byl znam jiZ od roku 2005, tedy vic jak ¢tyfi mésice?

16) Kdy k tomuto bodu na které schizi pfijal finanéni vybor jak zné&jici usneseni (pokud viibec)?
17) Kdo mé] byt garantem projednani M30, pro¢ na M30 nenf vyznacen, a chybi i jeho podpis?

Za poskytnuti informace dékuji.
Informaci zada 27.ledna 2016 Ing

25.4.2016
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Vytizuje: B [
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: i
E;mail: posta@msk.cz
Datum: 2016-05-25

Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné piislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona & 12972000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi,

ism. b) zakona & 50072004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve veci odvolani
%, ze dne 23. 4. 2016,

rusi

rozhodnuti statutarniho mésta Ostrava, magistratu, & j. SMO/080882/16/LPO ze dne 13. 4. 2016, o odmitnuti
asti 7adosti o poskytnuti informace ze dne 27. 1. 2016 podle § 15 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., 0 svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,

a vraci véc
statutarnimu méstu Ostrava, magistratu k novému projednani.

Pravnim nazorem Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarmi
méste Ostrava, magistrat podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona & 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v novém projednani véci vazano.

Odtvodnéni:
Krajsky (Fad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale té7 jen ,krajsky Urad"), rozhodl
po prezkoumani predlozené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad,
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ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni fad") tak, Zze napadené rozhodnuti rusi a vraci véc statutarnimu
méstu Ostrava, magistratu (dale jen ,mésto") k novému projednani, a to s timto odlvodnénim:

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze [N
I (dile jen ,odvolatel) podal dne 27. 1. 2016 u mésta Zadost o poskytnuti informace podle § 13
zékona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném
pFistupu k informacim®), ve které poZadoval, aby mu mésto poskytlo nasledujici informace tykajici se materialu
€. 30 uréeného pro schiizi rady mésta konanou dne 25. 4. 2006:

1. ,sdélit &slo strany (stran) usneseni’ VS ze 31. 10. 2005, na které(ych) je napsano tvrzené zavazné
pravni stanovisko,

2. ktery subjekt, ¢i osoba, proc kdy a jakym zpisobem, svolal tvrzené jednani pravnich zdstupcl stran
v roce 2005,

3. zda bylo pozvani vyvolino z inicativy organu, ¢i osoby z vedeni SMO, a pokud ano, o ktery organ
a které jeho jak datované usnesery, ci osobu z vedeni SMO, slo,
4. kdy se tvrzené jednani mezi pravnimi zéstupci stran v roce 2005 kde konalo,

5. kterd osoba se tvrzeného jednani jako pravni zdastupce SMO, a pokud neslo o zameéstnance SMO, kdo
kdy této osobé poskyt! plnou moc k zastupovani SMO,

6. ktery orgén SMO kdy o udéleny této piné modi rozhod,

7. zda byl o jednani pravnich zastupcd sepsan spolecny zapis, a v tom pfipadé

8. kdy byl komu z vedeni SMO zrejmé na magistratu zapis predan, avsak pokud zapis nebyl sepsarn,

9. zda pravni zéstupce SMO sepsal o vysledku jednani alespori zéznam, a v tom pfipadé

10. kdy byl komu z vedeni SMO zaznam predéan?

11. Z4dam poskytnuti informac, obsaZenych v pozvéni, a to poskytnutim jeho textu,

12. Z3dam poskytnut! informaci, obsaZenych v zdpisu, & zdznamu z jednani, a to poskytnutim jejich textu.
13. V jakém prdvnim postaveni vici SMO by/ kayZ sepisoval didvodovou zpravu M 49,

14. Jaké konkrétrni ekonomické tidaje prokazovaly jednoznacnou vyhodnost schvdlen/ dokumentd a to,
Ze radni nenavrhli zastupiteldm alternativu odmitnuti schvalit predloZené dokumenty?

15. 73%i se, pro¢ bylo neodkiadné treba, aby radni jiZ 26.4.2006 projednali tento bod, kdyz dle tvrzen/
v didvodové zpravé problém byl znam jiZ od roku 2005, tedy vic jak Ctyri mésice?

16. Kdy k tomuto bodu na které schiizi prijal financni vybor jak znéjici usneseni (pokud vidbec)?

17. Kdo mél byt garantem projednani M30, proc na M30 neni’ vyznacen, a chybi i jeho podpis?*.

Mésto pipisem €. j. SMO/035454/16/LPO, ze dne 9. 2. 2016 prodlouzilo Ihlitu z dlivodu, Ze jsou poZzadovany
informace tykajici se materidlu starSiho data a predpoklada se konzultace s archivem mésta.

Mésto se odvolatelovou Zadosti o informace zabyvalo a pfipisem ¢. j. SMO/035454/16/LPO/ ° ze dne
22. 2. 2016 odvolateli:

a) kbodu 2 7adosti sdélilo, e dopisem Dalkia Ceska republika, a.s. ze dne 24. 5. 2005 ) fi
r mésta, a to z diivodu projednavani trvani smlouvy o vedeni sporu a zplsobu vypofadani,
b) kbodu 3 Zadosti sdélilo, Ze pozvani nebylo iniciovano organem ¢i osobou z vedeni SMO,
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C)

d)

g)
h)

k bodu 4 #adosti sdélilo, Ye jednani se konala ve dnech 26. 7. 2005, 10. 8. 2005, 17. 8. 2005
a 17. 12. 2005. Ve zbylé &asti mésto odmitlo poskytnout poZadované informace a vydalo rozhodnuti
o odmitnuti ¢asti Zadosti,
k bodu 5 Zadosti sdélilo, Ze dne 26. 7. 2005 , dne 10. 8. 2005 T, dne
17. 8. 2005 . yadne 17. 12, 2005 ’ or
_ nebyl zamé&stnancem SMO a ve védi jednal za statutarni mésto Ostrava na zakladé ramcove
smlouvy o poskytovani pravni pomoci ze dne 28. 1. 2005 uzaviené mezi statutarnim méstem Ostrava
a Advokatni kanceldfi Pyény, Weber a Partnefi, v.0.s. Pfedmétem této smlouvy bylo mj. i poskytovani
pravni pomodi v oblasti nesporné agendy, tj. poskytovani pravnich rad, zpracovani pravnich rozbord,
smluv a daldich pravnich dokument& v obchodnépravni, ob&anskopravni a spravnépravni oblasti,
pii jednanich povinného subjektu s obchodnimi partnery, pfipadné zastupovani povinného subjektu dle
jeho dispozic, poskytovani pravnich rad pfi tvorbé stanov, zakladatelskych listin, pfi organizaci a fizeni
valnych hromad pravnickych osob, v nichz mé povinny subjekt rozhodujici majetkovou Ucast,
k bodu 6 ¥adosti sddlilo, ze o uzavieni smlouvy uvedené v bodé 5 Zadosti rozhodla rada mésta
usnesenim ¢. 5369/81 ze dne 25. 1. 2005,
k bodu 11 adosti sdélilo, e dopis Dalkia Ceska republika, a.s. ze dne 24. 5. 2005 je prilohou tohoto
sdéleni,
k bodu 13 Zadosti sdélilo, Ze ve stejném postaveni jaké je uvedeno bodé 5 Zadosti,
k bodu 14 #4dosti sdélilo, Ze dle sdéleni odboru financi a rozpoctu Ize ekonomickou vyhodnost schvaleni
kupni smlouvy o prevodu akcie spatfovat v kupni cené, ktera byla 41 mil. K&, pfi¢emZ projednani opce
dle smlouvy o prevodu cennych papirl z roku 2002 predpokladala kupni cenu ve vysi 31,750 mil. K¢,
k bodu 17 7adosti sdélilo, Ze na originalu materidlu je podepsan B - statutarniho mésta
Ostravy . . jakozto zodpovédny za projedndni materidlu. Politko garanta projednani se
na materialech v systému objevilo aZ pozdé&ji, mé ale stejnou funkci. Kopie pévodniho vzhledu materialu
je pfilohou tohoto sdéleni.

Ve zbylych ¢astech mésto Zadost odmitlo a vydalo rozhodnuti o odmitnuti Casti Zadosti o informace
& j. SMD/035454/16/LPO ze dne 22. 2. 2016. JelikoZ odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, podal proti
nému u mésta dne 29. 2. 2016 odvolani, které mésto spolu se spisovym materidlem pfedloZilo krajskému Uradu
dne 8. 3. 2016 (v podrobnostech o skutkovém stavu krajsky Ufad odkazuje na své rozhodnuti C. j.
MSK 36811/2016 ze dne 24. 3. 2016).

Krajsky Ufad vydal nasledné rozhodnuti pod & j. MSK 36811/2016 ze dne 24. 3. 2016, ve kterem vzhledem
ke shledanym pochybenim rozhodnuti mésta zrusil a vratil véc k novému projednéni.

Mésto se 7adosti o informace opétovné zabyvalo a vydalo pod &. j. SMO/080882/16/LPO rozhodnuti 0 odmitnuti
Casti 7adosti v ¢asti bodu 4 a v bodech 1, 2, 7 az 12, 15 a 16 datované dnem 13. 4. 2016 (odvolatel obdrzel dne
15. 4. 2016). Mésto své rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym bodlim Zadosti o informace odtvodnilo nasledovné:

a)

K &asti bodu 4 a k bod@m 1, 2, 7 a7 12 a 15 7adosti mésto uvedlo, Ze poZadovanou informaci ve smyslu
§ 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim nedisponuje. Mésto tento zavér odlvodnilo tim,
7e kompetentni odbor magistratu mésta (odbor legislativni a pravni) ve spisovych materialech tykajicich
se usneseni rady mésta & 8775/135 ze dne 25. 4. 2006 a usneseni zastupitelstva mésta . 2267/37
ze dne 26. 4. 2006 informaci pozadovanou odvolatelem v uvedenych bodech Zadosti nenalezl, ani ji
nelze z nich dovodit. Dalsi odbory magistratu (odbor financi a rozpoctu, odbor interniho auditu
a kontroly, odbor investi¢ni, odbor strategického rozvoje, odbor verejnych zakdzek a kapitalovych Gcasti,
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b)

d)

odbor hospodarské spravy, odbor majetkovy, odbor UGtvaru hlavniho architekta, odbor kancelare
primatora a odbor ochrany Zivotniho prostfedi) poZadovanou informaci nenalezly. Existenci pozadované
informace nebylo mozné dovodit ani z jinych existujicich zaznamenanych informaci tykajicich se
predmétné véci, jejich? kopiemi kompetentni odbor disponuje v déisledku predchozich Setfeni: zapis
ze 135. schiize rady mésta konané dne 25. 4. 2006, zapis z 37. zasedéani zastupitelstva mésta konaného
dne 26. 4. 2006, spisové materidly tykajici se usneseni rady mésta ¢. 6098/94 ze dne 3. 5. 2005, spisove
materialy tykajici se usneseni rady mésta ¢ 6637/101 ze dne 28. 6. 2005, spisové materidly tykajici se
usneseni rady mésta & 6900/103 ze dne 23. 8, 2005, spisové materidly tykajici se usneseni rady mésta
& 7074/104 ze dne 6. 9. 2005, spisové materialy tykajici se usneseni rady mésta €. 7223/107 ze dne 27.
9. 2005, spisové materidly tykajici se usneseni rady mésta €. 8016/121 ze dne 10. 1. 2006, spisove
materialy tykajici se usneseni rady mésta ¢. 8923/138 ze dne 16. 5. 2006, spisové materialy tykajici se
usneseni rady mésta & 8990/140 ze dne 30. 5. 2006, spisové materidly tykajici se usneseni
zastupitelstva mésta &. 1814/30 ze dne 21. 9. 2005, spisové materidly tykajici se usneseni zastupitelstva
mésta & 2145/34 ze dne 25. 1. 2006. Dale mésto uvedlo, Ze dotazem na referentku spisové sluzby bylo
zjidténo, 7e spisové dokumentace tykajici se spolecnosti Dalkia Ostrava, a.s. a ZTO, a.s. byla predmétem
skartatniho Fizeni, 7e vybrané dokumenty pfitom byly v Archivu mésta Ostravy zachovany jako
archivalie, coZ bylo mj. zji$téno i dotazem na Archiv mésta Ostravy, a Ze nahlizeni do archivalif se fidi
zakonem & 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjéich predpistl, neni povinny subjekt opravnén pro Zadatele podnikat Setfeni obsahu téchto
dokument v ramci Zadosti o informace, a to dle § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
K bodu 1 ¥adosti také uvedlo, Ze povinny subjekt v tomto pfipadé viibec neni plivodcem informace
a nadto ani nebyl Ucastnikem soudniho Fizeni, jehoZ vystupem bylo Zadatelem identifikované usneseni
vrchniho soudu, a Ze povinnost disponovat touto informaci tedy povinnému subjektu nikdy ani nevznikla.

K sti bodu 4 a k bodf@im 2, 7 a% 10, 12 a 15 4dosti mésto také uvedlo, Ze jelikoZ nelze urcit povahu
dokumentd, které mély poZadované informace obsahovat, nelze urcit ani skartacni Ihdtu takovychto
dokument{ dle Spisového Fadu, Ze se povinnému subjektu nepodafilo spolehlivé zjistit, zda pozadované
informace vibec kdy existovaly v podob&, kterou by bylo moZné poskytnout Zadateli a Ze vzhledem
k uvedenému nelze dovodit jakoukoliv povinnost povinného subjektu pozadovanymi informacemi
disponovat.

K bodu 11 ¥4dosti mésto také uvedlo, Ze se mu nepodafilo spolehlivé zjistit, zda poZzadované informace
viibec kdy existovaly v podob&, kterou by bylo moZné poskytnout Zadateli, Ze i kdyby informace

v minulosti existovala dle piilohy & 3 Spisového Fadu, jsou pozvanky zafazeny do skupiny C. 53
a oznadeny znackou S/1 a e z toho vyplyva, Ze pozvanky jsou skartovany ve Ih(té jednoho roku.

K bodu 16 ¥adosti mésto uvedlo totoZné skutenosti jako v pfipadé odlvodnéni &asti bodu 4 a k boddm
1, 2, 7 a% 12 a 15 zadosti tykajici se nenalezeni informace pfisluSnymi odbory a nemoznosti dovodit
existenci pozadované informace z uvedenych materiald organ mésta. Mésto dale uvedlo, Ze dotazem na
referentku spisové sluzby bylo zji§téno, Ze spisova dokumentace tykajici se financniho vyboru
2 volebniho obdobi 2002 — 2006 byla pfedana do Archivu mésta Ostravy, Ze vybrané dokumenty pfitom
byly v Archivu mésta Ostravy zachovany jako archivalie, coZ bylo mj. zjisténo i dotazem na Archiv mésta
Ostravy a Ze nahlizeni do archivélii se Fidi zékonem €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisli, neni povinny subjekt oprévnén pro Zadatele
podnikat Setfeni obsahu téchto dokumentl v rémci Zadosti o informace, a to dle § 2 odst. 3 zakona
o svobodném pFistupu k informacim.
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Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta dne 23. 4. 2016 odvolani.
Odvolatel v ném zejména namital:

1) Organizacni /éd magistratu v dldnku 2, odstavd 3) stanovi, Ze Archiv mésta Ostravy je jednim
2z mnoha odbord magistratu, a je proto soucasts / povinného subjektu. Informace, které jsou v archivy, ma
proto stdle povinny subjekt. LPO si mize materidly (konkrétni krabici, ¢i ¢3st jejiho obsahu) vyZadat.
Takovym poZadavkim se béZné vyhovuje. To jsem napsal jiZ v Zédosti. Rozhodnuti vsak na to
nereaguje, LPO si z jiného magistratniho praco visté materialy nevyZadal.™
2) stejné LPO nedopinil Informaci referentky spisové sluzby na'zvem “krabice", ve které Zadané
informace jsou,

3) Magistratni tvrzeni, Ze “Povinny subjekt neni oprdvnén podnikat pro Zadatele setreni obsahu téchto

dokument v rémci Z3dosti o informace, a to dle § 2 odst. 3) Zakona" nen  relevantni, Toto ustanoveni

odkazuje na poznamky cisel 3-1a), a 4-1b) ve kterych informacni’ zékon neni uvaden. Nic o ch vbejicim

opravnéni’ podnikat sSetreni neni ani ve Zluté knize z Linde Praha 2012, 2. aktualizované a rozsirené

wydani Zakona..........

4) JiF v Zidosti jsem vCetné zvyraznéni napsal “Nabizim zapdjceni pdvodnich materidld pro radni

a zastupitele, pokud o to projevite zdjem." Magistrat z prihlednych ddvodd zdjem neprojevil.

5) V prvnim odstavci Zadosti je napsano, Ze material ¢ 30 "Navrh na uzavreni smiuvnich dokumentu

mezi statutdrmim méstem Ostrava a spolecnosti Dalkia Ceska republika a.s." zpracoval IR
O tom, Ze by se k véci a jak vyjadrili, neni' v Rozhodnuti napsano.

6) Rozhodnuti pétkrét obsahuje dlouhé odstavce s ddaji o dvanact jednanich radnich a zastupitelil

v rocich 2005 a 2006, z nichZ mnoho se dodatkd tri smiuv, projedndvanych 15. a 26.4.2006 viibec

netykd" . Odvolatel dale uved! priklady usneseni, které mél namysli.

Odvolatel pozadoval také seznamit se s podklady rozhodnuti, Cemuz odvolaci organ vyhovél dne 24. 5. 2016.
V zavéru odvolatel navrhl rozhodnuti ,zrusit a prikdzat fédné poskytnuti informace".

Vzhledem k tomu, ¥e mésto neshledalo diivod pro zrudeni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zaslalo predmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve VECi
pripisem ¢ j. SMO/175558/16/LPO/I ze dne 9. 5. 2016 krajskému UGFadu (krajsky Gfad obdrZel
dne 10. 5. 2016).

K naplnéni zdkonnych podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zékon nestanovi jinak, pouZiji se pii postupu podle tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
a odvoladi fizeni ustanoveni spravniho Fadu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti ¥adosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zékon o svobodném pfistupu k informacim |hitu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouzije se pro urleni této Ihdty pfislusné ustanoveni spravniho Fadu
(viz vyde), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého dini odvolaci Ihdta 15 dnd
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyvéa z predloZeného spisového materialu, bylo v posuzovaném pripadé odvolanim napadené rozhodnuti
dorugeno odvolateli dne 15. 4. 2016. Patnactidenni zékonné Ihiita pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
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uplynula dne 2. 5. 2016. Odvolani proti pfedm&tnému rozhodnuti bylo podano u mésta dne 23. 4. 2016, tedy
v zakonem stanovené |hiité a u v&cné a mistné pfislusného spravniho organu.

Krajsky (fad (déle téZ jen ,odvolaci organ“) tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je prislusny se danym
odvolanim zabyvat.

Z ustanoveni § 2 zékona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuii informace vztahujici se k jejich plisobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu
zékona o0 svobodném piistupu kinformacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace,
které se vztahuji k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povazuji
véechny informace, které povinny subjekt mé nebo ze zakona méa mit (obdobny zavér je zastavan take
v judikatufe, napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12, 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatufe zejm. FUREK, Adam; ROTHANZL, Luka$; Jirovec Tomas. Zakon o svobodném pristupu k informacim.
Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 43).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zéznamu na listiné, zdznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zéznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho.

* k ok

Odvolaci organ uvadi, 7e zékladnim predpokladem pro vyfizeni Zadosti o informace v rezimu zakona
o svobodném pistupu k informacim s ohledem na vyse citované ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim je, Ze poZadovana informace objektivné existuje a je zaznamenana. Tyto zakonné premisy
véak nelze chapat jednostranné formalisticky a bez prihlédnuti ke smyslu a Gcelu zakona.

To znamend, ?e pozadavek na zaznam urdité informace nelze vnimat striking formalisticky tak, ze informace
je zaznamendna a existuje pouze tehdy, jestli jeji zaznam presné odpovida polozenému dotazu.
0 zaznamenanou informaci se podle pravniho nazoru odvolaciho organu jedna i tehdy, pokud poZadovany Udaj
vyplyva z &innosti povinného subjektu, tedy jestlize jej Ize zjistit (dovodit) z jinych zaznamenanych informaci.

Z rozhodnuti vyplyva, e mésto odmitlo poskytnout vétsinu pozadovanych informaci zjednodusené Feceno s tim,
7e poZadovanymi informacemi nedisponuje, a Ze je tedy nelze poskytnout.

Odvolaci organ se vzhledem k tvrzené neexistenci poZadovanych informaci v rémci jednotlivych asti rozhodnuti
zabyval tim, zda mésto respektovalo nazory odvolaciho orgénu uvedené v jeho predchozim rozhodnuti, zda
a jakym zplisobem mésto zji§tovalo, zda poZadovanymi informacemi disponuje ¢i nikoliv. Posléze se odvolaci
orgén zabyval konkrétnimi namitkami odvolatele.

K povinnosti vyrozumét dotcené osoby

Odvolaci organ uvadi, e mésto nerespektovalo pravni ndzor odvolaciho organu uvedeny v rozhodnuti €. j. MSK
36811/2016 ze dne 24. 3. 2016, jelikoZ se nezabyvalo povinnosti vyrozumét dotlené osoby. Mésto tedy
newyhodnotilo, ke kterym bodfim Fadosti se tato povinnost vztahuje, pfi¢em? tuto skutecnost Fadné
neodCvodnilo a Fadné neoslovilo vSechny dotéené osoby.
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Z predloZeného spisového materialu, podle nazoru odvolaciho organu, wyplyva, 22~~~ ~ " je osobou,
kterd by mohla byt poskytnutim informace dotCena na svych pravech, a to zejména z toho diivodu, Ze vsechny
pozadované informace souvisi s Cinnosti, kterou pro mésto “ 7 vykonaval na zakladé uzaviené
smlouvy. Tuto &innost vykondval jako advokat, ktery je v obecné roviné povinen vykondvat tuto cinnost
s odbornou pédi av zajmu klienta. Skutecnost, Ze mésto informace, které souvisi s Cinnosti )
a kterou vykonaval pro mésto, nema, se miize dotykat prav (napt. vrhat stin podezieni z toho,
Ye tuto &innost pro mésto nevykonaval fadné, tedy méze se dotykat jeho profesni cti). Z tohoto dlivodu se
odvolad organ domniva, ie osobou, kterd miize byt poskytnutim informace dotéena a mésto bylo
povinno jej oslovit s Zadosti o jeho vyiadreni.

Odvolaci orgdn dale opakované uvadi, Ze pfi poskytovéni informaci podie zadkona o svobodném pristupu
k informacim maji osoby, jeZ by mohly byt poskytnutim informace dotceny, prava plynouci ze zakladnich zasad
ginnosti spravnich organll (zejm. z § 4 spravniho Fadu). Povinny subjekt jim v souladu se zakladnimi zasadami
&innosti spravnich organtl musi v Fizeni o Zadosti umoznit hajit jejich prava. Pfi kazdém poskytovani informaci by
mé&l povinny subjekt nejprve ovéfit, zda neexistuji osoby, jez by mohly byt poskytnutim informace dotceny
na svych pravech. Pokud takové osoby budou existovat, vyrozumi je povinny subjekt o podané Zadosti
a pripadné i o uvazovaném zplsobu vyfizeni této Zadosti (srov. § 4 odst. 2 a 3 spravniho fadu) a soucasné jim
umozni haijit sva prava, tj. v pfiimérené dobé se k véd vyjadiit. Nasledné vyrozumi dottene osoby o zpUsobu
vyfizeni Zadosti. K obdobnému zavéru dospéla také judikatura Nejvy33iho spravniho soudu (srov. zejména
rozhodnuti € j. 8 As 55/2012 — 62 ze dne 22. 10. 2014, ¢ j. 1 As 189/2014 ze dne 17. 12. 2014, (s A
As 49/2015 — 57 ze dne 30. 6. 2015).

Odvolaci organ v této souvislosti opakované upozoriiuje na to, Ze z dlivodu nutnosti zachovani pomérné kratkych
procesnich Ihdt stanovenych zékonem o svobodném pfistupu k informacim je nutné, aby komunikace mezi
povinnym subjektem a dotéenou osobou probihala tak, aby nebylo ohroZeno vyfizeni Z&dosti o poskytnuti
informace v zakonem stanovenych Ihiitich (srov. § 14 a 15 zakona o svobodném piistupu k informacim).
Odvolaci orgdn na tomto mist& poukazuje na metodicky material Ministerstva vnitra nazvany ,Informace
k dopad@m rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, C. j. 8 As 55/2012-62 (poskytovani
informaci o platech a odménéach) na rozhodovaci ¢innost Ministerstva vnitra vdi krajlm jako povinnym
subjektdm®, ktera mimo jiné fesi otazku osob dotéenych Zadosti o informace (viz http://www.mvcr.cz/odk2/).

Z predloeného_spisového materidlu_viak nevyplyva, 7e by mésto postupovalo shora uvedenym zplsobem.
Pficemz neni vylouleno, Ze by ~ mohl svym vyjadienim celou situaci osvétlit (napf. poskytnout
pozadované informace méstu pro Ucely Zadosti).

Absence tohoto postupu predstavuje podle nazoru odvolaciho orgénu vadu, kterd mdze ve vztahu k vyse
uvedenému mit za nasledek nespravnost rozhodnuti.

K odiivodnéni rozhodnuti vztahujiciho se k ¢asti bodu 4 a k bodiim 1,2, 7 aZ 12 a 15 Zadosti

Mésto v ramci odéivodnéni téchto bod(l uvedlo, Ze dotazem na referentku spisové sluzby bylo zjiSténo, Ze spisova
dokumentace tykajici se spoletnosti Dalkia Ostrava, a.s. a ZTO, a.s. byla piedmétem skartacniho Fizeni,
%e vybrané dokumenty pfitom byly v Archivu mésta Ostravy zachovany jako archivélie, coz bylo mj. zjisténo
i dotazem na Archiv mésta Ostravy.
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Odvolad organ uvadi, 7e tvrzeni uvedené v rozhodnuti neni podloZeno predlozenym spisovym materidlem. Mésto
sice doloZilo vyjadreni referentky spisové sluzby emailem ze dne 12. 4. 2015, nepfedloZilo v3ak odvolacimu
organu dokumenty prilozené k tomuto emailu — tj. pfedavaci protokol a skartacni navrh.

Mésto v ramci spisového materialu predloZilo Zaznam o predani archivalii k trvalému uloZeni v archivu ze dne
20. 8. 2014. Soudasti tohoto dokumentu vak zfejmé nejsou prilohy uvedené v tomto zaznamu (tj. ,A" Seznam
dokumentd prohlasenych za archivalie a uréenych k uloZeni v archivu a ,S* Seznam dokumentl urcenych ke
zni¢eni). Z dokumentd prilozenych k zéznamu nelze dovodit, zda se jedna skutecné o piilohy tohoto zéznamu
anebo se jednd o samostatné dokumenty; nelze tedy dovodit ani skutecnost, které dokumenty byly predany
do archivu mésta. Tvrzeni referentky spisového sluzby a vedouciho archivniho oddéleni odboru Archivu mésta
Ostravy jsou tedy nepodlozZena.

K odfivodnéni rozhodnuti vztahujiciho se k bodu 16

M&sto uvedlo, 7e dotazem na referentku spisové sluzby bylo zjisténo, Ze spisova dokumentace tykajici se
finanéniho vyboru z volebniho obdobi 2002 — 2006 byla pfedana do Archivu mésta Ostravy, Ze vybrane
dokumenty pritom byly v Archivu mésta Ostravy zachovany jako archivélie, coz bylo mj. zjisténo i dotazem
na Archiv mésta Ostravy.

Odvolaci organ uvadi, Ze tvrzeni uvedené v rozhodnuti je v rozporu predlozenym spisovym materialem, jelikoZ ze
spisového materidlu vyplyvé, Ze zapisy finanéniho vyboru z let 2002 — 2006 byly predany do Ustfedni spisovny
Magistratu mésta Ostravy, nikoliv do archivu mésta. Tato skutecnost vyplyvé ze Seznamu spist predanych
do Ustfedni spisovny Magistratu mésta Ostravy ze dne 15. 10. 2008. Skutecnost, zda byly zapisy financniho
vyboru predény do archivu mésta po tomto datu, ze spisového materidlu nevyplyva.

* X X

Z vyde uvedenych déivod® tedy povazuje odvolaci organ rozhodnuti mésta za neprezkoumatelne,

* Xk %

Mésto uvedlo, Ze odmitd poskytnout pozadované informace podle § 2 odst. 3 a § 3 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim.

Odvolad organ dale uvadi, Ze tyto diivody odmitnuti poZadovanych informaci si vzajemné odporuji, jelikoz dle
§ 3 odst. 3 se pozadované informace odmitaji z déivodu, Ze pozadované informace neexistuji, tedy Ze povinny
subjekt jimi nedisponuje a na druhou stranu dle § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se
pozadované informace odmitaji z divodu, Ze poskytovani poZadovanych informaci se fidi rezimem zviastniho
zékona, napf. zmifiovanym zakonem ¢ 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych
zakond, ve znéni pozde;snch predpisd. Dle nazoru odvolacvho orgdnu_se uvedené ddvody pro odmitnuti

ii, neni moZné je tedy aplikovat soucasné.

K namitkam odvol

Odvolatel v odvoldni namital, e Organizacii' Fad magistrétu v dénku 2, odstavd 3) stanovi, Ze Archiv mésta
Ostravy je jednim z mnoha odborid magistratu, a je proto soucdsti pavinného subjektu. Informace, které jsou
v archivy, ma proto stale povinny subjekt. LPO si miZe materidly (konkretn/ krabici, ¢ cast jejiho obsahu)
vyZddat. Takovym poZadavkdm se béiné vyhovuje. To jsem napsal JiZ v Z4dosti. Rozhodnuti vsak na to
nereaguje, LPO si z jiného magistratniho pracovisté materidly nevyzadal."
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Odvolad organ uvédi, e mésto v rozhodnuti neuvedlo, a ani v ramdi spisového materialu nedoloZilo, informaci
o tom, zjakého dfivodu vyhledavalo pravé v téchto materidlech. Tato skuteCnost také vyznamné prispéla
k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti mésta. Odvolaci organ na tomto misté poukazuje na znéni ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, dle kterého se v odfivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedou diivody vyroku rozhodnuti, podkliady
pro jeho vydani a (vahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisC.
Odvolad orgdn uvadi, e mésto je povinné v rozhodnuti uvést informace z jakého dlvodu vyhledava
v pfisludnych materialech.

* k ¥

Odvolatel zavérem navrhl rozhodnuti , zrusit a prikdzat rédné poskytnuti informace.

Odvolaci organ k tomuto poZadavku odvolatele uvadi, Ze mu v odvolacim Fizeni neni dana moznost pfikazat
radné poskytnuti informace (srov. § 16 zakona o svobodném pristupu k informacim a § 90 a nasl. spravniho
Fadu). Odvolacimu orgénu je ve vztahu k uvedenému pozadavku odvolatele ddna moznost rozhodnuti zrusit
avéc vratit méstu k novému projednani, co? odvolad organ vzhledem k vySe uvedenym zavérim timto
rozhodnutim ¢ini a tomuto poZadavku odvolatele tedy vyhovuje.

K formalnimu pochybeni:

Odvolaci organ uvadi, Ze z § 64 odst. 2 zakona & 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zékonll, ve znéni pozd&jSich predpisi, vyplyva, Ze dorucené dokumenty i dokumenty vytvorene
uréenym plivodcem se v den, kdy byly ur€enému plvodci dorugeny nebo jim vytvoreny, opatfi jednoznacnym
identifikdtorem. Tato povinnost vyplyvé také z &. 5 odst. 4 bod 4.4 Spisového fadu mésta, ktery stanovi,
¥e dorudené dokumenty a dokumenty z viastni &innosti jsou evidovany v elektronickém systému spisove sluzby
pod sly jednacimi, a to v &iselném a asovém poradi, v némz byly doruceny nebo vznikly z viastni cinnosti.
Odvolad organ konstatuje, Ze predloZené Ufedni zaznamy (konkrétné Gfedni zaznam ze dne
19. 2. 2016, 8. 4. 2016 a 12. 4. 2016) nebyly opatfeny jednoznacnym identifikatorem a nevyplyva z nich, Ze byly
evidovany v elektronickém systému spisové sluzby.

* X X

Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skutednosti, které z predlozené spisové dokumentace vyplyvaji,
odvolaci orgén rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli.

Lotisk Gredniho razitka"
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Rozdélovnik:

odvolatel: |

Povinny subjekt: statutdmi mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a prévni, ProkeSovo namésti 8, 729 30
Ostrava (na védomi)

Dotcena osoba:
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Siatutarni mésto Ostrava
magistrat

Vas$e znatka:

Ze dne:

C.j: SMO/156520/16/LLPO
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 9.6.2016

Prodlouzeni lhiity

Ve vztahu k Vasi Zadosti ze dne 27.1.2016 a k rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje &.).
MSK 63360/2016 ze dne 25.5.2016 sd&lujeme, Ze Ihitu pro vyfizeni této zadosti Magistrat mésta Ostravy
(povinny subjekt) prodluZuje o deset dni. K prodlouZeni lhiity dochdzi ve smyslu § 14 odst. 7 pism. ¢)
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon
o svobodném pfistupu k informacim®).
Podle § 14 odst. 7 pism. c¢) zdkona o svobodném pFistupu k informacim, lhitu pro poskytnuti informace
mue povinny subjekt prodlouZit ze zavaznych divodi, nejvyse viak o deset dni. Zavaznym divodem je
konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery mé zavazny zajem na rozhodnuti o Zadosti, nebo mezi dvéma
nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zdvaZny zajem na piedmétu Zadosti.
JelikoZ jsou poZadovany informace tykajici se ¢innosti pravniho zastupce statutdrniho mésta Ostravy
jakozto osoby dotlené Zadosti o informace, pfedpoklada se konzultace s touto osobou.

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
i1 www.ostrava.cz Cislo U&tu 27-1649297309/0800
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Statutarni mésio Ostrava
magistrat

Vase znadka:

Ze dne:

.. smo/ 796540 11e.po
Sp. zn.: )

Ty

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 22.6.2016

ROZHODNUTI

Na zékladé Z4dosti o poskytnuti informace dle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist Ing. =~ -~ o , ze dne
27.1.2016 tykajici se materidlu &. 30 uréeného pro zasedani rady mésta na 25. 4. 2006, statutarni mésto
Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativai a pravni rozhodl takto:

podle § 2 odst. 3 a § 15 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjich predpisi, se zadost o poskytnuti informace ze dne 31.10.2015 podand Ing. 4

I L v Cisti bodu 4) a v bodech 1), 2), 7), 8), 9) 10), 11) 12), 15) a 16)
odmita.

Odivoduéni:

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo #adost o poskytnuti informace
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim ze dne 27.1.2016 podanou Ing, =~
Zadatel se v ¢asti domahal sdélenf téchto informaci:

1) sdélit cislo strany (stran) usneseni VS ze 31.1 0.2005, na které(Ych) je napsino tvrzené zdvazné pravni
stanovisko,

2) ktery subjekz, ¢i osoba, proc kdy a Jakym zpasobem, svolal tvrzené jedndni pravnich zdstupcii stran v roce
2005,

4) kdy se tvrzené jedndni mezi pravaimi zdstupci stran v roce 2005 kde konalo,

7) zda byl o jedndni prdvnich zdstupcu sepsdn spolecny zdpis, av tom pFipadé

8) kdy byl komu z vedeni SMO zi'efmé na magistrdtu zdpis preddan, avsak Ppokud zdpis nebyl sepsdn,

9) zda pravni zdstupce SMO sepsal o vysledku jednani alespor zdznam, a v tom Pripadé

10) kdy byl komu z vedeni SMO zdznam preddn?

11) Zdddm poskytnuti informaci, obsazenych v pozvani, a to poskytnutim jeho textu,

12) Zaddm poskytnuti informact, obsazenych v zdpisu, ¢i zdznamu z jedndni, a to poskytnutim jejich textu.
15) Tdzi se, pro¢ bylo neodkladné tieba, aby radni jif 26.4.2006 projednali tento bod, kdyz dle tyrzeni v
ditvodové zpravé problém byl zndm JiZ od roku 2005, tedy vic jak ctyFi mésice?

16) Kdy k tomuto bodu na které schiizi PFijal finanéni vybor jak znéjici usneseni (pokud viibec)?

Podle § 2 odst. 3 citovaného zékona informaci se citovany zakon nevztahuje na poskytovani informaci, které
Jjsou pfedmétem priimyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zikon upravuje jejich
poskytovani, zejména vykizeni adosti v&etnd naleZitosti a zplsobu podani Zadosti, lhiit, opravnych
prostiedkil a zpisobu poskytnuti informaci.

Prokesovo ndm. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava,cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800
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Podle § 15 odst. 1 citovaného zakona pokud povinny subjekt zddosti, byt i jen z&4sti nevyhovi, vyda ve Ihité
pro vykizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti &asti Zadosti.

Kompetentni odbor Magistratu mésta Ostravy (odbor legislativni a pravni) k pfedmémym bediim Zadosti
uvadi, ze informace o jednanich mezi stranami, kterd jsou predmétem Zadosti o informace, 1ze ziskat jeding
z podkladovych materiali rady mésta a zastupitelstva mésta tykajicich se spoletnosti ZTO, a.s. a Dalkia
Ostrava, a.s., které se nachazi v Archivu mésta Ostravy. Pfi skartainim Fizeni byly do Archivu mésta Ostravy
rovnéz predany dokumenty tykajici se zapisii z finanéniho vyboru do roku 2006 véemg.

Dotazem na referentku spisové sluzby a dotazem na Archiv mésta Ostravy bylo zjisténo, Ze vesSkerd spisova
dokumentace tykajici se spoletnosti Dalkia Ostrava, a.s. a ZTO, a.s. i vypisti z jednéni finanéniho vyboru do
roku 2006 byla pfedmétem skartatniho Fizeni. Vybrané dokumenty pfitom byly v Archivu mésta Ostravy
zachovany jako archivalie. NahliZeni do archivalil se ¥di zvlastnim pravnim pfedpisem — zikonem &.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové siuzbé, ve znéni pozdg&jsich predpisi. Postaveni Archivu mésta
Ostravy v organizaini struktufe mésta nezaklada povinnost mésta poskytovat informace tfetim osobam o
archivaliich dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Utelem zakona o archivnictvi a spisové sluzbé
je specialni celkovd Gprava nakladani s archivaliemi, do které nesmi zasahovat jind prava plynouci z
ostatnich pravnich pfedpisti ptimo &i neptimo, majici zajistit urlitou ochranu témto archivaliim. S tim
koresponduje i zminéné ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim, které vyluCuje aplikaci
tohoto zakona na poskytovani informaci souvisejicich s archivaliemi.

Poskytovani informaci z archivalif tfetim osobam prostfednictvim mésta podie zikona o svobodném pfistupu
k informacim mie byt posouzeno jako odporujici zdkonu o archivnictvi a spisové sluZb¢.

K vyjadteni ohledné ptedmétnych bodi Zzadosti byl poziddn také jakoZto dotéend osoba,
tento se viak k Zzadosti o informace viibec nevyjadfil.

Vzhledem k vy3e uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Zadost byla
v ¢asti odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve lhité 15 dnl ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena

15- ti denni lhiita se po&itd ode dne nasledujictho po dni oznameni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
Gtad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u povinného subjektu.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava i€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo tidtu 27-1649297308/0800
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doplIn&éné odvolani proti rozhodnuti &.SM0/156520/16/LPO ze 22.6.2016
Dnes 1.7.2016, 17:52:36 MAGISTRAT MESTA OSTRAVA | doser.
Komu: posta@ostrava.cz odbor legislativni o prévni
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Krajskému Gradu v Ostravé
prostiednictvim
Magistratu mésta Ostravy (dal MMO)

A VT
Vazeni,

na 135. zasedanf ostravskych radnich dne 25.4.2006 ti dostali na stéll kromé dalich |

material €. 30 (d&l M30) "Navrh na uzavieni smluvnich dokumentd mezi statutdmim méstem

Ostrava a spole¢nosti Dalkia Ceska republika a.s." (dal DCR), ptedloZeny a zpracovany
datovany 21.4.2015, s obsahem:

Divodova zpréva (3 strany A4)

Pfiloha & 1: Dodatek &.1 Smlouvy o pfevodu cennych papiri (3 strany A4)

Ptiloha €. 2: Dodatek &.1 Smlouvy o vedeni sporu a zptisobu vyporadani (4 strany A4)

Pfiloha ¢. 3: Dodatek ¢.2 Smlouvy o spolupraci a zavazcich ve znénf dodatku & 1 (3 strany

A4)

Priloha &. 4: ndvh zmén stanov spole¢nosti Dalkia Ostrava a.s. (1 strana A4),

Ptiloha ¢ 5: Smlouva o pfevodu cennych papir(i (24 stran A4)

Ptiloha &. 6: Smlouva o spolupréci a zévazcich (5 stran Ad)

Piiloha &. 7: Dodatek &.1 Smlouvy o spolupréaci a zavazcich (2 strany A4)

Pfiloha &. 8: Stanovy Dalkia Ostrava a.s., ipiné zn&nf od 31.1.2006 (23 stran A4)

Pfiloha €. 9: Navrh usneseni pro 37. ZMO 26.4.2006 + dtivodova zprava (3+3 strany= 6stran

A4), tedy

caikem 76 stran textu.

Na za€atku divodové zpravy pan ~_ kromé jiného napsai:

"V roce 2005 doslo k jednani mezi pravnimi zastupci SMO a DCR, pfi¢emz zastupci DCR
- upozornili............ y

- informovali, Ze v priibéhu jednénf byio G&astnikiim fizenf dorueno usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci 7 Cmo 83/2005 ze dne 31.10.2005, jimz bylo potvrzeno rozhodnutf
Krajského soudu v Ostravé o pokradovani v Fizenl s vyslovenym zdvaznym pravnim
razorerm,..............

- piedioZili pravnl argumenty, které budou uplatnény ze strany Dalkia v soudnim fizeni s
ohledem na shora popsany skutkovy a pravni stav, tvrizeny spornymi stranami v pfedmétném
soudnim fizeni

V navaznosti na pfedchozl jsem dle prava na informace (zékon & 106/1999 Sb,- dél Zakon)
e-mailem na MMO poslal 27.1.2018 ve 13:53 Zadost (d4l Z&dost) se 17 ot4zkami a
Zadostmi, na jejiz Gplné zné&nf odkazuiji, a zde alespor cituji:

1) sdélit Cislo strany(stran) usneseni VS ze 31.10.2005, na které(ych) je napséno tvrzené
zdvazné pravni stanovisko,

2) ktery subjekt, &i osoba, prod kdy a jakym zptisobem, svolal tvrzené jednani pravnich
zastupcil stran v roce 2005,

3) zda bylo pozvani vyvolano z iniciativy organu, & osoby z vedeni SMO, a pokud ano, o ktery
organ a které jeho jak datované usneseni, &i osobu z vedeni SMO, $lo,

4) kdy se tvrzené jednani mezi pravnimi z&stupci stran v roce 2005 kde konalo,

1z3 1.7.2016 21:10
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Proti Rozhodnuti proto podavam odvolani. Navrhuiji je zrusit a znovu pfikazat poskytnuti v
ném odmitnutych informaci véetns opomenuté, &i ignorované, otazky &. 17.

Dale navrhuiji, aby magistrat na KU se spisem poslal M 30 a rAmcové smlouvy o poskytovani

pravni pomoci s panem advokatem, u&inné v roce 2005 3 nyni
Z4d&m umoznit seznadmenl s podklady, které bude mit KU pled vydanim rozhodnut/.

1.7.2016 21:10
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Statutarnt mésto Osirava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne: ) Krajsky nrad

e SMO/+-6 46321 6/LPO) Moravskoslezsky kraj |

Sp. zn.: 28. Hina 117 |
702 18 Ostrava

Vyfizuje:

Telefon:

E-mail: '

Datum: 18.7.2016

PredioZeni odvolani

VézZeni,
timto Vam predkladame odvolani Ing. | zc dre 1.7.2016.

Z4adost o informace byla vyfizena vsouladu se zdkonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®).

K namitce zadatele, Ze povinny subjekt ignoroval otazku &. 17 Zidosti o informace se uvddi, Ze poZzadovand
informace byla Zadateli poskytnuta pfipisem ze dne 27.1.2016, ktery je soudasti spisu.

Pfilohy:
Spis ve véci ¢. j. SMO/080882/16/LPO

&
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Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 15 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Eii - MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
%@ g|  Odbor pravni a organizacnf

J 28. Hjna 117, 702 18 Ostrava

-

& MSK 95019/2016 '
By POR/21336/2016, |
084.3 V5

“Vyfizuje: P Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
Odbor: Odbor prévni a organizaéni dne VAl o

Telefon: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraie
| dne ARdRBRE. o /
E-mall: posta@msk.cz “i0 . :
Datum; 2016-08-03

Ll

Rozhodnuti

Krajsky dfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistn& pfislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdéjsich predplsd,
§67 odst. 1 pism. a) zékona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znénf pozdejSich predpis,
@ § 178 odst. 2 zakona ¢, 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisd,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zAkona & SON/2NNA Ch  enrfumf Y44 won ¥ _1 - zd&jich pi’edpfsﬁ, ve véci odvolani
. ze dne 1. 7. 2016,

rusi

rozhodnutf statutérniho mésta Ostrava, magistratu, €. j. SMO/156520/16/LPO ze dne 22. 6. 2016, o odmitnuti &3sti
Z4dosti o poskytnuti informace ze dne 27. 1. 2016 podle § 15 odst. 1 zdkona &, 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k Informacim, ve znéni pozdéjSich predpisd,

a vraci véc
statutarnimu méstu Ostrava, magistratu, k novému projednani.

Pravnim ndzorem Krajského fadu Moravskoslezského kraje, odboru prévniho a organizaéniho, je statutarni mésto
Ostrava, magistrat, podle ustanoveni §90 odst. 1 pism. b) zakona & 500/2004 Sb., sprévni Fad, ve znéni
pozdeéjsich predpisd, v novém projednani véci vazéno.

U&astnik fizeni:

Odfivodnén:
Krajsky fad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizani (déle tés jen ,krajsky Gfad™), rozhod)
po prezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozd&jsich predpist (déle jen ,spravni fad") tak, Ze napadené rozhodnuti rusi a vraci véc statutdrnimu méstu
Ostrava, magistratu (déle jen ,mésto") k novému projednéni, a to s timto odfvodnénim:

Z predloZeného spisového materiélu vyplyva, ze |

(déle jen ~odvolatel") podal dne 27, 1, 2016 u mé&sta Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona

¢. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisd (déle jen ,zakon o svobodném
pfistupu k informacim™), ve které poZadoval, aby mu mésto poskytlo nasledujici informace tykajici se materidlu
¢. 30 pro schizi rady mésta konanou dne 25. 4. 2006:

1. ,sdélit Cslo strany (stran) usnesenf VS ze 31.10.2005, na které(ych) je napsano tvrzené zdvazné prévnf
stanovisko,

2. ktery subjekt, i osoba, proc kdy a jakym zplisobem, svolal tvrzend jednani pravnich zéstupcd stran v roce
2005,

3. zda bylo pozvani vyvoldno z iniciativy orgénu, ¢i osoby z vedeni SMO, a pokud ano, o ktery orgén a kterd
Jeho jak datované usneseni, ¢i osobu z veden! SMO, o,

4. kdy se tvrzené jedndni mezi pravnimi zstupci stran v roce 2005 kde konalo,

5. kterd osoba se tvrzeného jedndni jako prévni zdstupce SMO, a pokud neslo o zaméstnance SMO, kdo kdy
této osobé poskyt! pinou moc k zastupovéni SMO,

6. ktery orgdn SMO kdy o udélen/ této piné moci rozhod, -

7. zda by/ 0 jednani prévnich zastupcd sepsan spolecny zapis, a v tom pripadé

8. kdy byl komu z vedeni SMO zrejmé na magistratu zapis predan, avéak pokud zdpis nebyl sepsén,

9. zda prdvni zdstupce SMO sepsal o vysledku jedndni alespori zéznam, a v tom pﬁ’pade'

10. kdy byl komu z vedeni/ SMO zdznam predan?

11. Z4d3m poskytnuti informaci, obsaZenych v pozvdni, ato poskytnunm Jeho textu.

12, Z3dém poskytnuti informaci, obsazenych v zdpisu, & zdznamu z jednéni, a to poskytnutim jejich textu.

13. V jakém pra’v;zfm postaveni vici SMO byl . kdyZ sepisoval ddvodovou zprivu M49?

14, Jaké konkrétni ekonomické tdaje prokazovaly jédnoznaé’nou vyhodnost schvaleni dokumentd a to, Ze radnf/
nenavrhif zastupiteldm alternativu odmitnutl schvaélit predioZené dokumenty?

15, TaZ se, proc bylo neodkladné treba, aby radni jiZ 26.4.2006 projednali tento bod, kdyZ dile. tvrzeni
v didvodové zpraveé problém byl zném jiZ od roku 2005, tedy Vic jak Ctyri mésice?

16. Kdy k tomuto bodu na které schizi prijal financhi vybor jak znéjici usneseni (pokud vibec)?

17. Kdo mél byt garantem projednén/ M30, proé na M30 nenf vyznacen, a chybi i jeho podpis?".

Mésto pripisem &. j. SMO/035454/ 16/LPO/ ze dne 9, 2. 2016 uzilo |hitu uti_infor;
z déivodu, Ze jsou pozadovany informace tykajici se materilu star&iho data a predpoklédé se konzultace s archivem

meésta.

Mésto se odvolatelovou Zadosti o poskytnuti informace zabyvalo a pfipisem ¢&. j. SMO/035454/16/LPO;  ze dne
22. 2. 2016 odvolateli:
a) kbodu 2 #4dosti sdélilo, Ze dopisem Dalkia Ceska republika, a.s. ze dne 24. 5. 2005 priméatorovi a &lenim
‘rady mésta, a to z dlivodu projednavani trvani smlouvy o vedeni sporu a zplsobu vypoiéadani,
b) kbodu 3 Zadostl odkazalo na sdéleni k bodu 2 Zadosti a sdélilo, Ze pozvéni nebylo iniciovano organem ¢&i
osobou z vedeni SMO,

oy ey F e G i W
e % ‘\ % % }4 "4”‘1 ‘“ \ ;; oy }v‘-\:: ?“"‘“mw} ¥

ot e Bl B

wWww.msk.cz




¢) kbodu 4 Zadosti sdélilo, e jedndni se konala ve dnech 26. 7. 2005, 10. 8. 2005, 17. 8. 2005
a17. 12. 2005; ve zbylé Casti mésto odmitlo poskytnout poZadované informace a vydalo rozhodnutf
0 odmitnuti ¢asti Zadosti,

d) Kbodu 5 Zidosti sdélilo, e dne 26. 7. 2005 » dne 10. 8. 2005 i dne
17. 8. 2005 ‘adne 17. 12. 2005 !
nebyl zaméstnancem SMO a ve véci jednal za statutédrni m&sto Ostrava na zaklad& ramcové smiouvy
o) pdskytovém’_ pravni pomoci ze dne 28. 1. 2005 uzaviené mezi statutdrnim méstem Ostrava a Advokatni
kancelari PySny, Weber a Partnefi, v.0.s.; predmétem této smiouvy bylo mj. i poskytovani pravni pomoci
v oblasti nesporné agendy, tj. poskytovani pravnich rad, zpracovani pravnich rozborfl, smiuv a dalgich
pravnich dokumentd v obchodnépravni, obcanskopravni a spravnépravni oblasti, pfi jedndnich povinného
subjektu s obchodnimi partnery, piipadné zastupovani povinného subjektu dle jeho dispozic, poskytovani
prévnich rad pfi tvorbé stanov, zakladatelskych listin, pfi organizacl a fizeni valnych hromad pravnickych
osob, v nichz ma povinny subjekt rozhodujici majetkovou Ucast,

e) Kkbody 6 Zadosti sdélilo, Ze o uzavfeni smiouvy uvedené v bodé 5 ¥adosti rozhodla rada meésta usnesenim
& 5369/81 ze dne 25. 1. 2005,

f) kbodu 11 Zadosti sdélilo, Ze dopis Dalkla Ceskd republika, a.s. ze dne 24. 5. 2005 je pfilohou tohoto
sdélenf,

g) kbodu 13 Zadosti sdélilo, Ze ve stejném postaveni, jaké je uvedeno k bodu 5 Zadosti,

h) Kk bodu 14 Zadosti sdé&lilo, Ze dle sdéleni odboru financi a rozpoctu [ze ekonomickou vyhodnost schvéleni
Kupni smlouvy o pfevodu akcie spatfovat v kupni cené, ktera byla 41 mil, K¢, pri¢em? projednani opce dle
Smiouvy o pFevodu cennych papirl z roku 2002 pFedpokiddala kupni cenu ve vysi 31,750 mil, K¢,

1) kbody 17 Zadosti sdélilo, Ze na origindlu materidlu Je podepsén tehdejsi primdtor statutarniho ‘mésta
Ostravy Ale§ Zednik jakoto zodpovédny za projednani materidlu, Politko garanta projednani se na
materidlech v systému objevilo a# pozd&ji, mé ale stejnou funkci. Kopie plivodniho vzhledu materialu je
prilohou tohoto sd&lent. '

Ve zbylych Castech mésto Zadost o poskytnuti informace odmitlo a vydalo roz [ 0 odmitnuti ¢ésti 7adost]
o informace ¢, j. SMO/035454/16/LPO ze dne 22. 2, 2016.

JelikoZ odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, podal proti nému u mésta dne 29. 2. 2016 odvol ani, které

mésto spolu.se spisovym materialem predioZilo krajskému ufady dne 8. 3. 2016. V podrabnostech o skutkovém
stavu a posouzeni odvolani krajsky Gfad odkazuje na své rozhodnuti & j. M5K 36811/2016 ze dne 24. 3. 2016,

kterym vzhledem ke shledanym pochybenim rozhodnuti mésta zrugil a vratil véc k novému projednani.

Mésto se Zadosti o poskytnuti informace opétovné zabyvalo a vydalo pod ¢&. j. SMO/080882/16/LPO rozhodnuti
0 odmitnuti ¢ésti 7adosti v &3stl bodu 4 a v bodech 1, 2, 7 a¥ 12, 15 a 16 datované dnem 13. 4, 2016 (odvolatel
obdrzel dne 15. 4. 2016).

JelikoZ odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, podal proti nému u mésta dne 23. 4. 2016 odvolani, které

mésto spolu se spisovym materidlem prediofilo krajskému ufadu dne 9. 5. 2016. V podrobnostech o skutkovém
stavu a posouzeni odvolani krajsky Ufad odkazuje na své rozhodnuti &, j. MSK 63360/2016 ze dne 25, 5, 2016,
kterym vzhledem ke shledanym pochybenim rozhodnuti mésta zrusil a vrétil véc k novému projednan.

Mésto pfipisem C. j. SMO/156520/16/LPO ze dne 9. 6. 2016 prodlou¥ilo Ihity pro poskytnuti informace z divodu

konzultace s . prévnim zastupcem mésta, jako osobou, kterd by mohla byt poskytnutim
Informace dotcena na svych prévech.
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Mésto se pfipisem ¢. j. SMO/225976/16/LPO ze dne 13, 6. 2016 obrétilo na Advokatni kancela¥ Pyiny, Weber

& Partneri, v.o.s., jako na osobu, kterd by mohla byt poskytnutim informace dot&ena

na svych pravech, se Z4dosti o vyjadren! k Zadosti o poskytnuti Informace.

Mésto se Zadosti o poskytnut informace op&tovné zabyvalo a vydalo pod & j. SMO/156520/16/LPO rozhodnuti
o odmitnuti &asti Zadost] v Casti bodu 4 a v bodech 1, 2, 7 aZ 12, 15 a 16 datované dnem 22. 6. 2016 (odvolatel
obdrZel dne 27, 6. 2016). Mésto v odfivodnéni rozhodntit! odkézalo na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k Informacim, podle néhoZ se tento zakon se nevztahuje na poskytovani informac, které jsou predmétem
priimyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvIdstni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni
Zadosti véetné naleZitost a zplisobu podani Zadosti, IhGt, opravnych prostiedkd a zpfisobu poskytnutf informaci.
Mésto dale uvedlo: ,Informace o jedndnich mezi stranami, kterd jsou predmétem Zadosti o informace, Ize ziskat
Jediné z podkiadovych materisld rady mésta a zastupitelstva mésta tykajicich se spolechosti ZTO, a.s. a Dalkia
Ostrava, a.s., které se nachdz(v Archivu mésta Ostravy. Pii skartacnim fizeni byly do Archivu mésta Ostravy rovnéz
predény dokumenty tykajic se zapisd z financniho vyboru do roku 2006 vietné, Dotazem na referentku spisové
sluzby a dotazem na Archiv mésta Ostravy bylo zjisténo, Ze veskers spisova dokumentace tykajici se spolecnosti
Dalkia Ostrava, a.s. a ZTO, a.s. i vypisd z jednan/ financniho vyboru do roku 2006 byla predmétem skartacniho
rizeni. Vybrané dokumenty pritom byly v Archivu mésta Ostravy zachovany jako archivalie. Nahiizeni do archivélif
se fidi zvidstnim prévnim predpisem - - Zdkonem . 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové siuZbé, ve znén pozdéjsich
predpisd. Postaveni Archivu mésta Ostravy 1% organ/zacm / strukture mésta nezaklddd pownnast meésta poskytovat
informace tretim osobém o archivédliich dle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Ucelem zékona
o archivnictvi a spisové sluZbé Je specidini celkovd dprava nakiddsni s archivaliemi, do ktereé nesmi zasahovat jind
préva plynouci z ostatnich prévnich predpisd pfimo & nepfimo, majicl zajistit urcitou ochranu témto archivaliim.
S tim koresponduje i.zminéné ustanoveni zikona o svobodném pristupu k informacim, které vylucuje aplikaci
lohoto zdkona na poskytovdni informaci souvisejicich s archivaliemi. Poskytovani informaci z archivalii tretim
osobdm prostrednictvim mésta podle zdkona o svobodném pristupu k informacim mdZe byt posouzeno jako -
odporujicl zskonu o archivnictvi a splsove sluzbé. K vyjddrens ohledné predmétnych bodd Zadost! byl poZidan také
J ' Jakozto dotcend osoba, tento se vsak k Zddosti o informace vidbec nevnadn o

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlésil, a proto protl nému podal u mésta dne 1, 7. 2016 odvolani, které
nasledné téhoz dne nahradil pisemnosti oznaenou jako -,doplnéné odvoldni proti rozhodnuti
¢.j. SMO/156520/16/LPO ze dne 22.6.2016" (ddle jen ,odvolani™). Odvolatel v ném uvedl nasledujici ndmitky:

1) Ohledné Zadosti o vyjddrens na pana advokéta neni nic bliZsiho: forma a datum Z3dost), stejné jako
o casu a formé odmitnut], a zda se magistrat nejak odpovédi doméhal, &i objednal ji dle rémcové smiouvy
o poskytovan/ informace, kterou s panem md uzavienu i nyni, a mél ji i tehay.

2) Z nezndmého divodu nebyla o vyjidreni poZdéna pani ac ona byla spolu
zpracovatelkou M30.

3) Méstsky archiv je dle magistratniho organizacniho iédu jednim z odbord magistratu.

4) Naprosto vagni (bezobsaznd) je vymiuva, Ze néco miZe byt v rozporu se zdkonem, pokud MMO
nenapsal, jakému ustanoveni kterého by poskytnuti informace odporovalo.

5) Povinny jako pidvodce pisemnosti sl mohl vyZ3dat pdjcens pisemnosty, cemuz archiv béné vyhovuje.
6) Povinny nenapsal konkrétni zakonnou br"ekéz’ku, kterd by vypdjcce z archivu branila.

7) Povinny nenapsal, v jak oznacenych krabicich jsou které pisemnosti v archivu uloZeny.

8) Povinny /é;noruje otdzku ¢. 17, o které v Rozhodnutf nic neni."



Odvolatel poZadoval také umoZnéni sezndmit se s podklady rozhodnuti, Odvolacl orgdn pfipisem

¢. j. MSK 98555/2016 ze dne 26. 7. 2016 zaslal odvolateli seznam pisemnosti obsazenych v predlozeném spisovém
materilu a zéroveli mu zaslal podklady, kterymi podle Zjidténi odvolaciho orgénu odvolatel nedisponuje a. které
nejsou procesni povahy. Odvolatel se dne 29, 7. 2016 osobn& sezndmil s podklady rozhodnuti, pficemZ do nich
rovnéz nahlizel.

- V zavéru odvoléni odvolatel navrhl rozhodnuti ,zrusit a znovu plikdzat poskytnuti v ném odmitnutych informaci
véetné opomenuté, ¢f rgnorovane, otdzky c. 17"

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshiedalo dfivod pro zrudeni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti
ve smyslu ustanoven! § 87 spravniho fadu, zaslalo predmétné olu se spisovym materia ve Veci
pripisem &, j. SMO/264632/16/LPO,  ze dne 18. 7, 2016 krajskému Gradu (krajsky GFad obdr¥el dne 19. 7, leﬁ)
V ramci tohoto pripisu mésto k ndmitce & 8 uvedlo, e pozadovana informace byla Zadatell poskytnuta pfipisem
ze dne 27, 1. 2016, ktery je soucésti spisu.

Inéni ych podmi 0 podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento

zakon nestanovi jinak,” pouZiji se pfi postupu podle tohoto zikona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti 7adosti
a odvoladi fizenf ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 16 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim lze proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem 'k tomu, e zakon o svobodném pnstupu k informacim [hditu
pro pedani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro uréenf této Ihfity pisluiné ustanoveni spravniho fadu
(viz vy$e), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 sprévniho Fadu, a dle kterého &ni odvolaci Ihiita 15 dnfl
ode dne ozndmeni rozhodnuti, Podle § 86 odst. 1 spravmho fadu se odvolani podava u organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predio¥eného spisového materialu, bylo v posuzovaném pripadé odvolanim napadené rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 27. 6. 2016. Patnactidenni zdkonnd Ihéita pro podéni odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 12. 7. 2016. Odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti bylo poddno u mésta dne 1. 7. 2016, tedy
v zakonem stanovené |hité a u vécné a mistné prislusného spravniho organu.

Krajsky Urad (ddle téZ jen ;odvolaci orgdn®) tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je piislu$ny se danym odvolanim
zabyvat.

K rozhodnuti itnuti &asti Zadosti o i inf

Z ustanoveni § 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim vyplyvé obecné pravidio, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Mésto, které je bezpochyby povlnnym subjektem ve smyslu
zékona o svobodném pfistupu kinformacim, tak md povinnost poskytovat takové informace,
které se vztahuji k jeho plisobnosti. Za informace vztahuycu se k plsobnosti povinného subjektu se povaZujl
vSechny informace, které povinny subjekt ma nebo ze zakona md mit (obdobny zavér je zastavan také
v judikatufe, napf. rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatufe, zejm. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.. Zékon ‘o svobodném pHistupu k informacim,
1. vydénf, Praha, C, H. Beck 2016, str. 42 a nasl.).
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Ustanoveni § 2 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim stanovi, Ze se zakon o svobodném pfistupu
k informacim nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou prfedmétem prmyslového viastnictvi, a dalSich

informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni Zadosti véetné naleZitosti a zpfisobu
podani Zadosti, Ihdt, opravnych prostfedkd a zplisobu poskytnuti informaci.

X * X

Mésto v odlivadnénf rozhodnuti uvedlo, Ze , Informace o Jednanich mezi stranami, kterd jsou predmétem Zddosti
o Informace, Ize ziskat jediné z podkladovych materidld rady mésta a zastupitelstva mésta tykajicich se spolecnosti
270, a.s. a Dalkia Ostrava, a.s., které se nachazi' v Archivu mésta Ostravy."

Z rozhodnuti ani z pfedloZeného spisového materidlu nevyplyva, na zakladé jakych skutecnosti dospélo mésto

K zévéru, 7e pozadované informace Ize ziskat , jediné z podkiladovych materidll rady mésta a zastupitelstva mésta
tykaficich se spolecnosti ZTO, a.s. a Dalkia Ostrava, a.s., které se nachazi v Archivu mésta Ostravy', zda jimi
nedisponuje napf. pfimo odbor legislativnia pravni nebo jiné odbory magistrétu mésta (i v jiné formé nez je original
materidlu pro jednanf organt mésta nebo zapist z jednani vyboru finanéniho zastupitelstva mésta).

Mésto v odlivodnéni rozhodnuti rovnéz uvedlo: P/ skartacnim fizeni byly do Archivu mésta Ostravy rovnéZ
predany dokumenty tykajici se zapisd z financniho vyboru do roku 2006 véetné. Dotazem na referentku spisové
sluZby a dotazem na Archiv mésta. Ostravy bylo zZjisténo, Ze veskerd splsovd dokumentace tykajici se spolecnosti
Dalkia Ostrava, a.s. a ZTO, a.s. i vypisd z jednéni financniho vyboru do roku 2006 byla predmeétem skartacniho
rizenl, Vybrané dokumenty pfitom byly v Archivi mésta Ostravy zachovany jako archivélie."

Odvolaci organ uvadi, Ze vySe uvedené tvrzeni mésta neni podloZeno predloZzenym spisovym materidlem. Odvolaci
organ v rozhodnuti €. j. MSK 36811/2016 ze dne 24. 3. 2016 (dale téZ jen ,pfedchozi rozhodnuti™) konstatoval, ze
~mésto sice doloZilo vyjadren referentky spisové sluzby emailem ze dne 12. 4. 2015, nepredioZilo vsak odvolacimu
orgdnu dokumenty priloZené k tomuto emailu — ti. pfeddvaci protokol a skartacni ndvrh. V rémci prediozeného
spisového materidlu mésto nyni nejen 7e nedopinilo po¥adované prilohy vyée uvedeného vyjddFeni referentky

’

Vi Zby, ale neptiloZilo jiz ani toto vyjddreni.

Odvolaci orgén v pfedchozim rozhodnuti rovné? konstatoval, e mésto sice predloZilo Zéznam o predani archivalif
k trvalému uloZeni v archivu ze dne 20. 8. 2014, ale jeho soudasti viak zfejmé nejsou pfilohy uvedené v tomto
zéznamu (tj. ,A" Seznam dokumentd prohladenych za archivdlie a uréenych k uloZeni v archivu a ,S* Seznam
dokument uréenych ke zniceni), pficemz z dokumentl pfiloZenych k zdznamu nelze dovodit, zda se jedna
skuteéné o pfilohy tohoto zaznamu anebo se jedné o samostatné dokumenty; nelze tedy dovodit ani skuteénost,
které dokumenty byly pfedany do archivu mésta. V rémci predioZeného spisového materidlu mésto nyni opét
predloZilo tentyz zaznam, opét bez pfiloh, které jsou v jeho textu uvedeny, tj. , A" Seznam dokumentdi prohladenych
-za archivélie a urenych k uloZeni v archivu a ,S" Seznam dokumentf urenych ke znicenf a soucasné se ani
k uvedenym nesrovnalostem nevyjdfilo.

Odvolaci orgén v pfedchozim rozhodnuti rovné? konstatoval, 7e ze spisového materidlu vyplyva, Ze zapisy
finanéniho vyboru z let 2002 — 2006 byly predany do Ustfedni spisovny magistratu, nikoliv do archivu mésta. Tato
skutecnost vyplyva ze Seznamu spisll pfedanych do tistFedni spisovny magistratu ze dne 15. 10. 2008. Skutecnost,
zda byly zapisy finan&niho vyboru predany do archlvu mésta po tomto datu, ze spisového materialu nevyplyva.

v ramcl predlozeneho splsoveho matena!u Wmummmmmm
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Odvolaci organ na tomto misté poukazuje na znéni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého se v odiivodnéni
rozhodnuti mimo jiné uvedou dlivody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a dvahy, kterymi se spravni

orgdn Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu prévnich predpisd. Nejen, #e v rozhodnuti meésta chybi dvahy a uvedeni
podkladfl, ale dplné podklady nejsou uvedeny ani v predloZeném spisovém materidlu. Navic, mésto ve vyse

uvedenych prlpadech nerespektovalo pravni nazory vy]édrene v predchozim rozhodnuti odvolaciho

organu,

Odvoladi organ v predchozrm rozhodnuti konstatoval, Ze m&sto nerespektovalo pravni nazor odvolaciho organu
uvedeny v rozhodnutf & C. j. 'MSK 36811/2016 ze dne 24, 3. 2016, jelikoZ se nezabyvalo povinnostf vyrozumet
dotcené osoby. Mésto tedy nevyhodnotilo, ke kterym bodiim Zadosti se tato povinnost vztahuje, pricemz tuto
skutecnost fadné neoddivodnilo a fadné neoslovilo viechny dotfené osoby. Odvolaci orgén déle uvedl, e
z predioZeného spisového materilu podle jeho nazoru vyplyva, Ze _ je osobou, kterd by
mohla byt poskytnutim informace dotéena'na svych prévech, a to zejména z toho duvodu, Ze véechny poZadované
Informace souvisi s Cinnosti, kterou pro mésto vykonaval na zakladé uzaviené smlouvy.

Z nyni predloZeného spisového materidiu vyplyva, Ze mésto se dne 13. 6. 2016 obratilo pripisem na Advokatni

kanceldf Py$ny, Weber & Partnefi, v.0.s., konkr. jako na osobu, kterd by mohla byt
poskytnutim informace dotena na svych pravech, se Zadosti o vyjadreni k Zadosti o poskytnuti mformace, pfi¢emz
odpovéd, t]. vyjadreni , mésto neobdrzelo, V tomto byl tedy pravni nazor odvolaciho orgdnu
respektovan.

Odvolaci organ viak lsgngtgtU]e, Ze z napadeného rozhgjnun ani z postoupeného spisového matﬁ[lalu neni zrejme,
i i : B e

zda a na zéklad
pouze _mize byt osobou, kterd by mohla byt poskytnutim informa

svych pravech.

* X X%

Odvolaci organ upozoriiuje, Ze povinny subjekt je povinen predlozit odvolacimu organu vidy
kompletni spisovy material, a to i v pfipad&, Ze by néktera pisemnost byla odvolacimu organu
predloZena jiZ dfive. Odvolaci organ zarovef zdiraziiuje, Ze nepostaci, aby povinny subjekt pfi
dokladanf tvrzenych skuteénosti odkazoval opakovane na dfive vyzadana stanoviska, vyjadieni,
apod., aniz by se v dalsi fazi Fizeni zabyval otazkou jejich aktuél.nosti.

Odvolaci organ zaroven konstatuje, Ze z déivodu opakovanych procesnich a formalnich pochybeni
mésta jako povinného subjektu, ktera &ini rozhodnuti povinného subjektu neprezkoumatelnymi, se
nemiiZe ani v tomto rozhodnuti zabyvat vécnymi otazkami, zejména otazkou poskytovani informaci
méstem jako jejich plvodcem, pokud jsou uloZeny v méstském archivu.

X ¥ X

Po prezkoumani spisové dokumentace a viech sskutecnosti, které z predlozené spisové dokumentace vyplyvajf,
odvolaci orgén rozhod| tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pFistupu k informacim, ve zn&ni pozd&jich predplis,
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat,
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Rozdélovnik:
Odvolatel: |

Povinny subjekt: statutdrni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Proke$ovo ndmésti 8, 729 30
Ostrava (na védomi + po pravni moci spolu se snisovwm materidlerm)

Dotéena osoba:




	lpo11
	lpo11
	lpo11
	lpo11
	lpo11
	lpo11
	lpo11
	lpo11
	lpo11
	lpo11
	lpo11
	page 1
	page 2
	page 3

	lpo11
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6


	lpo11
	page 1
	page 2


	lpo11
	page 1
	page 2


	lpo11
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9


	lpo11
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5


	lpo11
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4


	lpo11
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12


	lpo11
	page 1
	page 2


	LPO11
	page 1
	page 2
	page 3


	lpo11

	lpo11
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8




