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Povinny subjekt: Magistrat mésta Ostravy
ZADOST O INFORMACE

podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim (déle jen ,InfZ")

Touto cestou ¥4dédm, abyste mi poskytli nasledujici informace, tykajici se fizeni o spravnim deliktu
vedeném pod sp. zn. S-SM0/400779/14/DSC:

protokoly z ustniho jednanf, véetné piipadnych vypovédi svédka,
policejni spis v dané véci,

soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravniho radu,
podklady, na zaklad& kterych zjistoval spravni organ pachatele.

2l 0l o

JelikoZ obvin&né prévnickd osoba ROYAL CROWN DATABANK, s.r.o., T
zmochila fadatele v dané véci, neni nutné tyto informace

pred poskytnutir'n anonyrﬁizdvat, nebot dle § 38 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravni fdd ma zmocnénec

jako tGi&astnik ke sprdvnimu spisu plny pfistup.
Toto podéni viak nenf #adosti o nahlifeni do spisu podle spravniho fadu, ale Zadosti o informace podle

InfZ. Nejvy$&i spravni soud dal v tomto sméru jasné najevo, fe pokud Gcastnik fizenf neZdda o kompletni
spravni spis, vyfizuji se #4dosti o poskytnutf informacf z obsahu spravniho spisu podle InfZ,

Z tohoto diivodu mé Zadatel pIné pravo na poskytnuti poZadovanych informaci v elektronické podobé,
nebot tak vyplyva z InfZ,

V fizeni o této Zadosti, prosim, vidy pouZivejte nasi sp. zn. 12648.

S pozdravem

FLEET Control, s. r. 0.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

¢.j:  SMO/288129/16/DSC
Sp. zn.: S-SMO/288129/ 16/DSC/2 V Ostravé dne 08. srpna 2016
INF - 161/2016/z4k. &. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat m&sta Ostravy, odbor dopravné spravnich &innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl, Ze
¥4dost, kterou dne 04.08.2016 podala ve smyslu ustanoveni § 4 téhoZ zakona

spole¢nost FLEET Control s.r.o., ‘

ve véci poskytnuti informace zaslanim, protokolu z Ustnfho jednéni, vietné piipadnych vypovédi svédka,
policejniho spisu v dané v&ci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladd, na
zékladg kterych zji¥toval spréavni orgn pachatele ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SM0/400779/14/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoZz zdkona,

odmita.

Oduvodnéni

Magistritu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich &innosti, byla dorudena dne 05.08.2016 Zidost

\itastnika Fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen ,InfZ“), ve které poZaduje zaslani protokolu z Gstniho
jednani, v&etn§ ptipadnych vypovédi svédkd, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve
smyslu § 17 odst. 1 spravniho Fadu a podkladdi, na zéklad€ kterych zjistoval spravni orgén pachatele, ze
spisu vedeného u Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn. S-SM0/400779/14/DSC, a to v souvislosti se
sprévnim ¥izenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a néslednou
objektivni odpov&dnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zm&nich n&kterych zakoni, ve znéni pozd&jsich

predpisii (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Magistrst m&sta Ostravy rozhodl, Ze prévnickd osoba ROYAL CROWN DATABANK, s.r.o., 1CO:
5 , zastoupena spole&nosti FLEET Control s.r.o.,
too= = 1 se dopustila spravniho deliktu, nebot’ jako
provozovatel vozidla tovarni znatky Skoda, , podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uZiti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovéany povinnosti fidi¢e a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto zékonem, nebot’ dne 14.08.2014 v dobé
nejméné od 12:50 do 13:05 hodin bliZe neustanoveny fidi¢ nerespektoval s danym motorovym vozidlem
v Moravské Ostravé na ulici P¥ivozské u budovy & 5 &. dopravni znadeni IP 12 — ,,Vyhrazené parkovist&
s dodatkovou tabulkou ,stini pro drZitele parkovaci karty R, A Po-P4 7-20 hod., So 8-15 hod.“ a
v plisobnosti tohoto dopravniho zna&eni parkoval bez parkovaci karty.

Jadatel FLEET Control, s.r.o. je zmocnéncem udastnika Fizeni, které je vedeno pod sp. zn.
S-SMO/400779/14/DSC, z néhoz &st spisu formou poskytnuti informace poZaduje. Je tedy osobou, kterd ma
pravo nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozdé&jsich predpisi (déle jen ,spravni ¥ad*), v&etnd prdva na potizeni kopie spisu, a to v neomezeném
rozsahu a i po pravomocném skondeni Fizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou pfedmétem
primyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovéni, zejména
vytizeni Zadosti vdetné naleZitosti a zpisobu podani Zidosti, lhit, opravnych prostfedkii a zpisobu
poskytnuti informaci. Zvla¥tni Gpravu poskytovani informaci zde predstavuje pravé ustanoveni § 38
spravniho ¥adu, ktery mé aplikadni pfednost pfed informadnim zdkonem v piipads, Ze se jedna o realizaci

préav spojenych s nahliZenim do spisu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiZ zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahliZen{
do spisu) a informa&niho zdkona. Dovodila pfitom, Ze tato pravni tprava institutu nahlizeni do spisu
poZadavek komplexnosti zvlastni zdkonné Gpravy oproti Upravé obsaZené v informaénim zdkonu spliiuje.
Ustanoveni § 38 spravniho ¥adu totiZ upravuje jak okruh osob, jimZ takové pravo svédéi (odst. 1,2), tak prava
spojend s nahliZzenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahliZzeni do spisu odepfeno (odst. 5),
postup ve zvlastnich p¥ipadech (odst. 3, podle n&hoZ se postupuje, poZaduji-li o ,,nahlizeni“ do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy &ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). PoZaduje-li Giastnik ¥izeni
kopii pfedmétného spisového materidlu, vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se informa&ni zdkon neuZije. To sice neznamen4, Ze spravni
fad jakozto celek je vi¢i informadnimu zdkonu zvlastnim pfedpisem, aviak jde-li fakticky o realizaci
procesniho prava udastnika fizeni na seznameni se s obsahem spisu, ma pfednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho fadu pfed informaénim zékonem.

Tento pravni ndzor lze rovnéZ opfit o rozsudek NSS &.j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterém se mimo jiné uvadi, Ze
,»Piesvéd&eni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace nespadé pod reZim zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa&niho zdkona podané v reZimu tohoto zdkona. Zavér o tom, Ze se jednd o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvladtni zékon (§ 2 odst. 3 informaéniho zdkona), v sobé jiz zahrnuje
vécné posouzeni Zadosti, jez musi byt moZné pfezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim

Fizeni.“.

Uprava obsa¥end v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slou¥i ktomu, aby se nezdvojovala Uprava pristupu
k informacim, nikoliv aby bylo p¥istupu k informacim zamezeno. Ulelem zakona o svobodném p¥istupu
k informacim totiZ nenf nahradit postup upraveny v reZimu zvlastnich pfedpisi. Nejvy$§i spravni soud ve
svych zdvérech setrvale vychézi z toho, Ze $iroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vefejné sféfe je
jednou z nejefektivngjSich cest k transparenci vefejné moci, k jeji viestranné, i¢inné a kontinuélni vefejné
kontrole a jednim z néstroji sniZujicich moZnosti jejiho zneuZivani. Na druhé strané vak nelze prehlédnout,
Ze kverulaéni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organii vefejné moci z riznych diivodi cilené
paralyzujici vykon tohoto prdva miZe mit vyznamné negativn{ disledky, které za uréitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a (el prava na svobodny pfistup k informacim.

NahliZzenf do spisu je tedy zvlaStnim institutem vidéi obecné upravé poskytovani informaci a je natolik
komplexné& upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je subsumovatelné pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zdkona InfZ, z n&hoZ plyne, Ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho predpisu. Spis ptislu$né spisové znagky, jehoZ faktickou
&ast okopirovani a zaslani Zadatel poZaduje, je tedy spravnim spisem, a na zdklad® ustanoveni{ § 38 sprévniho
fadu ma tedy Zadatel pravo bezprostfedné se seznamit s jeho obsahem a také pradvo na pofizeni kopii listin
zngj. O jeho Gdastenstvi v Fizeni ve v&ci, pro kterou byly spisy zaloZeny, neni pochyb. Jeho podstatou je
vztah ,,nahliZejiciho* k véci, ktery odivodiiuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou
musely byt odepieny. Obsahem tohoto préva je fyzicky a v zadsadé neomezeny pfistup k originélu spravniho
spisu a tim spojend moZnost &init si vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruované pravo rozsifuje moznosti
pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Je nerozhodné, Ze podéni bylo nazvéno jako Zadost o
poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Podéani se totiz v souladu
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s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho ¥adu posuzuje podle skutedného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaleno. Ve své podstaté jde fakticky o realizaci procesniho prava ulastnika fizeni na sezndmeni se
s obsahem spisu, tudiZ méa prednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fadu pied informaénim zékonem. Za
t&chto okolnosti 1ze oprévnéng Z4dost o zaslani kopii listin ze spisového materidlu podfadit pod Zadost o
pofizeni fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyjadfené stanovisko je
v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 &j. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.

Na zaklad¢ vy$e uvedeného povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim, ve
znéni pozdgjich predpisii s tim, Ze na zaslani kopie spist neni pravni narok, aviak nenf timto dotéeno pravo
na pofizeni kopie spisti v rdmci institutu ,,nahlizeni do spisu® ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho

Fadu.

Pouceni:
Proti rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zdkona o svobodném pfistupu k informacim odvolan{

ve lhité 15 dnd ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, a to
prostiednictvim podéni u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné sprévnich
dinnosti. Patnictidenni lhta pro podani odvolani za&ind plynout dnem nésledujicim po dni dorudeni
pisemnosti adresatovi, pfi¢emz v ptipad®, kdy adresat nebyl pii dorudeni pisemnosti zastiZen, a pisemnost
byla uloZena u dorudovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklddd pisemnost za
dorudenou desdtym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fddu mad v¢as
podané odvoléni odkladny u&inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani ndleZitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho F4du, tedy z n&j musi byt patrno, kdo odvolani &ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadéno a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy.

,,otisk Gfedniho razitka*

Rozdélovnik: 1 x FLEET Control, s.r.o.
1 x spis

Proke$ovo ndm. 8, 729 30 Ostrava 1C 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s.
www,.ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo ustu 27-1649297309/0800




“ o

, : P STRAT MESTA OF T der

'SMO/297481/16/DSC/Kut [ panssprenidh A

D O o e (0[5
ODVOLANI e . S9N %fc‘y

Coj

proti rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti na informace ze dne 8.:8.3016,......... 4427

v

sp. zn. S-SM0/288129/16/DSC/2 INF — 161/2016/z4k. & 106/1999 Sh.
L

Rozhodnutim sp. zn. S-SM0/288129/16/DSC/2 INF — 161/2016/z4k. & 106/1999 Sh. ze dne 8. 8. 2016
odmitl Magistrdt mésta Ostravy, odbor dopravn& sprivnich &innosti (déle jen ,,MMO*), Z4dost

spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., ) (dale
jen ,Zadatel), o poskytnuti informace, o kterou zaz4dala 4. 8. 2016 podle § 13 zédkona &. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdg&jsich predpisti (déle jen ,,JnfZ*).

Konkrétné se jedné o informace vztahujici se k spravnimu spisu ve véci vedené u MMO pod sp. zn. S-
SMO/400779/1 4/DSCL kde Zadatel vystupuje jako zmocnitel G&astnika fizeni ROYAL CROWN

DATABANK, s.r.0., 7 i ,a
to:

1. protokoly z ustniho jednani, véetn& ptipadnych vypovédi svédka,

2. policejni spis v dané véci,

3. soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravniho fadu,

4. podklady, na zakladg kterych zjistoval spravni orgén pachatele.

Zadatel je presvéd&en, e povinny subjekt postupoval v rozporu s InfZ, kdyZ na jeho Zadost neposkytl
&ast vySe uvedeného spisu jeho zmocnitele, a proto podavé odvoléni.

I

Zadatel zastavé nézor, e pokud Zadal podle InfZ pouze o &ést spravniho spisu, mé podle téhoZ zakona
nesporny narok na jeho poskytnuti.

Zadatel pova¥uje za zcela zésadni pro tuto vé€c nazor vysloveny Nejvy$§im spriavnim soudem
v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, &. j. 7 As 61/2013 - 40: ,, PFi posuzovdni vztahu zdkona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pFistupu k informacim, a jiného predpisu, ktery upravuje poskytovani informaci v urcité
oblasti Zivota spolecnosti, je v kaidém konkrétnim pripadé treba posoudit povahu informaci
poZadovanych Zadatelem s ohledem na predmét ipravy zvldstiho pravntho predpisu a jeho rozsah a
povahu, aby nedoSlo k situaci, kdy neni Zadateli informace poskytnuta viibec, anebo je mu poskytnuta
Dpouze jeji ¢dst v rozsahu zvldStniho prdvniho predpisu, ¢imZ by vyugitelnost informace pro Zadatele

mohla byt zbytedné snizena,

V citovaném rozsudku dospé&l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze se ¥4dost méla vy¥idit podle InfZ, ag
Zédost Zadatele bylo mozné vyhodnotit téZ jako Z4dost o nahliZeni do spisu dle zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad (dale jen ,,SK“). JelikoZ viak InfZ (na rozdil od SR) umoziioval poskytnuti poZadovanych
informaci zptisobem, ktery poZzadoval Zadatel, m&l povinny subjekt tuto Zadost vyhodnotit jako 24dost
podle InfZ a poZadované informace poskytnout, nebot’ v opa&ném piipade by pozadované informace
nebyla poskytnuta vibec. K takovému z4v&ru Nejvy3§i spravni soud dosel tvahou, %e je nutné
upfednostnit pravo na informace pied piepjatym formalismem.

Je tedy zfejmé, Ze pokud Zadatel Z4da o informace, na které dopad4 uprava dvou pravnich predpisi,
vyuZije se ten pravni piedpis, ktery umoZiiuje poskytnuti informaci zptisobem podle Z4dosti o informace.
Jinymi slovy, nemiZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden
z aplikovatelnych pravnich predpisi neumoZiiuje poskytnuti informaci zpisobem podle %idosti o

informace.
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Na prekazku takovému zévéru neni ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, e se InfZ , nevztahuje na
poskytovani informaci, které jsou predmétem priimyslového viastnictvi, a dalsich informaci, pokud
zvldSini zdkon upravuje jejich poskytovdni, zejména vyFizeni #ddosti véetné ndleZitosti a zpiisobu podini
Zddosti, Ihit, opravnych prostredkii a zpiisobu poskytnuti informaci*, kdy takovym zvla$tnim zékonem
by mél byt institut nahlizeni do spisu dle sprévniho ¥adu. K tomu se lze opét odkézat na judikaturu:
» Nejvy$Si spravni soud je toho ndzoru, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pFistupu k
informacim je tFeba uZit pravé v pFipadé, kdy 2adatel pozaduje kompletni sprdvni spis ve své véci. “
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As 38/2007 — 78)

Lze tak konstatovat, Ze jelikoZ Zadatel Zidal o poskytnuti &4sti spravnfho spisu, mél na jeji poskytnuti
podle InfZ nérok, nebot’ dle vyse citovaného rozsudku se uplatn{ vyluka uZiti InfZ podle jeho § 2 odst.
3 pouze tehdy, pokud i¢astnik Z4d4 o kompletni sprévni spis ve své véci. Zadatel viak ¥4dal pouze o
Cast spravniho spisu. V takovém piipadé se Zddosti o informace z obsahu spravniho spisu vyfizuji podle
InfZ, coZ lIze z posledné citovaného rozsudku dovodit argumentem a contrario.

Iv.

MMO dale argumentuje, 2e SR poskytuje natolik komplexné& upraveny specificky postup poskytovéani
informaci, Ze je subsumvatelné pod ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ. K tomuto ustanoveni chce Zadatel viak
podotknout, Ze ptednost pfed InfZ maji pouze ty zakony, které upravuji rezim poskytovéani informaci
komplexné. Jak fika Ministerstvo vnitra ve svém Metodickém doporudeni k postupu povinnych
subjektd  podle InfZ na stran8 8 (dostupné na internetovych  strankéch:
www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx), SR tento potfebny komplexni charakter
nevykazuje. Ministerstvo vnitra rozlisuje institut nahlédnuti a realizaci préva na informace. Mezitim, co
postup Zadatele o informace v reZimu InfZ je realizaci hmotného préva, garantovaného predpisy
tstavniho pofddku, tiprava sprévniho fadu, jakoZto procesniho predpisu, stanovi postup uplatnéni
procesniho prava G&astniki ¥izenf sezndmit se s obsahem spisu formou fyzického nahlédnuti.

Pozaduje-li tedy Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou
(zasldnim kopii listin Ci sdélenim konkrétnich udaji), uplatni se pln& rezim vytizeni Zadosti stanoveny
v InfZ. SR je ve vztahu k InfZ zvl4$tn{ Gpravou pouze ve vztahu k nahliZeni do spisu a uplatni se proto
jen v ptipad& Zidosti, které jsou svym obsahem Zadostmi o nahlédnuti do spisu.

Jak dale poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektii, spo&ivajici v odpirani poskytovani
informaci ze spravnich spisi s odkazem na sprévni ¥4d, resp. v nevyfizovani takové Zadosti v reZzimu
InfZ, neni v souhlasu se zikonem, a pfedstavuje zésah do Gstavn& zarudeného prava na pistup

k informacim o &innosti vefejné spravy.

V.

Povinny subjekt sviij pravni nézor, Ze zvldstni vipravu poskytovdni informaci zde predstavuje prdavé
ustanoveni § 38 spravntho Fddu, ktery md aplikacni pFednost pred informacnim zdkonem v pripadé, e
se jednd o realizaci prav spojenych s nahliZenim do spisu, zdivodnil rozsudkem NSS ze dne dne 27.
¢ervna 2012, &.j. 9 Ans 7/2012-56. Tento rozsudek je viak vzhledem jiZ k vy¥e zmin&nému rozsudku
NSS ze dne 22.1.2014, ¢&. j. 7 As 61/2013 — 40 a metodickému doporueni MV k postupu povinnych

subjektti podle InfZ p¥ekonany.
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VI

V napadeném rozhodnuti dale neni uveden test proporcionality, jenZ byvé nedilnou sou&asti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti na informace, a jehoZ podstata spo&iva v provéteni, zda vefejny zdjem na poskytnuti
urdité informace nepievaZuje nad divody, pro které byla stanovena ochrana téchto informaci. Jeho
absence zplisobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti MMO.

VIL

MMO v rozhodnuti namit, Ze za urgitych okolnosti miZe vykon prava na informace paralyzovat, &i
dokonce Sikanovat pracovni kapacitu organii vefejné moci. Odvolatel samoziejms pfipousti, Ze jako
astnik Fizeni mé prévo dle SR na nahlédnuti do spisu, nicmén& dnesni platné Gprava mu umoziiuje
zazadat prav€ o poskytnuti spisu v elektronické podob& podle InfZ, &im% dochazi k podstatné
efektivngjsimu naplnéni zésady ekonomie Fizeni, ne? kdyby tdastnik Fizeni k dosaZeni stejného udelu
—tj. ziskani informac{ ze spisu — musel vloZit vice prostfedki a energie, &imz by mu vznikaly zbyte¢né
ndklady. Na strang organi vefejné spravy pak timto zpisobem také nedochdzi k vétsimu protéZovani,
ba naopak - jeho &asové a finanéni investice se timto zpiisobem poskytovani spisii rapidné zmen3uje,
Povinnd subjekt neni povinen vyuZitim InfZ spis tisknout, ale pouze p¥ekopirovat. Dale, neni povinen
si domlouvat pevné datum a &as na pfedén spisu, a sém se mtiZe rozhodnout, kdy dané informace odesle
Zadateli v elektronické formé e-mailem &i datovou schrankou. Tudi% nemii%e dochézet k paralyzaci nebo
protéZovani, €i dokonce §ikang, jak MMO rozvedl svoji tivahu.

VIIL

InfZ vychazi z Umluvy o pfistupu k informacim, Gi¢asti vefejnosti na rozhodovéni a ptistupu k pravni
ochran¢ v zaleZitostech Zivotniho prosttedi (darhuské simluvy), ktera klade diraz préavé na aktivni
plistup vefejné spravy v poskytovani informaci, na srozumitelnost predklidanych informaci a na
pfistupnost informaci p¥edeviim prostfednictvim internetu. V dnesni dob& dochézi stale k v&tdimu
a vétSimu vyuZiti sdileni informaci zptisobem umoziujicim délkovy ptistup. JelikoZ tlohou préva je
ptedeviim reflektovat chovéni a preference spolednosti, rozgitujici vyklad InfZ — ktery preferuje ostatné
i Ministerstvo vnitra dle zmin&ného metodického doporudeni uvedeného v bodu IV. - je jediny spravny.

IX.

Na zéklad& vy3e uvedenych informaci timto Zadatel podéva odvolani proti vy$e uvedenému rozhodnuti
MMO a Zid4 odvolaci orgén, aby napadené rozhodnuti zrusil, a na¥idil svému podfizenému spravnimu
organu vySe uvedené informace poskytnout.

V odpovédi prosim uZivejte nasi spisovou znadku 12648.

S pozdravem

FLEET Control, s.r.o.




) SC.23 .

Magistrat mésta Ostravy Pfedéni OdVOléni

odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j: SMO/301682/16/DSC;
P S-SM0/288129/16/DSC/4
P- 2n.: INF-161/2016/z4k. &. 106/1999 Krajsky tfad ‘]
Moravskoslezsky kraj
Vyfizuje: Odbor dopravy
Telefon: 28. fijna 117
o 702 18 Ostrava J
E-mail:
Datum: 15. srpna 2016
FLEET Control, s.r.o. , 2adost o poskytnuti informace - pfedani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jsich predpist, (dale jen ,,InfZ), pteddvame odvoléni, které podala

spoleénost FLEET Control, s.r.o. 18O:
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Z4dosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 04.08.2016 Z4dost o informaci zasldnim &ésti spisu vedeného pod sp. zn.
S-SM0/400779/14/DSC, ktery je evidovan na G¢astnika fizenf ROYAL CROWN DATABANK, s.r.o., ICO:

. vsouvislosti s objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. V zdkonné lhité bylo vydéno
rozhodnut{ o odmitnut{ Z4dosti, nebot’ povinny subjekt dospél k zévéru, %e ustanoveni § 38 spravnfho tadu
(nahliZen{ do spisu) je speciélni pravni Gprava oproti obecné préavni tpravé obsaZené v InfZ.

Odvolatel v podéni namitd, Ze pokud Z4dal podle InfZ pouze o &4st spravniho spisu, m4 nesporny narok na
jeho poskytnuti, pfi€emZ se odvolavé na pravni z&vér zrozsudku NSS &j. 7 As 61/2013 - 40, Ze pokud
Zadatel pozadal o informace, na které dopad4 prévni Gprava dvou pravnich predpisg, tak se vyuzije ten pravni
predpis, ktery umoZiuje poskytnuti informace zpéisobem podle ¥4dosti o informace, tudiZ dovozuje Ze
»nemiZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, e jeden z aplikovatelnych
pravnich predpisti neumoZiiuje poskytnuti informaci zptisobem podle Zadosti o informace®, Rovn&? vyjadril
Zadatel pravni nazor, Ze povinny subjekt tuto Z4dost nevyhodnotil jako Z4dost o informace podle InfZ.

Povinny subjekt md za to, Ze zdkon o informacich se na poskytnuti informace poZadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podob& kopie spravniho spisu nebo jeho &4sti v tomto ptipadé
upravuje zvlastni zakon, konkrétn& ustanoveni § 38 spravniho ¥adu. TudiZ méme za to, ¥e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zdkona o informacich, nebot’ G&elem zikona o
svobodném piistupu k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v reZimu zvl4$tnich pfedpisti. Rovnéz
se nedomnivame, Ze ,Z4dost o informace“ nebyla vylizena ve smyslu informa&niho zdkona, nebot o
odmitnutf Zadosti bylo rozhodnuto v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Prokesovo ném. 8, 729 30 Ostrava I 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTRAVA

112 www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800




Soutasné sd&lujeme, Ze rozhodnuti o odvolani bylo vedeno u Krajského ufadu pod sp. zn.
DSH/2873/2016¢ ;

Prilohy: 1/spis

ProkeSovo ndm. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTRAVA!II
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ :

Odbor dopravy
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

G MSK 107350/2016 g :
Sp. zn.: DSH/24247/2016
084.3 V5 @

Vyfizuje: ‘ . . : :
oot Odbor dopravy ‘ Toto rpzhodm:}t} nabyl%)/ré/gf mect

Telefon: ' dne ........[n». v /‘ ............

03
E-malil: . posta@msk.cz :
patum: - - 23.8.2016

'Rozhodnuti

Krajsky ,GFad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (dale krajsky ufad"), v prenesené plisobnosti na zékladé

§ 67 odst. 1 pism. a) zak. & 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 z&k. & 500/2004 Sb., spravni fad, a § 16 zak.
&. 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim (dale ,zak. o informacich®), na zakladé odvolani spolecnosti
FLEET Control, s.r.o., 'dale ,zadatel"), pfezkoumal
rozhodnuti Magistrétu mésta Ostravy (dle ,magistrat”) ze dne 8. srpna 2ulo, Q. SMO/288129/16/DSC,

o odmitnuti Zadosti o informace podle § 15 odst. 1 z4k. o informacich, a rozhodl takto:
Podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvoléni zamita ‘a'napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oddvodnénit A . :

7adatel podal u magistrdtu dne 4. 8. 2016 yadost o informaci podle zak. o informacich, ‘pi¢emz Zadal
o poskytnuti informace tykajici se ¥izeni o spravnim deliktu vedeného pod sp. zn. S-SM0/400779/14/DSC, a to
protokold z dstniho jednéni, véetné piipadnych vypovédi svédkd, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho
spisu, ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho Fadu a podklad@, na zéklad& kterych zjistoval spravni orgén pachatele.
Déle uvedl, Ze je v tomto Fizeni zmocnéncem obvin&né pravnické osoby" ROYAL CROWN DATABANK, s.r.0.,
HU U 1o ey e e S ~ proto neni nutné informace anonymizovat, protoZe podle § 38
odst. 1 spravniho Fadu ma jako Gastnik® ke spravnimu spisu plny pfistup. Zd@raznil, Ze jeho podani neni zadosti
o nahlizeni-do spisu podle spravniho fadu, ale yadosti o informace podle zak. o informacich, pficemZ Nejvy3si
sprévni soud dal podle n&j v tomto sméru jasné najevo, e pokud G&astnik fizeni neZada o kompletni ‘spravni
spis, vyfizuji se Zadosti. o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle zak. o informacich; ma tedy piné
pravo na poskytnuti pozadovanych informaci v elektronické podobé&, nebot’ ,tak vyplyvé" ze zak. o informacich.
V fizeni'zada o pouzivani ,nasi sp. zn. 12648". ' ;

Magistrat napadenym rozhodnutim #adost o informaci odmitl.
V F4dné a véas podaném odvoléni Zadatel namita, e pokud Zadal pouze o &st spravniho spisu, ma narok

na jeho poskytnuti, odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, &. 7 As 61/2013 - 40,
s tim, Ze pokud Zadatel 34da o informace, na které dopadé Uprava dvou pravnich predpisd, vyuZije se ten pravni

-
o,

¢
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Zavedli jsme systém envlréﬁmenta’lm’ho fizeni a auditu
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predpis; ktery umoziiuje poskytnuti informaci zpﬂsobém podle Zadosti o informace, jinymi slovy, nem{Ze nastat
situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden z aplikovatelnych pravnich predpist
" neumoZiuje poskytnuti informaci zpﬁsobém podle Y4dosti o infarmace. Na prekazku takovému zavéru neni podle
Yadatele.ani § 2 odst. 3 zak. o informacich, v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho’ soudu
ze dne 13. 8 2008, &. 2 As 38/2007 - 78. Zastava tedy nézor, Je ¥4dal-li o poskytnuti Casti spravniho spisu, mél
‘na poskytnuti této &asti nérok, nebot’ podle posledné cit. rozsudku se vyluka podle § 2 odst: 3 zék. o informacich
uplatni pouze tehdy, pokud Géastnik zada o komf)_let_nl' spravni spis ve své védi, z toho a contrario dovozuje, Ze
¥4da-li Géastnik pouze o East spisu, Zadost se vyfidi podle zak. o informacich. Podle Zadatele maji ve smyslu
§2 odst. 3 zék. o informacich pfednost pouze ty zakony, které upravuji rezim poskytovani informaci komplexné,
-poukazuje 'na Metodické doporuceni’ Ministerstva vnitra k postupu povinnych subjektd podle InfZ, podle kterého
spravni fad tento komplexni charakter nevykazuje; pozaduje-li poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou
formou (zaslanim kopii listin & sd&lenim konkrétnich. (dajd), uplatni se rezim zak. o informacich; spravni fad je -

ve vztahu k zék. o informacich zviéstni Upravou pouze ve vztahu. k nahlizeni do-spisu. Zadatel ma za to, Ze
rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu &j. 9 Ansv7/201'2 - 56 a &. 2 As 38/2007 — 78, na které poukazoval

v rozhodnuti magistrét, jsou pfekonané rozsudkem &. 7 As 61/2013 — 40 a zminénym metodickym doporucenim
Ministerstva vnitra. Déle namitd, Ze. rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot’ v/ném neni uveden test

, proporgionélity v tom -sméru, zda vefejny zajem na poskytnuti informace neprevazuje nad dévody ‘pro ochranu -

~ téchto informaci. Déle uv4di, Ze platnd-Giprava umoziiuje (i&astniku Fizeni Zadat o poskytnuti spisu v elektronické
"podobé podle:zék. o Informacich, coZ je v souladu se zésadou' ekonomie Fizeni, pficemz Casovd a financni-
investice na stran& spravnich ’orgé'r’\fi se tim zm_é_néuje; kgnstatujé, e vdnedni dobé dochazi stale k vétsimu

vyuziti sdileni informaci zplsobem umnozfiujicim dalkovy pristup a. jelikoZ ulohou. préva je reflektovat chovani

a preference spoleénosti, tak rozsifujici vyklad zék. o informacich, preferovany i Ministerstvem"vnitra; je jediny -
spravny. Navrhuje napadené rozhodnut! zrudit -a nafidit magistratu pozadované informace poskytnout.

V odpovédi 4dé o uZiti ,nasi spisové znacky" 12648.

“Krajsky Grad pFezkoumaI?soulad" napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které mu predchézelo, s pravnimi
predpisy a dospél k nasledujicim zavérfim. - : ’ ‘ ‘ L

~ Zadatel je v daném fizeni o sprévnim deliktu, které je vedeno u magistrétu pod sp. zn. S-SM0/400779/14/DSC
a ve vztahu k némuz zadal o poskytnuti informace, zmocnéncem déastnika'fFl’z'enl’L jak je krajskému Gradu zndmo
z (iFednf &innosti (nebot’ v dané véci ved! odvolaci fizeni pod sp zn. DSH/2873/2016/Bla). Zadatel mé tedy pravo
nahlizet do spisu podle § 38 odst. 1 spravniho fadu v celém rozsahu, a to i po skonden Fizen, jakoZto zéstupce
Gastnika Fizeni (nikoli jako G&astnik Fizeni, jak mylné uvadi). i .

Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu tykajici se préva na informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu
podle spravniho fadu se v prﬁb_éhuléasu nézorové vyvijela, a to i v névaznosti na samotné zmény pravni Upravy,
a to jak zmény spravniho fadu, tak zakona o informacich. Novéj$i judikatura Nejvy3Siho spravniho soudu se
pritom priklani k nézoru pravé opa&nému, neZ jaky zastdva Zadatel, a to, ¥e pravni (prava institutu nahlizeni do -
spisu podle (nového) sprévniho fadu je natolik komplexni, Ze vyluéuje aplikaci zak. 0. svobodném pfistipu
k informacim, v&etn& pipadd; kdy Géastnik Fizeni poZaduje informaci v podobé kopie spréavniho spisu. - ;

" Krajsky Gfad.vtomto sméru odkazuje na rozsudek N'ejv‘y§§ih0'sprévniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As
' 38/2007 —~ 78: ,Prévé poZadavek komplexnosti-Upravy spliiuje institut nahliZeni do spisu podle § 38 sprdvniho
du. Ten totiZ upravuje jak okruh osob, jimZ takové prévo svédci (odst. 1, 2 — Zalobci ve zde posuzovaném
. piipadé takové prdvo jednoznacné svédcilo), tak préva spojend s nahliZenim do spisu (odst. 4), postup

v situacich, kdy je nahliZeni do spisu odepreno (odst. 5), postup ve zvldstnich pripadech (odst. 3, podle néhoz se

.' \' » . . : 2/4

“el.: 595 622 222 & 70890692 Lo Barikovni spojén(: Ceskd spoi‘ftelna, a: s. - centrala Praha C""} (% ﬁ:}:{:"‘ T '*"‘} (‘"}(ﬂ*’-'} ST
fax: 595 622 126 pI¢; CZ70890692 . &, uttu: 1650676349/0800 . ‘T } . : W St W Q‘ e (“c

1D DS: 8x6bxsd (Fedni hodiny Po a St 9.00-17.00; Ut, ¢t 9.00-14.30; P4 9.00-13.00 www.msk.cz




Cj: MSK 107350/2016 Sp. zn.:  DSH/24247/2016/. »

postupu,]e, pozadaj/-ll o,,nahllzen ' do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy cdst splsu poskytnuta byt
nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahliZet do spravn/ho spisu (odst. 5), je navic
. prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38 zakotvuje

_natolik komplexni postup pri poskytovani informaci, ktery je podraditelny pod ustanoveni § 2 odst.
' 3 zékona o svobodném pristupu k informacim. (zvyraznéno krajskym uradem)“ a.déle: , Vzhledem k tomu,
. Ze nahliZeni do spisu.podle § 38 sprévniho Fédu Je natolik zvidstni procedurou, se zékon o svobodném pristupy
k informacim vidbec neuZjje. Wislovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zdkona [Zskon se nevztahuje na poskytovén/
(v .)-informaci podile zvigstniho- -prévniho predpisu.]." V. nyni G€inném znéni § 2 odst. 3 cit.. zak. zni: ,Zakon se
_ nevztahuje na poskytovam informaci (...), pokud zvlStni” zakon. upravuje jejich poskytovani...", to vSak podle
krajského GFadu na vyse vylozenem stanovisku Nejvy$3iho. spravm'ho soudu nic nemé&ni, nebot’ Jde jen o jinou
formulaci téhoz. Ke stejnému’ zavéru pak dosp&l Nejvy33i sprévni soud také v rozsudku ze dne 13. 12. 2012,
G. 7Ans 18/2012 - 23, Nézor Zadatele, Ze platna (prava umoziiuje G&astniku Fizeni Zadat o poskytnut| spisu
podle zék. o lnformaqch at’ uz v elektronické, nebo v Jine podobé, tedy neni spravny.

Zadatel z citovaného rozsudku 2. senatu ,a contrano“ dovozuje, e se zak: o' informacich uzue tehdy, jestlize
Zadatel ne?ada kompletm spis, ale- pouze jeho Cast. Krajsky Gfad vsak tento nézor nesdm ‘Pokud totiz- soud
dovodil, Ze § 38 spravnlho radu je natolik zviastni procedurou a predstavu;e komplexm pravnl Upravu postupu pfi
poskytovanl mformacn, takZe se zak. o informacich neuziJe, pak stejny zavér musi.platit bez ohledu na to, zda
Zadatel Zada vsechny informace ze spisu, nebo jen nékteré. Podle § 38 odst. 4 spravniho Fadu je totiz s pravem
nahlizet do SplSU spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni orgén poridil kopie spisu nebo jeho
st Jestlize tedy osoba uvedend v § 38 odst; 1 spravniho Fadu méiZze prostfednictvim institutu nahlizeni
do spisu ziskat. jak viechny informace ze spisu, tak informace jen z &sti spisu, pak musi byt nahlizeni do spisu
komplexni pravni Gpravou ve vztahu k zak. o informacich jak v pfipadé Zadosti o cely spis, tak v prlpade Zadosti
o &st spisu, bez ohledu na to, jak rozsahla tato &ast je. Zadatel by tedy misto logického argumentu 2 contrario“
mél spiSe’ pouzit argument ,a maiori ad minus", tj. Jestllze je apilkace zak. o] mformacuch vyloucena u Zadosti -

0 ‘cely spis, je tim spie vyloucena u zadostn 0. cast spisu

Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 22. 4. 2014 &. 7 As. 61/2013 40, na ktery zadatel
odkazuje, ten na nyni projedndvanou véc nedopadd. Tento. rozsudek resil situaC|, kdy podle zviatniho zékona
(zék. €. 140/1996° Sb., o zpifistupnéni svazkd vzniklych €innosti byvale Stéatni- bezpe¢nosti) bylo mozné Zadat jen
o nékteré informace: b4 tech -které Zadatel poZadoval, ve zbylém rozsahu méla byt jeho Zadost vyfizena postupem
podle zék. o informacich. V nynf pro;ednavane véci viak jsou vsechny informace, jejichZz poskytnuti se Zadatel
domaha, . obsahem spravmho spisu, do néhoZz méa prdvo nahliZet. V tomto rozsudku také mimochodem soud
zmmu;;e jako pfiklad komplexni Gpravy ve smyslu § 2 odst. 3 z&k. o informacich prévé § 38 spravniho Fadu,
S odkazem na predchozi judikaturu.. Timto rozsudkem tedy ‘nejsou nijak dotleny zavéry rozsudkfi, kterymi
argumentoval maglstrat (rozsudkﬁ Gj. 2 As 38/2007 78, viz vy§e a éj 9 Ans 7/2012 - 56, viz niZe). :

; Pokud Jde 0 rozsudek Neryssuho spravnlho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 9 Ans 7/2012 56, v ném se-soud -
. .pfimo, nezabyval - otazkou poskytnuti informace, nebot’ &lo . 0.Zalobu na necinnost. Nicméné& kromé vyse cit.
rozsudku 2. sendtu jde o Jedlny rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu, tykajici ‘se situace, kdy o informaci
ze spisu Zadal Ucastnik fizeni (resp. osoba s prédvem nahliZet do spisu). V zavéru tohoto rozsudku pfitom Nejvyssi
spravni soud obiter dictum odkazal pravé na vySe cit. rozsudek 2..sendtu s tim, Ze ,nahlZeni ucastnika rizen/
do spisu podle sprdvniho rddu je specifickym a mw postupem poskytovani informaci, na které
se informacn/ zékon névztahuje, nebot’ se Jedna o zv/aé’m/ pravnl dpravu ve smyslu § 2 odst 3 tohoto zakona -

aniz pntom Cinil rozdil mezi zédostl o cely spis-a Zadosti o cast spisu
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Pokud jde o Zadatelem zmifiované metodické doporudeni Ministerstva vnitra, krajsky Gfad predesila, Ze jde
skutecné pouze o metodické doporuceni, nejedna se o zdvazné stanovisko, nadto ve vécech dopravnich agend je
nadfizenym orgdnem krajského Gfadu Ministerstvo dopravy, nikoli Ministerstvo vnitra. Predevdim vsak jde
o doporueni zpracované podle pravniho stavu ke dni 1. 10. 2009, toto doporuéeni vychézi z jiz prekonané
judikatury vztahujici se k jiz neGcinnym pravnim predpisim a vzhledem k datu svého vzniku logicky nemtize
reflektovat pozdéj§1' judikaturu, ktera se neustéle vyviji; v doporuéeni neni zmifiovan dokonce ani vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As 38/2007 — 78. Déle, metodickym doporucenim
spravniho organu nemfZe byt prekonén pravni nazor soudu, nebot’ soudy nejsou pravnimi nézory spravnich
organd nijak vazany. Krajsky Gfad nazor Ministerstva vnitra za spravny (tim méné za jediny spravny) nepovazuje.

Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti, krajsky Grad uvadi, Ze poskytnuti informaci je v daném
pfipadé vylouceno pfimo zékonem o informacich, ktery v § 2 odst. 3 sdm stanovi pfipady, na které se
nevztahuje. Nebylo tedy na mist& provadét Zadny-test proporcionality a rozhodnuti neni z d@vodu jeho absence:
neprezkoumatelné. .

Krajsky GFad tedy uzavird, %e zak. o informacich se na poskytnuti informace pozadované Zadatelem nevztahuje,
nebot’ poskytnuti informace v podobé kopie &asti spravniho spisu v tomto pfipadé komplexné upravuje zviastni
zékon, konkrétné § 38 spravniho Fadu. Magistrdt tedy postupoval ‘sprévné, pokud pozadovanou informaci
Zadateli neposkytl a Zadost odmitl s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zék. o informacich. S ohledem
na v3e shora uvedené krajsky (Fad odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

- Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst 1 sprévniho fadu).
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Rozdélovnik ;
1. U&astnici fizeni: FLEET Control, s.r.o.’
2. Na védomi: Magistrat mésta Ostravy
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