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77MAGISTR^T M $7 S; "' AVA . dopo
odbor dopravn§ sprhvnfch dinnostf

I o lo: -4 - 08- 2016
c.i.:........ o (?9
'P.Mohy: .. ..' °

2adatel : FLEET Control, s.r.o., ItO:

Povinn' subjekt: Magistrat mesta Ostravy

2ADOST 0 INFORMACE

podle zakona c.106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k informacfm (dale jen „InfZ")

Touto cestou 26d6m, abyste mi poskytli nasledujici informace, tjrkajfcf se "rizenf o spravnfm deliktu

vedenem pod sp. zn. S-SMO/400779/14/DSt:

1. protokoly z ustniho jednanf, vi`etna p"ripadnych vjrpovedf svedku,

2. policejnf spis v dane veci,
3. soupis spravnfho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravnfho fadu,
4. podklady, na zaklade ktery'ch zjigtoval spravnf organ pachatele.

Jelikoi obvinena pravnicka osoba ROYAL CROWN DATABANK, s.r.o
zmocnila iadatele v dane veci, nenf nutne tyto informace

peed poskytnutfm anonymizovat, nebot dle § 38 odst. 1 zak. L 500/2004 Sb., spravni fad ma zmocnenec
jako Ci astnik ke spravnfmu spisu plny p"ristup.
Toto podanf vgak nenf iadosti o nahlI enf do spisu podle spravnfho fadu, ale iadosti o informace podle
InfZ. Nejvyggf spravnf soud dal v tomto smeru jasne najevo, ie pokud (i astnik fizenf ne ada o kompletnf
spravnf spis, vyfizujf se iadosti o poskytnutf informacf z obsahu spravnfho spisu podle InfZ.

Z tohoto duvodu ma iadatel pine pravo na poskytnutf poiadovanjrch informacf v elektronick6 podobe,

nebot'takvypl' va z InfZ.

V fIzenf o teto iadosti , prosfm, vidy pouiivejte nagf sp . zn. 12648.

S pozdravem

FLEET Control, s. r. o.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich oinnosti

C. j.: SMO/288129/16/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/288129/16/DSC/2

INF - 161/2016/zak. 6.106/1999 Sb.

V Ostrav6 dne 08. srpna 2016

ROZHODNUTI

Magistrat m6sta Ostravy, odbor dopravn6 spravnich 6innostf, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodndm pffstupu k informacfm, ve zn6ni pozd6j§ich pfedpisu, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 04.08.2016 podala ve smyslu ustanoveni § 4 tdhoz zakona

spole6nost FLEET Control s.r.o., 

ve v6ci poskytnuti informace zaslanfm, protokolu z ustniho jednani, v6etn6 pffpadnych vypov6di sv6dku,
policejniho spisu v dan6 v6ci, soupisu spravnfho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravnfho fadu a podkladu, na
zaklad6 kterych zji§foval spravni organ pachatele ze spisu vedendho pod sp. zn. S-SMO/400779/14/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 tdhoz zakona,

odmita.

OdOvodnenl

Magistratu m6sta Ostravy, odboru dopravn6 spravnich 6innosti, byla doru6ena dne 05.08.2016 zadost
u6astnika ffzenf o poskytnutf informace podle ustanoveni § 4 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodndm pfistupu
k informacfm, ve zn6nf pozd6j§ich pfedpisii (dale jen „Inf7"), ve kterd po2aduje zaslanf protokolu z tistnfho
jednani, v6etn6 pffpadnych vypov6di svMdku., policejniho spisu v Band v6ci, soupisu spravnfho spisu ve
smyslu § 17 odst. 1 spravnfho fadu a podkladu., na zaklad6 kterych zji§t.'oval spravni organ pachatele, ze
spisu vedendho u Magistratu m6sta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/400779/14/DSC, a to v souvislosti se
spravnfm fizenfm vedenym pro poru§eni podmfnek provozu na pozemnfch komunikacfch a naslednou
objektivnf odpov6dnostf provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona 6.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnfch komunikacfch a o zm6nach n6kterych zakonu, ve zn6nf pozd6jsfch
pfedpisu (dale jen ,zdkon o silni6nfm provozu").

Magistrat m6sta Ostravy rozhodl, le pravnicka osoba ROYAL CROWN DATABANK, s.r.o., ICO:
 zastoupena spole6nosti FLEET Control s.r.o.,

 se dopustila spravnfho deliktu, nebof jako
provozovatel vozidla tovarnf zna6ky §koda, , podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni6nim
provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemnf komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi6e a
pravidla provozu na pozemnich komunikacfch stanovena tfmto zakonem, nebot' dne 14.08.2014 v dob6
nejm6n6 od 12:50 do 13:05 hodin bli2e neustanoveny fidi6 nerespektoval s danym motorovym vozidlem
v Moravskd Ostrav6 na ulici Pffvozsk6 u budovy 6p 5 6. dopravni zna6enf IP 12 - ,Vyhrazen6 parkovi§t6"
s dodatkovou tabulkou ,stani pro drlitele parkovaci karty R, A Po-Pa 7-20 hod., So 8-15 hod." a
v pusobnosti tohoto dopravnfho zna6enf parkoval bez parkovacf karty.

2adatel FLEET Control, s.r.o. je zmocn6ncem 66astnfka fizenf, kter6 je vedeno pod sp. zn.
S-SMO/400779/14/DSC, z n6hoz cast spisu formou poskytnutf informace pozaduje. Je tedy osobou, ktera ma
pravo nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona 6. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn6ni
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pozd6jsich pfedpisu (dale jen ,sprdvni fad"), v6etn6 prava na pofizenf kopie spisu, a to v neomezenem
rozsahu a i po pravomocnem skon6enf ihzenf.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovanf informacf, ktere jsou pfedm6tem
prumysloveho vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlagtnf zakon upravuje jejich poskytovanf, zejmena
vyffzenf 2adosti v6etn6 naleiitostf a zpusobu podanf zadosti, lhi t, opravnych prostfedku a zpusobu
poskytnut informacf. Zvlagtnf upravu poskytovanf informacf zde pfedstavuje prav6 ustanoveni § 38
spravnfho fadu, ktery' ma aplika6ni pfednost pfed informa6nfm zakonem v pfipad6, ie se jedna o realizaci
pray spojenych s nahlf2enim do spisu.

Judikatura Nejvyssfho spravnfho soudu se jiz zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravnfho fadu (nahlizeni
do spisu) a infonna6nfho zakona. Dovodila pfitom, ie tato pravnf uprava institutu nahlizeni do spisu
pozadavek komplexnosti zvlastnf zakonne upravy oproti 6prav6 obsaiene v informa6nfm zakonu splnuje.
Ustanovenh § 38 spravnfho fadu totiz upravuje jak okruh osob, jfmz takove pravo sv6d6i (odst. 1,2), tak prava
spojena s nahlhzenfm do spisu (odst. 4), postup v situachch, kdy je nahlfzenf do spisu odepfeno (odst. 5),
postup ve zvlastnfch pffpadech (odst. 3, podle n6hoz se postupuje, pozadujf-li o ,nahlizeni" do spisu osoby
nevidom6), i postup v situacfch, kdy bast spisu poskytnuta byt nesmf (odst. 6). Poiaduje-li 66astnhk ihzenf
kopii pfedm6tn6ho spisov6ho materialu, vzhledem k tomu, ze nahlhzenf do spisu podle ustanoveni § 38
spravnfho fadu je natolik zvlastni procedurou, se informa6n zakon neuzije. To sice neznamena, le spravni
fad jakozto celek je vu6i informa6nfmu zakonu zvlastnfm pfedpisem, av ak jde-li fakticky o realizaci
procesniho prava 6 astnfka ffzenf na seznameni se s obsahem spisu, ma pfednost aplikace ustanoveni § 38
spravnfho fadu pfed informa6nhm zakonem.

Tento pravnf nazor Ize rovn6z opfft o rozsudek NSS 6.j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterem se mimo jine uvadi, ze
,,Pfesv6d6enf povinndho subjektu o tom, le po2adovana informace nespada pod rezim zakona o svobodn6m
pffstupu k informacfm, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa6nfho zakona podan6 v reiimu tohoto zakona. Zav6r o tom, ze se jedna o
informaci, jejhi poskytovanf upravuje zvlastnf zakon (§ 2 odst. 3 informa6nfho zakona), v sob6 jiz zahrnuje
v6cne posouzenf zadosti, jez mush byt mozne pfezkoumat v odvolacim, pfipadn6 v navazujfcfm soudnfm
ffzenf.".

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouih k tomu, aby se nezdvojovala uprava pfistupu
k informacfm, nikoliv aby bylo pffstupu k informacfm zamezeno. U6elem zakona o svobodnem pffstupu
k informacfm totiz nenf nahradit postup upraveny v reiimu zvlastnfch pfedpisu. Nejvygsf spravni soud ve
svych zav6rech setrvale vychazf z toho, ie 3iroce pojaty svobodny pffstup k informacfm ve vefejne sfdfe je
jednou z nejefektivn6jshch cest k transparenci vefejne moci, k jejf vgestrann6, t inne a kontinualni vefejne
kontrole a jednfm z nastroju snizujicfch moznosti jejfho zneuzivani. Na druhe stran6 vsak nelze pfehlednout,
le kverula6nf, zjevn6 sikanozni, 6i dokonce pracovni kapacitu organu vefejn6 moci z ruznych duvodu cilen6
paralyzujfcf vykon tohoto prava mule mit vyznamne negativnf dtzsledky, ktere za ur6ity'ch okolnostf mohou
popfft dokonce i smysl a U el prava na svobodny pffstup k informacfm.

Nahlfzenf do spisu je tedy zvlastnfm institutem vu6i obecne 4prav6 poskytovanf informacf a je natolik
komplexn6 upravenym specifickym postupem poskytovanf informacf, 2e je subsumovateln6 pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona InfZ, z n6hoz plyne, 2e zakon o svobodnem pffstupu k informacfm se nevztahuje na
poskytovanf informaci podle zvlastnfho pravnfho pfedpisu. Spis pffslusne spisove zna6ky, jehoz faktickou
bast okopirovanf a zaslanf zadatel pozaduje, je tedy spravnim spisem, a na zaklad6 ustanoveni § 38 spravnfho
fadu ma tedy zadatel pravo bezprostfedn6 se seznamit s jeho obsahem a take pravo na pofizenf kopif listin
z n6j. 0 jeho 66astenstvh v ffzenf ve v6ci, pro kterou byly spisy zaloieny, nenf pochyb. Jeho podstatou je
vztah ,nahli2ejfciho" k v6ci, ktery' oduvodauje poskytnut i takovych informacf, ktere by obecnou cestou
musely byt odepfeny. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasad6 neomezeny pffstup k originalu spravnfho
spisu a tim spojena mo2nost 6init si vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruovane pravo rozgifuje moinosti
pffstupu k informacfm pro vybrane skupiny osob. Je nerozhodnd, 2e podanf bylo nazvano jako 2adost o
poskytnuti informace podle zakona o svobodnem pffstupu k informacim. Podani se totiz v souladu

Proke§ovo n§m. 8, 729 30 Ostrava I6 00845 451 Bankovnf spojeni: Gesk6 sporiteina as.
2/3 www .ostrava.cz Did CZ 00845 451 disco 66tu 27-1649297309/0800



s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle skute6neho obsahu a bez ohledu na to, jak je
ozna6eno. Ve sve podstat6 jde fakticky o realizaci procesniho prava u6astnika fizenf na seznamenf se
s obsahem spisu , tudfz ma pfednost aplikace ustanovenf § 38 spravniho fadu pied informa6nfm zakonem. Za
t6chto okolnostf lze opravn6n6 zadost o zaslanf kopii listin ze spisoveho materialu podfadit pod ^a.dost o
por"fzenf fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst . 4 spravniho fadu . Vyjadfene stanovisko je
v kontextu s rozsudkem Nejvy§§ fho spravniho soudu ze dne 13 . 8.2008 6j . 2 As 38/2007-78 , www.nssoud.cz.

Na zaklad6 vy§e uvedeneho povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost
odmftl ve smyslu ustanovenf § 15 odst. 1 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodn6m pffstupu k informacfm, ve
zn6nf pozd6j§fch pfedpisu s tfm, ^e na zaslani kopie spisu nenf pravnf narok, av§ak nenf tfmto dot6eno pravo
na poffzenf kopie spisu v ramci institutu ,nahlizeni do spisu" ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
fadu.

Pou6eni:
Proti rozhodnutf Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zakona o svobodndm pffstupu k infonnacfm odvolani
ve lhut6 15 dnu ode dne oznamenf tohoto rozhodnuti ke Krajsk8mu itfadu Moravskoslezsk6ho kraje, a to
prostfednictvfm podani u povinneho subjektu - Magistratu m6sta Ostravy, odboru dopravn6 spravnich
6innostf. Patnactidennf lhuta pro podani odvolani za6fna plynout dnem nasledujfcim po dni doru6enf
pfsemnosti adresatovi, pfi6emz v pffpad6, kdy adresat nebyl pfi doru6eni pfsemnosti zastilen, a pisemnost
byla ulozena u doru6ovatele, se podle ustanovenf § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za
doru6enou desatym dnem od data ulo2enf. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma vas
podane odvolanf odkladny u6inek. Podle ustanovenf § 82 odst. 2 must mit podane odvolani nalezitosti
uvedene v ustanovenf § 37 odst. 2 spravm'ho fadu, tedy z n6j must byt patmo, kdo odvolanf 6ini, proti
kter6mu rozhodnutf sm6fuje, v jakem rozsahu je napadano a v 6em je spatfovan rozpor s pravnfmi pfedpisy.

,,otisk fifednfho razftka"

era Ing. Be. Da
o ffzenf vedoucf odb

Rozd6lovnik : I x FLEET Control , s.r.o.
1 x spis
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ODVOLANI

nn., TRAT MtSTA Oc
1Ix.. dopravn6 spr6vnfch

10 -08- 2016

C.. j. .,.......... .......H .
proti rozhodnuti o odmitnuti iadosti na informace ze dne 8.i 8.°0116 f̂/ rr''
sp. zn . S-SMO/288129/16/DSC/2 INF -161/2016/zak. 6. 106/1999 Sb. /

I.

Rozhodnutfm sp. zn. S-SMO/288129/16/DSt/2 INF -161/2016/zak. 6.106/1999 Sb. ze dne 8. 8. 2016
odmitl Magistrit mesta Ostravy, odbor dopravn6 spravnich 6innosti (dale jen ,MMO"), iadost
spole6nosti FLEET Control, s.r.o., dale
jen „iadatel"), o poskytnuti informace, o kterou zaiadala 4. 8. 2016 podle § 13 zakona 6. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pi•fstupu k informacim, ve zn6ni pozd6jsich piedpisu (dale jen „InJZ").

Konkretn6 se jedna o informace vztahujici se k spravnimu spisu ve v6ci vedene u MMO pod sp. zn. S-
SMO/400779/14/DSe, We iadatel vystupuje jako zmocnitel 66astnika rizeni ROYAL CROWN
DATABANK, s.r.o.,  a
to:

1. protokoly z ustniho jednanf, v6etn6 pffpadnych vypov6di sv6dkil,
2. policejni spis v dane veci,
3. soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu,
4. podkiady, na zaklad6 kterych zjist'oval spravni organ pachatele.

2adatel je presv6d6en, le povinny subjekt postupoval v rozporu s InfZ, kdy2 na jeho iadost neposkytl
bast vyse uvedeneho spisu jeho zmocnitele, a proto podava odvolani.

II.

2adatel zastavi nazor, le pokud iadal podle InfZ pouze o bast spravniho spisu, ma podle tehoi zakona
nesporny narok na jeho poskytnuti.

2adatel povaiuje za zcela zasadnf pro tuto vec nazor vysloveny Nejvysaim sprivnim soudem
v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, 6. j. 7 As 61/2013 - 40: , Pri posuzovani vztahu zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pristupu k informacim, a jineho predpisu, ktery upravuje poskytovani informace v urcite

oblasti iivota spolecnosti, je v kcddem konkretnim pi pade tieba posoudit povahu informace

poiadovanych iadatelem s ohledem na pfedmet upravy zvlastniho pravniho pfedpisu ajeho rozsah a

povahu, aby nedaslo k situaci, kdv neni iadateli i formate poskytnuti vubec anebo je mu pos tnuta

pouze ieii cast v rozsahu zvlastniho prdvniho pledpisu cimi by vyuiitelnost informace pro iadatele
mohla byt zbytecn6 sniiena. "

V citovanem rozsudku dosp6l Nejvyssi spravni soud k zav6ru, ie se iadost m6la vyffdit podle InfZ, a6

iadost iadatele bylo moine vyhodnotit tee jako iadost o nahli2eni do spisu die zakona 6. 500/2004 Sb.,
spravni rid (dale jen ,Sh"). Jelikoi v3ak InfZ (na rozdil od SR) umo2fioval poskytnuti poiadovanych

informace zpusobem, ktery poiadoval iadatel, mel povinny subjekt tuto iadost vyhodnotit jako iadost

podle InfZ a poiadovane informace poskytnout, nebot' v opa6nem pfipade by poiadovana informace

nebyla poskytnuti vubec. K takovemu zaveru Nejvygsf spravni soud dogel uvahou, ie je nutne
upi•ednostnit pravo na informace pied pi•epjatym formalismem.

Je tedy zrejme, ie pokud iadatel iada o informace, na ktere dopada uprava dvou pravnich pi•edpisu,
vyu2ije se ten pravni piedpis, ktery' umoifiuje poskytnuti informace zp&sobem podle iadosti o informace.
Jinymi slovy, nemuie nastat situace, kdy nejsou iadateli informace poskytnuty jen proto, le jeden
z aplikovatelnych pravnich predpisu neumoinuje poskytnuti informace zpusobem podle iadosti o
informace.



III

Na piekazku takovemu zaveru neni ani § 2 odst. 3 InfZ , ktery stanovi, ze se InfZ ,nevztahuje na
poskytovani informaci, ktere jsou predmetem prirmysloveho vlastnictvf, a dalsich informaci, pokud
zvlastni zakon upravuje /iich poskytovani zejmena vyrizeni zadosti vcretne naleiitosti a zpusobu podani
zadosti, lhut, opravnych prostredku a zpusobu poskytnuti informaci ", kdy takovym zvlastnim zakonem
by mel byt institut nahliieni do spisu die spravniho fadu. K tomu se lze opet odkazat na judikaturu:
„Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k
informacim je treba udit prove v phpade, kdy iadatel poladuje kompletni spravni spis ve sve veci. "
(Podle rozsudku Nejvyssfho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ej. 2 As 38 /2007 - 78)

Lze tak konstatovat , ze jelikoz iadatel 2adal o poskytnuti Usti spravniho spisu, mel na jeji poskytnuti
podle InfZ narok , nebot' die vyge citovaneho rozsudku se uplatni vyluka uiiti InfZ podle jeho § 2 odst.
3 pouze tehdy, pokud 66astnfk iada o kompletni spravni spis ve sve veci . Radatel vgak zadal pouze o
east spravniho spisu. V takovem pf spade se zadosti o informace z obsahu spravniho spisu vyiizuji podle
InfZ, cos lze z poslednr citovaneho rozsudku dovodit argumentem a contrario.

IV.

MMO dale argumentuje, ze SR poskytuje natolik komplexne upraveny specificky postup poskytovani
informaci, ze je subsumvatelne pod ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ. K tomuto ustanoveni chce iadatel yak
podotknout, ze prednost pied InfZ mail pouze ty zakony, ktere upravuji reiim poskytovani informaci
komplexne. Jak rika Ministerstvo vnitra ve svem Metodickem doporuceni k postupu povinnych
subjektu podle Ina na strane 8 (dostupne na internetovych strankach:
www.iiivcr.c7Jsoubor/metodicke-doDoi-uceni-gi-ecii-OL.aspx), SR tento potrebny komplexne charakter
nevykazuje. Ministerstvo vnitra rozlisuje institut nahlednuti a realizaci prava na informace. Mezitim, co
postup zadatele o informace v reiimu InfZ je realizaci hmotneho prava, garantovaneho pledpisy
istavniho poradku, uprava spravniho radu,jakozto procesniho pfedpisu, stanovi postup uplatneni
procesniho prava Uastniku fizenf seznamit se s obsahem spisu formou fyzickeho nahlednuti.

Pozaduje-li tedy iadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou
(zaslanim kopii listin ci sdelenim konkretnich udaju), uplatni se pine reiim vyfizeni zadosti stanoveny
v InfZ. SR je ve vztahu k InfZ zviastni upravou pouze ve vztahu k nahliieni do spisu a uplatni se proto
jen v pfipade iadosti, ktere jsou svym obsahem zadostmi o nahlednuti do spisu.

Jak dale poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektu, spocivajici v odpirini poskytovani
informaci ze spravnich spisu s odkazem na spravni fad, resp. v nevyfizovani takove iadosti v reiimu
InfZ, neni v souhlasu se zakonem, a pfedstavuje zasah do ustavne zarueeneho prava na pristup
k informacim o einnosti vefejne spravy.

V.

Povinny subjekt svuj pravni nazor, ze zvlastni upravu poskytovani informaci zde predstavuje prove
ustanoveni § 38 spravniho radu, ktery ma aplikacnf prednost pied informacnim zakonem v pripade, ie
se jedna o realizaciprdv spojenych s nahliienim do spisu, zduvodnil rozsudkem NSS ze dne dne 27.
cervna 2012, 6.j. 9 Ans 7/2012-56. Tento rozsudekje vsak vzhledem jii k vyge zminenemu rozsudku
NSS ze dne 22.1.2014, 6. j. 7 As 61/2013 - 40 a metodickemu doporuceni MV k postupu povinnych
subjektu podle InfZ plekonany.



VI.

V napadenem rozhodnuti dale neni uveden test proporcionality, jenl byva nedflnou soucastf rozhodnuti
o odmftnutf ladostf na informace, a jehoi podstata spodfva v proverenf, zda verejny zajem na poskytnutf
urLite informace neprevaiuje nad duvody, pro ktere byla stanovena ochrana t6chto informace. Jeho
absence zpusobuje neprezkoumatelnost napadeneho rozhodnuti MMO.

VII.

MMO v rozhodnuti namfta, ie za urcitych okolnostf mine vykon prava na informace paralyzovat, ci
dokonce sikanovat pracovnf kapacitu organu verejne moci. Odvolatel samozrejme pfipoustf, le jako
u6astnfk rfzenf ma pravo dle Sk na nahlednutf do spisu, nicmene dnesni platna uprava mu umoir uje
zaiadat prave o poskytnuti spisu v elektronicke podobe podle InfZ, Cfml dochazi k podstatne
efektivnejsfmu naplnenf zasady ekonomie rfzeni , nel kdyby ucastnfk fizenf k dosaienf stejneho ucelu
- tj. zfskanf informacf ze spisu - musel vloiit vice prostredku a energie, cfmi by mu vznikaly zbyteCne
naklady. Na strane organu verejne spravy pak tfmto zpusobem take nedochazf k vetsfmu protezovanf,
ba naopak - jeho easova a ffnancnf investice se tfmto zpusobem poskytovanf spisu rapidne zmensuje.
Povinna subjekt neni povinen vyulitim InfZ spis tisknout, ale pouze prekopfrovat. Dale, neni povinen
si domlouvat pevne datum a as na predanf spisu, a sam se mule rozhodnout, kdy dane informace odesle
zadateli v elektronicke forme e-mailem Ci datovou schrankou. Tudfz nemule dochazet k paralyzaci nebo
protezovanf, ei dokonce sikane, jak MMO rozvedl svoji uvahu.

VIII.

InfZ vychazf z Umluvy o prfstupu k informacfm, ucasti verejnosti na rozhodovanf a prfstupu k pravnf
ochrane v zaleiitostech livotnfho prostredf (Aarhuske fimluvy), ktera klade duraz prave na aktivni
prfstup verejne spravy v poskytovanf informacf, na srozumitelnost predkladanych informacf a na
pristupnost informace predevsfm prostcednictvim internetu . V dnesnf dobe dochazi stale k vetsfmu
a vetsfmu vyulitf sdilenf informacf zpusobem umolnujfcfm dalkovy prfstup. Jelikoz ulohou prava je
predevsim reflektovat chovanf a preference spoleenosti, rozsirujicf vyklad InfZ - ktery' preferuje ostatne
i Ministerstvo vnitra dle zmineneho metodickeho doporucenf uvedeneho v bodu W. - je jediny spravny.

IX.

Na zaklade vyse uvedenych informacf tfmto iadatel podava odvolanf proti vyse uvedenemu rozhodnuti
MMO a lads odvolacf organ, aby napadene rozhodnuti zrusil, a narfdil svemu podrfzenemu spravnfmu
organu vyse uvedene informace poskytnout.

V odpovedi prosfm uifvejte nasf spisovou znaeku 12648.

S pozdravem

FLEET Control, s.r.o.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

Pr"edani odvolani

6. j.: SMO/301682/16/DSC/
S-SMO/28 8129/16/DSC/4Sp. zn.:
INF-161/2016/zak. 6.106/1999 [ Krajsky 6fad

Vyfizuje:
Moravskoslezsky kraj
Odbor dopravy

Telefon: 28. Nina 117
Fax: 702 18 Ostrava
E-mail:

Datum: 15. srpna 2016

FLEET Control, s.r.o. , Most o poskytnuti informace - pfedanf odvolani

Podle ustanovenf § 16 odst. 2 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodndm pfistupu k informacfm, ve znLnf
pozdejsfch pfedpisu, (dale jen ,,InfZ"), pfedavame odvolani, kter8 podala

spolecnost FLEET Control , s.r.o. ICO:

proti rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 04.08.2016 iadost o informaci zaslanim Lasti spisu vedeneho pod sp. zn.
S-SMO/400779/14/DSC, ktery je evidovan na Mastnfka ffzenf ROYAL CROWN DATABANK, s.r.o., ICO:

, v souvislosti s objektivnf odpovednosti provozovatele vozidla. V zakonne lhute bylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebot' povinny subjekt dosp6l k zav6ru, ze ustanovenf § 38 spravniho fadu
(nahli enf do spisu) je specialni pravnf 6prava oproti obecnd pravnf 6prav6 obsazen6 v InfZ.

Odvolatel v podanf namfta, ie pokud zadal podle InfZ pouze o Last spravniho spisu, ma nesporny narok na
jeho poskytnuti, pficemi se odvolava na pravnf zav6r z rozsudku NSS L.j. 7 As 61/2013 - 40, ze pokud
zadatel poiadal o informace, na kterd dopada pravnf uprava dvou pravnfch pfedpisu, tak se vyuiije ten pravnf
pfedpis, ktery urno2> uje poskytnuti informace zpusobem podle iadosti o informace, tudf2 dovozuje ze
,,neini e nastat situace, kdy nejsou iadateli informace poskytnuty jen proto, 2e jeden z aplikovatelnych
pravnfch pfedpisu neumoznuje poskytnuti informaci zpusobem podle iadosti o informace". Rovnei vyjadfil
zadatel pravnf nazor, le povinny subjekt tuto iadost nevyhodnotil jako iadost o informace podle InfZ.

Povinny subjekt ma za to, 2e zakon o informacfch se na poskytnuti informace pozadovane iadatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podob6 kopie spravniho spisu nebo jeho Lasti v tomto pfipade
upravuje zvlastnf zakon, konkretne ustanovenf § 38 spravniho fadu. Tudfz mame za to, ze informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacfch, nebot' 6 elem zakona o
svobodnem pfistupu k informacfm totiz nenf nahradit postup upraveny v rezimu zvlagtnfch pfedpisu. Rovn6l
se nedomnfvame, ie ,iadost o informace" nebyla vyfizena ve smyslu informaLnfho zakona, nebot' o
odmitnuti 2adosti bylo rozhodnuto v navaznosti na ustanovenf § 15 odst. 1 InfZ.

Proke§ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Did CZ 00845 451 ®c^
1/2 www.ostrava .cz Cislo uctu 27-1649297309/0800 `I



Soucasne sd6lujeme, ^e rozhodnuti o odvolani bylo vedeno u Krajskeho 6fadu pod sp. zn.
DSI-1/2873/2016

Prilohy: 1/spin
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CJIkADSKYKRAJ
ORAVSKOSLEZSKY KRAJM

Odbor dopravy
28. "rijna 117 , 702 18 Ostrava

MSK 107350/2016
Sp. zn.: DSH/24247/2016

084.3 V5
vyfizuje:

Odbor: Odbor dopravy
Telefon:

E-mail: posta@msk.cz
Datum: 23:8. 2016

Toto rozbodnut nabylo avi mock
dne ....3 :............

03 

Rozhod n uti

Krajsky 6fad Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy (dale ,krajsky Grad"), v p"renesene pusobnosti na zaklade

§ 67 odst. 1 pism., a) zak. c. 129/2000 Sb., o` krajich, § 89 odst. 1 zak. 6. 500/2004 Sb., spravni gad, a § 16 zak.
6. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informaccm (dale „zak. o informacich"), na zaklade odvolani spole6nosti

FLEET Control , s.r.o., I ale ,, aclatel"), prezkoumal
rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy (dale „ragistrat) ze dne 8. srpna 2016, 6j. SMO/288129/16/DSC/ u ,
o odmitnuti 26dosti o informace podle § 15 odst. 1 zak. o informacich, a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho "radu se odvolani zamita'a ' napadene rozhodnuti se potvrzuje.

Od uvodneni'
2adatel podal u magistratu dne 4. B. 2016 26dost o informace podle zak. o informacich, pri6em2 26dal
o poskytnuti informace tykajici se rizeni o spravnim deliktu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/400779/,14/DSC, a to
protokoli'i z ustniho jednani, v6etne pHpadnych'vypovedi svedkb, policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho

spisu,ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu a podklad u, na zaklade ktery'ch zjist'oval spravni organ pachatele.

Dale uvedl, 2e je v tomto nzeni zmocnencem „obvin6n6.pr6vnicke osoby" ROYAL CROWN DATABANK, s.r.o.,
proto neni nutne informace anonymizovat, proto2e podle § 38

odst. 1 spravniho Iradu ma ,,jako 66astnik" ke spravnimu spisu plny pristup. Zduraznil, 2e jeho podani neni 26dosti
o nahlizeni do spisu podle spravniho radu, ale 2adosti. o informace podle zak. o informacich, pri6er2 Nejvyssi

spravni soud dal podle nej v tomto smeru jasne najevo , 2e pokud 66astnik "rizeni ne2ad6 o kompletn% spravni

spis, vyrizuji se 2adosti o poskytnuti informace z obsahu spravniho spisu podle zak. o informacich; ma tedy pine
pravo na poskytnuti poladovanych informace v elektronicke podobe, nebot' „tak vyplyva" ze zak. o informacich.

V rizeni 2ada o pou!ivani,,nasi sp. zn. 12648".

Magistrat napadenym rozhodnutim 26dost o informaci odmitl.

V "radne a v6as podanem odvolani 2adatel namita , 2e pokud 26d, al pouze o bast spravniho spisu, ma narok

na jeho poskytnuti, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, 6j. 7 As 61/2013 - 40,

.s tim, 2e pokud 2adatel 2ada o informace , na ktere dopada uprava dvou pravnich pfedpisO , vyu2ije'se ten pravni

Zavedli jsme system envlronmentalniho fizeni a auditu

tel.: 59S 622 222 1C:70890692 Oankovni spojeni: Ceska spohtelna, a. s. - centrala Praha
fax: 595 622 126 DIC: CZ70890692 C. 66tu: 1650676349/0800
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pFedpis, ktery" umoznuje poskytnutf informaci zpOsobem podle 2adosti o informace, jinymi slovy, nemNe nastat

situace, kdy nejsou 2adateli informace poskytnuty jen proto, le jeden z aplikovatelnych pravnfch pFedpisu

neumoifiuje poskytnutf informacf zpOsobem podle iadostl o Informace. Na prek6lku takovemu zaveru nenf podle

2adatele. ani § 2 odst. 3 zak. o informacfch, v tomto smeru odkazuje na rozsudek Nejvyssfho spravnfho, soudu

ze dne 13. 8. 2008, cj. 2 As 38/2007 78. Zastava tedy nazor, 2e Zadal-li o poskytnutf casti spravnfho spisu, mel

na poskytnuti teto casti narok, nebot' podle posledne cit. rozsudku se v'luka podle § 2 odst. 3 zak. o informacfch

uplatnf pouze tehdy, pokud ucastnfk zada o kompletnf spravni spis ve sve veci, z toho a contrarlo dovozuje, le

26d6-li ucastnfk pouze o cast spisu, 26dost se vyFfdi podle zak. o informacfch. Podle 2adatele majf ve smyslu
§ 2 odst. 3 zak. o informacfch pFednost pouze ty zakony, ktere upravuei re2im poskytovanf informace komplexne,

poukazuje' na Metodicke doporuceni Ministerstva vnitra k postupu povinnych subjektd' podle InfZ, podle ktereho

spravni red tento komplexnf charakter nevykazuje; po2aduje-Ii poskytnutf informacf ze spravnfho spisu jinou

formou (zaslanlm kopif listin ai sdelenfm konkretnlch 6daji3), . uplatnf se re2im zak. o informacfch; spravni Fad je

ve vztahu k zak. o informacfch zvlastnf upravou pouze ve vztahu. k nahlizenf do spisu. 2adatel ma za to, 2e
rozsudky Nejvyssfho spravnfho soudu cj. 9 Ans 7/2012 - 56 a cj. 2 As 38/2007 - 78, na ktere poukazoval

v rozhodnutf magistrat, jsou p"rekonane rozsudkem cj. 7 As 61/2013 40 a zmfnenym metodickym doporucenfm
Ministerstva vnitra. We namlta, 2e rozhodnutf je neprezkoumatelne, nebot' v nem nenf uveden test
proporcionality v tom smeru, zda veFejny 26jem na poskytnutf informace neprevaluje nad dUvody pro ochranu

techto informacf. Dale uvadf, 2e platna, uprava umo2nuje' ucestnfku F zenf Zadat o poskytnutf spisu v elektronicke

podobe, podie zak. o informacfch, col je v souladu s e zasadou ekonomie "rizeni, p"ricemz casova a financni

investice na strane spravnfch organO se tim zmensuje; konstatuje , le v dnesnf, dobe dochazi stale k vetsimu

vyuiitf sdileni informace zpOsobem umoTnujicim dalkovy pf stup a . jeliko2 ulohou. prava je reflektovat chovani

a preference spolecnosti, tak rozsi"rujicf vyklad zak. o informacfch, preferovany i Ministerstvem'vnitra; je jediny

spravny. Navrhuje napadene rozhodnutf zru"sit a naFidit magistratu pozadovane informace poskytnout.

V odpovedi 2ad6 o uiitf ,nasf spisove znacky" 12648.

Krajsky urad pFezkoumal soulad napadeneho rozhodnutf, jakoi. i. rizenf, ktere mu pFredchazelo, s pravnfmi

predpisy a dospel k nasledujicfm zaver8m.

Zadatel je v danem Ffzeni o spravnhm deliktu, ktere je vedeno u magistratu pod sp. zn. S-SMO/400779/14/DSC

a ve vztahu k-nemu2 Zadal o .poskytnutf informace, zmocnencem ucastnika •Fizenf,. jak je krajskemu i Fadu znamo

z urednf cinnosti (nebot' v dane veci vedl odvolacf Flzenf pod sp. zn, bSH/2873/2016/Bla). Zadatel ma tedy pravo

nahiiiet do spisu podie§ 38 odst. 1 spravnfho Fadu vicelem rozsahu, a to i po skoncenf FIzenf, jako2to zastupce

ucastnika Ffzenf (nikoli jako ucastnfk "rfzenf, jak mylne uvadi).

Judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu tykajfcf se prava na informace a jeho vztahu k pravu na nahlizenf do spisu

podle spravnfho Fadu se v pr6behuI casu nazorove vyvfjela, a to i. v navaznosti na samotne zmeny pravni upravy,

a to jak zmeny spravnfho radu, tak zakona o 'informacfch. Novejs"f judikatura Nejvysslho spravnfho soudu se
pritom priklanf,k nazoru prave opacnemu, net jaky zastava Zadatel, a to, 2e pravnf uprava institutu nahlizenf do

spisu podle (noveho) spravnfho Fadu je natolik komplexnf, le vylucuje aplikaci zak. o. svobodnem prfstupu

k informacfm, vicetne prfpadti1 kdy ucastnfk rfzenl po2aduje informacf v podobe kopie spravnfho spisu.

Krajsky &ad• v tomto smeru odkazuje na rozsudek Nejvyssfho spravnfho soudu ze dne 13. 8. 2008, cj. 2 As

38/2007 - 78: „Prdve pozadavek komplexnosti c pravy splnuje Institut nahlizenf do spisu podle § 38 spravnfho
rddu. ' Ten totiz upravuje jak okruh osob, Jim! takove pravo svedcf (odst. 1, 2 - zalobci ve zde posuzovanem
pr"ipade takove pravo jednoznacne svedccilo), tak prava spojena s nahlizenim do spisu .(odst. 4), postup
v situaclch, kdy je nahlizenf do spisu odepr"eno (odst. 5), postup ve zvidstnlch pffpadech (odst. 3, podle nehoz se

2/4
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postupuje, pozadaji // o „nahlizenf" do spisu osoby nevidomd), i postup v situacich, kdy cast spisu poskytnuta byt
nesmi (odst. 6). Rozhodnutl, jimi je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu (odst. 5), je navic
prezkoumatelne ve spravnim soudnictvi (..). Z uvedendho je patrna, ie ustanoveni § 38 zakotvuje
nato/ik komp/exnl postup prr poskytovani informacf, ktenjje podfadite/ny pod ustanoveni§ 2 odst.
3 zakon o svobodnem pfstupu k informacim , (zvyrazneno krajskym urademy' a. dale: ,,Vzh/edem k tomu,
le nahii2eni do spisu podle § 38 spravniho r"adu je nato/ik zvlastn/ procedurou, se zakon o svobodnem p/istupu
k informacim vobec neul#e. Vjslovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakon [Zakon se nevztahuje na poskytovani
(.'.) informacf pod/e zvlastn/no pravniho,pfedp/su.J-" V nynf ueinnem zneni §.2 odst. 3 cit.. zak. zni: „Zakon se
nevztahuje na poskytovani informacf (...), pokud zvlasth zakon . upravuje jejich poskytovanf...', to vsak podle
krajskeho uradu na vgse vyloienem stanovisku Nejvyssfho , spravnfho soudu nic nemenf, nebot jde jen o jinou
formulaci teho2. Ke stejnemu zaveru pak, dospel Nejvyss"f spravnf soud take v rozsudku ze dne 13. 12. 2012,
cj. 7 Ans 18/2012 - 23. Nazor ladatele, 2e platna uprava umonuje ucastnfku rizenf 26dat o poskytnutf spisu
podle zak. o informacfch; at 0 v elektronicke, nebo v jine podobe, tedy nenf spravny.

Zadatel z citovaneho rozsudku 2. senatu „a contrarlo" dovozuje, 2e se zak: o informacfch u2ije tehdy, jestliie
Zadatel nelada kompletnf spis, ale-pouze jeho cast. Krajsky urad vsak tento nazor nesdflf. Pokud toti2 soud
dovodfl,, 2e § 38 spravniho radu je natolik zvlastnf procedurou a predstavuje komplexnf pravnf upravu postupu pri,
poskytovanf informacf, tak2e se.zak. o informacfch neu2ije, pak s'tejny zaver must: platit bez ohledu na to, zda
Zadatel 2ad6 vsechny Informace ze spisu, nebo jen nektere. Podle, § 38 odst. 4 spravniho radu je toti2.s pravem
nahlizet do spisu spojeno pravo cinit si vypisy a pravo na to, :aby spravnf organ poridil kopie spisu nebojeho
cast/. Jestli2e tedy osoba uvedena v § 38 odst. 1 spravniho radu rrmQ2e prostrednictvfm institutu nahlizenf
do spisu zfskat,jak vsechny informace ze spisu, tak informace jen z casti spisu, pak must byt nahlizenf do spisu
komplexnf pravnf. upravou ve vztahu,k zak. o informacfch jak v prfpade 26dosti o cely spis, tak v prfpade 26dosti
o cast spisu, bez ohiedu na to, jak rozsahla Cato cast je. 2adatel by tedy mfsto logickeho argumentu „a contrario"
mel spise pou2it argument „a maiori ad minus", tj, jestliie je aplikace'zak, o informacfch vyloucena u 2adosti
o cely spis, je tfm spise vyloucena u 2adosti o cast spisu.

Pokud jde o- rozsudek Nejvyssfho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, cj. 7 As. 61/201i - 40, na ktery Zadatel
odkazuje, ten na nyni projednavanou vec nedopada. Tento rozsudek resil situaci, kdy podle zvlastnfho zakona
(zak. C. 140/1996.Sb., o zprfstupneni svazk0 vzniklych cfnnostf byvale Statnf-.bezpecnosti) bylo mo2ne 2adat jen
o nektere informace. z tech, ktere Zadatel poiadoval, ve zbylem rozsahu mela byt jeho Most vyrfzena postupem
podle zak. o informacfch. V nynf projednavane veci vsak jsou vsechny informace, jejich2 poskytnutf se Zadatel
domaha,. obsahem spravniho spisu, do nehoi.ma pravo nahlf2et. V tomto rozsudku take mimochodem soud
zminuje jako prfklad komplexni upravy, ve smyslu § .2 odst. 3. zak. o informacfch prave § 38 spravniho radu,
s odkazem na pr"edchozf judikaturu.. Tfmto rozsudkem tedy nejsou nijak dotceny zavery, rozsudk8, ktery"mi
argumentoval magistrat (rozsudk8 cj. 2 As 38/2007 - 78, viz vyge, a cj. 9 Ans 7/2012 56, viz niie).

Pokud jde o rozsudek Nejvyssfho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, cj. 9 Ans 7/2012 - 56, v nem se-soud
•prfmo, nezabyval otazkou, poskytnutf. informace, nebot' glo .6.2alobu na necinnost. Nlcmene krome vyse cit.
rozsudku 2. senatu. jde o jediny rozsudek Nejvyssfho spravniho soudu, tykajfcf se situace, kdy o informaci
ze spisu Mal ucastnfk rizenf (resp. osoba. s pravem nahlizet do spisu). V zaveru tohoto rozsudku pritom Nejvyssf
spravnf soud ob/ter dictum odkazal prave na vyse cit. rozsudek 2. senatu s tim, 2e hahlizeni ucastnika rizenf
do spisu podle spravniho fadu je spec/fickym a komplexne upravenym postupem poskytovani informacf, no ktere
se 1nforma6mzakon nevztahuie, nebot'se jedna o zvla.'tnf pravnf upravu ve smyslu § 2 odst. 3 tohoto.zakona ,
ani2 p"ritom 6inil rozdfl mezi 26dosti o cely spis a 2adosti o cast spisu.
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Pokud jde ozadatelem zminovane metodicke doporuceni Ministerstva vnitra, krajsky (fad predesila, 2e jde
skutecne pouze o metodicke doporuceni, nejedna se o zavazne stanovisko, nadto ve vecech dopravnfch agend je
nadrizenym, organem krajskeho Uradu Ministerstvo dopravy, nikoli Ministerstvo vnitra. Predevgfm vsak jde
o doporuceni zpracovane podle pravnfho stavu ke dni 1. 10. 2009, toto doporuceni vychazf z jiz pfekonane
judikatury vztahujfci se k jig neucinnj7m pravnfm predpisum a vzhledem k datu sveho vzniku logicky nemu2e
reflektovat pozdejsi judikaturu, ktera se neustale vyvfjf; v doporuceni neni zminovan dokonce ani vyse citovany
rozsudek Nejvysgfho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, cj. 2 As 38/2007 -•. 78. Dale, metodickym doporucenfm
spravniho organu nemuz"e byt prekonan pravnf nazor soudu, nebot' soudy nejsou pravnfmi nazory spravnich
organu nijak vazany. Krajsky 6fad nazor Ministerstva vnitra za spravny (tim mene za jediny spravnjr) nepovazuje.

Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti, krajsky urad uvadf, 2e poskytnutf informaci je v danem
pripade vylouceno prfmo zakonem o informacich, kter v § 2 odst. 3 sam stanovi prfpady , na ktere se
nevztahuje. Nebylo tedy na mfste provadet 26dny test proportionality a rozhodnuti neni z duvodu jeho absence
neprezkoumatelne.

Krajsky u"rad tedy uzavfra, 2e zak. o. informacich se na poskytnutf informace po2adovane 2adatelem nevztahuje,
nebot' poskytnutf informace v podobe kopie casts spravniho spisu v tomto pFipade komplexne upravuje zvlagtnf
zakon, konkretne § 38 spravniho Nadu. •Magistrat tedy postupoval spravne, pokud po2adovanou informaci
z"adateli neposkytl a 26dost odmftl s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zak. o informacich. S ohiedem
na vse shora uvedene krajsky urad odvoianf zamitl a napadene rozhodnuti potvrdiL

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se neize dale odvolat (§ 9 odst. 1 spravniho radu).

- -^ -Y if .
-56-
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'S koslel- ^^ •i^'^nd S^ii/^41I !^

Rozdelovnik
1. Ucastnfci "rfzenf: FLEET Control, s.r.o.
2. Na vedomf: Magistrat mesta Ostravy
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