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Magistrat statutanu'ho m6sta Ostravy (dal MMO, SMO)
Prokegovo nam6stf 8
Ostrava

Valeni,

Stranka 6. 1 z 1

Aa,fi ,cis m-STA 'D -,,ti

4 2 9
1 , WIN

m6sttf zastupitele dostali na 21. zasedanf dne 16.11.2016 material 6.36 (dal M36) o 6innosti
Menu odbomd pracovni komise k cenam tepla.,ke kterdmu pry' rada m6sta pfijala usneseni c.05144/RM1418/74.

V duvodove zprav+ M36 je napsano, le ke smlouv6 bylo sjednano best dodatku, ve kter eh by]
take promftnuta "ekologickai dah".
V odstavci Vyvoj ceny teplaje napsano, a pro zajigt6nf spln6nf zivazku " byly zpracovany
dobropisy splatne k 26.4.2016 celkovd vy§e 26444924 K6, con pfedstavuje 10,88 K6/GJ".
V ramci prava na informace die zakona 6. 106/1999 Sb. zadam k obsahu M36 sdEIit:
1) jak ozna6ena, datovand a kterym subjektem sepsana, 6i zdstupci kterych subjektu podepsana
pisemnost obsahuje konstatovani o snizenf rodnfch emisf NOx a S02 z ETB o 15%,
2) podll 10,88 K6/GJ vy9e1 zjak velkeho d6lence a d6litele,
3) z jakeho voln6 v jakem seznamu piistupneho ildaje Ize ov6fit velikost d6lence,
4) z jakeho voln6 v jakem seznamu pffstupndho udaje Ize ov6tit velikost d6litele,
5) kolik celkem bylo vystaveno dobropisnjch faktur kolika odb6ratelum tepla a tepid vody.
6) dobropisne faktury byly vystavovany na jednotnou slevu 10,88 K6/GJ bez ohledu na velikost
odb6ru -tepla a tepid vody u konkrdtnfho odb6ratele, a

7) z jakeho duvodu a die jakeho ustanovenf ktereho zakona byla v jake vygi die duvodove zprdvy
promitnuta "ekologieki dat", kdyz z mych informacf plyne, 2e tato dam ma nulovou sazbu, tedy
nenale2f, pfi kogeneradnf vyrob6 tepla a elektfiny, ktera je prav6 v ETB?
8) Kontroiovali 6tyfi 6lenove pracovni komise, zastupujicf SMO podle Seznamu odb6ratelu, ktery
se dodavatel tepla zavazal zpracovat v hlave II bodu 2 dodatku 6. 3 Srnlouvy o spoluprdci a
zavazcfch (dal D3)?

9) Pokud byla odb6ratel0m jednotn6 vraceno 10,88 K6/GJ prod zastupci SMO nepozadovali
vracenf ddstek die vysledk, vysledovanych u jednotlivych odb6ratelu tepla, k jehoz sledovanf se
dodavatel tepla rovn62 zavazal v hlav6 II bodu 2 D3.

10) Zpracovala opravdu M36 v n6rn napsana panf, nebo byl zpracovan n6kym jinym, a v tom
pffpad6 osobou ze ktereho subjektu?

11) Kterd osoby nyni zastupujf v pracovnf komisi dodavatele tepla, kdy2 v prosinci 2015 ukon6il
na nasi stran6 6innost v of pan primator?

12) Byly zastupiteiOm na zasedanf 16.11.2016 poskytnuty n6jake informace o rfzenf 74T
158/2015, jakjsem ve vystoupeni dopoledne navrhl, kdyl jsem kvuli Lasove tfsni nemohi 6ekat na
poslednf bod programu zasedanf, kterjrrn byl prav6 bod 36?
13) Zadam poskytnout informace, obsa2end v zapisu ze 74, zaseddnf radnfch, a to najedno prvni
stran6 a na stran6 o tomto bodu pojednavajici, a to poskytnutfm jejich kopie, kterd neni treba
posflat- mohu je po vyzv6 e-mailem vyzvednout.

Za poskytnuti informace d6kuji.

Napsal 27.11.2016 Ing 
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vate znatka:
Ze dne:

C. j.

Sp. zn.:

SMO/459583/16/LPO/

Vylizuje: Mg
Telefon: +420
Fax:

E-mail: jhud

Datum: 8. 12.2016

Prodlouzcni Ilnity

K Vasi zadosti ze dne 27. 11. 2016 tykajicf se materidlu 6. 36 pro zasedani zastupitelstva mesta dne 16. 11.
2016 sdelujerne, ze 1h6tu pro vyrizeni teto zadosti statutarni mesto Ostrava prodluzuje o deset dni. K
prodlouzeni lhuty dochazi ve smyslu § 14 odst. 7 pism. a) zakona o svobodnem piistupu k informacirn.
Pro vyrizeni zadosti je nezbytrre vyhledani a sber informaci na odboru hospoda ske spravy a zpracovatele
dot6ene(zo rnaterialu.
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Va§e znai ka:
Ze dne:

Sp. zn.:

SMO/4595 83 / 16/LPO

Vyrizuje: Mg
Telefon: +42
Fax:

E-mail: jhu

Datum: 21. 12. 2016

Poskytnut informace

K bodbm Vasi 2ddosti ze dne 27. 11. 2016 tykajIci se materialu c. 36 pro zasedani zastupitelstva mesta dne
16. 11.2016 sd6lujeme nasledujicf.

1) - 9) Viz. rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
10) Material 6. 36 zpracovala v nem uvedena nam6stkyne primatora,
11) V odborne pracovni komisi zastupuji dodavatele tepla:

12) Zastupiteltlm nebyly poskytnuty informace o rizeni c. j. 74T 158/2015 najejich zasedani dne 16. 11.
2016.

13) V pfiloze piikladame pozadovane informace ze zapisu 74 schuze rady m6sta.

Priloha: dle textu

Proketovo nam. 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 Did CZ 00845 451 ,
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Va§e znadka:
Ze dne:
C. j.: SMO/459583/16/LPO/H
Sp. zn.:

Vytizuje: Mg
Telefon: +42
Fax:
E-mail: jhu

Datum: 21. 12. 2016

ROZHODNUTI

Ve veci zadosti o poskytnuti tnformace dle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve
zneni pozdej§ich predpisu ze dne 27.
11. 2016, 6. j. SMO/459583/16/LPO tykajici se materialu c. 36 pro zasedani zastupitelstva m6sta dne 16. 11.
2016 statutarni mesto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni
pozdej§ich predpisii, se uvedena zadost o poskytnuti informace v bodech 1) az 9) odmita.

Oduvodneni:

Statutaini mesto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo vy§e uvedenou Most o
poskytnuti informace tykajici se materialu c. 36 pro zasedani zastupitelstva mesta
dne 16. 11. 2016. Pod body 1) - 9) zadosti se zadatel dotazoval na informace vztahujici se k d6vodov6
zprav6 a pi`iloze uvedendho materialu.

Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informaci se pro u6ely tohoto zakona rozutni jakykoliv obsah nebo jeho
bast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosi6i, zejmena obsah pfsemneho zaznamu na listine,
zaznamu ulozeneho v elektronickd podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. I citovaneho zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt' i jen zddsti nevyhovi, vyda ve lhute
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripade o odmitnuti 6asti zadosti.

Povinn}- subjekt zjisfoval existenci po2adovanych informaci ve smyslu § 3 odst. 3 citovaneho zakona.
Z predm6tneho materialu 6. 36 bylo zjigt6no, ze jeho zpracovatelem i predkladatelem byla nam6stkyne
primatora 
Z toho duvodu byly informace zji§fovany zejmena u jmenovane namestkyne primatora. Jelikoz se material
dotyka i cen za dodavku tepelne energie do objektu ve vlastnictvi mesta, byly informace zjist'ovany i na
odboru hospodarske spravy. Dale byly informace zjist'ovany na odboru legislativnim a pravnim, jehoz
organiza6ni oddeleni zabezpe6uje jednani rady a zastupitelstva mesta.
Z vyjadreni vedouciho odboru hospodarske spravy ze dne 20. 12. 2016 bylo zji§teno, ze pozadovanymi
infortnacetni v bodech 1) - 9) zadosti tento odbor ani zpracovatelka materialu nedisponuji. Z vyjadieni
vedouci odboru legislativniho a pravniho ze dne 20. 12. 2016 bylo zji"steno, 2e tento odbor nedisponuje
pozadovanymi informacemi v dot6enych bodech Mdosti.
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Jiny odbor magistratu nemohl piijit do styku s pkedmetnou veci pro odlignou naplii cinnostl vymezenou

organizacnim iadem magistratu.

Po provedenem dohledani informaci povinny subjekt konstatuje,ze pozadovanymi informacemi
nedisponuje. Vzhledem k vyge uvedendmu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti

a zadost byla v casti odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve lhute 15 dn1' ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni Ihdta se pocita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. 0 odvolanf rozhoduje Krajsky
urad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.

fi

Proketovo nom. 8, 729 30 Ostrava it 00845 451 DIC CZ 00845 451

2/2 www.ostrava.cz dislo fttu 27-1649297309/0800









f V

Sp. zn.:

Vyrlzuje:

Telefbn:

Fax:

E-mail:

Datum;

KRAJSKYURAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravnf a organiza&tf
28, rfjna 117,702 18 Ostrava

MSK 12158/2017
POR/2698/2017/
084.3 V5

posta@msk.cz
2017-02-07

Tote rozhodnuti nabylo pravnf mocs
dne .̂ .f&f.f:.......... ..........

trad
#~iy*s£s "/J? ^Tr jfWft 
*™|S |̂  ».«*li..«»i1»****-'»'"~-'1~
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Rozhodnuti

Krajsky Orad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravnf a organizacnf, jako vecni a rnfstne pffslu§ny spravnf organ
podle § 16 odst. 3 Zeikona c. 106/1999 Sb., o svobodn^m pffstupu k informacfm, ve zneni pozdejlfch pfedpisQ,
§67 odst. 1 pfsm. a) zSkona c. 129/2000 Sb., o krajfch (krajske" zrizenf), ve znenf pozdgjSfch predpfsfl,
a § 178 odst. 2 zakona c 500/2004 Sb., spravnf fad, ve zneni pozdejgich predpisfl,

podle § 90 odst. 1 pfsm. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravnf fad, ve znenf pozdejsfch predpisQ, ve veci odvolanf
Ing. , ze dne 6.1. 2017,

r u S i

rozhodnuti' statutamfho m£sta Ostrava, magistratu, 6j. SMO/459583/16/LPO/ ze dne 21. 12.2016
o odmftnutf cast! zadostl o poskytnutf informace ze dne 27.11. 2016 podle § 3 odst. 3 a § 15 odst. 1 zakona
d 106/1999 Sb., o svobodnem ph'stupu k Informacfm, ve zneni pozdejsfch predpisfl,

a v r a c f v e c

statutarnfmu me"stu Ostrava, magfstratu k novemu projednanf.

Pravnfm nazorem krajskeho uradu Moravskoslezskeho kraje, odboru pra"vm'ho a organizacnfho, je statut^mf
mesto Ostrava, magistral podle ustanovenf § 90 odst. 1 pfsm. b) zakona c 500/2004 Sb., spravnf rad, ve znSnf
pozdejSfch predpisfl, v novem projednanf veci vazano.

U&stnfk rfzenf:
Ing.

OdQyodnSnf:
Krajsky OFad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravnf a organizacni (date tez Jen «krajsky uracf'), rozhodl
po prezkoumani predlozen^ spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravnf fad,
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veznSnf pozdejsich predpisfi (dale jen wsprivra facT) tak, ze napadene rozhodnutf zruSil a vratil v&c
statutcirni'mu mestu Ostrava, magistratu (dale jen Hmesto") k novemu projednanf, a to s tfmto odovodn&ifm:

Z predlozene'rio splsov^ho material vyplyvci, ze Ing. 
Ostrava (dale jen wodvolatef) podal dne 27. 11. 2016 u mesta zeidost o poskytnutf Informace podte § 13

zakona o svobodnem prfetupu'kinfomriacfrn, ve zneni pozdejsfch predpisfl (date jen ,,zakon o svobodnem
prfstupu k informacfm"), ve ktere pozadal ve vztahu k podan^mu odvolanf o sdelenf nasledujfcich informaci
vztahujfcfch se kmaterialu cL 36 projednaneho na 21. zasedanf zastupitelstva mesta dne 16, 11, 2016 (dale jen
Bmaterialc. 36"):

1) Jak oznacena, datovana a kt&rym subjektem sepsanS, cf zilstupci kterych subjektQ podep$an£
pisemnost obsahuje konstatovanfo snizeni'rocnich em/si NOx a SO? z ETD o 15%,"

2} apodtt 10,88 Kq'GJ vyselzjak velkeho defence a defiled,

3) nzjakeho volne vjak&nseznamupffstupneho udaje Ize overlt veilkostd$lenc&,

4) ,,zjakeho voln$ vjakem seznamu pnstupn£ho udaje Ize ovefttyelikostdelitefg',

5) nkoiik celkem byte vystaveno dobropisnych faktur kolika odberatefdm tepla a tepl£ vocfy",

6) adobropisne faktury byfy vystavovany na jednotnou stevu 10,88 KS/G3 bez ohledu na vellkost
odberu-tepta a tepte vvdy u konkretniho odberatete*1, >

7) ^jak&ho dflvodu a die jakeho ustanovenf ktereho zakona byla vjake vysi die dQvodove zpravy
promftnuta «ekologicka daff", kdyzzmych Informad pfyne, ze tato dafi m£ nulovou sazbu, tedy
nenalezff pfi kogeneracnt vyrobe tepla a elektffny, ktera je prave v ETB",

8) rKonim/ova/i ctyff ctenove pracovni komise, zastupujid SMO podle Seznamu odberatefQ, ktery
se dodavatsl tepla zavazal zprscovat v hlave II bodu 2 dodatku c. 3 Smlouvy o spolupraci
a zavazcich (dalD3)"f .

9) aPokud byla odberateldm jednotne vraceno 10,88 Kc/G} proc zastupci SMO nepozadovati vraceni
&$tek die yysledkS, vysfedovanfch u jednotlivych odberatetf tepla, kiehozsledovanise dodavatel
tepla rovnei zavazal v hlav<§ ti bodu 2 D3".

Pozn. krajskgho tifadu: zadost obsahovala celkem 13 bodd, avsak odvolatel brojil pouze proti rozhodnuti,
kterym byla zadost odtnlnuta vbodech 1-9. Ztohoto d&vodu se krajsky urad zamefuje na skutkovy stav
tykajldse to/joto bodu fdcfosff,

Mesto se odvolatelovou 2^dostf o Informace zabyvalo a dospeto kzaveru, ze pozadovanyrni informacemi
nedfsponuje. Z tohoto dflvodu mesto vydalo rozhodnutf £. j. SMO/459583/16/LPO  ze dne 21.12.J2016
(ddle jen Brozhodnuti"), kterym zadost odvolatele castecne odmftlo v bodech 1 -9 (rozhodnuti by!o odvolatsll
dorufeno dne 22. 12. 2016 prostrednictvfm provozovatele postovm'ch sluzeb). Mesto svflj zaver odfivodnflo
zejm^na tfrn, ze pozadovanyrni fnformacemi nedisponuje namestkyne prirnatora 

, kterci byla pfedkladatelkou a zpracovatelkou materialu £. 36, odbor hospodarske spravy ani odbor
legislativnf a pr^vni. Jelikoz jine odbory maglstratu mesta nemohiy prijft do styku s pozadovanyrni fnformacemi,
dospelo mesto k z îvfiru, ze pozadovanyrni informacemi nedisponuje, a tudiz je odvolateli nemflze poskytnout.

Odvolatel s rozhodnutfm m&ta nesouhlasil, a proto proti n^mu brojil odvoleinim datovanym dnem 6. 1. 2017,
ktere bylo mestu dorucerto dne 9. 1. 2017. Odvolatel v odvolanf zejrrî na namftal, ze mesto uzavfeio
,,5 dodavatelem tepla* 18. 12, 2007 dodatek aslo 3 ke smtouve o spolupraci a zavazcfch ze dne 3. 7. 2002,
na zaklade ktereho byla vytvorena odborn<i pracovnf komise, ve ktere jsou zastoupeny obe smluvnf strany.
„Vhlave Hzni bod 2,,Ve vecf kontmtyptnenigarance vyvoje prQmeme ceny tepla die c/. // odst. 1 Smlouvy
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zpr&cuje DALKIA seznam odt&ratelQ zanikajici spoteZnostl Dalkia Ostrava a.s, k3L 12, 2007 a DALKIA zajistf
samostatne sledovani pr8mem£ ceny techto odberateld od roku 2008 vs smysfu 3 die podmfnek Qanku II, IKX/U
1 Smfouvf, Odvolatel dale uvedl, ze urednfci uzemnfch samospravnych celkfl jsou podle § 16 zakona
g. 312/2002 Sb,, o urednfcfch uzemnfch samospraVnych celkfl a o zmene nekterych zakonfi, ve znSnf pozdejsfch
predpisfl, pecovat o zajmy vlastniho uzemnl samospra'vneho celku. Tutez povinnost pak majf podle odvdatele
zastupitele na zSkiade stozeneho slibu. Pokud by zSstupci mesta vodborn£ pracovni komisi plnili uvedene
povinnosti dOsledng, mil! by po2adovan6 inforrnace. Odvoiatei dale uvedl, ze ekoIogicM daft na teplo
z ElektraVny Trebovlce nenalezf.

M&sto odvolateiovo poda'nf posoudllo a vzhtedem k tomu, ze neshtedalo dflvody pro pfehodnocenf sveho
postupu, zaslalo odvolani spolu se sptov^m niaterialem ve ved prfpisem I, j, SMO/02616i/LPO  datovanym
dnem 19.1, 2017 krajskernu uradu (krajsty urad obdtiel dne 23.1. 2017), Mesto vtomto prfplse uvedlo,
ze povazuje odvolcini'za nedfivodne.

K naplnent zakonnych podminek pm podini odvoJant

Podle § 20 odst, 4 zakona o svobodn£m prfstupu k informacfm platfobecn^ pravidlo, dte ktereho pokud tento
z^kon nestanovf jinak, pouzijf se pfl postupu podle tohoto zakona mlmo jln^ cm rozhodnutf o odmttnutf zldosti
a odvolaci rfzenrustanovenf spr^vniho r§du.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnerri prfstupu k informacfm Ize proti rozhodnutf povinne îo subjektu
o odmftnutf ladosti podat odvolani'. Vzhtedem ktomu, ze zakon o svobodnem pn'stupu kinformacim Ihfitu
pro podanf odvolSnf prfmo nestanoyf, pouzije se pro urcenf teto Ihflty pn'slusne ustanoveni sprlvnfho radu,
kterym je ustanovenf § 83 odst. i spravnfho radu, a dte ktereho finl odvolacf Ihfita 15 dnfi ode dne oznamenf
rozhodnutf. Podle § 86 odst. 1 spravnfho radu se odvolanf podava u organu, ktery napadene rozhodnutf vydal.

Odvolanfrn napaden^ rozhodnutf byto odvolateli doruceno dne 22. 12. 2016. Lhfta pro podanf odvolinf tak
uplynula dne 6. 1. 2QJ,7. Odvolatel podal odvolanf prpstFednictvfm emailu dne 6. 1. 2017. U înen^ odvolanf
nebylo podepsano uzn^vanym elektronickym podplsem, Odvolatel vsak podanf odvolanf podle § 37 odst. 4
spravnfho radu potvrdil dne 9. 1, 2017, kdy na podatelne mesta uclnil podanf, kter£ bylo totozne^ s podanym
odvolantm. Z uvedeneho vyplyvi, ze odvolanf bylo ucineno v zlkonn^ 15 dennf Ihfitg a bylo podano u vicne
a mfstn^ pnslusneho spravnfho organu. Odvolanf rovnez neobsahuje vady, ktere by br^nfly radne^mu projednanf
veci.

Krajsky ufad (d l̂e tez jen ,,odvoJacf organ") tak vzhledem k uvedendrnu shledal, 5e je pffslusn^ se danym
odvolanfrn zabyvat.

K rozhjpdnytf o odmitnuti c^stl iidosti o1 mformace

Z ustanovenf § 2 zakona o svobodnem pristupu k Informacfm vyplyv^ obeone pravidlo, ze povinne subjekty
poskytujf informace vztahujfcf se kjejich pflsobnostl. Mesto,. ktere je bezpochyby povfnnym subjektem
ve smyslu zakona o svobcxJnem prTstupu k informacfm, tak rna povinnost poskytovat takove informace, ktere
se vztahujf k Jeho pfisobnostf. Za Informace vztahujfcf se k pQsobnosti povinneho subjektu se povazujf vsechny
informace, kter£ povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mft (obdobny zaver je zastavan tak^ v judikature,
napr. razsudek MSstskeho soudu v Praze ze dne 3.12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literature zejm.

cf T>; Zakon o svobodnem prfstupu k informaa'm, 1. vydanf, Praha, C. H. Beck
2016, str, 42 a nasl.).
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Podte § 3 odst; 3 zakona o svobodn^m prfstupu kinformadm platf, ze informacf se pro ucely tohoto zakona
.rozumf Jakykollv obsah nebo jeho v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosia, zejmena obsah

: ..pfserrineho> zaznamu na listinl/:.. zlznarnu ulozeneho v. elektronicke podobi nebo zaznamu zvukoveho,
obrazovSho nebo audiovizuainfho.-Oprotl obecn^mu vnfmanf pojmu informace je tedy zakonne pojetf uzsi,
nebof: se vztahuje mum m takovou' informad. ktera skutecne exlstute. te zaznamenina a je v dispozici

•. fiikoH jakykoli myslitelny udaj, ktery napr. bude zaznamena'n Q dorucen povinnemu
• sybjefctovbudoucnu.:";:.:••... ,;. : :\  • • , • . , . . . • . ' ' • ^ •

:•:. '•: :-.-;.:. ; . , • • • • < • . . , • :: ' : - • : • •' • - " ' ... ! . i .'. ' ' ' ^ I ' ' ' ' ^ ' * * • * . . . / . . ' '

vM&to. v...bd&vodnini .rozhodnutf uvedlo, ie informacemi poiadovanyrni pod body 1 - 9 2ldosti nedisponuje,
• tudE je odvdateil nem65e poskytnout Ztohoto dflvodumesto odmitio cast odvoiatelovy ladostl o informace
podle § 3 odst. 3 a § 15 odst. 1 zakona o svofaodnem prfstupu k informadm.

Pokud povinny subjekt odmftne zadost o poskytnutf informace sum, ze poSadovanymi inforrnacemi
nedisponuje, je povjneh vydat rozhodnutf oodmftnuti zadosti podle § 15 odst. 1 zakona o svobodnem prMupu
kinformadm, Vodfivodnlnf rozhodnutf musf povinny subjekt uvest, zjakych dfivodfi poladovane Informace
nema a jake konkratnl skutecnosti jej k tomuto zaveru vedly (napF. zda je vyhledaval ve svem informacnfm
systemu, v aithivu apod.). Dale se musf povinny subjekt zabyvat tim, 'zda ma povinnost pozadovanymi
informacemi disponovat. Pokud by povinny subjekt tuto povinnost mel, byto by jeho povinnostf si pozadovane
informace obstarat a poskythoMt je odvdateK (srov. napF. rozsudek Nejvyssfho sprlvnfho soudu sp. zn. 6 As
136/2014 zedne 7. 4. 2015 nebo rozsudek Nejvyssfho spravnfho soudu sp, 'zn, 5 As 24/2015 ze dne 8. 10.
2015), techto;uvah by mohla mft za nasledek neprezkoumatdnost rozhodnutf o odmftnutf zadosti.

S ohledem na vyse uvedene se odvolacf organ zabyval nejprve tfm, zda se mSsto V¥§e predestreny'iiiLiJvaharrji
zabyvalO. : : : - • . . . . . .

Z napadeneho rozhodnutf vyplyv4 ze mesto pozadovane informace vyhledavalo na odboru tegislatlvnim
a pravnim, na odboru hospodarske spravy a u namestkyne primatora panf ,
ktera byla zpracovatelkou a predkladatelkou materialu c. 36, Zvyjadrerif vedoucf odboru legtelativnfho
aprayniho a vedoucfho odboru hospodarske spravy vyplyva, ze pozadovanymi informacemi nedisponujf
ani uvedene odbory an! riam&tkynS primatora. Z napadeneho rozhodnutf nevyplyva, zda se mesto zabyvalo
tim, zda ma povinnost pozadovanymi Informacemi disponovat,

Takove. odflvodnirii vsak povazule odvolaci oroin za nedostatecne. Odvolad organ pFedne uvadf,
ze pozadovani informace se vztahujf k podkladovym materialum pro pri'pravu navrhu usnesenf zastupttelstva
mesta. a k flnnostl odborn6 komise slozene castecne ze zastupcfl mesta, tj. vztahujf se k p&sobnosti mgsta,
Z pfedJozeneho:'.sptsoveho materialu vyplyva, ze mesto vychazelo pouze zvyjMenf vedoudch od;borfl
hospodarske spravy a odboru legisfatrvnfho a priavnjho a na zaklade jejlch vyjadFenf/kter4 navfc nebylo zadnym
zpiSsooem pdflvodtieno,: dospelo :k zaveru, ze pozadovanymi' inforrnacemi nedisponuje. Z predlozeneho
spisoveho materialu vsak nenf zrejme, jakyrn zpQsobem se misto vyporadalo s vyhiedavanfm pozadovanych
informad (vyhtelawinf informad v podkladovych materialech pro tvorbu materialu c. 36, ve spisove sluzbe,
v zapisech: z jednanf •odbbrne konnise atd.), a to 23 situace, kdy se jedna o 'informace, ze kterych mesto
(minimalne v cast!) vychazelo pri priprave materialu •£. 36, ktery byl projednavan pred mene nez 3 mesfci.
Qduvodoem zaveru o torn, ze mesto pozadovanymi informacemi nedisponuje tak neodpovWa podane zadosti
o informace a okolnostem prfpudu,? : : . : . . - ' . • ' • " / . . • . ;
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Odvolacf organ date uvidl, ze mesto se v odflvodnM napadeneho rozhodnutf nezabyvalo tfrn, zda ma povinnost
pQjadovanvmi Informacemi disponovat. Tyto uvahy jsou pritom pro prezkoumatelnost rozhodnutf o odrnftnuti
Mdosti zcela zasadnf. Jak jiz uvedt odvolacf organ vy§e, pokud fay mestu svedclta povinnost pozadovanymi
informacemi disponovat, bylo by jeho povinnostf si pozadovane Informace, v prfpade, ze jiml nedisponuje,
obstarat a poskytnout je odvdateli.

Tyto skutecViosti tak magi za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnutf, ktera je dftvodent pro
zrusenf napadeneho rozhodnuti.

by se vdalSfm nzenf rnelo zabyvat tfm, zda pozadovanou informaci dlsponule. nebo nikoliv. V prfpade
ze mesto ztistf, fe pozadovanvm! informacemi nedfeponuie. 1e oovinno fadne odavodnit. z tekych dfivoda
pozadovanymi informaoeml nedisponirie. resp. disponovat ani nem6zef a na ziklade iakvch skutegnostf dospeb
ke zjistenf, ze pogadovanvml informacemf nedisponule. Soucasne by se mfesto melo zabyy t̂ tim/zda ma
povinnost oozadovanou fnformad disoonovat a nikoliv. Zilsteni z^very by mely bvt podiogenv pfsemnostmL

meto mesto zatolit do soisu.

Odvolacf organ pouze na okraj uvadf, ze odfivodnenf ziviru o torn, ze povinny subjekt pozadovanou informaci'
nedisponuje, by melo odpovfdat okolnostem prfpadu a povinny subjekt by mel vzdy presv&fQvym zpflsobem
vyvratit jakekoliv pochybnostl o torn, ze pozadovanymi informacemi nedisponuje (srov, napf, rozsudek
Nejvyssfho spr̂ vnfho soudu sp, zn. 5 As 24/2015 ze dne 8. 10. 2015),

K namftkam odvolatele

Odvolad organ dale uvM, ze vzhledem ktpmu, ze napaden6 rozhodnutf je neprezkoumatelne mj. zdflvodu,
ze nenf postaveno na jisto, zda mesto pozadovanymi Informacemi sku*ecn§ nedisponuje, nemfize se odvolacf
organ vyja"drit k namftkam odvolatele, ve kterych odvolatel namfta, ze mfeto je povinno pozadovanymi
informacemi disponovat. Pokud by se odvolacf organ kternto namitk^m vyjadril drive, nez tak ucTinf mest»,
porusil by zasadu dvojinstanCnostl Ffzenf.

* * *

Po pfezkoumcinf splsov£ dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z predlozene splsov£ dokumentace vyplyvajf,
odvolacf organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf.

Poucenf:
Podle ustanovenf §91 odst i spravnfho radu se proti rozhodnutf odvoladho spravnfho organu ndze dale
odvolat Rozhodnutf odvolactho organu je v pravnf mod, jestlJze bylo oznameno odvolateli.

po dobu nepFftomnosti zastoupen
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Rozdelovmk:
Odvolatel: Ing.

Poviriny subjekt: statuta"rnf mfeto Ostrava, magistrat, odbor legislativnf a pravnf, Prokeikivo nam. 8, 792 30
Ostrava (na vedomf + po praVni modi rozhodnutl spolu se spisovym mater1a"Iem)
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vate znaoka:
Ze dne:

C. j.:

Sp. zn.:

SMO/073 3 61 / 17/LPO

Vyfizuje: M
Telefon: +42
Fax:
E-mail: jhud

Datum : 23.2.2017

Prodlouzeni 1huty

K Va§i ladosti ze dne 27. 11. 2016 tykajfcf se materialu C. 36 pro zasedani zastupitelstva mr sta dne 16. 11.
2016 sdelujeme, ze lhutu pro vyrfzenf teto zadosti statutarnf mesto Ostrava prodluzuje o deset dni. K
prodlouzeni lhuty dochazi ve smyslu § 14 odst. 7 pfsm. a) zakona o svobodnem pi•fstupu k informacim.
Pro vyrfzeni zadosti je nezbytne vyhledani a sber informaci u zpracovatele dot6en6ho materidlu.

Proketovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Did CZ 00845 451
1!1 www .ostrava .cz Cislo uetu 27-1649297309/0800
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