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Magistrat Statutdrniho mésta Ostravy
ProkeSovo nameésti 8
Ostrava

Vazeni,
dle Vaseho rozhodnuti ¢.j. w_@__ ze 23.2.2016 existuje usneseni méstskych
radnich ze dne 28.6.2005 ¢. 6637/101, zn&jici dle 40. strany soupisu usneseni na internetu k
materidlu ¢.33:
" Rada mésta
(C.usnesenti) (zn. predklad.)
6637/101 , 28
l)rozhodla
zaslat spole¢nosti Dalkia Ceské republika a.s. s 3 ) )
odpovéd’ k jejich navrhu doru¢enému primatorovi a ¢leniim rady mésta dne 1.6.2005 dle
piilohy ¢.2 pfedloZeného materidlu
2)uklada

T mésta podklady tykajici se sporu
uvadaného ve Smlouve o vedeni sporu a zpusobu vypofadani uzaviené mezi statutdrnim méstem
Ostrava a spole¢nosti Dalkia Ceské republika a.s. se 3 -

navrh moznych FeSeni dané situace.

Zodpovida
Termin: 19.7.2005
3)zmocnuje

k podplsu odpovédi dle bodu 14 tohoto usneseni
Zodpovida
Termin 30.6.2005".

Vramci prava na informaci dle zdakona ¢. 106/1999 Sb. o prdvu na informace Zaddam

1) poskytout informace, obsazené ve zminovaném listu vyrobce tepla, doruceném dle predchoziho
textu primdtorovi a radnim 1.6.2005, a to poskytnutim jeho kopie, dorucené bud’ primdtorovi nebo
radnim,,

2) poskytnout informace, obsazené v materidlu ¢. 33 pro 101. zaseddni radnich, a to poskymutim
Jjeho kopie,

3) poskytnout informace, obsazené v zdpisu z 101. zasedani radnich, a to poskytnutim kopie strany
zdpisu, na které je o projednani materidlu ¢. 33 napsdno,

4) poskytnout informace, obsazené v ndvrhu moznych reseni dané situace , a
to poskytnutim textu Navrhu

5) poskytnout informace, obsazené v textu dopisu vyrobci tepla, ktery dle bodu 3) usneseni
6637/101 mél podepsat pan primdtor.

Pro piipad, Ze byste mi doporucili patrat v méstském archivu (dal MA) Vam sdéluji, ze mate
moznost vyzadat si do¢asné obsah né&jaké "krabice", ¢i uréitou pisemnost z takové krabice, ve
které jsou uloZeny magistratem do MA pfedané pisemnosti, pro sluZebni potiebu.

Za poskytnuti informace dékuji.

Informaci zdda 15.8.2016
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Magistrat mésta Ostravy
odbor legislativni a pravni

Vase znacka:

Ze dne: , [
s it SMO/3-4 157 116/LPC |

Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 24.08.2016

ROZHODNUTI

Statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni, jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, rozhodl ve véci Zadosti o poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpis, ,

, ze dne 15.08.2016, &.j. SMO/304151/16/LPO, tykajici se materialu ¢. 33 pro 101. schizi
rady mésta konanou dne 28.06.2005 takto:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgj§ich predpist, se Zadost o poskytnuti informace ze dne 15.08.2016, &.j. SMO/304151/16/LPO, podana

o i tykajici se materidlu €. 33
pro 101. schiizi rady mé&sta konanou dne 28.06.2005 v bodech 1) az 5) odmita.

Odavodnéni:

- (dale také jen ,zadatel”), podal
dne 15.08.2016 na elektronickou adresu podatelny statutarniho mésta Ostrava, Magistratu mésta Ostrava,
(dale také jen ,,povinny subjekt*), Zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi, (ddle také jen ,zakon o svobodnem pristupu k
informacim®), ve které zadal informace tykajici se materialu ¢islo 33 pro 101. schiizi rady mésta.

V zadosti ze dne 15.08.2016 zadatel pod body 1), 2), 3), 4) a 5) pozadoval:
, V rdmei prava na informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o prdvu na informace Zddam

1) poskytnout informace, obsazené ve zmifiovaném listu vyrobce tepla, doruceném dle predchoziho lextu
primdtorovi a radnim 1.6.2005, a to poskytnutim jeho kopie, dorucené bud’ primdtorovi nebo radnim,,

2) poskytnout informace, obsazené v materidlu ¢ 33 pro 101. zaseddni radnich, a to poskytnutin jeho kopie,

3) poskytnout informace, obsazené v zdpisu z 101. zaseddni radnich, a to poskytnutim kopie strany zdpisu,
na které je o projedndni materidalu ¢. 33 napsano,

4) poskymout informace, obsaiené v ndavrhu moznych FeSeni dané situace pani Loa to
poskytnutim textu Navrhu

5) poskytnout informace, obsazené v textu dopisu vyrobci tepla, ktery dle bodu 3) usneseni 6637/101
podepsal pan primdtor.
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Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim se informaci pro Gcely tohoto
zakona rozumi jakykoli obsah nebo jeho &ast v jakékoli podob€, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zdznamu na listin€, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zédznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.

K bodu ad 1)

Kopie predmétného dopisu jiz byla Zadateli v minulosti poskytnuta, a to dopisem ve véci Poskytnuti
informace ze dne 18.03.2016, ¢.j. SM0O/088694/16/LPO

K bodu ad 2)

Pozadovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim
povinny subjekt nedisponuje, a proto povinny subjekt nemiize Zadateli pozadovanou informaci poskytnout.
Setfenim provedenym na odboru legislativnim a pravnim bylo zjisténo, ze podkladové materialy rady mésta
za volebni obdobi 2002-2006 (tj. i material pozadovany Zadatelem) byly v roce 2009 postoupeny Archivu
mésta Ostravy. Jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, tento zakon
se nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvl&stni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni
yadosti vietné naleZitosti a zptsobu podani Zadosti, lhit, opravnych prostiedkd a zplsobu poskytnuti
informaci. Zakon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdgjsich predpisii (dale také jen ,,zakon o archivnictvi®), lze v tomto smyslu povazovat za zakon zvlastni
dle § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Utelem zakona o archivnictvi je specialni
celkové Gprava nakladani s archivaliemi, do které nesmi zasahovat jina prava plynouci z ostatnich pravnich
pfedpisti pfimo & nepfimo, majici zajistit urcitou ochranu témto archivaliim. Stim koresponduje i
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim, které vylucuje aplikaci zdkona na
poskytovani informaci souvisejicich s archivaliemi. Poskytovani informaci z archivalii tfetim osobam
prostfednictvim mésta podle zakona o svobodném piistupu k informacim mize byt posuzovano jako
odporujici zakonu o archivnictvi a spisové sluzbe.

Informace pozadované Zadatelem tak lze ziskat v souladu se zakonem o archivnictvi.

S ohledem na tuto skute&nost, jakoZ i s ohledem na to, Ze pozadovand informace se tykd materialu rad
, s 2€p

mésta v kompetenci odboru legislativniho a pravniho, jak po strance vécné, tak i organizaéni, nebyly

pozadované informace vyhledavany u jinych odbori magistratu mésta Ostravy.

K bodu ad 3)

Pozadovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim
povinny subjekt nedisponuje, a proto povinny subjekt nemtze 7adateli pozadovanou informaci poskytnout.

Setienim provedenym na odboru legislativnim a pravnim bylo zjisténo, Ze podkladové materidly rady mésta
za volebni obdobi 2002-2006 (tj. i zapis pozadovany Zadatelem) byly v roce 2009 postoupeny Archivu mésta
Ostravy. Jak vyplyvé z ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném ptistupu k informacim, tento zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni
sadosti véetné naleZitosti a zpiisobu podani zadosti, lhit, opravnych prostiedki a zptsobu poskytnuti
informaci. Zakon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisd (dale jen ,,zakon o archivnictvi®), lze v tomto smyslu povazovat za zakon zvlastni dle §
2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ugelem zékona o archivnictvi je specialni celkova
Gprava nakladéni s archivaliemi, do které nesmi zasahovat jina prava plynouci z ostatnich pravnich pfedpist
piimo &i neptimo, majici zajistit urCitou ochranu témto archivéliim. S tim koresponduje i ustanoveni § 2 odst.
3 zékona o svobodném piistupu k informacim, které vylu€uje aplikaci zdkona na poskytovani informaci
souvisejicich s archivaliemi. Poskytovani informaci z archivalii tietim osobam prostiednictvim mésta podle
zédkona o svobodném piistupu k informacim mizZe byt posuzovano jako odporujici zakonu o archivnictvi a
spisové sluzbé.

Informace poZadované Zadatelem tak lze ziskat v souladu se zdkonem o archivnictvi.
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S ohledem na tuto skute¢nost, jakoz i s ohledem na to, ze pozadovana informace se tyka materialu rady
mésta v kompetenci odboru legislativniho a pravniho, jak po strance vécné, tak i organizacni, nebyly
pozadované informace vyhledavany u jinych odborll magistratu mésta Ostravy.

K bodu ad 4)

Pozadovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim
povinny subjekt nedisponuje, a proto povinny subjekt nemiize Zadateli pozadovanou informaci poskytnout.
Setienim provedenym na odboru legislativnim a pravnim bylo zjisténo, Ze podkladové materialy rady mésta
za volebni obdobi 2002-2006, tj. i zapisy, znichz lze zjistit informace o projednavanych zalezitostech 1
usnesenich piijatych na nasledujicich schiizich rady meésta (tedy i informaci o tom, zda byl Zadatelem
pozadovany navrh radé mésta predlozen, resp. text takového pripadného névrhu, popt. informaci o jiném
postupu ve véci), byly v roce 2009 postoupeny Archivu mésta Ostravy.

Jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pifstupu k informacim, tento zdkon se nevztahuje
na poskytovani informaci, pokud zvlastni zédkon upravuje jejich poskytovani, zejména vykizeni Zadosti
véetné naleZitosti a zpGisobu podani zadosti, lhut, opravnych prostiedki a zplisobu poskytnuti informaci.
Zakon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmeéné nékterych zakoni, ve znéni pozd€jsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o archivnictvi®), lze v tomto smyslu povazovat za zakon zvlastni dle § 2 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ukelem zakona o archivnictvi je specialni celkova uprava
nakladani s archivaliemi, do které nesmi zasahovat jind prava plynouci z ostatnich pravnich predpist pfimo
& nepfimo, majici zajistit uritou ochranu témto archivalifm. S tim koresponduje i ustanoveni § 2 odst. 3
zékona o svobodném pfistupu k informacim, které vylutuje aplikaci zakona na poskytovani informaci
souvisejicich s archivaliemi. Poskytovani informaci z archivalii tfetim osobam prostfednictvim mésta podle
zékona o svobodném piistupu k informacim mize byt posuzovano jako odporujici zékonu o archivnictvi a
spisové sluzbé.

Zapisy ze schuzi rady mésta nasledujicich po 101. schiizi konané dne 28.06.2005 (tj. i ze schize rady mésta
konané dne 19.07.2005, ktery byl dle usneseni &. 6637/101ze dne 28.06.2005 stanoven jako termin pro
predlozeni podkladi tykajicich se sporu uvedeného ve Smlouvé o vedeni sporu a zpisobu vyporadani a
névrhu moznych feSeni dané situace pozadovaného sadatelem, popt. ze schiizi nasledujicich) tak Ize ziskat v
souladu se zdkonem o archivnictvi.

S ohledem na tuto skuteénost, jakoZ i s ohledem na to, e pozadovana informace se tyka materialu rady
mésta v kompetenci odboru legislativniho a pravniho, jak po strance ve€cné, tak i organizatni, nebyly
pozadované informace vyhledavény u jinych odbori magistratu mésta Ostravy.

K bodu ad 5)

Posadovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim
povinny subjekt nedisponuje, a proto povinny subjekt nemuze zadateli pozadovanou informaci poskytnout.
Setfenim provedenym u odboru kancelafe primatora a spisové sluzby magistratu bylo zjiSt€no, Ze
korespondence primétora z roku 2005 (tj. i dopis pozadovany 7adatelem) progla v roce 2011 skartaénim
fizenim a byla vyskartovana. S ohledem na tuto skutegnost nebyly pozadované informace vyhledavany u
jinych odborli magistratu mésta Ostravy.

Povinnému subjektu také nepiislusi vytvéafeni novych informaci. Podle platné judikatury povinny subjekt je
povinen vykonavat svou ginnost pouze v mezich a zpiisoby stanovenymi zdkonem, pokud v ramci své
tinnosti fyzicky disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v disledku jeho zakonné
plsobnosti.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zékona o svobodném piistupu k informacim pokud povinny subjekt Zadosti,
byt i jen z&asti nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni yadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popf. o

odmitnuti ¢asti zadosti.

Vzhledem k vyse uvedenému povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoléani ve 1hité 15 dnt ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedend
15-ti denni lhiita se pocitd ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
irad Moravskoslezského kraje. Odvoléani se podava u povinného subjektu.
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MAGISTRAT MEST

adbor leg

TA GSTRAVA ‘l( ,:Jl

stiznost k Zadosti, tykajic/ se 101. rady mésta 28.6.2005 D*T—M Sl
. ) ) ‘ oslo
VEera 27.8.2016, 18:56:15 Magistrat mesta Ostravly /3 0 -08
Komu: posta@ostrava.cz {ﬁﬂohy-
2 g “08* 2018 ......................................
, ‘ X 5 e 5 =
Krajskému Gfadu v Ostravé (dél KU) PODATEL %& af *:E

prostrednictvim
Magistratu mésta Ostravy (dal MM
g 6 vy ( 0) SMO/324889/]

Prokeovo namesti A IIIIIHI AT IR

VaZen,
dle zakona o pravu na informace ¢. 106/1999 Sb. (dal Zakon) jsem dne 15.8. 2016 v09:44
e-mailem na MMO poslal Zadost, oznagenou "Zadost ke 101. radé mésta28.6.2005" (dal
Zadost) s péti otazkami.. Doslo mi rozhodnuti o odmitnuti Zadosti &j. SMO/304151
/16/LPO, «ze 24.8.2016 (dal Rozhodnuti).
K otdzce "4) poskytnout informace, obsaZené v névrhu moZnych Fedeni dané situace pani

, a to poskytnutim textu Navrhu" napsali, Ze pisemnosti v roce 2009 postoupili
méstskému archivu, a dle § 2 odst. (3) Zdkona "se Zdkon nevztahuje na poskytovani
informaci, pokud zvidstni zékon upravuje jejich poskytovdni, zejména vyfizeni Zddosti véetné
ndleZitosti a zplisobu poddni Zddosti, thit, opravnych prostfedk( a zplsobu poskytnuti
informaci. MMOQ Ze povaZuje zdkon &. 499/2004 Sb. o archivnictvi za zvigstni zakon dle § 2
odst. (3) Zdkona.
To v3ak je mylné tvrzeni, protoZe archivni zékon neupravuje poskytovani (informaci), zejména
vyfizeni Zadosti véetné néleZitosti a zplisobu podéani Zadosti, lhlt, opravnych prostiedki a
zplusobu poskytnuti informaci. Také se divim, pro¢ pisemnosti z toku 2005 dali do archivu jiz
za Ctyfi roky.
Pokud MMO odkazuje na 102. sch{izi radnich 19.7.2005, tam o ndvrhu mozZnych Feseni dané
situace nepadlo ani slovo (radni v8ak usnesenim ¢. 66787102 rozhodli 0 mé informacni
Yadosti. A¢ ndvrh moZnych feseni dané situoce meéla zpracovat nynéjsi pani vedouci LPO,
zfejmé na to nebyla dotézana (nic o tom v Rozhodnuti neni).

Na postup MMO pfi vyfizeni bodu 4 Zadosti si stézuji. Navrhuji pfikazat jeho nové
projednani.

Pokud se vbrzku tfeba v ramci autoremedury zjisti, Ze ndvrh moZnych feSeni dané situace
nebyl zpracovan, a bude mi to sdéleno, tuto stiZznost neprodlené zrudim.

Stiznost posila 27.8.2016

28.8.2016 20:2



Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vas$e znacka:

Ze dne: Krajsky tGrad

C.j: SMO/ 935500 /1LPO/ Moravskoslezsky kraj
28. fijna 117
702 18 Ostrava

Vyfizuje:

Telefon:

Fax:

E-mail:

Datum: 01.09.2016

PredloZeni stiznosti

Timto vam, v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 zakona ¢. L06/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve zn¥nf pozd&jich predpist, (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), predkladame stiznost

ze dne 27.08.2016, &.j. SMO/324889/16/LPO, na postup Magistratu mésta Ostravy (déle
také jen ,,povinny subjekt®) pti vy¥izovani Zadosti jmenovaného ze dne 15.08.2016, €j. SMO/304151/16, (dile
jen ,,zadost™), ve které si st€Zuje na postup MMO pfi vytizeni bodu 4 Zadosti.

Povazujeme stiznost za nediivodnou, nebot’ Zadost jmenovaného byla vyfizena v souladu se zakonem o
svobodném piistupu k informacim, kdyZ povinny subjekt rozhodl o odmitnuti Zadosti ve viech jejich bodech.

Ptilohy:

- Stiznost Zadatele ze dne 27.08.2016, &.j. SM0/324889/16/LPO

- Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ze dne 24.08.2016, &.j. SMO/304151/16/LPO/
- Zadost ze dne 15.08.2016, &.j. SMO/304151/16/LPO

o
e
# men
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RASIC URaD Wi

Odbor pravni a organizacni
28. ffjna 117, 702 18 Ostrava

S

&: MSK 114785/2016 p %ﬁ?
Sp. 2n.: POR/25721/2016, -

084.3V5 Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
Vyfizuje: A dneg{?ngﬁfé,
Qdbor: i : L h e en kéh kraie

sky Ufad Moravskoslezského kra

e it e gy e
Fax: . : _25 |
E-mall; posta@msk.cz
Datum: 2016-09-21

Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizani, jako vécné a mistna prislusny spravni organ
podie § 16 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim, ve zn&n{ pozdéjsich predpisf,
§67 odst. 1 pism.a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjtich predpisd,
a § 178 odst. 2 zdkona &, 500/2004 Sb., spravnf Fad, ve znénf pozdéjsich predpisé, :

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢, 500/2004 Sb., spravnl fad, ve znéni zdéjSich predpistl, ve véci odvolani
I“Q‘_S ze dne 27. 8. 2016,

rusi

rozhodnuti statutdrnfho mésta Ostrava, magistréty, & j. SMO/304151/16/LPO, -, < zedne 24, 8. 2016 v {Ast,
kterou byla odmitnuta ¥adost o poskytnutf informace ze dne 15. 8. 2016 v bodé 4 podle § 3 odst. 3 a § 15 odst.
1 zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jSich predpisd,

a vraci véc
statutdrnimu méstu Ostrava, magistrétu k novému projednéni,

Pravnim nézorem Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru: pravniho -a organizacniho, je statutarni
mesto Ostrava, magistrét podie ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zékona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znén/
pozdejSich pfedpistl, v novém projednani véd vazéno.

Ulastnik fizeni:
9.

OdGvodnéni:
Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organiza&ni (déle t&7 jen ,krajsky urad™), rozhodl
po prezkoumani pFedIoien_é spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravni rad,

Pt
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ve znéni pozdéj.%l'ch predpistl (déle jen ,spravni Fad") tak, Je st napadeneého rozhodnuti v &sti, kterou byla
odmitnuta Zadost o poskytnuti informace v bodé 4, rusi a vraci véc statutarnimu méstu Ostrava, magistrétu (ddle
jen ,mésto™) k novému projedndni, a to s timto odfivodnénim:

Z pfedioZeného spisového materidlu vyplyvd, Ze Ing ,
I (déle jen ,odvolate) podat dne 15, 8, 2016 u mésta Z3dost o poskytnuti informace podle § 13
zékona o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jSich predpisd (déle jen ,28kon o svobodném
pfistupu k informacim®), ve které po¥adal ve vztahu k podanému odvoléni o sdéleni nasledujici informace
vztahujici se k usneseni rady mésta &, 6637/101 ze dne 28. 6. 2005:

4) poskytnout informace, obsazené v ndvriu moinych feseni dané situace pani alo
poskytnutim textu Ndvrhu®.

Pozn. krajského Uradu: Zidost obsahovala celkem 5 bodd, aviak odvolate! brojil pouze proti casti rozhodnuts,
kterym byla Zidost odmitnuta v bodd 4, Z tohoto didvodu se krajsky died zaméfuje na skutkovy stav tykajici
se tohoto bodu Z3dosti. Proti vyrizeni ostatnich bodid Zadost! odvolatel niktersk nebrajil,

Mésto se odvolatelovou Zadosti o informace zabyvalo a dospélo k zavéry, ¥e poZadovanou informaci nedisponuje.
Ztohoto dlvodu mésto vydalo rozhodnuti & J. SMO/304151/16/LPOf.  ze dne 24, 8. 2016 (déle jen
~rozhodnut™), “kterym %adost odvolatele odmitio (rozhodnuti bylo odvolateli doruéeno dne 26. 8. 2016
prostiednictvim provozovatele podtovnich sluZeb). Mésto svlij zévér odfivodnilo zejména tim, Ze poZadovanou
informadi nedisponuje, a. tudiZ ji odvolateli nem%e poskytnout. Dale mésto uvedio, Ze podkladové materily rady
mésta za volebni obdobi 2002-2006 byly piedany do Archivu mésta Ostravy (déle jen ,archiv®). Mésto poukazalo
na § 2 odst, 3 zékona o svobodném pristupu k informadm a uvedio, Ze Informace, které jsou umistény v archivu,
Jsou poskytovény zplsobem a za podminek stanovenych zékonem &. 499/2004 Sb., o archivnictv a spisove
sluzbé a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen ,zékon o archivnictvi a spisové
sluzb&"), a Ze pouliti zAkona o svobodném piistupu k informacim je vylouc';eno'.

Odvolatel s rozhodnutim mésta nesouhlasil, a proto proti nému brojil podanim datovanym dnem 27. 8. 2016
které bylo méstu dorudeno dne 30. 8. 2016 (dale jen ,podénf®), avdak pouze ve vztahu k té &asti rozhodnuti,
kterou byla odmitnuta Zadost v bodu 4 (k povaze.tohoto podani viz dale). Odvolatel v utingném podani zejména
namital, Ze ,archivni zkon neupravuje poskytovanf (informaci), zejména vyifzeni 23dost! vietné néleZitost!
a zplsobu podsni’ Zddosti, Ihdt, opravnych prostredkd a Zpdsobu poskytnuti informaci. Také se divim, proct
pisemnosti z toku 2005 dalj do archivu ji¥ za ctyii roky. Pokud MMO odkazufe na 102. schidzi radnich 19. 7. 2005,
tam o ndvrhu moznych feseni dané situace nepadio ani stovo ... ac ndvrh moZnych feseni dané situsce méla
zpracovat nynéjsi vedouci LPO, zrejmé na to nebyla dotizéna {(nic o tom v Rozhodnut neniy.

Mésto- odvolatelovo podani posoudilo jako stiZnost ve smyslu § 16a zdkona o syobodném pfistupu k informacim
a vzhledem k tomu, Ze neshledalo diivody pro pfehodnoceni svého postupu, zaslalo vy3e specifikované podani
spolu se spisovym ‘materidlem ve vici plipisem & j. SMO/335523/LPO/ . datovanym dnem 1. 9. 2016
krajskému (fadu (krajsky Gfad obdrZel dne 6. 9. 2016). Mésto v tomto piipise uvedlo, Ze ¥adost o Informace byla
vyfizena v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim, kdyz povinny subjekt rozhod! 0 odmitnuti
Zadosti ve vech jejich bodech.

‘K povaze podani

Krajsky fad se hejpfve zabyval povahou vySe specifikovaného podéni. Podle § 37 odst. 1 sprévniho Fadu plati,
Ze podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.
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Z ustanoveni § 16a odst. 1 pism. a) aZ c) zékona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva, Ze stiznost
na postup pfi vyfizovani Zddosti o informace mize podat zejména Zadatel, ktery se domniva, e povinny subjekt
nevyfidil v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k Informacim cely predmét Zadosti o informace.

Podle § 16 zékona o svobodném pristupu k informacim platf, %e proti rozhodnuti povinného subjektu o odmftnuti
Z4dosti Ize podat odvolani.

Odvolatel vySe specifikované podani oznaéil jako stiZznost a stejné toto podani poesoudilo také mésto. Krajsky Gfad
ktomu uvédi, Ze pouze na ziklad® oznaleni vySe specifikovaného podéni neni moiné, vzhledem k vye
uvedenému ustanoveni § 37 odst. 1 spravnihio Fadu, udinit zavér o tom, Ze odvolatelovo podéni je stiZnosti
vesmyslu § 16a zdkona o svobodném pfistupu k Informacim. Krajsky Gfad se tak zabyval obsahem vyse
specifikovaného podéni a dospél k zavéru, fe z n&j nevyplyvd, Ze by odvolatel namftal, Ze mésto nevyifdilo
v souladu se zékonem o svobodném pifistupu k informacim cely predmét #adosti, coz by odpovidalo namitkam,
které se b&Zné objevuiji ve stiZnostech (viz vy3e).

Krajsky (fad naopak dospél k zévéru, %e odvolatel nesouhlasf zejména se zavérem mésta o tom, ¥e se na
posuzovany pfipad neaplikuje zékon o svobodném piistupu k informacim, nybrZ zdkon o archivnictvi a spisové
sluzbé. Tato ndmitka viak odpovidd spie odvolacim ndmitkdm (tim spi§, Ze tento zdvér byl méstem zaujat
v rdmci rozhodnut).

[

Z uvedeného a nikoliv

jako stiznost proti postupu mésta ve smyslu § 16a zékona o svobodném pfistupu k informacim.

K naplnéni zikonnych podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento

zékon nestanovi jinak, pouZljf se pfi postupu podle tohoto zékona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti ¥4dosti
a odvoladi fizeni ustanoveni spravniho Fadu,

Podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu K informacim Ize protl rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Z&dosti podat odvoldnl. Vzhledem ktomu, Ze zékon o svobodném pfistupu k informacim Ihdtu
pro poddni odvoléni pfimo nestanovi, pouZiie se pro uréenf této Ihiity prisiusné ustanoveni spravniho Fadu,
kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho ¥adu, a die kterého £ini odvolaci Théita 15 dnéi ode dne ozndmeni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho f4du se odvoldni podavé u organu, ktery napadené rozhodnutf vydal.

Odvolanim napadené rozhodnuti bylo odvolateli dorudeno dne 26. 8. 2016. Lhitta pro podani odvolanf tak
uplynula dne 12. 9. 2016 [srov. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Odvolatel podal odvolani osobng
na podatelné mésta dne 30, 8. 2016. Z uvedeného vyplyva, Ze odvoldni bylo uginéno v zékonné 15 denni Ihiité
abylo podéno u vécné amistné pfislusného sprévnfho organu. Odvoldni rovn&Z neobsahuje vady, které
by brénily rédnému projednani védi,

Krajsky afad (dale téZ jen ,odvolaci orgén“) tak vzhledem k uvedenému shledal, 7e je prislusny se dan}"m
odvolanim zabyvat.

K rozhadnuti o odmitnutl 34dosti o informace

Z ustanoveni § 2 zdkona o svobodném piistupu k Informacim vyplyvé obecné pravidlo, e povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich pésobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu
zékona o svobodném piistupu k informacim, tak mé povinnost poskytovat takové Informace, které se vztahujl
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k jeho plisobnosti, Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povaZuji viechny informace,
které povinny subjekt ma nebo ze z&kona mé mit (obdobny zavér je zastavan také v judikatufe, nap¥. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literatuie zejm. Furek, A.,
Rothanz), L., Jirovec, T.: Zékon o svobodném pHstupu k informacim, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42
a nasl.).

Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném. pfistupu k informacim stanovi, 7e tento zakon se nevztahuje
na poskytovani informaci, které jsou predmeétem primyslového viastnictvi, a daRich informaci, pokud zviastni
‘zékon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni Zddosti véetné ndleFitosti a zplisobu podéni Zadost, Ihit,
opravnych prostedkd a zplsobu poskytnuti informaci.

Podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k Informacim plati, %e informaci se pro Gcely tohoto zakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &st v jakékoliv podob&, zaznamenany na jakémkoliv nosidi, zejména obsah
pisemného zéznamu na listing, zaznamu uloZeného v elektronické podob& nebo ziznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizuéinho. i

* % ¥

Mésto v &asti odlvodnéni ‘rozhodnuti vztahujici se kbodu 4 ¥adosti’ uvedlo, 7e poZadovanou informaci
nedisponuje, tudf ji odvolateli nemée poskytnout. Z tohoto dfivodu mésto odmitlo odvolatelovuy #4dost podie
§3 odst. 3 a § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Dale mésto uvedlo, Ze provedenym
Setfenim na odboru legislativnim a pravnim bylo zji$t&no, ze podkiadové materidly rady mésta za volebni obdobi
2002-2006, 4. i zapisy, z nich? Ize zjistit informace o projednavanych zélefitostech i usnesenich pfijatych
na nasledujicich schlizich rady mésta (tedy i informaci o tom, zda byla odvolatelem poZzadovana informace
predioZena rad& mésta, popF. informadi o jiném postupu ve véd), byly v roce 2009 postoupeny archivu,

o 1

Qdvolaci orgén nej uvadi Ze poZadovanou Informaci nedisponuie a e o7ad
Informace byla predéna archivu, si vzéjemné odporuii, nebot’ archiv je podle d. 2 odst. 3 Organizaéniho fadu
Magistratu mésta Ostrava (dostupny na MMMJM[QLQQQImaqistranrqanizacni~rad-maqistratu)

soutasti mésta,

Vtomto sméru odvolaci orgn uvadi, Je Zadost o poskytnuti informace nelze odmitnout pouze z diivodu,
Ze s pozadovanou Informaci nedisponuje jeden odbor povinného subjekt, ale disponuje ji jind organizadni
souCast téhoZ povinného subjektu. Vnitin usporadani povinného subjektu je z hlediska vyfizovani Zadosti
o informace zcela irelevantni (stejny nazor je zastdvén Judikaturou sprévnich soud@: srov. napf. rozsudek

Nejvy33iho spravniho soudu sp. zn. 3 As 13/2007 ze dne 28. 3. 2008).

Pokud tedy mésto odmitio odvolatelovu $4dost v bod 4 s tim, Ze poZadovanou informaci nedisponuje a zérovet
uvedlo, Ze poZadovanou informaci ma jiné organizaéni &ast mésta, pak postupovalo v rozporu s § 3 odst. 3
zdkona a svobodném pistupu k informacim.

Uvedené rozpory v odlivodnéni mésta zplsobuji neprezkoumatelnost rozhédnutf, ktera je spoletnd
s chybnou aplikaci § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Mésto by se vdaldim Fizen/ mélo zabyvat tim, zda poZadovanou informaci mésto jako celek disponuje,

nebo nikoliv, V pFipadé ¥e mésto zjistf, Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje, je povinno fadné odlvodnit,
z jakych dlvodl poZadovanymi informacemi nedisponuje, resp. disponovat ani nemiZe, a na zakladé jakych
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skute¢nostf dospélo ke zjiSténi, Ze poZadovanymi informacemi nedisponuje (ke stejnému z&v&ru dospéla také
Judikatura; srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu sp. zn. 5 As 24/2015 ze dne 8. 10: 2015). Déle by
se mélo mésto zabyvat tim, zda po¥adovanou informaci nedisponuje napf. v ramcl el. podoby, a to napf., jak je
odvolacimu orgénu zndmo z Ufedni Cinnosti, v rimel odborového disku. Sougasné by se mésto mélo zabyvat tim,
zda md povinnost pozadovanou informaci disponovat & nikoliv. Zjisténé zavéry by mély byt podioZeny
pisemnostmi, které by mélo mésto zalo¥it do spisu.

Pokud mésto zjisti, Ze poZadovanou informaci disponuje, aviak ta byla pfeddna archivu mésta, mélo by mésto
‘odlivodnit, na zdkladé jakych skutednosti k tomuto zévéry dospélo (napf. doloZenim protokolu o provedeném
skartaCnim fizenf ve smyslu § 10 zakona o archivnictvi a spisové sluzb&).

Tepive na zdkladé vysledného zjistdni by mélo mésto posoudit, zda je mozné poZadovanou informaci odvolateli
poskytnut nebo zda je namist& Zadost odmitnout,

K namitkam odvglatele ‘

Odvolaci orgén déle uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ye napadené rozhodnut je nepfezkoumateiné mj. z dévodu,
Ze neni postaveno na jisto, zda se poZadované Informace nachazeji v archivu (coZ by bylo primérmim
predpokladem moZné aplikace zakona o archivnictyi a spisové sluZbg), resp., zda pofadovanou informaci mésto
viibec disponuje, nemlZe se odvolaci organ vyjadiit k ndmitce odvolatele ohledn& spravnostl zévéru mésta’
otom, Ze na poskytovdni informaci uloZenych varchivu se nevztashuje zdkon o svobodném pristupu
k informacim, nybrZ zékon o archivnictvi a spisové sluzbé. Pokud by se odvolaci orgdn k témto némitkdm vyjadril
drive, neZ tak u&ini mésto, porusil by zésadu dvojinstanénosti fizenl.

Vzhledem k tomu, Ze neni postaveno najisto, zda mésto poZadovanou informaci disponuje & nikoliv (pip. ze ji
disponuje, ale tato informace je ulo¥ena v archivu), povaZuje odvolaci oradn za ofedasné. ahv e vyjadFit
k namitce odvolatele tykajici se neosloveni

K formainim pochybenim
Cdvolaci orgén upozorfiuje na po¥adavek disledného rozliovéni plisobnosti mésta, ve které je méstem Fadost
o informace vyfizovéna.

Ustanoveni § 20 odst. 6 zdkona o svobodném pistupu k informacim toti zakotvuje pravidio, podle néhos
informace, které se tykaji pfenesené péisobnosti tzemniho samospravného celku, poskytuji organy Gzemniho
samospravného celku v pfenesené plisobnostl. Jinak feceno, pokud Zadatel po¥aduje informaci z prenesené
plisobnosti, poskytuje tuto informad mésto ve své prenesené plisobnosti, Soucasn& plati, s prihlédnutim k §8
zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich {obecni zfizeni), ve znéni pozdéjlich predpisti (dale jen ,zakon o obcich®),
Ze informace vztahujici se k plisobnosti samostatné Jsou poskytovany méstem rovnd% vjeho samostatné
plsobnosti (& 20 odst. 6 a contr.).

V tomto pfipadé Zadost o informace sméfovala do samostatné plsobnosti mésta.

¥ k %
Odvolaci organ v této souvislosti upozoriiuje na ustanoveni § 141 odst. 1 zdkona o obcich, dle kterého
se vechny pisemnosti vyhotovené orgénem statutdrniho mésta v samostatné plisobnosti statutdrniho mésta

v zéhlavi oznaduji slovy ,statutdrni mésto™ a ndzvem mésta s uvedenim orgénu, ktery pisemnost vyhotovil,
Tomuto vymezeni mus{ odpovidat té¥ Grednf razitko, kterym je rozhodnutf opatfeno.
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Napadené rozhodnuti je viak oznafeno - ,Magistrdt mésta Ostravy", coy odpovidd oznaceni pisemnostf
vyhotovovanych v pfenesené plsobnosti {srov. § 141 odst. 2 zdkona o obcich).

* X %

Soucasné odvolaci orgén upozorfiuje, e podie § 69 odst. 1 spravniho fadu je jednou z podstatnych naleZitost!
pisemného vyhotoveni rozhodnuti rovné3 otisk dfedniho razitka, tzn. razitka se statnim znakem.

Odvolaci orgén upozorfiuje na skutednost, e napadené rozhodnuti neni opatfeno (fednim razitkem.

' * % %
Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skutenostf, které z prediosené spisové dokumentace vyplyvaji,
odvolaci orgén rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle ustanoveni §91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnut! odvolaciho spravnfho organu nelze déle
odvolat, Rozhodnuti odv@!aaho organu je v prévni modi, jestliZe bylo ozndmeno odvolateli.

Rozdélovnik:
Odvolatel:

Povinny subjekt:  statutdrni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, ProkeSovo ndm. 8, 792 30
Ostrava (na védomi + po pravni moci rozhodnut! spolu se spisovym materidlem)
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Siatutéarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Zedne:
e SMOY/ 324889 /16/LPO/

Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
E-mail;

Datum: 6.10.2016

ROZHODNUTI

Na zékladé Zadosti o poskytnuti informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim,
ve zntni pozdgjsich predpist Ing. G, - -
15.8.2016 tykajici se tykajici se materiafu &. 33 pro 101. Schizi rady mésta konanou dne 28.6.2005,
statutdrni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

v

podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale také jen ,ZPT“), se zadost o poskytnuti informace ze dne 3. 7. 2016 podana

ing I  bodé 4) odmiti.

Oduavodnéni:

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo zadost o poskytnuti informace
podle zékona o svobodném ptistupu k informacim ze dne 15. 8. 2016 podanou Ing.

V'bodech 4) se Zzadatel domdhal poskytnutf informace, u nich? je predpokladem pro jeji zodpovézeni
dispozice s ndvrhem moznych fefeni dané situace ve smyslu usneseni Rady mésta Ostravy ¢. 6637/101 ze
dne 28.6.2005.

Dle § 3 odst. 3 citovaného zikona informaci se pro itely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
Cast v jakckoliv podobé zaznamenany na jakémkoliv nositi, zejména obsah pisemného zaznamu na listing,
ziznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zékona pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&sti nevyhovi, vyda ve lhité
pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poptipad® o odmitnuti &asti zadosti.

Ve vztahu k uvedenym bodiim Zadosti povinny subjekt zji¥toval existenci poZzadovanych informaci ve
smyslu § 3 odst. 3 ZPL Je uéinén zavér, %e pozadovanymi informacemi disponuje ,,odbor Archiv mésta
Ostravy povinného subjektu. Bylo vychazeno ze skuteénosti, Ze po¥adovana informace je obsazena v zapise
Rady mésta Ostravy ze dne 19.7.2005 v souladu s usnesenim rady mésta ¢. 6637/101 ze dne 28.6.2005, kdyz
pozadovand informace byla sdélovana Gstné v ramci bodu organizadni opatieni.
Predmétny zapis byl v roce 2009 postoupen Archivu mésta Ostravy spolu s jinymi podkladovymi materidly

Prokesovo ndm. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Rady mésta Ostravy z volebniho obdobi 2002 aZ 2006. Postoupeni pfedmétného zépisu doklada pisemnost ze
dne 28.7.2009, vedena pod &. j. SMO/014489/09/LPO;

Ve vztahu k uvedenému bodu zadosti povinny subjekt zjidtoval ptipadnou existenci pozadovanych informaci
ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim u jinych slozek povinného subjektu.
Existence informaci byla ovéfovdna zejména u odboru legislativaiho a pravniho (vdetns [

) i ), jelikoZ teSend problematika je dle aktualni pfilohy €. 3, organiza¢niho fadu
magistratu v piisobnosti tohoto odboru. Zde bylo zji§téno, Ze dané informace byly postoupeny v roce 2009
Archiva mésta Ostravy a vedouci odboru jiz nedisponuje sdélenou informaci, kterou
dne 19.7.2005 Gstné sdélila Radé mésta Ostravy.

Pro zachovani jistoly povinny subjekt uvadi, Ze neni ani rozhodné, zda fedend problematika byla
v pasobnosti odboru i v dob& vzniku a existence informace, kdyz v riamci pHpadnych v minulosti
provedenych zmén piilohy &. 3 organizaéniho fadu magistratu vzdy do¥lo k predani materialii souvisejicich
se zménou pisobnosti odpovédnému odboru tak, aby byla zaji§téna schopnost odpovédného odboru plnit
Jjemu pfidélené povinnosti. Dana problematika, ale byla jiz ze samé podstaty v plsobnosti odboru
legislativniho a pravniho jiZ v roce 2005, tedy vzniku informace.

Povinny subjekt se presto déle zabyval tim, zda by mohla poZadovanymi informacemi disponovat jina slozka
v organizani struktufe povinného subjektu a dotazem na viechny jednotlivé odbory povinného subjektu
bylo zjisténo, Ze zadnd jina slozka povinného subjektu pozadovanymi informacemi nedisponuje.

Vzhledem ke specialnimu postaveni odboru Archivu m&sta Ostravy v rdmei organizaéni struktury povinného
subjektu (v souladu s organizatnim fadem magistratu mésta), jenz jako odbor zajistuje odborné archivni
Cinnosti v plsobnosti statutdrniho mdsta Ostravy a plnéni dalgich dkolii v oblasti archivnictvi a vykonu
spisové sluzby stanovenych zdkonem &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zékond a na n& navazujicich pfedpisii, je povinny subjekt nucen zohlednit pfi svém postupu
ustanoveni § 2 odst. 3 ZPI s ohledem na to, Ze poZadované informace byly danému odboru piedany pravé za
ucelem zajisténi u€elu dle zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb® a o zméné nékterych
zakont a na n¢j navazujicich predpisi

Die § 2 odst. 3 ZPI, se tento zdkon nevztabuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem
primyslového vlastnictvi, a dal3ich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména
vytizeni Zadosti vetné néleZitosti a zplsobu podani Zadosti, Ihit, opravnych prostredkii a zpisobu
poskytnuti informaci.

Za zakon zvlastni v souladu s § 2 odst. 3 ZPI je povaZovén zékon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbl a 0 zm&né nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpist (déle také jen ,,ZAS“). Dilezité je uvést,
Zze zikonna lprava archivnictvi vyjadiuje skuteCnost, Ze archivni péle je vykonavina ve vefejném zajmu
Jjako vyraz péfe o prameny k poznani historie statu a naroda i o dokumenty slouzici jako doklad nebo
mformace pro obany, vefejnopravni instituce i jiné pravnické osoby. Archivni dokumenty maji vyznam
nejen historicko-kulturni, ale (¢Z pravné-dikazni, jak prokazal v minulych letech cely proces rehabilitaci,
majetkovych restituci, od3kodnéni, transformace vlastnickych vztahii apod. Zakonna iiprava spisové sluzby
je zapotfeb{ pro vneseni poradku do péfe o pisemnosti za (&elem jejich pfesné evidence, rychlého
vyhleddvani, ovéfovani jejich vérohodnosti, pravni prikaznosti a poskytovani informaci uZivateliim. Lze
uzaviit, ze i¢elem ZAS je specialni celkova tprava s archivaliemi, do které nesmi zasahovat jina préva
plynouci z ostatnich pravnich pFedpist pfimo &i nepfimo, majici zajistit ur&itou ochranu témto archivaliim.
S tim koresponduje i ustanoveni § 2 odst. 3 ZPI, které vylu¥uje aplikaci zakona na poskytovani informaci
souvisejicich s archivaliemi. PFipadné poskytnuti informaci z archivalii tfetim osobam prostfednictvim mésta
podle ZPl Ize posoudit jako odporujici ZAS.

Visouladu s vy$e uvedenym je na jisto postaveno, Ze postaveni Archivu mésta Ostravy v organizacni
struktufe mésta nezaklddd povinnost mésta poskytovat informace tfetim osobdm o archivaliich dle zikona o
svobodném pfistupu k informacim. UGelem zakona o archivnictvi a spisové sluzbé je specidlni celkova
Uprava nakladani s archivaliemi, do které nesmi zasahovat jind prava plynouci z ostatnich pravnich predpisi
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pitmo ¢i neptimo, majici zajistit uréitou ochranu t¥mto archivaliim. S tim koresponduje i zmin&né ustanoveni
ZP1, kieré vyluéuje aplikaci tohoto zdkona na poskytovéni informaci scuvisejicich s archivaliemi,

Poskytovani informaci z archivalii tfetim osobam prostfednictvim mésta podle ZPI ize posoudit jako jedndni
odporujici zikonu o archivnictvi a spisové sluzbg.

Vzhledem k vySe uvedenému lze Zzadatelem pozadované ziskat pouze v souladu se zdkonem o archivnictyi a
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a zadost byla v bod¢ 4) odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve [hitd 15 dnit ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti. Uvedena
I'5- ti denni Ihiita se poita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. O odvolani rozhodu je Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u povinného subjektu.

Prckesovo ndm. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
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LPOﬁD

Magisteas Mésty Ostravy
rayy

26 -10- 2015 |

i

odvolant k Zadosti ke 101. radé mésta 28.6.2005

Dnes 26. 10. 2016, 12:41:58
SMO/417496/16

NS e AT @@@ATQ&M@%?

T

Krajskému tiadu v Ostravé f,.__.,-
prostiednictvim i Dotlo: 9 7 ~1ﬂ
Magistratu statutamiho mésta Ostravy (dal MMO, SMO) | X 3570/6/79(?% /%
Prokesovo namésti 8 i AP
Ostrava L%’D-
Vazen,

k mé Zadosti o informace, zaslané na MMO dne 15. 8, 2016 v 09:44:31 s péti otdzkami ¢isel

1 a7 5 (dal Zadost), oznadené "Zadost ke 101. radé mésta 28.6.2005" dle zakona &.

106/1999 Sh. (dél Zakon) jsem 12.10.2016 vyzved! rozhodnutf &.j. SMO/324889

/16/L.P0O/  ze 6.10..2016 (d4l Rozhodnuti), odmitajici Zadost.

V jeho odlvodnéni je dvakrat napséno, Ze pan 1 Ustné v ramci bodu arganizadni

opatfeni poskytla Ustni informaci na 102, jednéni rady mésta dne 19.7.2005, a panf pry ii?

sdélenou informaci nedisponuje, nebot je v méstském archivu.

Magistrat zjevnéignoroval moZnost vyZédat si z archivu piislugnou krabici s materiély pro

sluzebnf potfebu, ¢emuZ se b&Zné whovuije, jak jsem napsal jiZ v Zadosti.

V méstském archivu bylo zjist&no, Ze v bodu 2 Organizadnich zdleZitosti zapisu z 19.7.2005,

zapsaného pan . je vCetné zvyraznéni napsano: ... .........-podala

informaci, tykajici se jednani, které prob&hne 26.7.2005 ve vé&ci sporu Dalkia Ostrava- Dalkia

Ceské republika, tute informaci doplnil '

Ztoho je ziejmé, Ze k Ukolu "pfedloZit radé mésta podklady tykajicl se sporu uvedeného ve

Smiouvé o veden( sporu a zpisobu vypofadani uzaviené mezi statutarnim méstem Ostrava a

spole&nostf Dalkia Ceska republika a.s. ¢ )

a navrh moZnych feSeni dané situace, uloZenému usnesenim tady mésta & 6637/101 pani
| cic radnim nepfedloZila, ani nepfednesia, kdyZ pouze sdélila, 7e bude jednano

26.7.20085.

Zadané informace jsem tak nedostal, a podévam proto odvoléni. Navrhuji Rozhodnuti zr
a prikazat nové projednéni Zadosti.

Plepis Zadosti ndsleduje.

Odvolani podéva 26.10.2016 Ing

Qd;

Komu: posta@ostrava.cz

Datum: 15. 8. 2016 9:44:31

Pfedmaét: Zadost ke 101. rad& mésta 28.6.2005

Magistrat Statutamiho mésta Ostravy
Prokesovo néamesti 8

Ostrava

Vazenl,

2 26102016 128
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dle Vaseho rozhodnutf ¢.j. SMO/040808/16/LP0/ ze 23.2.20186 existuje usneseni
méstskych radnich ze dne 28.6.2005 & 6637/101, zngjici dle 40. strany soupisu usneseni
na internetu k materialu ¢.33:

"Rada mésta

(C.usneseni) (zn. predklad.)

6637/101, 28

Lrozhodla ,

zaslat spoleénosti Dalkia Ceské republika a.s. se ¢
dpovéd k jejich ndvrhu dorudenému 1dne

1.6.2005 dle pfilohy &.2 pfedioZeného materidiu

ukiada

mésta podklady tykajicl se sporu
uvedeného ve Smlouvé o vedeni sporu a zpsobu vypofadani uzavienéd mezi statutarim
méstem Ostrava a spolednosti Dalkia Ceska republika a.s. se o
) ‘@ navrh moZnych Feseni dané situace.
Zodpovidé |
Termin: 19.7.2005
3)zmocriuje

k podpisu odpovédi dle bodu 10 tohoto usnesenf
Zodpovida i
Termin 30.6.2005".

Vramci prava na informaci dle zékona & 106/1999 Sb. o prévu na informace Zaddm
1) poskytnout informace, obsaZené ve zmifiovaném listu vyrobee tepla, doruéeném dle
predchoziho textu primdtorovi a radnim 1.6.2005, a to poskytnutim jeho kopie, dorucene
bud primdtorovi nebo radnim,,
2) poskytnaut informace, chsaZené v materidlu & 33 pro 101, zaseddni radnich, @ to
poskytnutim jeho kopie,
3) poskytnout informace, obsaZené v zdpisu z 101. zaseddni radnich, a to poskytnutim
kopie strany zdpisu, na které je o projednani materidlu & 33 napsdno,
4) poskytnout informace, obsaZené v ndvrhu moZnych Fedeni dané situace panf |

. a to poskytnutim textu Navrhu
5) poskytnout informace, obsaZené v textu dopisu vyrobci tepla, ktery dle bodu 3) usneseni
66377101 mél podepsat pan primdtor.
Pro pfipad, Ze byste mi doporucili patrat v méstském archivu (d&l MA) Vam sdéluji, ze mate
moZnost vyzadat si docasné obsah néjaké "krabice”, & ur&itou pisemnost 7 takové krabice,
ve které jsou uloZeny magistratem do MA piedané pisemnosti, pro slufebni potiebu.
Za poskytnutl informace dékuiji.
Informaci 2ada 15.8.2016 Ing ;
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne: /14 Krajsky Gfad

& SMO/ 75H0W 116/LPO/ ysky utac - -
i Moravskoslezsky kraj

28. fijna 117
o 702 18 Ostrava

Vyfizuje:

Telefon:

Fax:

E-mail:

Datum: 04.11.2016

Predlozeni odvolani

Timto vam, v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 zdkona &. 106/1999 Sb.,, o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®),
predkladame odvolani Ing. ze dne 26.10.2016 proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti
jmenovaného ze dne 06.10.2016, a to k bodu ad 4) jeho Zadosti ze dne 15.08.2016.

Povazujeme odvolani za nedivodné, kdyZ zadost byla vytizena v souladu se zdkonem o svobodném pristupu
k informacim. S ohledem na skute¢nost, Ze povinny subjekt zjistil, Ze pfedmétny zapis Rady mésta Ostravy
ze dne 19.07.2005 byl v roce 2009 postoupen Archivu mésta Ostravy, doSel k zavéru, Ze pozadovanymi
informacemi disponuje tento archiv. Provedenym $etfenim povinny subjekt déle zjistil, Ze vedouci odboru
legislativntho a pravniho  _ jiz nedisponuje sdélenou informaci, kterou dne 19.07.2005
Gstné sdélila Radé mésta Ostravy. Rovnéz dotazem na jednotlivé odbory povinného subjektu bylo dile
zjiSténo, Ze Zadn4 jina sloZka povinného subjektu poZadovanymi informacemi nedisponuje.

Vzhledem ke specidlnimu postaveni odboru Archiv mésta Ostravy v rdmei organiza¢ni struktury povinného
subjektu, kdy tento zajiStuje plnéni tkolé v oblasti archivnictvi a vykonu spisové sluzby stanovenych
zédkonem ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbeé a o zméné nékterych zakont a na néj navazujicich
predpist, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdékon o archivnictvi®), a s ohledem na to, Ze pozadované
informace byly danému odboru piedany pravé za G¢elem zajidténi Gelu tohoto zdkona, byla Zédost zadatele
v bod¢ ad) 4 v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim odmitnuta,
nebot’ 7adatelem poZadované lze ziskat toliko v souladu se zdkonem o archivnictvi. Jak ostatn¢ vyplyva
z odvolani zadatele, Zadatel tak jiZ u€inil, kdyz zjistil, Ze Radé mésta Ostravy byly v pfedmétné zaleZitosti na
jejim jednani konaném dne 19.07.2005 podany informace tykajici se budouciho jednani v této véci.

S ohledem na shora uvedené skute€nosti proto nepovazuje povinny subjekt ndmitky odvolatele za jakkoli
relevantni.

Zaroveti pfikladame piislusny spisovy materidl.

S pozdravem

Prokeovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451 i
11 www.ostrava.cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800 ».w
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA]

Odbor pravni a organiza¢ni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

MAGISTRAT MESTA QSTRAVA | C. dopor.
adbor legistativni o prévesd

&: MSK 145934/2016 g
Sp. zn.: POR/31069/2016/. Dotlo: 2 § -11~ 2018 .
TV &1 SO ASTRMIE frt
Odbor; Prilohy: / &J[] ¢ )
Telefon: T
Fax:
E-mail; posta@msk.cz
Datum; 2016-11-25

Rozhodnuti

Krajsky UFad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizalni, jako v&cn& a mistné pislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znénf pozd&jéich predpisd,
§ 67 odst. 1 pism.a) zakona . 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéfSich predpist,
a § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve zn&ni pozdé&jsich predpisd,

podle § 90 odst. 5 zakona & 500/2004 Sb., sprévni Fad, ve zndni pozd&jéich predpisf, odvolanf pana

datované dnem 26. 10. 2016 proti
rozhodnutf statutérniho mésta Ostrava, magistratu &, j. SMO/324889/16/LPO/Plu ze dne 6. 10. 2016, o odmitnuti
Césti Zadosti o poskytnuti informace ze dne 15. 8. 2016 podle § 15 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisd,

zamita a napadené rozhodnuti potvrzuije.

Ucastnik Fizeni:

Oddvodnéni:

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizadni (dale té# jen «Krajsky Fad"), rozhadl
po prezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jSich predpisd (dale jen ,sprévni Fad™) tak, Ze odvolani zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje,
a to s timto odlivodnénim:

Z predioZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze

fa (déle jen ,odvolatel*) podal dne 15, 8. 2016 u statutdmiho mésta Ostrava, magistratu (dale jen
»Mésto") Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,zdkon o svobodném piistupu k informacim®), ve které poZidal ve vztahu
k podanému odvoléni o sdéleni nasledujici informace vztahujici se k usneseni rady mésta &. 6637/101 ze dne
28, 6, 2005:

www.msk.cz



+4) poskytnout informace, obsaZené v ndvrhu moZnych feseni dané situace _ .ato
poskytnutim textu Navrhu'.

Mésto se odvolatelovou Zadosti o informace zabyvalo a dospélo k zavéru, Ze poZadovanou informaci nedisponuie.
Z tohoto dlivodu mésto vydalo rozhodnuti €. j. SMO/304151/16/LPO; = ze dne 24. 8. 2016, kterym Zadost
odvolatele odmitlo. M&sto sviij zavér odlivodnilo zejména tim, Ze poZadovanou informaci nedisponuje, a tudiz ji
odvolateli nem{iZze poskytnout. Déle mésto uvedlo, Ze podkladové materidly rady mésta za volebni obdobi 2002-
2006 byly pfedany do Archivu mésta Ostravy (dale jen ,archiv*). Mésto poukézalo na § 2 odst. 3 zékona
o svobodném pHstupu k Informacim a uvedlo, Ze informace, které jsou umlst&ny v archivu, jsou poskytovany
zplsobem a za podminek stanovenych zdkonem & 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové slufb& a o zm&né
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o archivnictvi a spisové sluzb&“), a Ze pouZiti
zakona o svobodném pfistupu k informacdm je vyloudeno.

Odvolatel s rozhodnutim mésta nesouhlasil, a proto proti nému brojil odvolanim, aviak pouze ve vztahu k té &sti
rozhodnuti, kterou byla odmitnuta Zadost v bodu 4. Krajsky (fad na zdklad® podaného odvolani svym
rozhodnutim & j. MSK 114785/2016 ze dne 21. 9. 2016 zrudil vwie specifikované rozhodnuti mésta v Casti,
kterou byla odmitnuta Zadost v bedu 4, a vrétil véc méstu k novému projednéni. Krajsky Gfad své rozhodnuti
odlvodnil zejména tim, Ze Zadost o poskytnuti informace neize odmitnout pouze z divodu, e s poZadovanou
informaci nedisponuje jeden odbor povinného subjektu, ale disponuje ji jind organizatni soucast téhoz povinného
subjektu (archiv). Krajsky Gfad ddle uvedl, Ze se mésto nedostatedné zabyvalo tim, zda poZadovanymi
informacemi jako celek disponuje & nikoliv.

Na zakladé rusictho rozhodnuti krajského Gfadu se mésto odvolatelovou Zadosti o informace v bodu 4 znovu
zabyvalo a rozhodnutim €. j. SMO/324889/16/LPO/  ze dne 6. 10. 2016 (d4le jen »rozhodnut™) odvolatelovu
Zadost v bodu 4 odmitlo. Mésto své rozhodnuti od@vodnilo zejména tim, e po¥adovani informace byla vedouci
odboru legislativniho a pravniho | Gstné sdélena na jednani rady mésta dne 19. 7. 2005 a byla
zaznamenana v zapise z tohoto jednani rady mésta (dale jen ,zapis*). Mésto dale uvedlo, Ze zépis byl piedan
archivu, Mésto dale zjistilo, Ze poZadovanou informaci nedisponuiji jiné odbory magistrdtu mésta a nedisponuje
jf ani vedouci odboru legislativniho a pravniho Vzhledem k uvedenému dospélo mésto k zavéry,
Ze pozadovanou informadi disponuje pouze archiv. Mésto dale poukézalo na § 2 odst. 3 zikona o svobodném
piistupu k informacim a uvedlo, Ze tento zakon se nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zviastni zakon
upravuje jejich poskytovani., zejména wvyfizeni #idosti véetn& nélefitosti a zplisobu podani Zadosti, |hiit,
opravnych prostiedkd a zplsobu poskytnut! informaci. Timto zikonem je podle nazoru mésta zakon
o archivnictvi a spisové sluzbé&, ktery upravuje naklddani s archivaliemi a pouze v souladu s timto zakonem je t&¥
mozné poZadované informace ziskat.

Odvolatel s rozhodnutim mésta nesouhlasil, a proto proti nému brojil odvolanim, které utinil elektronicky dne
26. 10, 2016. Odvolatel v ném zejména namital, Ze mésto si mohlo z archivu vyZadat pfisluiné ,krabice®. Dale

odvolatel namital, Ze v archivu zjistil, Ze v zapisu je uvedeno, e podala informaci, tykajicl
se jednéni, které probéhne 26, 7. 2005 ve véd sporu Dalkia Ostrava — Dalkia Ceskd republika, tuto informaci
dopinif . . Z uvedeného podle nazoru odvolatele vyplyva, ze )

adé mésta nepredloZila ,ndvriy moZnych feseni dané situace®. Z téchto diivodf odvolatel navrhl,
aby krajsky (fad rozhodnuti mésta zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo diivod pro zruSeni nebo zmé&nu odvoldnim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 sprévniho Fadu, zaslalo pfedmé&tné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci
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pHipisem & j. SMO/437070/16/LPO;,  datovanym dnem 4. 11. 2016 krajskému Gfadu (krajsky (Fad obdrZel dne
10. 11. 2016). Mésto v tomto pFipise uvedlo, Ze odvoléni povaZuje za nedlivodné.

aplnéni zakonnych inek i
Podle § 20 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
z&kon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zdkona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

a odvolacf fizeni ustanoveni spravniho Fadu.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim lze proti rozhodnutl povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zakon o svobodném piistupu k informacim |hitu
pro podani odvoldni pfimo nestanovi, pouZije se pro urleni této Ihfity pfislusné ustanoveni spravniho Féadu,
kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Fadu, a dle kterého ini odvolacl Ihta 15 dnéi ode dne oznameni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fédu se odvolani podéva u organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Odvoldnim napadené rozhodnuti bylo odvolateli dorudeno dne 12, 10. 2016. Lhdta pro podéni odvoldni tak
uplynula_dne 27. 10. 2016. Odvolatel podal odvolani elektronicky dne 26. 10. 2016. Z uvedeného vyplyva,

Ze odvolani bylo ucinéno v zékonné 15 denni |h(té¢ a bylo podéno u vécné a mistnd pfisluného spravniho
orgénu. Odvolani rovnéZ neobsahuje vady, které by brénily Fadnému projednani vécl.

Krajsky drad (déle téZ jen ,odvolaci organ") tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfisiu$ny se danym
odvolanim zabyvat.

rozhodnuti o odmitnuti Z o informace

Z ustanoveni § 2 zakona 0 svobodném pfistupu k informacim vyplyva obecné pravidio, e povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plisobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu
zékona o svobodném pfistupu k informacim, tak mé& povinnost poskytovat takové Informace, které se vztahujf
k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povauji viechny informace,
které povinny subjekt ma nebo ze zakona mé mit (obdobny zavér je zastdvén také v judikatufe, napF. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literatufe zejm. Furek A,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informadim, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42
a nasl.).

Ustanoveni § 2 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim stanovi, Ze tento zakon se nevztahuje
na poskytovani informaci, které jsou pfedmétem primyslového viastnictvi, a dalsich informaci, pokud zviastni
zékon upravuje jejich poskytovéni, zejména vyfizeni Zadosti vetné néleZitosti a zplsobu podéni ¥adosti, Ihit,
opravnych prostiedkd a zplsobu poskytnuti informaci.

Podle § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze informaci se pro Glely tohoto zakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosidi, zejména obsah
pisemného zaznamu na listing, zéznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zidznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizudlniho.

* Kk *k

Mé&sto v oddvodnéni rozhodnuti uvedlo, Ze poZadovana informace byla pfedana archivu a jiny odbor magistratu
mésta ani poZadovanou informaci nedisponuji. Mésto déle
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uvedlo, e poskytovani informaci uloZenych v archivu se fidi zadkonem o archivnictvi a spisové sluzbé a tyto
informace nelze poskytnout na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci organ se nejprve zabyval tim, zda mésto dostatecné odlvodnilo sv(ij zavér o tom, Ze poZadovanou

infi onuie pouze arc

Soutast! predloZeného spisového materidlu je Ufedni zéznam datovany dnem 5. 10. 2016 podepsany

. ze kterého vyplyva, Ze odvolatelem pozadovany , ndvih
moznydy re.s‘en; dané s:tuacé‘ byl ustné sdélen vedouc odboru legislativntho a pravniho S
na jednédni rady mésta dne 19. 7. 2005 a vedouci odboru legislativniho a pravniho  _ touto informaci

nedisponuje.

Soutasti pfedloZeného spisového materialu jsou dale GFedni zdznamy datované dnem 4. 10. 2016 a podepsané
| _ . ze kterych vyplyva, Ze poZadovana informace byla pfedéna archivu, a déle,
Ze na dispozici s poZadovanou informaci byly dotazany viechny odbory magistratu vyjma odboru dopravy,
odboru dopravné spravnich Cinnosti, odboru kultury a volnoasovych aktivit, odboru platového a persondlniho,
odboru projektd IT sluZeb a outsourcingu, odboru socidlnich v&ci a zdravotnictvi, odboru kolstvi a sportu

a zivnostenského Gradu.

Soucasti pfedioZeného spisového materialu je rovnéz emailova komunikace mezi zaméstnanci magistratu a pfipis
. j. SMO/014489/09/LPO/  datovany dnem 28. 7. 2009, ze kterého vyplyva, %e podkladové materidly
pro jednanf rady mésta vetn& zapisl z t&chto jednani za volebni obdobi 2002-2006 byly postoupeny archivu.

Na zakladé vySe uvedeného ma odvolad orgdn za to, Ze poZadovand informace byla predana archivu mésta

a jiny odbor magistratu a ani ° 1 pozadovanou informac
nedisponuje.

- -

Odvolaci organ se déle zabyval arqumentac edne aplikace ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném

pristupu k informacim na informace, které jsou uloZeny v archivu.

Podle § 2 pism, f) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé plati, Ze archivalii se rozumi takovy dokument, ktery byl
vzhledem k dobé vzniku, obsahu, plivodu, vnéjSim znakim a trvalé hodnot& dané politickym, hospodarskym,
prévnim, historickym, kulturnim, védeckym nebo informaénim vyznamem vybran ve vefejném z&jmu k trvalému
uchovani a byl vzat do evidence archivalii.

Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé obsahuje Upravu nahliZeni do archivélii, vystavovani archivalii a pofizovani

wypisil, opist a kopii, pfiemz dal3i podrobnosti jsou stanoveny vyhlaskou Ministerstva vnitra & 645/2004 Sb.,
kterou se provadgji nékterd ustanovenl zdkona o archivnictvi a spisové sluzb& a o zménd nékterych zakonﬁ
ve znéni pozdéjsich predpist.

Z ustanoveni § 34 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé vyplyva, Ze do archivélii naleZejicich do péde archivu [ze
nahliZet jen na zkladé Zidosti a za dodrZeni podminek stanovenych timto zikonem a badatelskym Ffadem
archivu.

Ustanoven{ § 38 odst. 1 zadkona -0 archivnictvi a spisové sluzb& upravuje dfivody, pro které se nahli¥eni
do archivalii odepre. Odst. 2 téhoZ ustanoveni pak stanovi, Ze pokud Z&dosti o nahliZeni do archivalii archiv
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nevyhovi, rozhodne na zékladé podéni badatele pfislusny spravni (fad na Useku archivnictvi a vykonu spisové
sluzby.

Z ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o archivnictvi a spisové sluZb& vyplyvé, Ze kazdy je opravnén poZadat archiv,
do jehoZ péde archivélie ndleZi, o pofizeni vypisu, opisu anebo kopie archivélie v analogové podobé& neba repliky
archivdlie v digitdlni podob&, Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni plati, Ze pofizeni vypisu, opisu anebo kopie
archivélie v analogové podob& nebo repliky archivélie v digitaini podobé se odepfe, jestlife jsou spinény
podminky pro odepfeni nahlizeni do archivalii. Odst. 3 téhoZ ustanoveni pak stanovi, #e pokud Zadostl o poFizeni
vypisu, opisu anebo kopie archivdlie v analogové podobé nebo repliky archivélie v digitdini podob& archiv
nevyhovi, rozhodne na zakladé podani badatele pfislusny spravn fad na Useku archivnictvi a vykonu splsové

sluzby.

Podle § 77 odst. 1 zdkona o archivnictvl a spisové sluzb& plati, Ze na rozhodovénl podle § 14 odst. 1, podie § 38
odst. 1 a podle § 40 odst. 2 se spravni Fad nevztahuje. Na zaklad& argumentace a contrario Ize dospét k zévéru,
Ze na rozhodovani o odmitnutf nahlizen do archivalil podle § 38 odst. 2 zékona o archivnictvi a spisové sluzbé
a rozhodovénl o odepfeni pofizeni vypisu, opisu anebo kopie archivélie podle § 40 odst. 3 zakona o archivnictvi
a spisové sluzbé se naopak spravni Fad piné aplikuje (véetné opravnych prostiedka).

S ohtedem na vy3e uvedené odvolaci organ uvadi, Ze pokud byla uréité poZadovand informace uloZena v souladuy
se zakonem o archivnictvi a spisové sluzbé v archivu, je pfi jejim zpFistupnéni nezbytné postupovat v souladu
s timto zakonem, ktery je dostaten& komplexni pravou na to, aby mohl byt povaZovan za specidlni Upravu
k zékonu o svobodném pfistupu k informacim ve smyslu § 2 odst. 3 zikona o svobodném pristupu k informacim.,

Tento zavér je piné v souladu se zakladnim (icelem zékona o archivnictvi a spisové slusbg, kterym je zajist&n
potfebné ochrany archivélii. Stane-li se tedy urdity dokument na ziklad& stanoveného postupu archivalif
ve smyslu zdkona o archivnictvi a spisové sluzb&, mély by se Zadosti o jeho zpfistupnéni vyfizovat piné v reZimu
tohoto zakona. Poskytovani Informaci uloZenych v archivu podle postupu upraveného v zakond o archivnictv
a spisové sluZb& podle nézoru odvolaciho orgdnu nevylu€uje prévo na informace, ale vzhledem k vefejnému
zajmu na ochranu archivalii je zdkonem o archivnictvi a spisové slufb& upraven jiny procesni postup, jakym ize
informace uloZené v archivu ziskat.

Odvolaci organ tudiZ pFisvédduje zavéru mésta, podle kterého se pfi poskytovani informaci, které jsou oznadeny
jako archivalie, které jsou prokazateln& uloZené v archivu a kterymi neméa povinny subjekt povinnost disponovat,
postupuje podle zakona o archivnictvi a spisové slufb& a nikoliv podle zikona o svobodném pristupu
k informacim. Zarovefi odvolaci orgdn povaZuje za jrelevantni namitku odvolatele, ve které uvedl, Ye mésto
si mohlo z archivu vyZédat pfislusné ,krabice". Mésto si sice mohlo tyto informace vyZadat, coZ by bylo piné
vsouladu s § 4 odst. 1 spravniho Fadu, nicméné s ohledem na vyde uvedené nebylo mésto povinno takovy
postup uplatnit.

E I I 3
Odvolaci organ se dale zabyval namitkou odvolatele, ve které uvedl, e v zapisu je uvedeno, i . _ 4
podala informaci, tykajic’ se jednani, které probéhne 26, 7. 2005 ve véd sporu Dalkia Ostrava — Dalkia Ceskd
republika, tuto informaci dopinif . Z uvedeného podle nazoru odvolatele vyplyva, Je

mésta nepfedloZila ., ndvriy moZnych feseni dané situace".

Odvolaci organ k tomu uvéad, Ze nédmitka odvolatele zpochybiiuje pravdivost Utedniho zaznamu datovaného
dnem 5. 10. 2016 podepsanéha _ e s mimeem seenee v Odvolac] orgén
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predné uvadi, Ze v rAmd odvolani proti rozhodnuti posuzuje, zda povinny subjekt spravné aplikoval diivod pro
odmitnuti ¥adosti o Informace a zda Fadné od@vodnil jeho aplikacl. V posuzovaném pfipadé pak konkrétné
posuzoval, zda byla informace pfedana archivu a zda bylo namisté z tohoto diivodu Zadost v bodu 4 odmitnout.
Odvolaci orgdn nemd dived pochybovat o tom, Ze zédznam, ktery dle twrizeni mésta obsahuje poZadovanou
informaci, byl pfedén archivu a Ze mésto bylo opravnéno z tohoto dlivodu Zadost v bodu 4 odmitnout.

Nad rémec uvedeného odvolaci organ uvadi, Ze nema diivod pochybovat o pravdivosti tohoto tredniho zdznamu.
Z odvolatelem citovaného textu zdznamu totiz nevyplyvd, Ze by informace nebyla podana. V rdmd Informaci
o pfipravovanych jednanich mohla byt poskytnuta také informace o ,ndwzich moZnych Fesen/ dané situace.
Odvolaci organ v této souvislost! poukazuje na to, Ze zdznamy z jednani rady nejsou doslovnym pfepisem kaZdé
informace &i nazoru, které na jednani rady zazni. V daném piipadé mohlo dojit ke zjednoduSenému zaznamenani
toho, co _ na jednani rady uvedla, resp. mohlo byt zaznamenano jen to, o éem . _._ . ____._ hovofila
v obecné roving, a nikoliv konkrétni skutecnosti. Jinymi slovy dle postoupeného spisového materidlu podala

. Informace o ,ndvizich moZnych reseni dané situace” v rdmci informace o jednani, které se mélo
uskutenit po schizi dané rady, a to dne 26. 7. 2005.

Na zakladé uvedeného povaZuje odvolaci organ namitku odvolatele za nedfivodnou.

K formalnim pochybenim

Odvoladi organ déle poukazuje na vyrok napadeného rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, e mésto odmita &ast
Zadosti o poskytnuti informace ze dne 3. 7. 2016. Z odtivodnéni viak vyplyva, Ze je odmiténa Zadost o poskytnut!
informace ze dne 15. 8, 2016.

K uvedenému rozporu odvolaci organ uvadi, Ze v posuzovaném piipadé bylo méstem rozhodovéno o odmitnuti
Casti Zadosti o informace ze dne 15. 8. 2016 a nikoliv ze dne 3. 7. 2016. Datum Zidosti uvedené ve vyroku
rozhodnuti je zjevnou chybou v psani, nebot’ z odlvodnéni napadeného rozhodnutl je zcela ziejmé, o jaké
Zadosti bylo rozhodovano.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze uvedend chyba v psanf nemé viiv na sprévnost rozhodnuti, nebot’ z rozhodnuti
jako celku je zfejmé jaké Zadost je ve skutednosti &aste&n& odmifténa, a to jak odvolacimu organu, tak ziejmé
i odvolatel, nebot’ ten proti této chyb& v rémci odvoléni nikterak nebrojil. Uvedena chyba nemé viiv ani
na vykonatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ jim nenf ukladdana povinnost, jejiz spinéni by bylo pfipadné
nezbytné vynutit stétni mocl. JelikoZ je napadené rozhodnuti z vdcné stranky zcela spravné a jeho pfipadné
zrudeni by nem&lo za nasledek poskytnuti informace odvolateli, bylo by zrudeni napadeného rozhodnuti pouze

A IPY Y 4

z tohoto dlvodu pouhym formalismem zat&Zujicim nepfimé¥end jak mésto, tak samotného odvolatele, M&sto

by viak napfi$té mélo postupovat dlislednéii a dbat zvySenou pozornost o spravnost Udajll uvedenych ve vyroku

rozhodnuti.

L 3

Odvolaci organ déle uvadi, Ze v posuzovaném pHpadé mélo mésto odvolatelovu ¥adost v bodu 4 odmitnout
s azem na § 2 odst. 3 ve spojeni s § 15 odst, 1 zakona o s ném pfistupu k informacim, a nikoliv podle

§ 3 odst. 3 ve spojen( s § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Zarovel viak odvolaci organ

uvédi, Ze toto formdlni pochybeni nemé viiv na spravnost rozhodnutf, kdy? ¥adost byla v bodu 4 odmitnuta
v souladu se zékonem o svobodném pfistupu k informacim.

* X X
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Po prezkoumani spisové dokumentace a vSech skutecnosti, které z pFedloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho sprévniho orgdnu nelze déle
odvolat. Rozhodnuti odvolactho organu je v pravni modi, jestliZze bylo ozndmeno odvolateli.

,otisk Uredniho razitka®

Rozdélovnik:
QOdvolatel:

Povinny subjekt: statutami mésto Ostrava, magistrét, odbor legislativnl a pravni, ProkeSovo ném. 8, 792 30
Ostrava (na vé&doml + po prévni moci rozhodnuti spolu se spisovym materidlem)
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