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Magistrat Statutarniho mesta Ostravy
Prokesovo namesti 8
Ostrava

V a2eni,

dle Vaseho rozhodnuti c.j.,SMO/040808/16/LPO  ze 23.2.2016 existuje usneseni mestskch
radnich ze dne 28.6.2005 c. 6637/101, znejici dle 40. strany soupisu usneseni na intenetu k
materialu c.33:
" Rada mesta
(c.usneseni) (zn. pfedklad.)
6637/101 , 28
1)rozhodla

zaslat spolecnosti Dalkia Ceska republika a.s. s
odpoved' kjejich navrhu doruceneinu primatorovi a clenum rady mesta dne 1 .6.2005 dle
pfilohy 6.2 predlo2eneho materialu
2)uklada

mesta podklady tykajici se sporu
uvadaneho ve Smlouve o vedeni sporu a zpusobu vypofadani uzavfene mezi statutarnim mestem
Ostrava a spolecnosti Dalkia Ceska republika a.s. se 

 navrh moinych reseni dane situace.
Zodpovida
Terrain: 19.7.2005
3)zmocnuje

k podpisu odpovedi dle bode 1 u tohoto usneseni
Zodpovida
Terrain 30.6.2005".

V ramci prciva na inforinaci dle zakona c. 106/1999 Sb. o pravu na informace zadarn
1) poskytnoul informace, obsazene ve zminovanern listu vv>robce tepla, dorucenern dle pi•edchoziho
textu primatorovi a radnirn 1.6.2005, a to poskvtnutim jeho kopie, dorucene budprimatorovi nebo
radnirn„
2) poskytnout informace, obsafene v materialu c. 33 pro 101. zasedani radnich, a to poskytnutirn
jeho kopie,
3) poskytnout informace, obsafene v zapisu z 101. zasedini radnich, a to poskytnutim kopie strany
zapisu, na ktere je o projednani materialu c. 33 napsano,
4) poskytnout informace, obsafene v navrhu moznjych ieseni dane situate , a
to poskytnutfin textu Navrhu
5) poskytnout informace, obsazene v textu dopisu vyr obci tepla, ktery dle bodu 3) usneseni
66371101 mil podepsat pan primcitor.

Pro pfipad, ze byste mi doporu. ili patrat v mestskein archivu (dal 1\/ A) Vam sdeluji , ze mate
inoznost vy2adat si docasne obsah nejake "krabice ", ci urcitou pisemnost z takove krabice, ve
ktere jsou ulo2eny magistratem do MA pfedane pisemnosti , pro slu2ebni potfebu.

Za poskytnuti informace dekuji.

Informaci zada 15.8.2016
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Magistrat mesta Ostravy
odbor legislativni a pravni

Vase znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO/ ° /16/LPO/
Sp. zn.:

Vyr"izuje :
Telefon :
Fax:
E-mail:

Datum : 24.08.2016

ROZHODNUTI

Statutarni mesto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy, odbor legislativni a pravni, jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. I zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pi-istupu k informacim, ve zneni pozdejsich
predpisu, rozhodl ve veci zadosti o poskytnuti informace dle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem p istupu
k informacim, ve zneni pozdejsich pledpisu, I

, ze dne 15.08.2016, c.j. SMO/304151/16/LPO, tykajici se materialu 6. 33) pro 101. sch6zi
rady mesta konanou dne 28.06.2005 takto:

Pod.le § 3 odst. 3, § 1.5 odst. I zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pi•istupu k informacim, ve zneni
pozdejsich pfedpis6, se 2adost o poskytnuti informace ze dne 15.08.2016, c.j. SMO/304151/16!LPO, podana

tvkajici se materialu 6. 33
pro 101. schuzi rady mesta konanou dne 28.06.2005 v bodech 1) az 5) odmita.

Oduvodneni:

(dale take jen ,2adatel"), podal
dne 15.08.2016 na elektronickou adresu podatelny statutarniho mesta Ostrava, Magistrate mesta Ostrava,
(dale take jen „povinny subjekt"), 2adost o poskytnuti informace podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem
pr^istupu k informacim, ve zneni pozdejsich piedpisu, (dale take jen ,zakon o svobodnem pfistupu k
informacim"), ve ktere 2ada1 informace tykajici se materialu cislo 33 pro 101. schuzi rady mesta.

V zadosti ze dne 15.08.2016 2adatel pod body 1), 2), 3), 4) a 5) po2adoval:

V r6mci prciva na informaci dle zakona c. 106/1999 Sb. o prczvu na informace zcidam

1) poskytn.out informace, obsazene ve zmiraovanem listu vyrobce tepla, dorucenem dle pfedchoziho textu
primcitorovi a radnim 1.6.2005, a to poskytnutim jeho kopie, dorucene bud'primcitorovi nebo radnirn,,

2) poskytnout informace, obsazene v materialu c. 33 pro 101. zasedani radnich, a to poskytnutim jeho kopie,

3) poskytnout informace, obsazene v zhpisu z 101. zaseddni radnich, a to poskytnutim kopie strany z6pisu,
na kterc, je o projednani materialu c. 33 napsdno,

4) poskytnout informace, obsazene v navrhu nioznych reseni dane situace pani e, a to

poskytnutim textu Navrhu

5) poskytnout informace, obsazene v textu dopisu vyrobci tepla, ktery dle bode 3) usneseni 66371101

podepsal pan primator. "
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Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodn6m pHstupu k informacim se informaci pro ucely tohoto
zakona rozumi jakykoli obsah nebo jeho cast v jak6koli podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena
obsah pisemn6ho zaznamu na listing, zaznamu ulo2en6ho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazov6ho nebo audiovizualniho.

K bode ad 1)
Kopie pcedmetn6ho dopisu jig byla 2adateli v minulosti poskytnuta , a to dopisem ve veci Poskytnuti
informace ze dne 18.03.2016, c.j. SMO /088694/16/LPO

K bodu ad 2)
Pozadovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodn6tn pfistupu k informacim
povinny subjekt nedisponuje, a proto povinny subjekt nem62e zadateli pozadovanou informaci poskytnott.

Set enim provedenym na odboru legislativuim a pravnim bylo zjisteno, 2e podkladov6 materialy rady mesta
za volebni obdobi 2002-2006 (tj. i material po2adovany 2adatelem) byly v roce 2009 postoupeny Archivu
mesta Ostravy. Jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobod.n6m pfistupu k informacim, tento zakon
se nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena vyrizeni
zadosti vicetne nalezitosti a zpusobu podani zadosti, !hut, opravnych prostredku a zpusobu poskytnuti
informaci. Zakon 6. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbe a o zmene nektery"ch zakona, ve zneni
pozdejsich predpisu (dale take jen „zakon o archivnictvi"), Ize v tomto smyslu pova2ovat za zakon zvlastni
die § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim. Ucelem zakona o archivnictvi je speci.dini

celkova (►prava nakladani s archivaliemi, do ktere nesmi zasahovat jinx prava plynouci z ostatnich pravnich
predpisu pfimo ci nepfimo, majici zajistit urcitou ochranu temto archivaliim. S tim koresponduje
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, ktere vylucuje aplikaci zakona na
poskytovani informaci souvisejicich s archivaliemi. Poskytovani informaci z archivalii tfetim osoba ►n
prostfednictvim mesta podle zakona o svobodnem pfistupu k informacim maze byt posuzovano jako

odporujici zakonu o archivnictvi a spisove slu2be.

Informace pozadovany 2adatelem tak lze ziskat v souladu se zakonem o archivnictvi.

S ohledem na tuto skutecnost, jako2 i s ohledem na to, 2e pozadovana informace se tyka materialu rady
mesta v kompetenci odboru legislativniho a pravniho, jak po strance vecne, tak i organizacni, nebyly
po2adovan6 informace vyhledavany u jinych odboru magistratu mesta Ostravy.

K bodu ad 3)
Pozadovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim

povinny subjekt nedisponuje, a proto povinny subjekt ne ►nti e zadateli pozadovanou informaci poskytnout.

Setfenim provedenym na odboru legislativnim a pravnim bylo zjisteno, ze podkladove materialy rady mesta
za volebni obdobi 2002-2006 (tj. i zapis pozadovany 2adatelem) byly v roce 2009 postoupeny Archivu mesta
Ostravy. Jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, tento zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena vyrizeni
zadosti vicetne nalezitosti a zpusobu podani 2adosti, !hut, opravnych prostredku a zpusobu poskytnuti
informaci. Zakon c. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove slu2be a o zm6ne nekterych zakonu, ve zneni
pozdejsich predpisu (dale jen „zakon o archivnictvi"), lze v tomto smyslu pova2ovat za zakon zvlastni die §
2 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim. Ucelem zakona o archivnictvi je specialni celkova
uprava nakladani s archivaliemi, do ktere nesmi zasahovat jinx prava plynouci z ostatnich pravnich predpisu
pfimo ci nepfimo, majici zajistit urcitou ochranu temto archivaliIm. S tim koresponduje i ustanoveni § 2 odst.
3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, ktere vylucuje aplikaci zakona na poskytovani informaci
souvisejicich s archivaliemi. Poskytovani informaci z archivalii tfetim osobam prostfednictvim mesta podle
zakona o svobodn6m pristupu k informacim mute byt posuzovano jako odporujici zakonu o archivnictvi a

spisove slu2be.
lnformace pozadovany 2adatelem talc Ize ziskat v souladu se zakonem o archivnictvi.
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S ohledem na tuto skutecnost, jakoz i s ohledem na to, ze pozadovana informace se tyke materialu rady
mesta v kompetenci odboru legislativniho a pravniho, jak po strance vecne, tak i organizacni, nebyly
pozadovana informace vyhledavany u jinych odboru magistratu mesta Ostravy.

K bodu ad 4)
Pozadovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
povinn subjekt nedisponuje, a proto povinny subjekt nemuze zadateli po2adovanou informaci poskytnout.

Setfenim provedenym na odboru legisiativnim a pravnim bylo zjisteno, ze podkladove rnaterialy rady mesta
za volebni obdobI 2002-2006, tj. i zapisy, z nichz Ize zjistit informace o projednavanych zalezitostech i
usnesenich pfijatych na nasledujicich schuzich rady mesta (tedy i informaci o torn, zda byl zadatelem
pozadovany navrh rade mesta pfedlozen, resp. text takovaho pfipadneho navrhu, pope. informaci o jinem

postupu ve veci), byly v roce 2009 postoupeny Archivu mesta Ostravy.

Jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, tento zakon se nevztahuje
na poskytovani informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena vyfizeni zadosti
vicetne nale2itosti a zpusobu podani zadosti, Ihut, opravmych prostfedktir a zpusobu poskytnuti informaci.
Zakorr 6. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbe a o zm6n6 n.ekterych zakona, ve zneni pozdejsich
pfedpisu (dale jen ,zakon o archivnictvi"), Ize v tomto smyslu povazovat za zakon zvlastni die § 2 odst. 3
zakona o svobodnem pfistupu k. informacim. Ucelem zakona o archivnictvi je specialni celkova uprava
nakladani s archivaliemi, do ktera nesmi zasahovat jinn prava plynouci z ostatnich pravnich pfedpisu pfinro
ci nepfimo, majici zajistit urcitou ochranu temto archivaliim. S tim koresponduje i ustanoveni § 2 odst. 3
zakona o svobodnem pfistupu k informacim, ktera vylucuje aplikaci zakona na poskytovani informaci
souvisejicich s archivaliemi. Poskytovani informaci z archivalii tfetim osobam prostfednictvim mesta podle
zakona o svobodnem pfistupu k informacim mute byt posuzovano jako odporujici zakonu o archivnictvi a

spisove sluzbe.
Zapisy ze schuzi rady mesta nasledujicich po 101. schuzi konane dne 28.06.2005 (tj. i ze schuze rady mesta
konane dne 19.07.2005, titer by] die usneseni c. 6637/101ze dne 28.06.2005 stanoven jako termin pro
pfedlozeni podkladu tykajicich se sporu uvedenaho ve Smlouve o vedeni sporu a zpusobu vypofadani a
navrhu moznych fesenI dane situace pozadovanaho zadatelem, popf. ze schuzi nasledujicich) tak Ize ziskat v

souladu se zakonem o archivnictvi.
S ohledem na tuto skutecnost, jakoz i s ohledem na to, ze pozadovana informace se tyke materialu rady
mesta v kompetenci odboru legislativniho a pravniho, jak po strance vecne, tak i organizacni, nebyly
pozadovana informace vyhledavany u jinych odboru magistratu mesta Ostravy.

Kboduad5)
Pozadovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pHstupu k informacim
povinny subjekt nedisponuje, a proto povinny subjekt nemuze zadateli po2adovanou informaci poskytnout.

Setfenim provedenym u odboru kancelafe primatora a spisove sluzby magistratu bylo zjisteno, ze
korespondence primatora z roku 2005 (tj. i dopis pozadovany zadatelem) prosla v roce 2011 skartacnim
fizenim a byla vyskartovana. S ohledem na tuto skutecnost nebyly pozadovana informace vyhledavany u

jinych odboru magistratu mesta Ostravy.

Povinnemu subjektu take nepfislusi vytvafeni novych informaci. Podle platne judikatury povinny subjekt je
povinen vykonavat svou cinnost pouze v mezich a zpusoby stanovenymi zakonem, pokud v ramci sve
cinnosti fyzicky disponuje nekter rni informacemi, melo by to byt pouze v dusledku jeho zakonee

pusobnosti.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pfistupu k informacim pokud povinny subjekt zadosti,
byf i jen zcasti nevyhovi, vyda ve Ihute pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popf. o

odmitnuti casti zadosti.

Vzhledem k vyse uvedenemu povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

pa sun
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve Ihute 15 dnCi ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15-ti denni Ihirta se pocitd ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
urad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.
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U4) uuesluf e-3emayn r.rnaii

sti2nost k Zadosti, tykajici se 101. rady mesta 28.6.2005

Vicera 27. 8. 2016, 18:56:15

Komu: posta(postrava.cz

Krajskerru uradu v Ostrave (dal KU)
prostr=ed nictvim
Maistratu rnesta Ostravy (dai MMO)
Prokesovo namesti 8
Ostrava

I.Ittl)s:flcrnal).seziam.cii sent/3311

MAGI TR/ T r try a,. (>71 :A Vr:^f r^.

3 r,

SMOi324889;16

1!I hill i 1111{III_Illllill llllllll,lllll{ll THIN
Va2enI,
die zakona o pravu na informace 6. 106/1999 Ski. (dal Zakon) jsem dne 15. 8. 2016 v 09:44
e-rnaiiern na MMO posial 2adost, oznacenou "26dost ke 101. rade mesta28.6.2005" (dal
Zadost) s peti otazkami.. 'oalo mi rozhodnutI o odmitnuti Zadosti c.j. SMO/304151
!16/LPO/  ze 24.8.2016 (dal Rozhodnuti).
K otbzce .,4) oos kytnout inj ort note, oL so 2enC- v n rhu rno2nkch 4 ni an6 situace pan!

, a to poskytnutin textu Ndivrhu° napsali, 2e piser nosti v roce 2009 postoupili

m stskemu archivu; a We 2 odst . '3) Z6kona "se Zakon nevztahuje no poskytovan/
informaci, pokud zvl66tnlz6kon upravuje jejich poskytovan% zejrmena,ryrf[zenh2adostivicetnb
naleZitosti a zp rsobu podani zbdosti, lhUt, opravn^ch prostiedku a zpclsobu poskytnuti
in formaci. MMO le pova2uje zakon c. 49912004 Sb. o archivnictvi za zvla§tnizakon We § 2
odst. (3) Zakona.
To vsak j e myln6 tvrzeni , proto2e archivni zakon neupravuje poskytovani (informaci), zejm na
vyrizeni 26dosti vicetn nilezitosti a zpe sobu podani zadosti , ihut, opravn ich prostfedkta a
zpOsobu poskytnuti inform ad' . Tai<d s• divirn, pros pIsemnosti ztoku 2005 dali do archivru iz
za ctyri roky.
Pokud MMO odl<azuje na 102. schuzi radnich 19.7.2005, tam o navrhu mo2ny/ch reseni thane

situace nepadlo ani slovo (radni vsak usnesenim 6. 6678/102 rozhodii o me informacni
Zadosti. Ae navrh rnoInych resenidane situace meta zpracovat nynej6i pani vedouci LPO,
zrejme na to nebyla dotazana (nic o tom v Rozhodnuti neni).

Na postup MMO pri yy rrzeni bode . 26tiosti si stezuk. N1wvrhLrii prik zat.i ho_nov.
pr'9jeclrtani.
PokudVse vbrzku treha v ramci autorennedury zjisti, ze navrb mo2n ch FeCeni dane situa
nebyl zpracovbn , a bude mi to sdeleno, tuto sti2nost neprodiene zrusfm.

Stiznost pasha 27.8.2016 
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znaeka:
Ze dne:
C. J.: SMO/ ,95_P3 /LPO/

Kraj sky ufad
Moravskoslezsky kraj
28. fijna 117
702 18 Ostrava

Vyfizuje :
Telefon : +42
Fax:
E-mail: p

Datum: 01.09.2016

PfedlozenI stiznosti

Timto van, v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim,
ve zn6ni pozdejsich pfedpisu, (dale jen ,zdkon o svobodnem pfistupu k informacim"), pfedkladame stiznost 

 ze dne 27.08.2016, c.j. SMO/324889/16/LPO, na postup Magistratu mesta Ostravy (dale
take jen ,povinny subjekt") ph vyfizovani zadosti jmenovaneho ze dne 15.08.2016, c.j. SMO/3 04 1 5 1/1 6, (dale
jen „zadost"), ve ktere si stezuje na postup MMO pfi vyfizeni bodu 4 zadosti.

Povazujeme stiznost za neduvodnou, nebof zadost jmenovaneho byla vyfizena v souladu se zakonem o
svobodnem pfistupu k informacim, kdyz povinny subjekt rozhodl o odmitnuti zadosti ve vsech jejich bodech.

Pfilohy:
- Stiznost zadatele ze dne 27 .08.2016 , c.j. SMO/324889/16/LPO

- Rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 24 . 08.2016, c.j. SMO/304151/16/LPO/

- Zadost ze dne 15 .08.2016 , c.j. SMO/304151/16/LPO
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Sp. zn.:-

I V

MOR4VSKOSLEZSKY KRA.l
Odbor pravni a organiza%nf
28. "rijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 114785/2016
PORJ25721/2016
084.3 V5

Vvrizuje: M
Odbor: i
Telp.Mn:

Fax: 595 
E-mall: poste@nlsk.cz
Datum: 2016-09-21

Toto rozhodnuti nabyio p reavri

Krsjsky Cad M
dne AA ,

Krajsky fad Moravskosiezskeho kraje, odbor pravni a ortganizatnf, jako vecne a mistne prislusny spravni organpodle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim , ve znenf pozdejgich predpist,§ 67 odst. 1 pism. a) zakona t. 129/2000 Sb ., o krajich (krajske zrizeni ve zneni p vpozdejch
edplsd ,

predpisu,a § 178 odst. 2 zakona 6. 500/2004 Sb., spravnf red , ve znenf ^ -zdeJ'sich pr

podie § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb.  spravnf fad  ve zneni ppzdejsich pFedpisO, ve veci odvoianfIng. 
, ze dne 27 . 8, 2016,

r u 6 i

rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, magistrate, e. j. SMO/304151/16/LPO k ze dne 24. 8. 2016 v c s i,
kterou byia odmitnuta zadost o poskytnuti informace ze dne 15. 8. 2016 vbode
1 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacym, ve znenf ch p

podle 3 odst. 3 a § 15 odst.
pozdejsfcpis8,

a v r a c i v+c

statutarnimu mestu Ostrava, magistratu k novemu projednani.

Pravnfm nazorem Krajskeho (Fadu Moravskostezskeho kraje, odboru pravniho -a organizacnfho, je statutarni
rrsto Ostrava, magistrat podle ustanovenf § 90 odst. I pism. b) zakona 6. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znenf
pozdejsfch predpis8, v novem projednani vect vazano.

U6astnfk "rizenf:
Ing. 

®dtlvodneni:

Krajsky uiad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizatnf (date tea jen krajskjr brad"), rozhodl
po pFezkoumani pfedtozene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona L500/2004 Sb., spravni red,



ve zneni pozd6$ ch predpiA (dale jen „sp6vni rod") tak, 2e cast napadeneho rozhodnuti v c".asti, kterou byla
odmitnuta 2adost o poskytnuti informace v bode 4, rusi a vraci vec statutarnimu mestu Ostrava, magistratu (dale
jen,,mesto") k novemu projednani, a to s tomto od8vodnenim:

Z pI-ediozeneho spisoveho materialu vypiyva, ie In

 (dale jen ,odvolatef') podal dne 15. 8. 2016 u mesta 2"dost o poskytnuti informace podle § 13

zakona o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpist3 (dale jen „zakon o svobodnem

pFistupu k informacirn"), ve ktere pozadai ve vztahu k podanamu odvolani o ,sdeleni nasledujici Informace
vztahujici se k usneseni rady mesta c. 6637/101 ze dne 28. 6. 2005:

„4) poskytnout informace, obsazene vaevrhu mo%npch Felen date situace pan6 a to
poskytnutim textu Navrhu".

Pom krajskeho 6i adu; zadost oLsahova/a ce/kern 5 bode, aviak odvolatef l rojil pouze prof asti rozhodnutr;

ktery'm by/a zadost odm,bwta v bode 4. Z tohoto ddvodu se krajsk, urad zarneruje na skutkov, stay tykajiei
se tohoto bodu zadosti. Proti vyrizeni ostatnich bode zadost/ odvo/atel n/kterak nebroj/l.

Mesto se o dvoiatelovou zadosti o informace zabyvalo a dospelo k zaveru, 2e poiadovanou informacii nedisponuje.

Z tohoto dOvodu m6sto vydalo mzhodnut ` e. J. SMO/304151/16/LP yk ze dne 24. 8. 2016 (dale jen
,,rozhodnut►'), kterym zadost odvolatele odmItlo (rozhodnut( bylo odvolateli doruceno dne 26. 8. 2016

prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb). Mesto svt j zaver odfvodnllo zejmena tim, 2e po2adovanou

informac nedisponuje, a tudrz ji odvolateli nem&ze poskytnout. Dale mesto uvedlo, 2e podkladove materialy rally

m6sta za volebni obdobi 2002-2006 byly pfedany do Archivu mesta Ostravy (dale jen „archly"). Mesto poukazalo

na § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pFistupu k informacfm a uvedlo,2e Informace, ktere jsou umisteny v archivu,

jsou poskytovany zpt sobem a za podminek stanoven}+ch zakonem e. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisova

sluzbe a o zmene nekterjrch zakon0, ve zneni pozdajs"ich predpls8 (dale jen „zakon o archivnictvi a spisove
sluzbe"), a 2e pou2ltf zakona o svobodnem pIistupu k informacim je vylouceno.

Odvolatel s rozhodnutim mesta nesouhlasil, a proto proti nemu brojil _. danm datovan^m dnem 27. 8. 2016,

ktere bylo mestu doruceno dne 30, 8, 2016 (dale jen „podani ), avsak pouze ve vztahu k ti C6sti rozhodnuti,

kterou byla odmitnuta zadost v bodu 4 (k povaze.tohoto podani viz dale). Odvolatei v ucinencm podani zejmena
narnital, ie „archivni zakon neupravuje poskytovanf (informacr), zejmena vyrizen( .zadosti vicetne na/ezitostf

a zpi sobu podani zadosti, lhr9t; opravnych pmstredkt9 a zpdsobu poskytnuf /nformaci Take se divim, pry

pisemnosti z toku 2005 dali do archivu jizza dyn roky. Pokud MM© odkazuje na 102. schLiz/ radnich 19. 7 2005,

tam o navrhu moznkch i°eseni done situace nepadlo anl. slovo ... at navrh moinych re ni done situace me/a
zpracovat nynejsl vedouci LPO, zrejme na to nebyla dotazdna (n/c o tom v Rozhodnuti nenr7.

Mesto odvolatelovo podani posoudilo jako stiznost ve smyslu § 16a zakona o svobodnem prfstupu k informacim

a vzhledem k tome, le neshledalo duvody pro p"rehodnoceni sveho postupu, zaslalo v>}rse speeifikovane podani
spolu se spisovjrm materialem ve veci pfipisem L. j. SMO/335523/LPC) k datovanym dnem 1. 9. 2016

krajskemu irrradu (krajsky Orad obdrLel dne 6. 9. 2016). Mesto v tomto pripise uvedlo, 2e zadost o Informace byla

vy"rizena v souladu se zakonem o svobodnem pfistupu k informacim, kdyz povinny subjekt rozhodl o odmitnuti
zadosti ve vsech jejich bodech.

^ovaze dani

Krajsky urad se nejprve zabyval povahou vyse specifikovaneho podani. Podle § 37.odst. 1 spravniho r"adu plati,
ze podani se posuzuje podle sveho skutecneho obsahu a bez ohledu na to, jakje oznaceno.
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Z ustanoveni § 16a odst. 1 pism . a) a2 c) zakona o svobodnem pfistupu k informacim vyplyva, le stiznost
na postup pfi vyfizovani iadosti o informace mule podat zejmena iadatel , ktery se domniva , ze povinnjr subjekt
nevyfidil v souladu se zakonem o svobodnem pfistupu k Informacim cely pFedmet 26dosti o informace.

Podle § 16 zakona o svobodr im ph,stupu k informacim platf, ze proti rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnuti
zadosti Ize podat odvolani.

Odvolatel vys"e specifikovane podani ozna6l jako stf2nost a stejne toto podani posoudilo take mesto. Krajsky ufad

k tomu uvadf, 2e pouze na zaklade oznaceni vyse specifrkovaneho podani neni mo2ne, vzhiedem k vyge
uvedenemu ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho iadu, ucinit zaver o tom, le odvolatelovo podani je strznosti

ve srnyslu § 16a zakona o svobodnem pfistupu k Informacim. Krajsky wfad se tak zabyval obsahem vyse

specifikovaneho podani a dospel k zaveru, ze z nej nevyplyva, 2e by odvolatel namital, ze mesto nevyfidilo

v souladu se zakonem o svobodnem pfistupu k informacim cely pfedmet iadosti, coz by odpovidalo n6mitk6m,
ktere se be2n6 abjevuji ve stiznostech (viz vyse).

Krajsky urad naopak dospel k zaveru,, 2e odvolatel nesouhiasi zejmena se z6verem mesta o torn, le se na
posuzovany pfipad neapllkuje zakon a svobodnem pfistupu k informacim, nybr2 zakon o archivnictvi a spisove
sfuzbe. Tato namitka vsak odpovida spfse odvolacm namitkam (tim sprs, le tento zaver byl mestem zaujat
v ramci rozhodnuti).

Z uvedeneho dirvodu kraisky cifad oosoudil odwolatelovo podani iako odvol6n roti r zhodnut masts a nikoliv

jako stiznost proti postupu mesta ve smyslu § 16a zakona o svobodnem pr"istupu k informacim.

K naalneni zakc►nnvch 12odr foek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona a svobodnem p"rfstupu klinformacim piati obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nestanovi jfnak, pou2lji se ph postupu podle tohoto zakona mimo jine are rozhodnuti o odmitnuti iadosti
a odvglad i•fzeni ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pfistupu k informacim Ize protl rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti zadosti podat odvolanl. Vzhledem k tomu, ze zakon o svobodnem pfistupu k informacim lh8tu

pro podani odvolani primo nestanovi, pouzije se pro urceni teto IhOty p"rislusne ustanoveni spravniho r"adu,
kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho rr"adu, a die ktereho cini odvolaci Ihuta 15 dnu ode dne oznameni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u organu, ktery napadene rozhodnuti vydal.

Odvolanirn napadene rozhodnuti bylo odvolateli doruceno dne 26. B. 2b16. Lhita pro podani odvo[anf tak

uplynula dne 12. 9. 2016 [srov. § 40 odst. I pism. c) spravniho r6du]. Odvolatel podal odvolani osobne

na podatelne mesta dne 30. 8. 2016. Z uvedeneho vyply'va, ze odvolani bylo ucineno v zakonne 15 denni Ihr to

a bylo podano u vecne a mistne pfislusneho spravniho organu. Odvolani rovnez neobsahuje vady, ktere
by branily Mdnemu projednanf veci.

Krajsky ufad (dale to"z jen ,odvolacf organ") tak vzhiedem k uvedenemu shiedal , 2e je piIslusny se danjrm
odvalanim zabyvat.

K rozhodnuti o nelmitmitt adosti o qfq rtaa

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pfistupu k Informacim vyplyua obecne pravidlo, 2e povinne subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povlnnym subjektem ve smyslu

zakona o svobodnem pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove Informace, ktere se vztahuji
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k jeho pusobnosti. Za informace vztahujIc se k p6sobnosti povinn^ho subjektu se povazuji v§echny informace,

ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take v judikatufe, napf.' rozsudek

Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravnf Ilteratufe zejm. Furek, A.,
Rothanzl, L., Ji,°vvec, T.: Zakon o svobodnem plistupu k informacim, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42
a nasl.).

Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodnem. pi:istupu k informacim stanovi, ze tento zakon se nevztahuje

na poskyytovani informaci, ktere jsou prredmetem pr$mysfoveho vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvla§tn'f

zakon upravuje jejich poskytovanI, zejmena vyffzenf zadosti vicetne nalezitostf a zpbsobu podani zadostl, That,
opravnych prostredkd a zpusobu poskytnuti informaci.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pi:istupu k informacfm plats, le informaci se pro 66ely tohoto zakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenanj+ na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na 1lstlne, zaznarnu uloz"eneho v elektronlcke podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho
nebo audiovizualniho.

Mesta v casti oduvodnenf rozhodnuti vztahujicf se k bodu 4 16dosti ' uvedlo, ze pozadovanou Iformaci
nedlsponuje, tudfz ji odvolateli nemOze poskytnout. Z tohoto dbvodu mesto odmftlo odvalatelovu zadost podle
§ 3 odst. 3 a § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pfistupu k informacirrr. Dale mesto uvedlo, ze provedenym
§etfenfm na odboru legislativnim a pravnim bylo zjisteno, a podkladove materialy rady mesta za volebni obdobi
2002-2006, tj, i zapisy, z nichi ize zjistit informace p projednavanych zaleiitostech i usnesenich pfijatych
na nasledujicich sch0zfch rady mesta (tedy i informaci o torn, zda byla odvolatelem pozadovana informace
pfedlozena rade mesta, pope. informaci o jinem postupu ve vacs), byly v roce 2009 postoupeny archive.

t dvolacf organ ne^orve uvadi ze tvrzeni masts o om, ze pozadovanou informaci nedisponuje a ze pozadovana

in, m e byla_p^edam arChivu„ ^i vza1ern,ne odc^crrUll', nebot` archiv je podle d. 2 odst. 3 Organizacnfho fadu

Magisttratu mesta Ostrava (dostupny na https•//www ostrava cz/csjuiradlmaciistratlorcianizacni-rad-ma istratu)
soucasti mesta.

V tomto smeru odvolaci organ uvadi, le zadost o poskytnuti informace nelze odmitnout pouze z d 1vodu,
ze s pozadovanou informaci nedisponuje jeden odbor povinneho subjektu, ale disponuje ji jina organizacni
soucast tehoz povinneho subjektu. Vnitrni usporadani povinneho subjektu je z hlediska vyfizovani zadosti
o informace zcela irelevantni (stejny nazor je zastavan judikaturou spravnich soud0: srov. napf. rozsudek
Nejvy§siho spravnfho soudu sp. zn. 3 As 13/2007 ze dne 28. 3. 2008).

Pokud tedy rnesto odmftlo advolatelovu zadost v bode 4 s tim, ze pozadovanou informaci nedisponuje a zarovert
uvedlo, ze pozadovanou informaci ma jlna organIzaenf east mesta, pak postupovalo v rozporu s § 3 odst. 3
zakona o svobodnem p°rfstupu k informacim.

Uvedene rozpory v odOvodneni mesta zpbsobuji nL*pwezkoumateinest rozh nuts, era je s leine'
s chybnou aplikaci § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim d avoder pro zrugeni
napade ho rozi odnutii.

Mesto by se v dalsfm rizenf melo zabyvat tim, zda pozadovanou informaci mesto jako celek disponuje,
nebo nikoliv, V pu pade ze mesto zjlstf, ze pozadovanymi informacemi nedisponuje, je povinno fadne od0vodnit,
z jakych dOvodu pozadovanymi infommaceml nedisponuje, resp . dlsponovat ani nemb2e , a na zakiade jakych
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skutecnosti dospelo ke zjistenf, 2e po2adovanymi informacemi nedisponuje (ke stejnemu zaveru dospela take
judikatura; srov. nape, rozsudek Nejvys'siho spravniho soudu sp .zn. 5 As 24/2015 ze dne 8. 10: 2015). Dale by
se melo m6sto zabyvat tim, zda po2adovanou Informaci nedisponuje nape. v r6mci el. podoby, a to nap"r ., jak je
odvolacimu drganu znamo z ilredni cinnosti, v ramcl odboroveho disku. Soucasne by se mesto melo zabyvat tim,
zda ma povinnost pozadovanou informaci disponovat a nikoliv. Zjls"tene zavery by mely byt podlo2eny
pisemnostmi, ktere by melo m6sto zalo2it do spisu.

Pokud m6sto zjisti, 2e po2adovanou informaci dii5ponuje, avsak to byla p"redana archivu mesta , melo by m6sto
od5vodnit, na zaklade jakych skutecnosti k tomuto zi veru dospelo ( nap"r. dololenim protokolu o provedenem
skartacnim rizenive smyslu § 10 zakona o archlvnictvi a spisove slu2be).

Teprve na zaklade vysledneho zjisteni by melo m6sto posoudit, zda je mo2ne poladovanou informaci odvolateli
poskytnut nebo zda je namistc 26dost odrnitnout,

riarriit ' ni odvolatete

Odvolaci organ dale uvadi, ze vzhledem k tomu , 2e napadene rozhodnuti je nepezkoumatelne mj. z dOvodu,
7e neni postaveno na jisto, zda se pooalovane Informace nachazeji v archivu (CO2 by bylo primamim
predpokladem mo2ne aplikace zakona o archivnictvi a spisove sluzbe ), resp., zda poladovanou informaci m6sto
vbbec disponuje, nemute se odvolaci organ vyjadrit k namitce odvolatele ohledne spravnosti zaveru mesta
o tom, 2e na poskytovani informaci ulo2enych v ardiivu se nevztahuje zakon o svobodnem pistupu
k informacim, njrbr2 zakon o archivnlctvi a spisove slu2be. Pokud by se odvolaci organ k tomto namitkam vyjadrll
drive, nee tak ucini mesto, porusil by zasadu dvojinstan >xnosti i'izenf.

Vzhledem k tamu, 2e neni postaveno najisto, zda m6sto po2adovanou informaci disponuje a nikoliv (pip. 2e jI
disponuje, ale Cato Informace je ulo2ena v archivu), povazuje odvolaci organ za redcasne ab se vyjadFil
k namitce odvolatele t}rkajicf se neosloveni

tcsrrtalnlr _prroliytierrim

Odvolaci organ upozorriuje na pozadavek dcusledneho rozlisovani pOsobnosti mesta, ve ktere je mestem 2adost
o informace vyrizovana.

Ustanovenf § 20 odst. 6 zakona o svobodnem pristupu k informacirn toti2 zakotvuje pravidlo, podle neho2
informace, ktere se ttkaji pfenesene p8sobnosti Cizemniho samospravneho ceiku, poskytuji organy uzemnfho
samospravneho ceiku v pfenesene pbsobrostl . Jinak r"eceno, pokud 2adatel po2aduje informaci z pfenesene
pusobnosti, poskytuje tuto informaci m6sto ve sve pfenesene p85obnosti . soucasn plan, s pritilednutim k § 8
zakona c. 128/2000 Sb., o obcich (obeeni zrfzeni), ve znenf pozdejsich predpis8 ( dale jen „zakon o obcich"),
2e informace vztahujici se k pasobnosti samostatne jsou poskytovany mestem rovne2 v jeho samostatne
pusohnosti (§ 20 odst. 6 a contr.).

V tomto pripade 2adost o informace smeiovala do samostatne pesobnosti mesta.

Odvolaci organ v teto souvislosti upozornuje na ustanoveni § 141 odst. I zakona o obcich, die ktereho
se vsechny pisemnosti vyhotovene organem statutarnfho mesta v samostatne p0sobnosti statutarniho Mesta
v zahlavi oznacuji slovy „statutarni mesto" a nazvem mesta s uvedenim organu, ktery' pisemnost vyhotovil.
Tomuto vymezeni musi odpovidat te2 uredni razitko, kterj m je rozhodnuti opatreno.



Napadene rozhodnuti je vsak oznaceno Magistrdt mesta Ostravy", coz odpovida oznaceni pisemnosti
vyhotovovanj ch v pi•enesene pbsobnosti (srov. § 141 odst. 2 zakona o obcich).

***

Sou^asne odvolaci organ upozornuje, ze podle § 69 odst. 1 spravniho radu je jednou z podstatnych naleiitosti
pisemneho vyhotoveni rozhodnuti rovnez otisk uredniho razltka, tzn, razitka se statnim znakem.

Odvolaci organ upozortiuje na skutecnost, ze napadene rozhodnuti nevi opatreno urednim razitkem.

Po Prezkoumani spisove dokumentace a v ech skutetnosti, ktera z predloiene spisove dokumentace vyplyvaji,
odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucen1:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Mdu se proti rozhodnuti , odvoladho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvoladho organu je v pravni mod, jestlile bylo oznameno odvolateli.

Rozde(Ovnik:

Odvolatel: Ing. J

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odor Iegislativni a pravni, Prokesovo nam. 8, 792 30
Ostrava (na vedomi + po pravni mod rozhodnuti spolu se spisovym materialem)
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S•i<att t rni m sio Ostrava
magislrat

Vase znacka:
Ze dne:

C. j SMO/ 324889 /16/LPO/
Sp. zn.: Pan

Vyizuje: Plutko Srb
Telefon: 357 700 3
E-mail:

Datum : 6.10.2016

ROZHODNUTI

Na zaklade 2adosti o poskytnuti informace dle zakona e. 106/1999 Sb., o svobodnem pi-istupu k informacim,
ve zncni pozdej§ich predpisu Ing. ze due
15.8.2016 tykajici se tykajici se materialu c. 33 pro 101. Schuzi rady mesta konanou due 28.6.2005,
statutarni mesto Ostrava, Magistrat meta Ostravy, odbor legislativni a pravnf rozhodl takto:

podle § 3 odst. 3, § 15 odst. I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem piIstupu k informacim, ve zneni
pozdej^ich pi-edpisu (dale take jen ,ZPI`'), se 2adost o poskytnuti informace ze dne 3. 7. 2016 podana
ing.  v bode 4) odmi(a.

Odiivodneni:

Statutarni mesto Ostrava, Magistrat rnCsta Ostravy (povinny subjekt) obdr2elo 2adost o poskytnuti informace
podle zakona o svobodnem pristupu k informacim ze dne 15, S. 2016 podanou Ing. 
V bodech 4) se iadatel domahal poskytnuti informace, u niche je pfedpokladern pro jeji zodpovezeni
dispozice s navrhem moznych fetieni dane situace ve smyslu usneseni Rady m6sta Ostravy 6. 6637/101 ze
dne 28.6.2005.

Die § 3 odst. 3 citovaneho zakona informaci se pro ueely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v _jakekoliv podobe zaznamnenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah pisemneho Mznamu na listin6,
z_aznaniu ulozeneho v elektronicke podobe nebo zaznanm zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. I citovandho zakona pokud povinny subjekt 2adosti, byt' i jen zcasti nevyhovi, vyda ve lhute
pro vyiIzeni 2adosti rozhodnuti o odinitnuti 2adosti, popripade o odmitnuti casti 2adosti.

Vc vztahu k uvedenytn bodfim zadosti povinny subjekt zjist'oval existenci po2adovanych informacI ve
sinyslu § 3 odst. 3 ZPI. Je uciuen zaver, 2e po2adovanymi informacemi disponuje ,odbor" Archiv mesta
Ostravy povinneho subjektu. Bylo vychazcno ze skutecnosti, 2e po2adovana informace je obsa2ena v zapise
Rady mesta Ostravy ze dne 19.7.2005 v souladu s usnesenim rady mesta C. 6637/101 ze dne 28.6.2005, kdy2
po2adovana informacc byla sdelovana  iistne v ramci bodu organizacni opatreni.
Pecdmetny zapis byl v roce 2009 postoupcn Archivu mesta Ostravy spolu s jinymi podkladovymi materialy

Proke^-.ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Rady m6sta Ostravy z volebniho obdobf 2002 az 2006. Postoupeni pfedmetrteho zapisu doklada pisemnost ze
din 28.7.2009, vedena pod c. j. SMO/0144R9/09/LPO/

Ve vztahu k uvedenemu bodu zadosti povinny subjekt zjist'oval pripadnou existenci po2adovanych informaci
ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pffstupu k informacim u jinycli slo2ek povinneho subjektu.
Existence informaci byla ovcfovana zejlnena u odboru legislativnfho a pravnfho (vicetne

), jelikoz fesena problematika je die aktualnf pfilohy c. 3, organizacniho fadu
magistrate v pusobnosti tohoto odboru. Zde bylo zjithno, 2e dane informace byly postoupeny v roce 2009
Archivu m6sta Ostravy a vedouci odboru jiz nedisponuje sdelenou informaci, kterou
(Inc 19.7.2005 itstne sdeli]a Rade m6sta Ostravy.

Pro zachovanf jistoty povinny subjekt uvadf, ze neni ani rozhodne, zda fesena problematika byla
v p6sobnosti odboru i v dobe vzniku a existence informace, kdy2 v ramci pfipadnych v minulosti
provedenych zmen prilohy c. 3 organizacniho fadu magistratu v2dy dMlo k pfedani materialu souvisejfcleli
se zrnenou pusobnosti odpovednemu odboru tak, aby byla zajigtcna schopnost odpovedneho odboru pinit
jemu pfidelenc povinnosti. Dana problematika, ale byla jiz ze same podstaty v pusobnosti odboru
legislativniho a pravniho jig v roce 2005, telly vzniku informace.

Pevinny suh.jekt se presto dale zabyval tim, zda by mohla pozadovanymi infonnacemi dispouovat jinn slozka
v organizacni struktufc povinneho subjektu a dotazem na vsechny jednotlive odbory povinneho subjektu
bylo zjisteno, e 2adna jina slozka povinneho subjektu pozadovanymi informacemi nedisponuje.

Vzhledem ke specialnimu postaveni odboru Archivu m6sta Ostravy v ramci organizacnf struktury povinneho
subjektu (v souladu s organizacnim fadem magistratu mcsta), jenz jako odbor zajist'uje odborne archivni
cinnosti v pusobnosti statutarnfho m6sta Ostravy a plneni dalsich ukolu v oblasti archivnictvf a vykonu
spisove sluzby stanovenych zakonenn c. 499/2004 Sb., o archivnictvf a spisove sluzbe a o zmene nekterych
zakona a na nej navazujicich pfedpisu, je povinny subjekt nucen zohlednit pH svem postupu
ustanoveni § 2 odst. 3 ZPI s ohledem na. to, 2e pozadovane informace byly danemu odboru pfedany prave za
iicclen zajisteni ucelu dle zakona c. 499/2004 Sb., o archivnictvf a spisovd sluzbe a o zmene nekterych
zakona a na nej navazujicich pfedpisu

Dle § 2 odst. 3 ZPI, se tento zakon nevztahuje na poskytovanf informaci, ktere jsou pfedmetem
prumysloveho vlastnictvf, a da1sich informaci, pokud zv]astni zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena
vyfizenf zadosti vicetnCC nalezitostf a zpusobu podani zadosti, ]hut, opravnych prostiedku a zpusobu
poskytnutf informaci.

Za zakon zvlastnf v souladu s § 2 odst. 3 ZPI je pova2ovan zakon c. 499/2004 Sb., o archivnietvi a spisove
slu2be a o zmene nekterych zakona, ve zncnf pozdcjsfch pfedpisu (dale take jen „ZAS"). Dci lezite je uvest,
ze zakonna uprava archivnictvf vyjadfuje skutecnost, 2e archivnf pece je vykonavana ve vefejnem zajmu
jako vyraz pecc o prameny k poznanf historic statu a naroda i o dokumenty slou2icf jako doklad nebo
informace pro obcany, vefejnopravni instituce i jine pravnicke osoby. Archivnf dokurnenty ma.It vyznam
nejen historicko-kulturni, ale tee pravne-dukazni, jak prokazal v tninulych letech cely proces rehabilitaci,
majetkovych restitucf, odkodncni, transformace vlastnickych vztahu aped. Zakonna uprava spisove sluzby
je zapotfebi pro vnesenf poIadku do pd6e o pisemnosti za ucelem jejich presne evidence , rychleho
vyhledavani, ovcrovani jejich vcrohodnosti , pravni prdkaznosti a poskytovanf informaci u2ivatelum. Lze
uzavift, ze ucelem ZAS je specialnf celkova uprava s archivaliemi , do ktere nesmf zasahovat jinn prava
plynouci z ostatnfch pravnich pfedpisu pffmo ci nepfftno, majief zajistit uriitou ochranu tcmto archivaliim.
S titn koresponduje i ustanovcnf § 2 odst. 3 ZPI, ktere vylueuje aplikaci zakona na poskytovanf informaci
souvisejicfch s archivaliemi. Prfpadne poskytnuti informaci z arehivalif tfetim osobatn prostfednictvfm m6sta
podle ZPI Ize posouditjako odporujfcf ZAS.

V souladu s vyse uvedcnym je na jisto postaveno, 2e postavenf. Archivu m6sta Ostravy v organizacnf
struktufc m6sta nezaklada povinnost m6sta poskytovat informace tfetim osobarn o archivalileh die zakona o
svobodncm pr"fstupu k informacim. Ucelem zakona o archivnictvi a spisove sluzbe je specialnf celkova
uprava nal:ladani s archivaliemi, do ktere nesmf zasahovat jinx prava plynouci z ostatnich pravnich pfedpisu
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pi rno ci nepi`umo, majici zajistit urcitou ochranu temto archivaliim. S tim koresponduje i zminene ustanoveni
ZPI, ktere vvlucuje aplikaci tohoto za.kona na poskytovani infbrmaci souvisejicich s archivaliemi.

Poskytovani infbrmaci z archivalii tietim osobam prostfednictvim mesta podle ZPI lze posoudit jako jcdncini
odporujici zakonu o archivnictvi a spisove slu^b&

Vzhledem k vyse uvedencmu Ize 2adatelcm pozadovane ziskat pouze v souladu se zakonem o archivnictvi a
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno vc vyroku tohoto rozhodnuti a zadost byla v bodi3 4) odmitnuta,

1'ou^eni:

Proti tomato rozhodnuti Ize podat odvolani ve Ihute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
1 5- ti denni lhuta se pocita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. 0 odvolani rozhodu_je Krajsk}'
urad LMoravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjcktu.

Prcicesovo nam 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 Dl(^ CZ 00845 451
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-ti ke 101, rade rnesta 28.6.2005

6, 12.41:58
SMO/417496/16

I111111111111111I1IIII1I111111111111I11111111I
smgves5f650621

Krajskernu uradu v Ostravy
prostrednictvfm
Magistrate statutarniho mesta Ostravy (dal MMO, SMO
Prokesovo nanresti 8
Ostrava

Vazenf,

hUpti.,

27

k me zadosti o informace, zaslan6 na MMO dne 15. 1 v 09:44:31 s peti otazkami dfsel
10 5 (dal adost), ozna6en6 "Zadost ke 101. rade mesta 28.6.2005" dle zakona 6.
10611909 Sb, (dal Zakon) jsem 12.10.2016 vyzvodI rozhodnutf d.j. SMO/324889
I1^^ll_r O i ze 6.10..2010 (dal Rozhodnuti), odrnita.jici 26dost.
V jeho oddvodnenf jo dvakrat napsano, ze panf  ustne v ramci hodu oq ani rescni
opatreni poskytla dstni informaci na 102, jednani rally mCsta dne 19.7.2005. a pant pry jiz
sdelenou informaci nedisponuje, neboC jo v mestskCrn archive.
Magistrat zjovneignoroval rnoznost vyzadat si z archivu pifslusnou krabici s matorialy pr.
sluzebnf potrebu, 6emu2 se bezne vyhovuje, jak jsem napsal jiz v 26dosti.
V m6stskem xarchivu bylo zjiteno, ^e v badu 2 OrganizacnI'ch z6fe2itosti zapisu z 19.7.2005,
zapsaneho pani je vdetne zv}irazndnf nopsano: -podala
informaci, tykajicf se jednanf, ktere probehne 26.7.2005 ve veci sporu Dalkia Ostrava- Daikia
Ceska republika, tutu informaci doplnil
2 toho le z(ejnne, 2e k ukolu "pcedlozit rade mesta podkladytykajici se sporu uvedeneh.a.
Smlouve o vedenf sporu a zpusobu vypofadani uzavi-ene mezi statutarnim mestem Ostrava a
spo€ednostI Dalkia Ceska republika a.s_
a navrh moznjrch eseni dane situace , ulo2enemu usnesenirn tady mesta 6.6631/101 pant

zC r::ic, radnirn nep^edlolila, ani neprednesia, kdyz pouze sdelila, ze bode jednano
26.7.2005.

26dari1 inforn'acc jsorn tak nedostal, a podavCrn proto odvofani. Navy} ^ojs f<<,
a pnkazatnove projednani Lbdosti.

Pfepis 26dosti nasleduje.
Odvolani podava 26. 10.2016 Ing

--------- Piivodrnl'zprava ----------
Od:
Komu: posta postrava.cz
Datum: 15. 8. 2016 9:44:31
Predmet: Zadost ke 101, rade mesta 28.6.2005

Magistrat Statutarnfho mCsta Ostravy
Prokesovo nam€ sti 8
Ostrava

Valenf,



(193) Odes Iane --

Vase.io rozhodnuti d.j. SMOJ040808/10/LPO/S e 23.2.2016 exisatuje u sn(
s dne 28.6.2005 . 0637/101, znejtci die 40 strany sot.apisu

lu 6.33:
nesta

(c.usneseni) (zn. piodkdad.)
66637/101,28
1)rozhadIa
zasiat spolecriosti Daalkia (:osk6 republika as. se

dpoved' k jejich ndvrhu doru6enemu  doe
16.2005 die priiohy d.2 predioz.eneho materi6lu
2)ukiad6

 mesta podklady tykajIb sc ',poru
uvedeneho ve Smnlouve o vedeni sporu a zp6sobu vyporadani uzavrene mezi statutarninm

western Ostrava a spolednosti Dalkia Ceska republika a.s. se

a navrh moznjrch re6eni dune situace.
Zodpovida 
Ternain. 19.7.2005
3)zrn co t u j e

k podpisu odpovddi die bodu 16 tohoto usnese:ni

Zodpovida
Torrnin 30.6.2005".

V ramci prOva no in formaci die zakona c. 10611999 Sb. o prdvu no informace 2bddrn
1) poskytnout in formace, obsazene ve zminovanent listu vyrohce tepla; doruOenern die
p(edchozi'ho taxtu primOtorovi a radnfm 16.2005, o to poskytnutrm jeho kopie, dorueere
bud'primdtoravi nebo radnfrm
2) poskytnout informoce, obso2ene v materidlu c. 33 pro 101. zusedcrni radrarch, a to
poskytnutim jeho kopie,
3) poskytnout in formace, ohsazene v zdpisu z 101. zasedani radnich, a to poskytoutirn
kopie strony zbpisu, no ktere je a projedndni rnateridlu c. 33 napsOno,
4) poskyb out in formace, obsozene v n6vrhu mozn,ch leseni dune situace pcrrri 

a to poskytourrm textu Navrhu
5) poskytrlout in formace, absazene v textu dopisu vyrobci tepla, ktery die bad
6637/101 reel podepsat pan prrmdtor.
Pro pripad, ze byste mi doporucili patrat v m6stskem archivu (dal MA)
moznost vyzadat si docasne obsah nejake "krabice", ci urditou pisemn{
ve kterd jsou udoieny niagistratem do MA piedane p(semnosti, pro sIu^.ehrii potr'ebu.
Za poskytnuti informace dekuji.

informaci zada 15.8.2016 Ing 



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znaeka:
Ze dne:
C. j.: SMO/ 3867 /16/LPO/S

Vyfizuje:
Telefon : +4
Fax:
E-mail: p

Datum: 04.11.2016

Piedlozeniodvolani

Krajsky 6iad

Moravskoslezsky kraj
28. fijna 117
702 18 Ostrava

'1'irnto vain, v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu
k informacirn, ve zneni pozdejsIch predpis6 (dale jen „zakon o svobodnem pfistupu k informacim"),
pfcdkladame odvolani Ing. ze dne 26.10.2016 proti rozhodnuti o odnritnuti 2adosti
jmenovaneho ze dne 06.10.2016, a to k bodu ad 4) jeho zadosti ze dne 15.08.2016.

Povazujeme odvolani za neduvodne, kdy2 zadost byla vyrizena v souladu se zakonem o svobodnem pfistupu
k informacim. S ohledem na skutecnost, ze povinny subjekt zjistil, ze pfedmetny zapis Rady m6sta Ostravy
ze dne 19.07.2005 byl v wee 2009 postoupen Arehivu rnesta Ostravy, down k zaveru, 2e pozadovanymi
infonnacemi disponuje tento archiv. Provedenym settenim povina subjekt dale zjistil, ze vedouci odboru
legislativniho a pravniho  jiz nedisponujc sdelenou informaci, kterou dne 19.07.2005
r sine sdeiila Rade rnesta Ostravy. Rovnez dotazein na jednotlive odbory povinneho subjektu bylo dale
zjisteno, ze zadna jina slozka povinneho subjektu poaadovanymi informacemi nedisponuje.

Vzhledem ke specidlnimu postaveni odboru Archiv m6sta Ostravy v rarnci organizacni struktury povinneho
subjektu, kdy tento zajist'uje plneni ukolu v oblasti archivnictvi a vykonu spisove sluzby stanovenych
zakoncm c. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbe a o zmene nckterych zakonu a na nej navazujicich
pfedpis6, ve zneni pozdejtiich pfedpisu (dale jen „zakon o archivnictvi"), a s ohledem na to, ze po2adovane
informace byty danemu odboru pfedany prave za ueelem zajisteni ucelu tohoto zakona, byla zadost zadatele
v bocce ad) 4 v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim odmituuta,
nebot' zadatelem pozadovane ize ziskat toliko v souladu se zakonem o archivnictvi. Jak ostatne vyplyva
z odvolani zadatele, zadatel tak jiz ucinil, kdyi zjistil, ze Rade rnesta Ostravy byly v predmetnd zalezitosti na
jejim jednanf konanem dne 19.07.2005 podany informace tykajici se budouciho jednani v teto veci.

S ohledem na shora uvedene skutccnosti proto nepova.Mje povinny subjekt narnitky odvolatele za jakkoli

relevanini.

Zaroven pi-ikladarne pfislusny spisovy material.

S pozdravern

Prokesovo Warn 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DR CZ 00845 451
1/1 www.ostrava .cz tislo uctu 27-1649297309/0800



Vyfizuje:

Odbon

Telefon:

Fax:

E-mail:

Datum:

i l f * ^35 11

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravnf a organizacnf
28. rijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 145934/2016
POR/31069/2016/
084.3 V5

posta@msk.cz
2016-11-25

MAGISTRAT Mf:5TA OSTRAVA
odbot legiifotivm' 0 prtwrf

2 5 -11- 2016

lopor, j

Zp'OCOV,

UW. -*:no

Rozhodnutf

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor preivnf a organiza&if, jako vecne a mistng pnslusny spravnf organ
podle § 16 odst. 3 zakona £. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacfm, ve zn^nf pozdejsYch predpisfl,
§ 67 odst. 1 pfsm, a) zakona 6 129/2000 Sb., o krajich (krajske zh'zenr), ve zneni pozdejach predpisfl,
a § 178 odst. 2 zakona £. 500/2004 Sb., spr^vni rad, ve zneni pozdejsich predpisfl,

podle § 90 odst 5 zakona L 500/2004 Sb., spravnf rad, ve zneni pozdejS'ch predpisfi, odvolanf pana
 datovan^ dnem 26. 10. 2016 proti

rozhodnutf statuta>nfho mlsta Ostrava, magistratu <!. j. SMO/324889/16/LPO/Plu ze dne 6.10. 2016, o odmftnutf
Cast! 2adosti o poskytnutf informace ze dne 15. 8. 2016 podle § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem
prfstupu k informacfm, ve znenf pozdejsfch predpisQ,

z a m i t a a n a p a d e n e r o z h o d n u t f p o t v r z u j e ,

Ucastni'k ffzenf:

OdGvodnem:
Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravnf a organizacW (da"le tez jen ,,krajsky ufarf'), rozhodl
po prezkoumanf predlozene spisove dokumentace podle § 89 odst 2 zakona c 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znenf pozdejSfch predpisfl (dale jen ,,sprc»vni' Wd") tak, ze odvolanf zamfta a napadene rozhodnutf potvrzuje,
a to s tfmto odflvodnenfm:

Z pfedlozeneho splsoveho materialu vyplyva, z
va (dale jen Bodvolater) podal dne 15. 8. 2016 u statutSmfho mesta Ostrava, magistratu (dale jen

,,mesfco") JJtidost o poskytnutf informace podle § 13 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm, ve znenf
pozdej&'ch predpisfl (dale jen ,,zakon o svobodnem prfstupu k informaci'rrf}, ve ktere pozcidal ve vztahu
k podanemu odvolanf o sdelenf nasledujfcf informace vztahujl'cf se k usnesenf rady mesta £. 6637/101 ze dne
28. 6. 2005:

,

www.msk.cz



1-1,.i

,,4) poskytnout informace, obsazene vnavrhu moznych feseni done situace , a to
poskytnutfm textu Nivrhu".

Mesto se odvolatelovou zadostf o informace zabyvalo a dospelo k zaveru, ze pozadovanou informacf nedisponuje.
Ztohoto dflvodu mesto vydalo rozhodnutf c. j. SMO/304151/16/LPO  ze dne 24. 8. 2016, kterym zadost
odvolatele odmftlo. Mesto svfij zavSr odfivodnilo zejmena tfm, ze pozadovanou informad nedisponuje, a tudf2 ji
odvolateli nemuze poskytnout. Deile mesto uvedlo, ze podkladovS materialy rady mesta za volebnf obdobf 2002-
2006 byly pred^ny do Archivu mesta Ostravy (dale jen ^archiv"). Mesto poukSzalo na § 2 odst. 3 zakona
osvobodnem pn'stupu kinformaa'm a uvedlo, ze informace, ktere jsou umfsteny varchivu, jsou poskytovany
zpusobem a za podmfnek stanovenych zcikonem L 499/2004 Sb., o archivnictvf a spisov£ sluzbS a o zme~n§
nekterych zakonu, ve znenf pozdejsfch predpisQ (dale jen »zakon o archivnictvf a spisov£ sluzb£"), a ze pouziti
zakona o svobodnem prfstupu k Informadm je vyloufeno.

Odvolatel s razhodnutim mesta nesouhlasil, a proto proti nemu brojil odvolanfm, avs>ak pouze ve vztahu k te Ccisti
rozhodnutf, kterou byla odmftnuta zadost v bodu 4. Krajsky urad na zaklade podaneho odvolanf svym
rozhodnutfm & j. MSK 114785/2016 ze dne 21. 9. 2016 zruiil vtfse specifikovan^ rozhodnutf mesta v &sti,
kterou byla odmftnuta zadost v bodu 4, a vr^til v&c mestu k novemu projednanf. Krajsky urad sve rozhodnutf
odflvodnil zejmena tfm, ze zadost o poskytnutf informace nelze odmftnout pouze z duvodu, ze s pozadovanou
informacf nedisponuje jeden odbor povinneho subjektu, ale disponuje jf jinS organiza&if soucast tehoz povinneho
subjektu (archiv). Krajsky^ urad dale uvedl, ze se mesto nedostatecne zabyvalo tfm, zda pozadovanymi
informacemi jako celek disponuje Q nikoliv.

Na zaklade rusfa'ho rozhodnutf krajskeho ufadu se m^sto odvolatelovou zadosti o informace v bodu 4 znovu
zabyvalo a rozhodnutfm c. j. SMO/324889/16/LPO  ze dne 6. 10. 2016 (dale jen ^zhodnutf") odvolatelovu
zaxfost v bodu 4 odmftlo. Mesto sve rozhodnutf odfivodnilo zejmena tfm, ze pozadovana informace byla vedoucf
odboru legislativnfho a pravnfho ou ustnS sdSlena na jednSnf rady mesta dne 19. 7. 2005 a byla
zaznamenana v z^pise z tohoto jednanf rady mesta (dale jen ,,zapis"). Mesto dale uvedlo, ze z^pis byl pred^n
archivu. Mesto dcile zjistilo, ze pozadovanou informacf nedisponujf jine odbory magistratu mSsta a nedisponuje
jf ani vedoucf odboru legislativnfho a ptivnfho . Vzhledem k uvedenemu dospelo mesto k zaveru,
ze pozadovanou informacf disponuje pouze archiv. Mesto deile pouktizalo na § 2 odst. 3 zakona o svobodnem
pn'stupu k informacim a uvedlo, ze tento za~kon se nevztahuje na poskytov^nf informacf, pokud zvlaSrnf zakon
upravuje jejich poskytovanf., zejmena vyi'izeni zadosti vcetnS n l̂ezitostf a zpfisobu podanf zadosti, IhQt,
opravnych prostredku a zpusobu poskytnutf informacf. Ttmto zakonem je podle nazoru mesta zakon
o archivnictvf a spisov£ sluzbg, ktery upravuje nakl^danf s archiv l̂iemi a pouze v souladu s ti'mto zakonem Je t4z
mozne pozadovane informace zfskat.

Odvolatel s rozhodnutfm mesta nesouhlasil, a proto proti nemu brojil odvolanfm, ktere ucinil elektronicky dne
26. 10. 2016. Odvolatel v nem zejmena namftal, ze mSsto si mohlo z archivu vyzadat prislusne »krabice". Dale
Odvolatel namftal, ze v archivu zjistil, ze v zapisu je uvedeno, ze i podala informad, tykajid
se jednanf, ktere probShne 26. 7. 2005 ve v£d sporu Dalkia Ostrava - Dalkia Ceska republika, tuto Informad
doplnil ". 2. uvedeneho podle nazoru odvolatele vyplyv^, ze o

rade mesta nepredlozila ,,navrhy moznych feseni'dane situao?'. Ztechto dflvodQ Odvolatel navrhl,
aby krajsky urad rozhodnutf mesta zrusil.

Vzhledem ktomu, ze mesto neshledalo dflvod pro zrusenf nebo zmenu odvolanfm napadeneho rozhodnutf
ve smyslu ustanovenf § 87 spravnfho radu, zaslalo predmetne odvolanf spolu se spisovym materialem ve

, . . * ' • , . ' : - ;'• :
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pffplsem £. j. SMO/437070/16/LPO  datovanym dnem 4.11. 2016 krajskemu ufadu (krajsky urad obdrzel dne
10. 11. 2016). Mesto v tomto prfpise uvedlo, ze odvolinf povazuje za neduvodne.

K naplneni zakonnvch podminek ptx> podanl odvo^ni

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm plati obecne pravidio, die ktereho pokud tento
zakon nestanovf jinak, pouzljf se pri postupu podle tohoto Zcikona mlmo jin6 pro rozhodnub' o odmftnuti' zadosti
a odvolacf rfzenf ustanoveni spraVniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu k informacfm Ize protl rozhodnutf povinn^ho subjektu
o odmftnuti' zadosti podat odvolSnf. Vzhledem ktomu, ze zakon o svobodnem prfstupu k informacfm Ihfltu
pro podani odvola"nf pnmo nestanovf, pouzije se pro urceni' teto Ihflty pnslusne ustanovenf spraVnfho ra"du,
kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravnfho feidu, a die ktereho cinf odvolacf Ihuta 15 dnfl ode dne oznamenf
rozhodnutf. Podle § 86 odst, 1 spravnfho radu se odvolanf podavei u organu, ktery napadene rozhodnutf vydal.

Odvolcinfm napaden^ rozhodnutf bylo odvolateli doruceno dne 12. 10. 2016. Lhuta pro oodanf odvolanf tak
uplynula dne 27. 10. 2016. Odvolatel podal odvolanf elektronicky dne 26. 10. 2016. Z uvedeneho vyplyva,
ze odvolanf bylo ucineno v zakonne 15 dennf Ihfltfi a bylo podcino u ve"cne a mfstne pn'sluSneho spravnfho
orga"nu. Odvolanf rovnez neobsahuje vady, kter£ by br̂ nily radnemu projednanf veci.

Krajsky urad (dale tez jen odvolacf org^n") tak vzhledem k uvedenemu shledal, fe je prislusny se danym
odvolanfm zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace

Z ustanovenf § 2 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm vyplyva obecne pravidio, 2e povinne subjekty
poskytujf informace vztahujicf se k jejich pflsobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu
zakona o svobodnem prfstupu k informacfm, tak ma povinnost poskytovat takov6 Informace, ktere se vztahujf
k jeho pfisobnosti. Za informace vztahujicf se k pflsobnosti povinneho subjektu se povazujf vsechny informace,
ktere povinntf subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take v judikature, napr. rozsudek
Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravnf literature zejrn. Furek, A,
Rothanzl, L, Jirovec, T.\n o svobodnem prfstupu k informacfm, 1. vydanf, Praha, C H. Beck 2016, str. 42
a nasl.).

Ustanovenf § 2 odst. 3 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm stanovf, ze tento zakon se nevztahuje
na poskytova"nf informad, ktere jsou predmetem prflmyslov^ho vlastnictvf, a dalsfch informacf, pokud zvla§tni
zakon upravuje jejich poskytovanf, zejmena vyffzenf zadosti vcetne nalezitostf a zpusobu podeini zadosti, Ihflt,
opravnych prostredkfl a zpusobu poskytnutf informacf.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm platf, ze informacf se pro ucely tohoto zakona
rozumf jakykoliv obsah nebo jeho c^st v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pfsemneho zaznamu na listing, zaznamu ulozeneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukov^ho, obrazoveho
nebo audiovizu l̂nfho.

* * *

Mesto v odflvodnenf rozhodnuti uvedlo, ze pozadovana informace byla pfedana archivu a jiny odbor magistratu
m^sta ani  pozadovanou informacf nedisponujf. Mesto dale
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uvedlo, ze poskytovani infomnad ulozenych v archivu se ffdf zakonem o archivnictvf a spisov<§ sluzbS a tyto

informace nelze poskytnout na zaklade zakona o svobodnem prfstupu k informacfm.

Odvolad organ se nejprve zabyval tim, zda mesto dostatecnS odQvodnilo svQi zaver o torn, ze pozadovanou

Informacf disponuie pouze archiv.

Soucastf predlozeneho spisoveho materialu je ufednf zaznam datovany dnem 5. 10. 2016 podepsany 

, ze ktereho vyplyva, ze odvolatelem pozadovany ,,navrti

moznych resent dane situao& byl listnS sdelen vedoud odboru legislativnfho a pravniho

na jedna"ni rady mesta dne 19. 7. 2005 a vedoud odboru legislativnfho a pravnfho  touto informacf

nedisponuje.

Soucasti predlozeneho spisoveho materialu jsou dale urednf z^znamy datovan^ dnem 4. 10. 2016 a podepsane
 ze kterych vyplyva, ze pozadovana informace byla predana archivu, a dale,

ze na dispozici s pozadovanou informacf byly dotaz^ny v§echny odbory magistratu vyjma odboru dopravy,

odboru dopravne spreivnfch finnosh', odboru kultury a volnoCasovych aktivit, odboru platoveho a person l̂nfho,
odboru projektQ IT sluzeb a outsourcingu, odboru sodcilni'ch ve^f a zdravotnictvf, odboru §kolstvf a sportu

a iivnostenskeho uradu.

Soucast' pfedloJeneho spisoveho materialu je rovnez emailova komunikace mezi zamestnanci magistratu a pri'pis

c. j. SMO/014489/09/LPO  datovany dnem 28. 7. 2009, ze ktereho vyp'l/va/ ze podkladove materialy
pro jednanf rady mesta vcetne zaplsfl z techto jednani za volebnf obdobi' 2002-2006 byly postoupeny archivu.

Na zaklade vyse uvedeneho m^ odvolad organ za to, ze pozadovana informace byla predana archivu mestg

a jiny odbor magistratu a ani a pozadovanou informacf

nedisponuje.

Odvolacf organ se dale zabyval amumentacf me'sta ohledng aplikace ustanovenf S 2 odst. 3 zakona o svobodnem
pfistupu k informadm na informace. kter£ jsou ulozenv v archivu.

Podle § 2 pism. 0 zakona o archivnictvf a spisove sluzbe platf, ze archiv^lif se rozumf takov^ dokument, ktery byl

vzhledem k dob§ vzniku, obsahu, puvodu, vnejsfm znakflm a trvale hodnote dane politickym, hospodarskym,
pravnfm, historickym, kulturnfm, vedeckym nebo informa^nfm vyznamem vybr^n ve verejnem zajmu k trvalemu

uchovanf a byl vzat do evidence archivalif.

Z^kon o archivnictvf a spisove sluzbe obsahuje upravu nahlizenf do archivalif, vystavovanf archivalif a oofizov^ni
vypisu. opisfl a kooii, pficeml dallf podrobnosti jsou stanoveny vyhlaskou Ministerstva vnitra c. 645/2004 Sb.,

kterou se prov^dejf n§kterei ustenovenf zakona o archivnictvf a spisove sluzbe a o zmene nekterych zakonfi,
ve znenf pozdejsfch predpisfl.

Z ustanovenf § 34 zakona o archivnictvf a spisove sluzbS vyplyva, ze do archivalif nalezejfcich do pece archivu Ize
nahlfzet jen na zaklade zadosti a za dodrzenf podmmek stanovenych tfmto zakonem a badatelsk^m r3dem
archivu.

Ustanovenf § 38 odst. 1 zakona o archivnictvf a spisove sluzbe upravuje dfivody, pro kter£ se nahlfzenf
do archivalif odepre. Odst. 2 tehoz ustanovenf pak stanovf, ze pokud zadosti o nahlfzenf do archivalif archiv
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nevyhovf, rozhodne na z^klade" podSni badatele pPfslu§ny spravnf urad na useku archivnictvf a vykonu spisove

sluzby.

Z ustanovenf § 40 odst 1 zakona o archivnictvf a spisove slufbe" vyplyva", ze ka2dy je opravneii poz^dat archlv,
do jeho5 p&fe archivcilie nalezf, o poffzeni vypisu, opisu anebo kopie archivalie v analogov£ podobe nebo repliky
archiva'lie v digitalnf podobe". Podle odst. 2 te"ho2 ustanovenf platf, ze porfzenf vypisu, opisu anebo kopie
archivalie v analogove" podobe" nebo repliky archivalie v digitalnf podobe se odepre, jestlize jsou splneny
podmfnky pro odeprenf nahlfzenf do archivalif. Odst. 3 tehol ustanovenf pak stanovf, ze pokud zadostl o poFfzenf
vypisu, opisu anebo kopie archivalie v analogov6 podobS nebo repliky archivalie v digital™' podobe archiv
nevyhovf, rozhodne na zcikladS poda"nf badatele prfslusny spravnf Gfad na useku archivnictvf a vykonu spisove
sluzby.

Podle § 77 odst 1 zakona o archivnictvf a spisov^ sluJbe" platf, ze na rozhodovanf podle § 14 odst. 1, podle § 38
odst 1 a podle § 40 odst. 2 se spravnf rad nevztahuje. Na z^kladg argumentace a contrario Ize dospet k zaveru,
ze na rozhodovanf o odmftnutf nahlfzenf do archivalif podle § 38 odst 2 zakona o archivnictvf a spisove sluzbe"
a rozhodovanf o odeprenf ponzenf vypisu, opisu anebo kopie archivalie podle § 40 odst. 3 zakona o archivnictvf
a spisove sluzbS se naopak spravnf rad pine aplikuje (vcetne" opravnych prostredkfi).

S ohiedem na vySe uvedene odvolad organ uvadi, ze pokud byla urftta" pozadovana informace ulozena v souladu
se Zcikonem o archivnictvi a spisove" sluzbS v archivu, je pri jejfm zprfstupnenf nezbytne postupovat v souladu
s tfmto zeikonem, ktery je dostate&ie komplexnf upravou na to, aby mohl byt povazovan za specialnf upravu
k zakonu o svobodnem prfstupu k informacfm ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o svobodn^m prfstupu k informaa'm.

Tento zaver je pine v souladu se zakladnim ucelem zSkona o archivnictvf a spisove sluzbe, kterym je zajistenf
potfebn6 ochrany archivalif. Stane-li se tedy urcity dokument na za"klade stanoveneho postupu archivalif
ve smyslu zSkona o archivnictvf a spisove" sluzbe, mely by se zadosti o jeho zprfstupnenf vynzovat pln§ v rezimu
tohoto zakona. Poskytovani informacf ulozenych v archivu podle postupu upraveneho v zakone o archivnictvf
a spisove sluzbe podle na"zoru odvolacfho org^nu nevylucuje pravo na informace, ale vzhledem k verejnemu
z^jmu na ochranu archivalif je zakonem o archivnictvf a spisove sluJbe" upraven Jiny procesnf postup, jakym ize
informace ulozene v archivu zfskat.

Odvolacf organ tudiz prisvedcuje zaveru mesta, podle kter^ho se pri poskytovanf informacf, ktere jsou oznaceny
jako archivalie, ktere" jsou prokazatelnS ulozene v archivu a kterymi nem^ povinny subjekt povinnost disponovat,
postupuje podle zakona o archivnictvf a spisove sluzbl a nikoliv podle zakona o svobodnem pffstupu
k informacfm. Zaroven odvolad organ povazuje za irelevantnf namitku odvolatele, ve ktere uvedl, ze mesto
si mohlo z archivu vyza"dat prfslusn^ ,,krabice". M^sto si sice mohlo tyto informace vyl̂ dat, col by bylo pine
v souladu s § 4 odst. 1 spravnfho radu, nicm^ne s ohiedem na vyse uvedene nebylo mesto povinno takovy
postup uplatnit.

* * *

Odvolacf organ se da"le zabyval namitkou odvolatele, ve ktere uvedl, ze v zapisu je uvedeno, vA
podaia infortnad, tykaji'dse jednani, kter4 probehne 26. 7. 2005 ve ved sporu Da/Ida Ostrava - DafIda Ceska
republika, tuto informad doplni f\ uvedeneho podle nazoru odvolatele vyplyv^, ze v

 mSsta nepredloiila ,,navrhy moznych feseni'dane sltuacg'.

Odvolacf organ k tomu uva"df, ze namitka odvolatele zpochybfiuje pravdivost urednfho zaznamu datovaneho
dnem 5, 10. 2016 podepsaneh u. Odvolacf organ

. ' , " . ' |

www.msk.cz



predne uvadi, ze v ramd odvolanf proti rozhodnutf posuzuje, zda povinny subjekt spr^wie" aplikoval duvod pro
odmftnuti za'dosti o informace a zda radne odflvodnil jeho apllkad. V posuzovanem prfpade' pak konkretne"
posuzoval, zda byla informace pred^na archivu a zda bylo namiste" z tohoto duvodu zadost v bodu 4 odmftnout.
Odvolaci organ nema duvod pochybovat o torn, ze ztiznam, ktery die tvrzenf mista obsahuje pozadovanou
informaci, byl preda"n archivu a ze mesto bylo opravneno z tohoto duvodu zadost v bodu 4 odmftnout.

Nad r3mec uvedeneho odvolacf organ uvSdf, ze nema dQvod pochybovat o pravdivosti tohoto uredniho zaznamu.
Z odvolatelem citovaneho textu za"znamu totiz nevyplyva, ze by informace nebyla podSna. V ramd Informacf
0 pfipravovanych Jedneinfch mohla byt poskytnuta tak<§ informace o ,,navrzich moznych nsseni dan£ situac&.
Odvolaci org<in v te"to souvislostl poukazuje na to, ze rfznamy z jednanf rady nejsou doslovnym pfepisem kazd£
informace ci nazoru, ktere na jednanf rady zaznf. V dane"m pfipadS mohlo dojft ke zjednodusenemu zaznamenanf
toho, co  na Jednanf rady uvedla, resp. mohlo byt zaznamenano jen to, o cem  hovorila
v obecne roving, a nikoliv konkretnf skutecnosti. Jinymi slovy die postoupeneho spisov^ho materialu podala

 informace o ,,navrzich moznych feSenidane situace? v ra"mci informace o jednanf, ktere se meto
uskutecnit po schflzi dan6 rady, a to dne 26. 7. 2005.

Na zaklade uvedeneho povazuje odvolacf org^n namitku odvolateie za nedflvodnou.

K formalnim pochybentm

Odvolacf organ dale poukazuje na vyrok napadeneho rozhodnutf, ve kterem je uvedeno, ze mesto odmfta cast
zadosti o poskytnutf informace ze dne 3. 7. 2016. Z odflvodnenf vsak vyplyva, ze je odmftana zadost o poskytnutf
informace ze dne 15. 8. 2016.

K uvedenemu rozporu odvolaci org^n uvadf, ze v posuzovanem pnpade bylo mestem rozhodovano o odmftnuti
ca"sti Zcidosti o informace ze dne 15. 8. 2016 a nikoliv ze dne 3. 7. 2016. Datum za"dosti uvedene" ve vyroku
rozhodnutf je zjevnou chybou v psani, nebof z oduvodnSni' napadeneho rozhodnutf je zcela zfejme, o jake
Zcidosti bylo rozhodovano.

Odvolad org^n dale uvSdi, ze uveden^ chyba v psanf nemci vliv na spravnost rozhodnutf, nebof z rozhodnutf
jako celku je zrejm^ jak^ zadost je ve skutecnosti c^steCn^ odmftana, a to jak odvolacfmu orgdnu, tak zrejmS
1 odvolateli, nebof ten proti tfto chybS v r^mci odvol̂ nf nikterak nebrojil. Uvedena chyba nema vliv ani
na vykonatelnost napaden^ho rozhodnutf, nebof jfm neni' ukladana povinnost, jejfz splnenf by bylo prfpadne
nezbytne vynutit st^tnf mocf. Jelikoz je napadene rozhodnutf z vgcne stranky zcela spravne a jeho pffpadn^
zrufenf by nemelo za nasledek poskytnutf informace odvolateli, bylo by zrusenf napadeneho rozhodnutf pouze
z tohoto duvodu pouhym formalismem zatezujfa'm neprimereng jak me'sto, tak samotn^ho odvolateie. Mesto
by vsak napffltS melo postupovat dusledneli a dbat zvysenou pozornost o spravnost udalfl uvedenych ve wroku
rozhodnutf.

Odvolaci organ dale uvadi, ze v posuzovanem pffpad§ melo mesto odvolatelovu zadost v bodu 4 odmftnout
s poukazem na g 2 odst. 3 ve spoienf s S 15 odst. 1 Zeikona o svobodnem prfstupu k informacim. a nikoliv podle
S 3 odst. 3 ve spojenf s § 15 odst. 1 zakona o svobodnem ofi'stupu k informad'm. ZarovePi vSak odvolacf organ
uv^df, ze toto formalnf pochybenf nema vliv na spravnost rozhodnutf, kdyz zadost byla v bodu 4 odmftnuta
v souladu se z^konem o svobodne"m prfstupu k informacfm.

* * *

.
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Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z predlozene spisove dokumentace vyplyvajf,
odvolaci orgcin rozhodi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle ustanovenf § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnutf odvolacfho spreivnfho organu nelze dale
odvolat Rozhodnuti odvoladho organu je v pravnf mod, jestlize bylo oznameno odvolateli.

,,otisk uredniho razftka*

Rozdelovnik:
Odvolatel: 

Povinny subjekt: statutami mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativnf a pravni, Prokesovo n^m. 8, 792 30
Ostrava (na ve"domf + po pra"vnf mod rozhodnuti' spolu se spisovym materialem)
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