
VZKU 3
ut9rn masts Cstrava

Statutarni mesto Ostrava
Prokesovo namesti 1803/8
729 30 Ostrava

lovvc- --sty

V Ostrave dne 19 , S. 2016

Vec: Zadost o poskytnuti informaci podle zAkona c. 106/1999 Sta., o svobodnem pr"istupu
k informacim , ve zneni pozdejsich predpis

Va2en i,

ve smyslu § 14 zakona c. 106/1999 Sb.; o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich
predpisu (dale jen,,Zakon '`), Vas 26d6me c poskytnuti t6chto informaci:

• Dokiady k prokazani spineni technickych kvaiifikacnich predpokladu, ktere byly pfedlo2eny
spolecnosti Tender systems s.r.o., 

 jako2to zajerrcern a uchazecem v zadavacich Nzenich na
tyto verejne zakazky:

vefejna zakazka s nazvem „System sdru2enych nakupU statut6miho mesta Ostrava -
JRSU" zadavana v jednacim fizeni s uverejnenim dle § 22 odst. 1 a 2 zakona
c. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach , ve zneni pozdejsich pfedpisu (,ZVZ"), jejirn2
zadavatelem je Statutarni mesto Ostrava, a

vefejna zakazka s nazvem „System sdrufenych nakupru statutarniho mesta Ostrava"
zadavana v soute2nim dialogu dle § 35 ZVZ, jejim2 zadavatelem je Statutarni mesto
Ostrava.

Zadatel v t(-,to souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu c. j. 10 As 59/2014-
41 ze dne 14. 8. 2014, v nem2 se uvadi nasledujici: ,Neni proto rozhodne, zda ucastnici
vyberoveho fizeni vyjadfiii formalizovanym aktem souhlas s poskytnutfm po2adovanych inforrmmaci
ste2ovateice; jij samotnou ucasti v danem vybarovem fizeni jo totiz takovy souhias obsa2en.
Vzhledem k aplikovatelnosti zasacly transparentnosti Ize uzaviit, 2e v posuzovan6,n pfipade se
informace obsazene v odevzdan}2ch nabidkach staly soercasti vefejne soutC2e, a tudij i vefejne
dostupnym zdrojem informaci (k tome srov. analogicky § 6 zakona o vefejnych zakazkach
a rozsudek zde citovany v bodu [29]j. Spravni organ I. stupne jako povinnj'r subjekt ve smyslu
informaeniho zakona by! proto povinen vyhovet zadateli o poskytnuti informace ohledne

takova nabidky, vyjma dileich informaci, jet jsou z poskytovani the informacniho zakona
vylouceny."
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Touto zadostj se na vas obracime jako na uzemni sarnospravny celek - statutarni mesto, ktery je

v postaveni povinneho subjektu ve smyslu § 2 Zakona,

2adatelem ve srnyslu § 14 odst . 2 Zakona je:

eCENTRE, a.s.

Zadame o poskytnuti vyse uvedenych informaci ve Ihute stanovene Zakonem, a to v elektronicke
podobe do datove schranky 2adatele nebo na e-mailovou adresu 2adatele ko
v pfipade ubtovani uhrady nakladu za poskytnuti teto informace ve smyslu § 17 Zakona nom,

prosim , sdeite jeji vysi a pozadovany zpusob uhrady,

Zadame rovne2 o to, aby povinny subjekt do 15 dnu od poskytnuti informaci na tuto 26dost tyto
informace zvefejnil zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup ( 5 odst. 3 veta prvni Zakona).

Za poskytnute informace piredern dekujeme.

S pozdravem

eCENTRE, as.
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Statutarni me to Ostrava

Magistrat

Vase znacka:

Ze dne:
SMO/31348I / I6iVZKlf

Sp, zn .: S-SMO/3134311/1 6/VZKU/2

eCENI'RE, a_s.

Vy%zuje: i

Tetefon: +42

E-mail: 

Datum: 29. srpna 2016

ROZHODNUTI

Statutarni mesto Ostrava, Maoistrt t mesta Ostravy., odbor vei jn^ch zakazek a kapiuikw ^ch Ltcasti (dale jen

„ p 'itvn? s11hjekr") jako povmnv suhjekt ve smyslu `Y 2 odst I zakona c. 1061999 Sb., o svobodnem p istupu

kinCormacim, ve zneni pozdelsich pi-edpis6, rozhodl ve v ci 2adosti o poskytnuti informace die zakona c.
106/1999 Sb., o svobodnem pNstupu k informacim, ve zneni pozdejsich pi•edpisu, obchodni spolecnosti
eCENI'RE, a.s., se sidlem , t(kajici se
poskv`tm.tti informaci vztahujicich se k zadclvaclmu fizenI vefejne zrakizky,` „System sdru2envch nr kupu
statut.?rniho mesta Ostrava - JRSI a vefejne zakazky „System sdru2en^%ch nzkttp6r statutarniho mesta

Ostrava" takto:

Podlc § I I oust. I pism. b) a § 15 odst. I zakona e. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve
zneni pozdejsich piedpisu, ve spojeni s piislns"nymi ustanovenimi zakona c. 500/'2004 Sb., spr<vni i6d, ve
zneni pozdejsich pi•edpisu Se zadost o posky1nttti inl'arrnace ze dne 19. S. 2016 podana spolecnosti
eCENTRE. a s . . s , za ttcasti
dotcuae osoby, spolecnosti lender systems s.r.o., 

 tskajIci se poskytnuti intcsrmaci vztahujicich se k zadavacimu Ezeni ve ejni'ch zakazek
„System sdtuzenvch nakupu statutarniho mesta Ostrava •- JRSC1" a zadavacimu i'izeni verelne zakdzky
„System sdruzen;'ch nakup6 statutarniho mesta Ostrava``, v rozsahu pozadovany'ch dokladu k prok6dni
splneni technickych kvalifikacnich pi•edpokladii, ktcre b; ly ptedlozeny spolecnosti Tender systems s.t.o., se

 jakozto z6jemcem a

uchazecem v zadavaeich i izenich na tyto veiejne zakazky
a) - veietna zakazka s ni went ,System sdruzen%ch nakup6 statutarniho mesta Ostrava - JRSU" zadavana

v lednacim iizeni s Live iejnenina die § 22 odst. I a 2 ZVZ
b;) - veiejna zakaz.ka s nizvem „System sdruaenych nakupu statutarniho siesta Ostrava" zadavana

V sout,znim dialo`u dle § 35 ZVZ.

odmita.

Oduvodneni:

Spolecnost eCENTRE, a.s., se d Ile
ttz,Ien „zadatel"), podal povinnemu subjekt.n dne 19. 8. 2016 iadost o poskytnuti informace podle zakona

106111999 Sb., o svobodnem 1 fIstupu k intormacim. ve zneni pozdejsich piedpis6 (dale jen , zJkon

rt s vohoChq̂ tra &i.sII/Jnt k tPlfOi712CIL" Itt7" .
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V Zadost€ 2adtuel pcl2adoval po.skytm ut .,clikl id 4- .J 1 c/na%.t:l£21 .S'f.'IY1e'Pdt It tcU?lt'n'1t'fd 1Ci Ct;1,tika2F'7ch

r'j'e'Cl!'i) "(t: Clli, nfet't' by ll' pr'eftlt,= 711% J`j.X ^le'C:17t):('fi / L) u4F' ,S}%Stelmms

, JLIf L) CIjelllce;n Ct tic!tcfi c2ein v a iaivacicll 21 etch Jta

t IL) 1't'}'e'j7Z£'. t7.jlt17 C1'_

1'el'c'jJ2%1 akd:ka c 1`ci--%em ,.Svslelll Sclll!<'-"?t2c(1 rl2ikupu.5'i^71111^21'J7117i1 mesft1 O:sirava -,JRSU zuch lullc7

11 jL'tlf? t 1771 t't C'tlt .ti' ltl el' JT1 7"71177 die }} 22 oddI. I a 2 aln"unu '. 137 1006 S h- u 1'et'ejn1'eJt _L7k'LF?nttt`jd, v e =i1 Jtl

"?t}^L2'^'J.SIL'b j7teclj7t.S11 1, 7 Z 7.fejllll zadarlllele771 jt' ,5la7lttk.lt'FTl tll 'S'l } 0SIJ'C71%ad. -1

verejn ^t:71 41 (F s 7'u t'ein , . l'.Y1G771 ccft'2tzem,cj1 nakillni s'tai111t7i -nibo nt3^ ILI Ovtt'aval" a& va:m i e ,Sf1t£t2 tiltlt

j
Ge!'llogll (le § J) ZT'i )1'9:111= -`[ 7cfLt1'G7 (i.'^2111 Jt :^ifC!'ILIIctJ'11: Jlli;' .1"I!_? ^^517't11'Cl

Svoji zaclost zadatel podpocil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu c. j. 10 As 59/2014-41 ze

dne 14. 8. 2014.

Povinily' suhjekt picdnc uvadi, ze podle § 3 odst. 3 zakona o svohodnern pr-istupu k inforniacim se informac.i
pro 6cely° tohoto ztikona rozumi jaky'koliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podoh0, zaznamenany' no
jak nikolty nos(c,i, zejmena obsah pisemneho zaznamu no 1€stine, zbznam a utoPtneho v elektron€cke podobe
nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualniho. Lze proto konstatovlt, to 7 doss 2adatele
smtruje k poskvtn.tti informaci_

Dle ust. § 1 i odst. I pism. b) zakona o svobodnem pcistupu k informacim n10.e povinn` suhjekt omezit
posk-vtnuti inforntace. pokuel ,jde u nov'ou informaci, ktera vznikla pH pciprave rozhodi itti povinneho
subjektu, pNlentz toto plati do doby, kdy se pcIpr'ova ukoncf rozhodnutim.

Zadatel dorueil povinnentu suhjektu namitkv proti ukonu zadavatele dle § 110 ocist. 2 ZVZ, o nichl povinn9

sublekt jakoz_to zadavatel v'erejne zak.izky „System sdruzenlch n ikupu statutarniho fiesta Ostrava - JRSU"

doposud nerozhodl. Obsahenr ar=rluiteic 2adatel ucinil mj. tvn'zeni o neprokazani kvaliflkace uchazecem

Tender systems s.r.o., 

resp, nesphneni povinnosti zadavatele v pcedmetnem zadavacim iizeni v souvislosti s posuzovanim

kvalifkace vybraneho uchazece. Zadatclem pozaetovane doklady k prokazani splneni techniekpch

I:valifikacnich pfedpoklad0 je proto ntltne pov'a ovat za nove informace (dokumenty), ktere vznikaji pii

pfiprave rozhodnuti zadavatele. (povinnelto subjektu) o 2adatelem podanych rdmitkdch, cot s ohledenl na

Specibckotl vazlbu mezi zadavanou veiejnou zal:Szku .,System Sdrulen5'ch nakLlpti statutarnlho mesta Ostrava

JRSU" a preclchzizejfci vercjnou zakazkoll „System Sdi'utenyill iltlkltl)i,l Stati_Itai'n1h0 ineSta Ostrava", na

kterou aktualne zadavand vciejna zakazka bezprostcedne navazuje, plati pro doklady paedlo2ene k prokazani

splneni kvalifikace v oboe zacLlvacich cizenich. Povinnlr subjekt tedy piedpoklada, ze pozadovane informace

(dokumenty) budou slouzit jako podklad pro rozhodnuti o namitk{ch v souladu se ZL'Z: povinny subjekt

jako zadavatel pledmetnich vefejnltch z_akazek tedy vv'uzije pozadovane informace (dokumenty) pro it ely

budouciho rozhodnuti ci budoucich rozhodnuti v ramci probihajicilio zadavaciho iizeni. S ohledem no

skutei host, 2c 2aclatel svymi namitkanti opakovane napada ukony a rozhodnuti zadavatele v zad lvacim

iizeni, neize an's rozhodnuti cinena ve veal rianiiiek povatovat 7a konccnd, a to s ohledem no beh lhut pro

podani navrhu no pcezkoum=lni postupu zadavatele k ldadu pro ochranu hospodafske souteze.

Zadavatel soucasne uvadi, ze poskytovani ini'ormaci (dokLLnlelitu) nad ramec tech, a ktcrtch to vyslovne
pledjima ZVZ, by precl defnitivnirn ukoncenim zadilvaciho cfzeni €mohlo rcdlne vest kzibv'aznemu naruseni
transparentnosti zadavaciho iizeni, ohrozeni rovneho postaveni jednotlivyclt uchazecfl v zadavacim sizeni a
k pcipadnCmti zneuzivdni ziskan9ch informaci ve snaze neopravnene ovlivnit pruheh zadavaciho cfzeni
vecejne zakazkv. Pozadovane informace (dokumentv) tak nenf mo2n v zajmu zachovani zakonnosti
zadavaciho cfzeni vecejrie zakazkv pied jeho pravomocn m ukoncenim posky-tnout. Na podporu uvedene
arflunentace Ize poukazat i na pravni i€pravu ochrany informaci obsazcnou v zakone C. ]-'14/'--)016 Sb_.
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0 Zad aiV itlt 4" c.i 11n CP 7aki 7ek.' kterti z:ohlediltue prav> z t ienio Ln otit posLv'CovLilli informacl do ok<m i ziku
ukon&ni Lad,iv aciho tfZ t11, ccl', j e pNsrup nezbytny s oh iedem na nenarusein prctbehti Zaddvaciho fize ni d l4
7v[astn`bo prdvniho pfedpisu (ZVZ).

Ve vztahu k rozsudku Nejvy siho spravniho soudu c. J . In As 59/2014-41 ze dne 14. 8. ?014, no kter^
lac atei poukazal, povinn}' Subjekt livdcii, ze nezpochybi,tfje ohecne pravo .%adateie no pi'iSLUp k inforfilacini.
nicnlene inu.uSi btit brana v potaz sktitecnost, 2e zadavacim I"izenl, v rinfci niho2 nld povinny subjekt jako
zadavaLei ulozene povinnosti, nebylo doposud ukon2eno a nel7e piipustit naruseni 711sad Ve snlyslti ust. § 6
(yd-,t, 17.V/. Povinny subjekt soucasnz uv di, ze shorn uvedeny rozsudek Nejvvssiho spravniho soudu
vychazi z odiisnych skutkov(ch i pravnich of izek. (v judikovanem pi'ipade se nejednalo o zaddvaci rizeni
podlehajici formnlizovanlfnn postupun) die ZVZ, ale vyberove hzeni ve vztahu k unnVsslu pronajniout soubor
pozemU, soucasne south pi`ezl oumavaly spi'dvnost aplikace ust. § I I odst. I pism. a) zdkona o Svobodsiern
pi'istupu k informacim, nikoiiv § I I odst. I pism. b), jako v pi=ednletnenl peipadej.

Na zakladi Y C uvedenych skate riosti povinnl- subjekt dospel k zavdru. 2e jsou v teto t' zi zadavaciho
rizeni naplneny podtninky pro neposkytnuti informaci po2adovanych zadatelem die § I I odst_ I pism. b)
zakona a svobodnein pfistupu k informacim.

Podle § IS odst. I zakona o svohodnenl pi'istupu k informacim poked povinny ' subjekt zadosti nevyhovi,
vydd ve lhute pro vyiizeni 2aclosti rozhodnuti o oodniitnuti 2adosti . Vzllledem k v'f`se uvedenen iu povinny
subjekt rozhodl tak. jak je uvedeno v iivodu ve vyrokove . c4isti rozhodnuti.

Pouceni:

Prod tofnuto rozhodnut: Ize podat odvoldni ve lhute 1-5 dnii ode One oznameni tohoto rozhodnuti. hvedena
15- ti denni beta se pocita ode One ndsledujiciho po dni ozndfrienI rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krijskf
hind Mor ivskoslezskeho kraje. Odvokini se pod<iva tI povinneho subjektu.

Podle list. § 218 odst. 2 pism. a) pkiti. 22e zadavatel nepcskvtne podle zakona o svnbt:_inem piristupu k informacim do
uk>nceni zadavaeiho i-izeni infornmce, ktere se tykaji obsahu nabidek a osob. kterd se podileji na priibehu zadavaciho
Nzeni.

Prckasavo narn. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 D16 CZ 00845 451
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Krajskjr 6 fad - Moravskoslezsky kraj
28. fijna 117

702 18 Ostrava

pr'ost?ednictvim:

Statutarniho mesta Ostrava

Prokesovo namesti 1803/8

729 30 Ostrava

on_SL0

/L H. C.7

V Ostravb dne 6. 9. 2016

Povinna osoba : Statutarni m®sto Ostrava
se sidlem: Prokesovo namesti 8, 729 30 Ostrava
ICO_ 00845451

(dale jen ,Statut6rni mesto Ostrava")

adatel: eCENTRE, a.s.

(dale jen „Zadatel )

Dotcena osoba : Tender systems s.r.o.

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace ze dne 29 . 8. 2016,

c.j. SMO13134811I6NZKU

Datovou schrankou

Pr°floha:
- Oznarneni o opo2den6 podanych namitkach ze dne 16. 8. 2016.

Statut,jrni
mesto Ostrava

inagistrat C, dbar vereinych
zak6zekkapit3lovych ticastf
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centre{

Dne 29, 8. 2016 byto 2adateli doruceno rozhodnutf Statutarniho m6sta Ostravy
c,j. SMO1313481/16/VZKI.i/Smo (dale jen ,,Rozhodnuti"), jim2 byla s odkazem na § 11
odst. 1 pism. b) a § 15 odst. 1 zakona c. 10611999 Sb., o svobodnam prfstupu k informacim, ve
zneni pozdejsfch predpis i (dale jen ,Svlnf'), odmitnuta 26dost 2adatele o poskytnuti informace ze
dne 19. 8. 2016.

Zadatel timto die § 16 odst. I Svlnf ve spojeni s § 81 a nasi , zakona c , 500/2004 Sb., spravnirad,
ve zneni pozdejsfch p"redpisu ( dale jen,,Spravni rad"), v zakonne ihute podava proti Rozhodnuti
toto

odvolani,

jim2 Rozhodnuti napada v celbm jeho rozsahu, nebot' Rozhodnuti je vecne nespravne, vnitfne
rozporne, neprezkoumatelne a v rozporu s pravnfmi predpisy, a to z nine uvedenych duvodu:

i.

Strucne procesni shrnuti

Zadatel dne 19. 8, 2016 v souladu s § 14 Svinf podal Statutarnimu mestu Ostrava svoji 26dost
o poskytnuti informacf (dale jen Iadost"), a to konkratne dokiadu k prokazanf splneni technickych
kvalifikacnich predpokladu, ktere byly predlozeny Ootcenou osobou jakozto zajemcem
a uchazecem v zadavaclch rrizenfch na tyto verejne zakazky:

- ver"ejna zakazka s nazvem „System sdruzenych nakupu statutarniho m6sta Ostrava -
Jf SU' zadavana v jednacim fizeni s uverejnenfm die § 22 odst. 1 a 2 zakona
e_ 137/2006 Sb., o verejnyeh zakazkach, ve zneni pozdejsfch pfedpisu (,.ZVZ"), jeji n2
zadavatelem je Statutarnf mesto Ostrava, a

- ver"ejne zakazka s nazvem „System sdruzenych nakupu statutarnrho m6sta Ostrava"
zadavana v souteznfm dialogu die § 35 ZVZ, jejim2 zadavatelem je Statutarnf mesto
Ostrava.

Statutamf mesto Ostrava jakozto povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 Svinf svym Rozhodnutim
dne 29. 8.2016 Zadost odmitlo s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) a § 15 odst. 1 Svinf.

Duvodem pro odmitnuti 26dosti je pritom podle Rozhodnutf skutednost, 2e „2adatel doruci/
povinnemu subjektu namitky proti ukonu zadavatele dle § 110 odst. 2 ZVZ, o nich2 povinny subjekt
,jakozto zadavaiel vefejne zakazky 'System sdruzenych nakupu statutarnrho m6sta Ostrava -
JfSU' doposud nerozhodt', Z tohoto duvodu Statutarnf mesto Ostrava pova2uje Zadatelem
po2adovane dokiady za ,nov6 informace (dokumenty), ktere vznikaji pri pfiprave rozhodnuti
zadavatele (povinneho subjektu) a podanych namitkach",
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V teto souvislosti Statutarni mesto Ostrava v Rozhodnuti zduraznuje ,specifickou vazbu" mezi

verejnymi zakazkanii „System sdru.zenych nakupu statutarniho mesta Ostrava - JRSU` a „System

sdruzen;'ch n6kup6 statutcirniho mesta Ostrava". Skutecnost, 2e v pffipade pozadovanych

informaci jde o „hove informace, ktere vznikajl pi priprave rozhodnuti zadavatele o podanych

narnitkach", pak die tvrzeni Statutarniho mesta Ostrava ,piati pro doklady pfedlozene k prokaz6ni

spineni kvalifikace v oboe zadavacich flzenich`.

Statutarni mesto Ostrava oduvodnilo svuj postup pri vyizeni 26dosti take udajnym rizikem
poruseni transparentnosti zadavaciho r"izeni, ohrozeni rovneho postaveni jednotlivych uchazecu
v zadavacim rizeni a rizikem ,zneuzivini ziskan,ych informaci ve snaze neopravnene ovlivnit

prrubeh zadavaciho rfzeni verejne zakazey'. Pn teto piilezitosti se Statutarni mesto Ostrava
v Rozhodnuti dovolava take pravni upravy zadavani vefejnych zakazek die zakona
c. 1341120166 Sb., o zadavani ver'ejrn"ch zakazek, ve zneni ucinnem od 1. 10. 2016 (date jen
,,ZZVZ"), upravujici otazku ,ochrany informaci"' ve smyslu § 218 ZZVZ.

Z uvedenych duvodu Statutarni mesto Ostrava rozhodlo o Zadosti zpusobem uvedenym ve vyroku

Rozhodnuti.

il.

Nezakonnost Rozhodnuti

11.1 Absence zakonnych podminek pro omezeni prava na informace

Statutarni mesto Ostrava die vyroku Rozhodnuti a prvni easti jeho oduvodneni zaloblo
odmitnuti 26dosti odkazem na udajne napineni podminek pro aplikaci § 11 odst. 1 pism. b)
Svinf.

Tento duvod pro odmitnuti Zadosti vsak v danem nemuze obstat, nebot' aplikace § 11 odst.
1 pism. b) Svlnt v danem pfipade z povahy veci neprichazi ivahu.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) Svinf mute povinnjr subjekt omezit poskytnuti informace, pokud
jde o novou informaci, ktera vznikta pn pfiprave rozhodnuti povinneho subjektu, pokud
zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pr'iprava ukonci rozhodnutim.

Z uvedeneho je zrejme, 2 e aplikace omezeni prava na informace die citovaneho ustanoveni
pi•ichazi v uvahu fekultativne , mimo jine pokud se ±adost tyka informaci , ktery „vznikly pfi

phiprave rozhodnutP`.

Statutarni mesto Ostrava oduvodnito nutnost odmitnuti 26dosti skutecnost , 2e pozadovane
informace jsou novymi informacemi, ktere vznikajl ph pz:iprave rozhodnuti o 2adatelem
podanych namitkach podle § 110 odst. 2 ZVZ.

K tomuto je predne nutne zdiiraznit, ze pojem ,rozhodnutff' die citovaneho ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) Svinf je nezbytne vykladat jako vysledek formalne upraveneho postupu



povinne osoby ve spravnim fizeni. Pojem rozhodnuti die tohoto ustanoveni tak nefze
ztoto2novat s jakymkoliv rozhodnutim cinenym povinnou osobou v soukromopravnich
vztazich.

„RozhodovanP' zadavatele verejne zakazky v prubehu zadavaciho rizeni pfitorn v 26dnem
pr`ipade nevi vykonem vefejne rnoei, resp. vysledkem sprevniho rizeni. Zadavaci fizeni na
veeejnou zakazku ma ryze soukromopravni charakter. K tome viz napr"ikiad rozsudek
Krajskeho soudu v Brne ve veci sp. zn. 62 Af 64/2011 ze dne 3. 1. 2013:

„Pokud jde o vztah zadavatele a 2alobce (coby uchazeee v zadavacim rizeni),
to dava soul zaprevdu 2alovanemu a dovozuje, ze jde o vztah
soukromopravni... Pfestoze zadavatel mute byt v jinych pflpadech orranem
verejne moci, kdy v rimci sve p6sobnosti maze vystupovat z pozlce
vrchnostenske, v ramci zadavaciho rizeni se v takove pozicl nenachazi.`

Pokud jde o otazku posouzeni podminek pro aplikaci § 11 odst, 1 pism. b) Svlnf, zde je
v navaznosti na v}rse uvedene nutno poukazat na rozsudek Nejvyssiho sprevniho soudu ve
veci sp. zn. 1 As 44/2008 ze dne 2. 7. 2008, v nemz se uvadi nasledujici:

„K tomu nmusi Nejvyssi spravnl soud dale uvest, ze ustanoveni § 11
odst. I pism. b) infcrrnac niho zakona rozhodne nefze pova2ovat za natolik
jednoznacne formulovane, 2e by jeho pouhe slovni vyjadfeni vystihovalo smysi
a O &e/ v nem upraveneho omezeni prava na pr`istup k informacim a hranice jeho
aplikace. Samotn,y pojem „rozhodnuti" le jin,ymii pravnimi pfedpisy, jez se
vztahuji k einnosti organu vefejne spravy, pouzivan prave v tom smyslu,
ze jde o vysiedek forntalne upraveneho postupu - sprevniho rizeni."

Z citovaneho rozsudku Nejvyssiho sprevniho soudu vyplyva, 2e prIU siroce pojaty vyklad
pojmu ,rozhodnuti' je v rozporu se zakladnim uceiem pravni upravy poskytovani informaci.
Nejvyssi spravni soud zde naopak dospel k zaveru, 2e z62eni vyznamu pojmu „rozhodnuti.'
toliko na v^sledek sprevniho r̀izeni zcela odpovida ucefu pravnl upravy:

„Restriktivn/ vyklad vyjirnky z jinak obecne zasady, 2e veskere informace jsou
pnstupne (61. 17 odst. 1 a 5 Listiny), nemO2e vest k omezeni prava na pristup
k informacim, ale prave noopak vede k aplikaci vyjimky ne sirsi okruh pflpadu
a tedy ke zkraceni prava na pristup k informacim i tam, kde je to ncpripustne."

Jiz z tohoto je zfejme, ze Rozhodnuti , jimi byla odmitnuta Zadost s odkazem na § 11
odst. 1 pism , b) Svlnf, je na zaklade shora uvedeneho nezakonne , kdyz pro omezeni
prava na informace die tohoto ustanoveni nebyly splneny podminey.

Nadto je nutne zduraznit,, 2e ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) Svlnf obecne z povahy veci
pr`edpoklada rradne oduvodneni omezeni prava na informaci. To je zdurazriovano i ve shorn
opakovane citovanem rozsudku Nejvyssiho sprevniho soudu, v nemz se uvadi nasledujici:
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„Nejvyssi spravni spud musi v teto souvislosti dat v obecne rovine stn 2ovateli
za pravdu, ze oproti pripadum, kdy je dana povinnost po2adovanou informaci
odepr`it a kdy je tedy na miste zkoumat „pouze" naplneni podminek
prislusneho ustanoveni zakona (napf, zda se jedna o obchodni tajernstvi ci
nikoli), musi povinnj subjekt v pripadech fakultativniho odepreni zduvodnit,
pros takov ' postup zvolil a musi tak ucinit prive s ohledem na jii v,ysc
citovana ustanoveni Lis tiny zaktadnich pray a svobod, protoie prave ona
stanovi meze uvaieni povinneho subjektu pr"i aplikaci predmetneho
ustanoveni informaeniho zakona."

Statutarni masto Ostrava pritom ve svem Rozhodnuti poukazovalo toliko na skutecnost, ze
Zadateiem pozadovane informace jsou podkiadem pro jeho rozhodnuti v zadavacim r'izeni,
v nerrz Zadatel podal nannritky die § 110 odst. 2 ZVZ. -- 0 tPchto namitkach pritom udajne
nebylo rozhodnuto.

K tomuto je predn€ nutne zduraznit, ze jedine namitky, o kterjrch Statutarni mesto Ostrava
ke dni podini Zadosti melo rozhodnout, byly namitky Stezovatele proti ukonum zadavatele
ve verejne zakazce „System sdruzen}%ch nakupu statutarniho mesta Ostrava - JRSO , ktere
byly podany dne 19. b. 2016.

O t'chto vsak Statutarni mgsto Ostrava rozhodlo dne 29. 8. 2016, tj. tehoz dne, kdy
bylo vydano Rozhodnuti, j imz byla odmitnuta Zadost sirno jine s odkazem na
absenci rozhodnuti o podanych namitkach.

Tento d6vod aplikace § 11 odst. 1 pism. b) SvInf, by tedy teoreticky (bylo-li by jej vubec
mozne aplikovat) nejpozdeji ke dni vydani Rozhodnuti odpadl. Rozhodnuti o Zadosti pritom
vyrizoval Odbor vefejny'ch zakazek a kapitalov^ ch 6dasti Statutarniho m6sta Ostravy.
Argument, Ze dosud nebylo vydano rozhodnuti o namitkach, je tedy i z tohoto duvodu
zna6n6 neverohodny, nebot' rozhodnuti o Zadosti a i rozhodnuti o narrritkach podanych
Zadatelem spadaji do gesce tehoz odboru.

V tomto smeru netze akceptovat ani tvrzeni uvedene v Rozhodnuti , podie kteraho ,nelze
rozhodnuti cinena ve veci namitek pova2ovat za konecna , a to s ohiedonn na beh Mot pro
podani navrhu na pfezkou nani postupu zadavatele k Ofadu pro ochranu hospodarske
souteze".

Pokud by toti2 bylo byt' i jen teoreticky mozne v danem pripade aplikovat § 11 odst. 1 pism.
b) SvInf, pak by bylo nutne respektovat jeho slovni zneni a saniotny ucet. Omezeni prava
na informace totiz podie tohoto ustanoveni Ize uplatnit pouze do doby, ,kdy se pfiprava
ukonci rozhodncrtim". Nent pritom zadneho duvodu pro takovy vyklad, podle ktereho by za
„ukonceni pr"lpravy rozhodnutim" bylo nutne povazovat pravomocne ukonceni vsech
moanych navazujicich ptezkumnych rizeni a dalaich prostredku pravni obrany. -- 0 techto
ostatne povinna osoba jiz sanma nerozhoduje. Opacny vyklad by vedl k absurdnim zaverum,
nebot' v takovern pFipade by bylo nutne vyckat, az uplynou ve§kere mozne zakonne thirty
pro uptatneni vsech potenciainich opravnych prostredku. Nasledne poskytnuta informace



by vsak pro zadatele meta toliko povahu „akademickeho sdeleni` bez rnoznosti jeho datsiho
vyuziti (kontro(y povinne osoby) v souladu s ucelem pravni upravy svobodneho pristupu
k infornnacim.

V tomto smeru jsou zavery uvedene v Rozhodnuti zcela nepi`ijatelne i z toho duvodu, 2e

Statutarni mesto Ostrava po2adovane informace tykajici se zadavaciho Fizeni na zrusenou
verejnou zakazku ,System sdruzenych nakupu statutdrniho mesta Ostrava" neposkytlo
z duvodu jeho vazby na stale probihajici zadavaci rizeni na verejnou zakazku „System
sdruzenych nakupu statutarniho mesta Ostrava -- JRSU". Tento duvod omezeni prava na
informace je evidentne zcela ucelovy a svedci o zjevne svevoli Statutarniho mesta Ostravy.

Zadatel pouze pro uplnost zduraznuje, Ze dne 10. 8. 2016 podal namitky proti rozhodnuti

o vyberu nejvhodnejS nabidky v zadavacim eizeni na verejnou zakazku „System
sdruzenych nakupu slatutarniho mf sta Ostrava - JRSU". 0 techto namitkach Statutarni
mesto Ostrava s odkazem na § 111 odst. 4 ZVZ vubec nerozhodlo, a to z duvodu udajne

opo2denosti narnitek, kdyz tyto se dle nazoru Statutarniho mesta Ostravy obsahove tykaly
verejne zakazky „System sdruzenych nakupu statutarniho mesta Ostrava", tj. ukoncene„
verejne zakazky, ktera nesouvisi s verejnou zakazkou „System sdruzenych nakupu
statutarniho m6sla Ostrava - JRSU". Tj. Statutarni mesto Ostrava ve sv6,m Oznameni
o opo2dene podanych namitkach ze dne 16. 8. 2016 svoji argumentaci postavilo prave na
zaveru, 2e zru5ena verejna zakazky System sdruzenych nakupu statutarniho mesta
Ostrava" nema 26dnou vazbu na nyni probihajicl zadavaci r"izeni k vereine zakazce
„System sdruzenych nakupu statutarniho mesta Ostrava - JRSU"

Je proto znacne pochybne, pokud Statutarni mesto Ostrava nyni ve svem Rozhodnuti
oduvodnuje odmitnuti Zadosti mimo jine ,vzajemnou vazbotf` techto veiejnych zakazek
a nemoznosti poskytnout informace tykajici se verejne zakazky, kterou vsak jiz drive
oznacilo za „de lure ukoncenoif'

Statutarni mesto Ostrava proto jiz ze shora uvedenjrch duvodu postupovalo
nezakonne , kdyz svym Rozhodnutim odmitlo Zadost, adkoliv pro tento postup nebyly
splneny zakonne podminky.

Dukaz:
- Ozrrameni o opozdOnd podanych narnitkach zo dne 16. 8. 2016.

11.2 Nep€ezkoumatelnost Rozhodnuti

Statutarni mesto Ostrava v Rozhodnuti dale dovozuje napineni podminek pro odmitnuti
Zadosti udajnym rizikem z6va2neho poruseni transparentnosti zadavaciho rizeni, ohrozeni
postaverii jednotlivych uchazeeir a rizikem zneu2iti ziskanych informaci.

Rozhodnuti vsak neuvadi zadne skutecnosti, ktere by mely nasvedcovat takovemu riziku.
Neni tak zfejme, jakym zpusobem by meta byt narusena transparentnost ci jak by mely byt
poskytnute informace zneu2ity ze strany zadatele.
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V tomto smeru Statutarni mesto Ostrava zcela rezignovalo na svoji povinnost ptedlozit
ptezkoumatelne duvody pro sve zavery. 2adatel proto v teto souvislosti odkazuje na
rozhodnuti Nejvys^iho spravniho soudu ve veci sp. zn. 8 As 6012099 ze dne 12. 5. 2010,

v nem2 se zduraznuje nutnost radneho oduvodneni spravniho rozhodnuti:

„Ueelem soudniho pr"ezkumu neni Ipeni na formalni dokonalosti spravnich

rozhodnuti, ale ucinna ochrana vefejnych subjektivnich pray adresatU verejne
spravy. jrava nalezitosti oduvodneni spravniho rozhodnuti v 8

odst 3 fiprr vniho Mdu ovsem nepfedstavuie opomencrtelr^ou kate orii.

Zaiistirie toti aby byl adresat ver^ejne maci odpoyidaiicim zpusobem

seznamen se skutkovymi a pravoimi zavery spravniho organu v ieho vecL„

Shodne zavery vyplyvaji i z komentarove literatury, ktera k tomuto ve vztah k aplikaci § 15
odst. 1 Svlnf uvadl nasledujici:

„V odirvodneni je tfeba v souladu s § 68 odst. 3 SpR podrobne vylo2it, prod

bylo nutne danou informaci neposkytnout, tj. zduvodnit aplikaci konkretniho

diivodu pro nevyhoveni 26dosti (podradit dany skutkov}l stay pod prislusrry>

duvod uvedeny v Svlnf nebo v jinem zakond), jinak by rozhodnuti nebylo

pfezkoumateln6... Nesmi se zapominat, zejmena v pi=ipade aplikace

nektereho z duvodu ovedenych v § 11 odst. 1, aby povinny subjekt

zdiivodnil u2ite spravni uva2eni..."

Statutarni me sto Ostrava v Rozhodnuti neuvedlo zadne prezkoumatelne duvody pro
odmitnuti 26dosti z duvodu rizika naruseni transparentnosti zadcivaciho rizeni, ohro2eni
rovneho postaveni jednotlivych uchazecu a rizika zneujiti poskytnutych inforrrmaci.

2adatel zde pouze pro uplnost uvadi, ze podle § 59 odst. 5 je verejny zadavatel povinen

o posouzeni kvalifikace pofidit protokol, ve kterem uvede identifikacni udaje dodavatelu,

jejichz kvalifikace byla posuzovana, seznam dokladu, kterymi uchazoei prokazovali

technicke kvalifikacni predpoklady, a udaj o torn, zda uchazec splneni kvalifikace prokazal
nebo neprokazal. Podle odstavce 6 citovaneho ustanoveni je verejny zadavatel povinen

v seznarnu podle odstavce 5 uvest mimo jine:

a) nazev dokladu,

b) oznaceni osoby, ktera doklad vyhotovila,

c) datum vyhotoveril,

d) u dokladu k prokazani kvalifikacnich pfedpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) ZVZ
(tj. osvedceni o vyznamnych sluzbach) oznadeni slu2eb poskytnutj+ch dodavatelem,
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Z uvedeneho je zrejme, 2e poskytnuti informaci tykajicich se technickych kvalifikacnich
predpokladu nernu2e b4t v rozporu se zasadou transparentnosti di rovneho zachazeni.
Nacpak prave z duvodu po2adavku na maximalni miru zachovani techto zasad byla v ZVZ
zakotvena povinnost tyto udaje vysiovne uvadet a publikovat. Pokud tedy Zadatel ve sve
26dosti die Svinf po2adoval poskytnuti dokladu k prokazanl spineni technickych
kvaiifikacnich pfedpoklad6, ktere byly predio. eny Dotcenou osobou, pak jejich poskytnutim
nemohio dojit k poruseni zasady transparentnosti a rovneho zachazeni ani podle pravni
upra,y svobodneho phstupu k informacim, Zverejneni (poskytnuti) Zadatelem
po2adovanych informaci le naopak nejvyssim mo2nym projevem a naplnenim zasady
transparentnosti.

Pokud jde o tvrzeni o udajnem riziku zneuziti ziskanjrch informaci, pak toto svedci
o zjevnern nepochopen pravni Cpravy svobodneho pristupu k informacim ze strany
Statutarniho siesta Ostravy. Pravo na informace predstavuje jednu ze zaktadnich pravnich
zaruk zakonnosti ve verejne sprave. Obecne je pritom dovozovano, 2e jednim z hlavnich
vyznamu verejnyco subjektivniho prava na informace je, 2e love verejnosti mo2nost
vykonavat kontrolni funkce ve vztahu k fungovani verejne moci.'

Odmitnuti zadosti o poskytnuti informace z duvodu pausatni a nijak neoduvodnene
„obavy" ze zneuziti ziskanych informaci proto netze akceptovat.

I z techto duvodu proto Rozhodnuti nemuze obstat z duvodu jeho
neprezkounnateinosti a nedostatku duvodu pro odmitnuti Zadosti.

11.3 Nepripustnost odkazu na neucinnou pravni (pravu

Statutarni mesto Ostrava v Rozhodnuti na podporu sve argumentace" zaroven odkazuje
na pravni upravu zadavani verejnych zakazek ucinnou od 1. 10. 2016. V teto souvislosti se
odkazuje konkretne na § 218 odst. 2 pism. a ) ZZVZ, podle ktereho zadavatel neposkytne
podle Svinf do ukon^eni zadavaciho rizeni informace , ktere se tykaji obsahu nabidek
a oseb, ktere se podileji na prubehu zadavaciho fizeni.

K tomuto Zadatel s odkazem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu2 uvadf, 2e zakladn m
prvkern pravniho statu je po2adavek pravni jistoty a z nej vyplyvajici zakaz zpetne ucinnosti
pravnich norem. Jinymi slovy receno, rozhodujicf pro jednani v pravnich vztazich ni62e byt
toliko platna a ucinna pravni uprava. Jedine okamzik nabyti ucinnosti pravniho predpisu je
rozhodujicit pro zaver o zavaznosti a vynutiteinosti pravnich norem v nem obsa2enych.

Tato obecna vychodiska je nezbytne aplikovat i v ramci postupu pri poskytovanii informaci
die Svinf, resp. pri zadavani verejnych zakazek. Opacny zaver by v danem pripade nutne
musel zpochybnit i soulad postupu samotneho Statutarniho mesta Ostravy, nebot' Jim

Viz rozsudek Nejvyssiho sprbvniho soudu ve veci sp. zn. 1 As 141/2011 ze dne 9. 2. 2012.
Viz napriklad nalez Ustavniho soi.rriu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611,101,
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vedena ci ji2 ukoncena zadavaci rizeni bezpochyby neodpovidaji pravidkm vypIyvajicim ze
ZZVZ, tj. pravniho pi-edpisu, ktery nabyva ucinnosti az 1. 10. 2016.

Z tohoto duvodu je nutne odmitnout take tutu cast argumentace uvedenou
v Rozhodnuti, nebot' pravidla vyplyvajici ze ZZVZ, tj. z dosud neiicinneho pravniho
predpisu, v zadnem pi`ipade nemohou byt podkiadem pro rozhodovaci 6innost
povinne osoby ve spravnim "rizeni die Svinf.

11.4 NerespektovAni rozhodovaci praxe Nejvy§sihospravniho soudu

Statutarni mesto Ostrava ve svem Rozhodnuti zaroven trva na tom, ze v danem pfipade
nelze upiatnit pravni zavery vyplyvajici z rozsudku NejvyMiho spravniho soudu ve veci
sp. zn. 10 As 59/2014 ze dne 14, 8. 2014, na ktery Zadatel odkazoval ve sv6 Zadosti.

K tomuto Zadatel uvadi, ze i tato cast oduvodneni Rozhodnuti svedci o zjevne Ciceiovosti

argumentace Statutarniho mesta Ostravy. Pr°edne je nezbytne i s odkazem na vyse

uvedene znovu odmitnout tvrzeni, ze poskytnuti informaci Zadateli by bylo porusenim
zasad ve smyslu § 6 odst. I ZVZ", a to z duvodu, ze ,zadavaci rizeni doposud nebylo
ukonccno".

Z uvedeneho neni zrejme,, jak by poskytnutim pozadovanych informaci mely byt poru5ena
zasady transparentnosti, rovneho zachazeni a zakazu diskriminace die § 6 odst. 1 ZVZ,
kdy2 pravni uprava poskytovani informaci die Svinf je sama nastrojer-n pro naplneni techtc
zasad, zejmena pak zasady transparentnosti.

V tomto smyslu je proto Rozhodnuti vnitfne rozporne, kdyz s odkazem na nutnost
zachovani mimo jive zasady transparentnosti flagrantne porusuje prove zasadu
transparentnosti tim, ze bezduvodne odmita vyhovet zadosti o informace die Svinf.

Vnitrni rozpornost Rozhodnuti je zrejma i z toho, ze Zadost byla Rozhodnut m odmitnuta
s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) Svinf, a to s dovetkem, ze „v teto fazi zadavaciho rizeni
jsou naplner7y podminky pro neposkytnuti informaci"'. Zaroven v§ak Rozhodnuti pau^alne
odmita rnoznost aplikace pravnich zaverii Zadatelem citovaneho rozsudku Nejvyasiho
spravniho soudu z duvodu, ze tyto se tykaji tzv. vyberovych rizeni na vefejne zakazky
zadavane mimo rezim ZVZ. Z uvedeneho tedy Ize dovozovat, ze (i) po skoneeni ,.fEto faze
zadavaciho rizeni' (nekdy v budoucnu) zfejme bude rnozne pozadovane informace
poskytnout, ale (10 v ramci zadavaciho fizeni vedeneho die ZVZ neize upiatnit pravni zaver
Nejvyssiho spravniho soudu, podie ktereho je nezbytne pozadovane informace (nabidky
uchazecu) poskytnout.

Tato argumentace svedci o zrejmem nepochopeni povahy zasad poskytovani informaci die
Svinf a zasad postupu zadavatele die ZVZ. Z povahy veci, pfeci neize cinit rozdii
v obsahovem vyznamu zasady transparentnosti upiatnene ve vyberoven7 rizeni vedenern
mirno rezim ZVZ a v zaadavacirn rizeni vedenem die ZVZ. Zasada transparentnosti ma vzdy
zcela stejny vyznam, a to prove proto, ze je pravni zasadou. Nadto ize dovozovat, ze
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v zadavacim rizeni podl6hajicim formalizovanym postupum die ZVZ" (viz strana
3 Rozhodnuti) by zasada transparentnosti meta byt akcentovana mnohem vyznamneji.

Ostatne nutnost respektovat zavery citovaneho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
dovozuji i odborne clanky (a to dokonce z dilny advokatni kancelare, ktera poskytuie pravni
od )oru Statutanimu mestu Ostrava neimene v zadavacim rizeni. avsak z podivn'ch

duvodu se odsvych nazoru v tornto konkretnim pripade odklonuje), podie ktere pod6nim
nabidky vyjadiuje uchazed implicite sauhtas s poskytnutim informaci obs izenych v nabidce
tietim osobam... Zadavatele maji povinnost poskytnout jak informace vznikle
v neverejnych fazich zadavaciho rizeni, tak informace obsazene v pravnich jednanich
zijemcti a uchazecu..

Rozsudek Nejvysgiho spravniho soudu ve veci sp. zn . 10 As 59/2014 ze dne
14. 8. 2014 je proto nutne zohlednit i tornto pripade . Je proto nezbytne respektovat
privni zaver z neho vyplyvajici , tj. Ze v zijmu zachovini zisady transparentnosti
povinna osoba musi vyhovet upiatnene zadosti o informace tykajici se zadavaciho
rizeni die Svlnf , Jedine tak je totiz mozne zachovat ucinnou ver̀ ejnou kontrolu
nakladani s verejnymi prostredky ph zadavani ver'ejnych zakazek.

Ze shora uvedenych dfsvodu je z"rejrrte, le Rozhodnuti je vecne nesprivne, vnitrne rozporn6,
neprezkoumateine a v rozporu s pravnimi pfedpisy. V danem pripade tak nebyly spineny
zakonne predpoklady pro odmitnuti Zadosti Zadatele die § 15 odst . I Svinf.

III.

Navrh

Zadatel se proto na zakiad vyse uvedeneho domaha , aby odvolaci organ napadene
Rozhodnuti zru§il a vec vratii k novemu projednani Statutarnimu mestu Ostrava.

° Viz MOLLER, Veronika, Zdkon o svobodnem pfistupu k informacim v zadivaci praxi . In: Ver"ejne zakazky
v praxi, 2/2015. ©ostupne on - line na:
hits :r fF U4°v,r r t se uc m,f st<^ s i ^ cubor€ 18997733ec258agfc 42139cc_55d53_3_,6- 3_r,irri
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Zadavatel:

Statutarni mesto Ostrava

se sidlem: Prokesovo narnesti 8, 729 30 Ostrava
ICO: 00845451

Verejna zakazka:
„System sdruzenych nakupu statutarniho mesta Ostrava - Jt SU"

zadavan i v jednacirn hz_eni s uvei-ejnenirn podle § 22 odst. 1 a 2 zakona c. 137/2006 Sb.,

o vei:ejnych zakazkach, ve zneni pozdejiich pfedpisu

V Ostrave dne 16. 8. 2016

CCENTRE, as.

OZNAMENI 0 0P07DENE PODANYCH NAMITRA.CH

dle ust. § 111 odst, 4 zakona c. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve zneni pozdejsich

piedpisii (dale jen „ZVZ")

Statut,-irni rne.sto Ostrava, sidlem Prokesovo namesti 8, 729 30 Ostrava, IC: 00845451 (dale jen

„zracl(7vatel ") obdrzel d.ne 10 . 8. 2016 p>:ipis oznaceny jako namitky, a to steiovatele,

eCENTRE, a.s-, se sidlem 

(dale jen siezovatel "). Namitkv byly podany proti rozhodnuti zadavatele o vyberu nabidky

uchazece Tender systems s . r.o. jako nejvhodnejsi v ramci zad . avaciho tizeni k realizaci

veaejne zakazky s nazvem „System sdruzenych nakupu statutarniho mesta Ostrava - JRSU"

(dale jen „ verejnci zakitzku" neho „zaduleaci iizer>i").

Po zevrubnern piezkoumani vsech rozhodnych obsahovych tvrzeni uveden rch v namitk6ch

dosp6l zadavatel k zaveru , ze namitky byly podany opozdene, proto v souladu s ust. § 171

odst. 4 ZVZ zadavatel o podanych n6mitk6ch

n e r o z h o d u j e.
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O du.vodneni

1.

Stezovatc1 dorucil zadavatele dne 10. 8. 201.6 podani oznacene jako ,NAmitky proti

rozhodnuti zadavatele o vyberu nejvhodnejsi nabidky" (dale jen „rrarraitkr^"). V uvodu

namitek stezovatel uvadi, ze postupem zadavatele vznikla nebo mohla vzniknout stezovateli

ujrna, a to ve forme usleho zisku z podnikatelske cinnosti pi•i potenciMni realizaci pi^edmetn6i

ve ejne zakazky, a to z duvodu, ze pokud by zadavatel postupoval v soufadu se zakonem,

mohl by stezovatel jako uchazec podat nabidku, ktera mohla byt vyhodnocena jako

nejvhoclruajsf a mohla by byt se stezovatelem nasledne uzavrena srnlouva na realizaci

predmetnr ve`rejne zakazky, kdyz jiz samotnymi nikony zadavatele na poCatku zadavacfho

fizeni .melo dojft k omeze.ni pray stezovatele na last v zadavacim fizenf za rovnych a

transparentnich podminek.

Zadavatel k vyse uvedenemu obecne uvadi, 2e aekoliv jakkoli nezpochybi uje pravo

jakchokoli poten.cialnfho dodavatele, telly i stezovatele, podat narnitkv v zadavacfm fizeni,

takovc opravneni nelz__e vni..mat zcela bezb`reze. Pravni uprava podani namitek obsazena

v ZVZ je zalozena na principu vCasnosti, telly vCasneho uplatneni namftanych okolnostf.

Z judikatury Soudniho dvora pvropske unie (rozsudek C-230/02 ze dne 12. unora 2004,

Grossmann Air Service, 3edarfshrftfahrtunternehmen GmbH & Co. KG vs. Republik

Osterreich) vyptyva, ze je povinnosti stezovatele okud postup zadavatele shiedava od

sam6ho ,ocatku diskriminacn vvuzft o ,ravn Y rostredek v prvnf mozne fazi zadavaciho

rizeni a jeho podanim tedy neotatet, jinak nernu,i byt takovelriu st e>zovatel Priznan pravili

zajem k podani opravnCho prostredku ( k zfskanf veiejn6 zakaz_1cy). Pasivni subjekt, ktery

nedba o sva prava v dobe, kdy se rnu tyto mo2nosti nejdi"fve nabfzeji, m i±e jen obtfzne

tvrdit, ie m a nebo creel zajem na zfskani dotcene vei`ejnC zakazky.

Jak zadavatel uvedl shora, neni pochvb o tom, ze stezovateli by obecne svedcil narok uvest

sv6 vyhrady k postu.pu zadavatele ve forme namitek. Zadavatel je presvedcen, ze takov6

pravo mel stezovatel - pokud nechtel piipustit pochybnosti o pravych duvodech sveho

postupu - uplatnit vzdy v okarnz iku nasledujfcfm bezprostiedne potom, kdy jinn tvrzeny

nezakonny postup zadavatele mel nastat, k Cemuz smer'uje pravni uprava namitek (viz § 110

odst. 2 a odst. 4). Jestlize stecovatel konkretne tvrdf, ze kjeho poskozeni postupern

zadavatele melo dojit dkony na poCatku zadavaciho tizeni, jiste nebylo relevantniho divodu

pro vvck<3vani s podanun namitek po dobu ne.koli.ka mesicii Ci dokonce desitck mesfcn.

Pod ini namitek proti rozhodnutf zadavatele o vybCru nejvhodnejsi nabidky, jehoz obsahem

je fakticky napadeni predchozfch ukonu Ci postupu zadavatele, ktere steovatel po dlouhou

dobu jakkoli nerozporoval, se v danem Casovem kontextu zcela zjevne jevi jako pravnfm

i`adena nechraneny vtrkori pr<va.
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stezovatel by m6l vzit v teto souvisiosti na vedomi, ze ucelem a smyslem nimitek neni

maieni postupu zadavatele v zadivacim iizen.i, jez smeruji k ziskani pozadovaneho plneni

vciejne zakazky, ate toliko ochrana proti nezakonnemu postupu zadavatele, ktera by mela

byt vvuzi>>ana pouz.e v opodstatnen%ch. a duvodnych pripadech. Zadavatel je piesvedcen, ze

tak tome v danem piipade neni a stezovatel vyuziva institut namitek pouze k podpoce

vlastni ohchodni strategic, nebof v zadavacim rizen% neuspel. Pokud stezovatel mel zajern

prosadit jinx priibeh zad ivaciho fizeni, sve namitky, kter6 uplatnuje s velkym casovyrn

odstupem, m6l podat vcas a nikoliv az v situaci, kdy vyber dodavatele systemu sdruzenych

rnakupu dospel po iade mesicu ke svemu konci, a pozadovat, aby zadavatel zadavacf iizenf

zrusil. Zadavatel soucasnC usuzuje, ze v situaci, poked by nabidka stezovatele na zaklade

posouzeni jeji ekonormckc. vyhodnosti byla vybrina jako nejvhodnejsi, narnitkove diivody

by uplatiioviny nebyly. Nicrnene takovy ,vy&ivaci postup" jiste aplikovat nelze a ZVZ jej

ani neaprobuje.

IT.

Ackoli zadavatele die ZVZ nepiIslusi rozhodovat o pozde podanych namitkac.h, v zajmcr

zachovani transparentniho pristupu zadavatele k dodavatelum po celou dobu zadavaciho

Hzeni se zadavatel raze vyjadfuje i ke skutecnostem, ktere jsou obsahern namitek stezovatele.

Pokud stezovatel zpochybnuje nespravne posouzeni kvalifikace vybrancho uchazecc, cini

tak pi•edevsim ve vzta.hu k referen&dm zakazkam realizovanyrn vybranym uchazecem pro

Ministersivo prcirnvslu a obchodu, kdyz konkretne rozporuje osvedceni objednatele ke

dverna vyztarnnyin zakzkam adrninistrovanym vybranym uchazecem z pozice zistupce

zadavatele. stezovatel tc_dy broji prod dokladum, ktere za dcelern prokazani splneni

kvalifikace byly vybranym uchazecer dolozeny v ramci zadavaciho Hzenj p6 zadavani

vc4ejn6 zakazky „Systern sdruzenych nakupi statutarniho mesta Ostrava" v souteznim

dialogu, telly de lure jiz zcela ukoncenemu zadivacimu iizeni. Podle zadavacich podminek

(kvalifikacni dokum.entace) tohoto zruseneho zadavacfho :hzeni meli uchazeci technickt

kva.lifika^ni piedpoklady ve smyslu ust. § 56 odst. 2 p ism. a) ZVZ prokazat seznamem

vyznanurych zakazek (obsahujiclm nazev objednatele, piedmet vyznamn6 zakazky a jeji

popis, dobu rcalizace vyznamnf zakazky, r daj o tom, e vyznamna zakazka byla

realizovana Hdne a vca.s, a kontaktni osobu objednatele) a osvedcc,_nim vybanym veiejnyrn

zadavatelem, pokud zakazka bola realizovana pro veiejneho zadavatele. V danem piipade

vybrany uchazec v zadosti o (cast v souteznim dialogu do.lozil seznam vyznarnnych

zakazek se vsemi po adovanymi parametry a podpisem statutarniho organu, jakoz i

zejrnena objednatelen-i podepsan4 osvedceni objednatele, jehoz obsah pine koresponduje

(tdajum obsazenym v sezarnu vyznamnych zakazek. Z poskytnute'ho osv%dceni soucasne

vyplynulo, ze se jednalo o dye rozdilna zadivaci Hzen%, coz plyne nejen ze struktury

owedceni samotneho, ale take z odlisne doby poskytnutych sluzeb. S ohleder na

skutecnost, ze zpusob prokazini kvalifikacnfch piedpokladit vybran'lrn uchazecem by[
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zcela v souladu se zadavacimi podminkarni (kvalifikacni dokumentaci) soutezniho dialogu a

odpovidal ust. § 56 odst. 2 pism. a) ZVZ, bylo jednoznante, zc vybrany uchazec kvalifikaci

prokazal a zadn6 jinc ukony zadavatele ( ci jinn ustanovene kornise) nebyly potieba.

Zadavat€:.l zdtiiraznuje, ze ke splneni svych povirntosti phstupoval v souladu se zadivacimi

podminkami a ZVZ. Pokud stezovatel mel v umyslu zpochyhi ovat prokazani splneni

kvalifikace nektervm z. dodavatele ( zajemci[), m%l tak ucinit v ramci zzikonnych lh6t

v piednrknern zadavacim iizeni, tj. souteznim dialogu, jakmile mu bylo znamo, ze vybrany

uchazec prokazal splneni kvalifikace a bylo s nfm (spolecne s dalgirni zajemci) zahajeno

jednani v souteinim dialogu za ucelem nalezeni vhodnych koncepcnich i-eseni (tedy

nejpozdeji k datu prveho spolenteho jednani se zajemci dne 27, 3. 2015). TJcelem jednaciho

iizeni ve smyslu. ust. § 22 odst, 1 a 2 ZVZ, kter6 navazovalo na zrugeny soutezni dialog, totiz

bylo toliko oclstraneni vad v nabidkach vybranych uchazec& cemuz odpovidala mj,

stiuktura pozadavku zadavatele, kdyz nepozadoval nove prokazani splneni_ kvalifikace

(s v^jintkou dolozeni ccstneho prohlageni o splneni noveho zakladniho kvalifikacniho

pi"edpokladu dle ust. § 53 odst. I pism. 1) ZVZ), ale toliko dolozen.i cestneho prohlaseni

podepsaneho opravnenou osobou uchazece o tom, ze i nadile spl6uje ves.kere kvalif:ikacni

pivdpoklady. Napadani obsahu reference konkurennn%ho dodavatele s odstupern iadv

mesicu vzbuzuje pochybrnosti ohlednC skutenl^ch zameru stczovatele, ktery' navic ani

neusiluje o vylouceni st6zovatele z ircasti v zadavacim hzen.i, ale nepiipustn6 rovnou o

zruseni zadavaciho iizeni, byf jeho iicastnIkem je jeste dalgi uchazec s nabidkou hodnocenou

lepe :nee nabidka ste2ovatele.

Pokud stezovatel v dalsi casti namitek zpochybnuje postup zadavatele v ramci soutezniho

dialogu, konkrc tn6 tvrzeni porusen% § 36 odst. 3 ZVZ spo6ivajici v nezajigteni duvernosti

informacf sdelen3 ch v souteinim dialogu, je nutne opetovne konstatovat, ze takova namitka

je vznasena opozdene a tudii ji nelze pfiklidat relevanci. Pokud stezovatel nesouhlasil se

ziisadami jednani stanovenymi zadavatelem v ramci soutezniho dialogu, jist6 nnr nic

nebxanilo, aby svuj nazor prosazoval namitkami ve smyslu est. § 110 odst. 2, pfip. odst. 3

ZVZ a abv v piipadc potzehv bezodkladne podal navrh na pi•ezkoumani ukonu zadavatele

k UGHS. Ste-zovatel se pi•ipadne take mohl rozhodnout, ze se soutezniho dialogu za danych

podiulnek nezircastni, poked mu nevyhovoval zpusob a zasady jednani se zajemci, jak byly

vymezeny zadavatelem. Vedle skutecnosti, ze zadavaci podminky soutezniho dialogu zjevne

nebyly stezovateli piekazkou v jeho pokracujici i asti v souteinim dialogu i navazujicim

zadavacirn iizeni (tj. jednacim iizeni) po fadu mesicu, zadavatel poukazuje na skutecnost, ze

prave shrornazd'ovam informaci od relevantnich dodavatele pusobicich na trhu a jejich

vyuziti ph formulovini podoby vhodnych regen , prosti•ednictvim kterych maji byt

naplneny potieby zadavatele, je podstatou zadavani vefejne zakizky v souteinim dialogu.

Zadavatel tak odrnitA, zc by ve fazi jednani v souteinim dialogu nebyly dodrzeny zisady

podle § 6 odst. I ZVZ, resp. ze by stezovatel byl jakkoli znevyhodnen, kdy zcela nepoc.hybne

soucasnc nebyly jakkoliv poruseno pr, vo dugevniho vlastnictvi, ktere' by rulezelo vyhradne

jernu. Postup zadavatele ph posouzeni vhodnosti navrhovanych iegeni byl naopak projevern
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naplneni zasad podle § 6 odst. I ZVZ (tj. predevsim zasady transparentnosti, rna-li zadavatel

r-ozhodnout, zda pfedkladane koncepty a ieseni jsou vhodne ci nikoliv), nikoliv jejich

porusenirn. Nimitkov<i argunrentace stezovatele v Leto casti je zjevnym dusledkern

nespravneho pochopeni zakonneho postupu pfi zadavani vei•ejne zakazky v sou tE:znirn
dialol u a jeho jeclnotlivych fizi.

Stejn^ zaver
ohledne opozdenosti se tyka tez namitey stezovatele:, prosti•ednictvirn ktere je

zpochybnov.-ino zruseni puvodnr`fro zadavaciho Tfzeni (soute.zniho dialogu) v d6sledku

vyloucceni vsech uehazecir. Stezovatel mel. rnoznost napadnout rozhodnuti zadavatele

o zruseni zadavaciho Tizenf namitkami v zakonne lhute (§ 110 odst. 2 ZVZ) ve v azbe. na

dorucene, oznameni o zruseni zadavaciho Hzeni, coz neucinil.

V zavere6n6 casti namitek (cl. VI.) stezovatel napadi rozpor rnezi ucelem vefejne zakizkv a

ostatnirni podminkami uvedenytni v zadavaci dokurnentad, dzile konkretni zadavaci

podmiriky a jejich nejasnost, co. die zaverir stezovatele prinasi riziko, ze zadavatel

nepostupoval v rarnci zadavaciho i-izeni s peci zadneho hospodaf'e. Stezovatel konkretne

poukazu.je na nevhodnc n.astavene kvalifikacni podminkv pro Licast v souteznim dialogu

resp. V iavazujicim jednacirn Tizeni, a na nevhodne nastavena hodnotici kriteria pi-i

posuzovani ekonomicke v %hodnosti nabidek uchazecu. Zadavatel k tOnruto Souhrnne uvddi,

2e pozadavky uvedene v zadavacihh podminkach ve>•ej:ne_ zakazky, vyjadfovaly poti-eby

a pozada.vky zadavatele, pokud jde o piedmetnou vefejnou zakaz:ku, pricem byly
stanoveny zcela v souladu nejen se ZVZ, ale i dalsimi pravnirni piedpisy, kterymi je

zadavatel povinen se eidit. Zadavatel je pzesvedcen, ze stezovateli aktuilne nep slusi

zadavaci podminky hodnotit di o rich polemizovat, nebot' poked chtel relevantni krokv
v tomto ohledu ucinit, :mel vcas vyuzit postupfi die § 1107 odst. 3 ZVZ. Zadavatel

identidikoval sve potfeby a nasledne sve pozadavky transparentnirn a nediskritninac.niin

zp6sobcm popsal v zadavacich podrninkach verejne zakazky, coz se tyka nejen
kvahfikacnich a hodnoticich kritc:rii.

Zadavatel uzavira, ze narnitky stezovatele povazuje die jejich obsahu za ucelov^ krok

stezovatele v situaci, kdy se svou nabidkou v zadavachm izeni neuspel, nikoliv za

smyshrplnou obranu stezovatele proti domnelemu nezakonnemu postupu zadavatele

v zadavac n Tizeni. Stezovatel v prirbehu Iady mesici, po kterou dobu byl zadavatelem

vybiran dodavatel systenlu sdruzenych nakupu, nevyuiil instituter namitek ci p ezkurrur

6kond zadavatele. Uvedene cirri az dodatecne prostzednictvim namitek, kteryrmi se domalra

zrusenf celeho zadavaciho Tizeni v okamziku, kdy zadavatel vybral ekonomicky

nejvyhodni jsi nabidku konkurcmcniho uchazeee, pi•icemz argumenty hleda v postupech

spojenych piedevsim s pcedchozim zadavachhi Tizenim (souteznIn dialogem).
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S ohlcdern na vyse uveden a zadavatel shrnuje, ze a&oli stezovatel nirniLky uplatnil (podal)

opozdene a zadavateli ze zakona neprislusi o nick rozhodovat, vla.stnI obsah r7amitek

niktcrak nenasvedcuje tornu, ze by zadavatel mel rusit rozhodnuti o v^ beru nejvhodnejsi

nabidky, resp. ceh zadavaci fizeni, jak v petitu pfekvapive pozaduje stezovatel. 0 narnitkach

stezovatele tedy nelze rozhodnout, proto zadavatel ponechava v platnosti rozhodnuti o

vyberu nejvhodnejsi nabidky i zadavaci i'i.zeni jako celek.

Statutarni mesto Ostrava.
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Statut ,6i rni mesto Ostrava
rnagistrut

Vase znacka
Ze dne. ltirajs[<y uCaci

C. j.: St1O/341717%16/VZK Moiavskoslezsk'r krij
Sp. zn .: S-SMO1313491il6/VZK1Jr4 28. rijraa 1 17

702 18 Ostrava
Vyxzuje:
Telefon: -r4
E-mail tsm

Datum: 19. z/ 2016

Pfedloieni odvolini

Vazen i,

timto yam , v souladu s ust. 16 odst. 2 zt kona c . 106/1999 Sb., o svobodn sn pi•istupu k informacinl, ve

zneni pozdejs" ich predpis %r (dale jen ,zakon o svobodnen) pdstupu k informacim "}, predkladamc odvolani

spolecnosti eCl N1'R. E, a.s., se 2

( dale t^z „zaclatel ") ze dne 6 . 9. 2016 proti rozllodnuti o odmitnuti 2dclosti o 1?oskytnuti iarformace ze dne 29.

9. 2016, c,i . SMO/313491;V /KU/ Odvolani povazujenle za ned ivodnd , kdvz zadost hyla v _yf•izena

v souladu se zakoneni o svoliodnen7 pfistupu k intornmacim.

K prilozenemu spisovernu materialu doplnujerne nasledujici skutecnosti:

Zadatel, soucasne i uchazec v dale uvedenych zadavacich fizenich zadavanych podie zci ona c. 137/2006

Sb_, o ve(ejn),'ch 7akazkach, ve zneni pozd0jsich pfedpisir (dale jen „ZVZ"}, podal povinnemu subjekau dne

19. S. 2016 zadost o poskytnuti infonnace podle zakona o svobodnem pristupu k iniormacina, v niz

pozad.oval posky-tnout doklady k prokazfini spin &i technick'/ch kvalifikacnich predpokiad6, krere byly

predlozeny, v jednacim tizeni s Uvei^ejnenfni vybranym uchazeeem s nejvhodnej^i nahidkou, spotcenosti

Tender systems s.r.o., 

Ltvedene doklady zadatel pozadoval v zadSvacich e izenich na veielnc z tkazky:

- vei-ejna z<akazka s nazvem ,Svstdni Sdruzen'/ch n/akupir sttrtutarniho mesta Ostrava - JRS[_l'.

zad/evana v,jednacim rizeni s uve rrejnenim die § 22 odst. I a 2 zakon a ZVZ, a

vefejna zakazlca s nazvem „System sdru2en /'ch nakupu statutarn %ho mesta Ostrava— zaciavana v

souteznim dialogu die § 35 ZVZ.

Povinn' subjekt dospel k zaveru, 2e zadavaci fizeni na vefejnou zakazku „System sdru, enych nalcup6

statuldrnilro ruSsta Ostrava - JRSLh a no zrus"enou vefejnou zakzzku „System sdru enych nakupOO

rokcs «,r; . 29 30 Ostrava 1C 00845 451 Did %Z 00845 4,51
1/2 www,ostrava.c. Cisco tietu 27-1649297309108013



statutttrniho fiesta Ostrava" zadavaulou v soute211irn dialoe3.u, ktcrd ji pI dchazela, jsou ve tlzi, kdy jsou

napln my podminky pro neposkytllut.i in1brllliaci pozadovanych z dateletn dIC l I odst. I pism. b) 7Llkum o

sk'`Obodntn-1 I)NSTup€a k informaciin.

V 1'ULh0JllUt1 0 odnlitnuti Ladostl uvedenO oduvodneni, ize nvni dopinit o Inibrmaee, 2e zadatel a stezovatel

ve vercJne zakazce „System sdrtlzenyCh tlttkufp statntarnlho nlesta Ostrava - JRSLJ" spolecnost eCENTRE,

as. ktery v zadavacisn fizeni opakovane podzval sve n^lnitky° proti rozhodlaiti zadavatele a namitky proti

fikonu Ladavatele, v situaci kdy zadavatel tyto nanaitky odmitl, podal k I. fade pro ochranu hospodacske

sout^ze ntivrll na pfezkounidni ukonia zadavatele a n<vrll na natizeni ptedbezneho opatfeni. Je tedy zcela

z^e_lnle, ze prestoze zadavatel ji v zadavacnn fiz_em na verelno€i zakazku „System sdrureny'ch nakupu

statutarniho ni^sta Ostrava - J?tSU" vyhral nejvhodnejsi nabidku, nemohl pro 2adaielem (st zovatelem)

tlplatnovane opravne prostfedky v zadavacim fizcni podle ZVZ uk€oncit zadav'aci fizeni a uzavfit snllouvu

s vybranym dodavatelem.

S ohledeni no zahajeni spnivniho fizeni o piezkoumalli tikonu zadavatele - Statutarni inesto Ostrava -

ucinenych ve vefejnd zaki zce .System sdruzcn4 ch ntlkupCi statutdriiiho mesta Ostrava - JRSU" u Gfadu pro

ochranu hospoddfske soutr:ze je tithe nezbvtne konstatovat, ze zadavatel zaslal kompletni dokumentaci o teto

vefejn4 zakazce LJ '̀fadu pro ochranu hospodarrske souteze. Na zalklade usneseni vydanc ho Ufadeni pro

ochranu liospodafske souteze we spr<vnlm fizeni hula rovne! kompletni dokunientace k pfedchazejicl vet`'ejne

zakazce „System sdruzenvcil ]lakupu statutarniho mesta Ostrava zadav'ane v sotlt5 nim dialogll zas ana

Ufadu pro ochranu hospodtirske soutzze. Na podkladu tecllto skutee:nosti nadfiz-enenlu orgzinu k rozhodnuti 0

odvolarli scleiujeme, ze v soucasne lobe zadatelenl (steJovatelem) po?adovanymi inforlnacemi

nedisponujeme.

S pozdravem

P iioha - pusiusny spisovy material.

Pronesovo nsri 8. 729 30 Ostrava 1O 00345 451 616 CZ 00845 451
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7xz .^ _ e' e-Hol

Krajsky uiad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako Acne a mistne piislusny spravni organ

podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich piedpisu,

§ 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb,, o krajich (krajske zFizeni), ve zneni pozdejsich piedpisb,

a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozdejsich piedpisb,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozdejsich piedpisb, ve veci odvolani

spolecnosti eCENTRE, a.s  ze dne 6. 9. 2016,

r u s i

rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, magistratu, c. j. SMO/313481/16/VZKU/ ze dne 29. 8. 2016,

o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace ze dne 19. 8. 2016 podle § 15 odst. 1 zakona E. 106/1999 Sb.,

o svobodnem piistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pFedpisu,

a v r a c i v e c

statutarnimu mestu Ostrava, magistratu, k novemu projednani.

Pravnim nazorem Krajskeho uiadu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravniho a organizacniiho, je statutami

mesto Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni

pozdejsich piedpis1, v novem projednani veci vazano.

UCastnik Cizeni:
eCENTRE, a.s.,

Oduvodneni,
Krajsky 6Md Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale te2 jen ,krajsky &ad"), rozhodl
po piezkoumani piedlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad,



ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen ,spravni rad") tak, ze napadene rozhodnuti rus a vraci vec statutarnimu

mestu Ostrava, magistratu (dale jen „m6sto") k novemu projednani, a to s timto oduvodnenim:

Z predlo2eneho spisoveho materialu vyplyva, 2e spolecnost eCENTRE, a.s.,

 (dale jen „odvolatel") podala dne 19. 8. 2016 u mesta 2adost o poskytnuti informace podle

§ 13 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,zakon

o svobodnem pristupu k informacim°), ve ktere po2adoval poskytnout „Dokkady k prokazanisplneni technickvch

kvallfikacnr'ch predpokladd" (dale jen „doklady"), ktere byly predlo2eny spolecnosti Tender systems s.r.o.,

dale jen „doteena osoba"), jako2to

zajemcem a uchazeeem v zadavacich rizenich, a to na tyto vefejne zakazky:

- verejna zakazka s nazvem „System sdruzenych nakupd statutamiho mesta Ostrava - JRSI}' zadavana

v jednacim Hzeni s uvefejnenim the § 22 odst. 1 a 2 zakona c. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,

ve zneni pozdejs"ich predpisu (dale jen „ZVZ" ), jejim2 zadavatelem je Statutarni mesto Ostrava (dale jen

„druha VZ"), a

- vefejna zakazky s nazvem „System sdruzenych nakupd statutamiho mesta Ostrava" zadavana

v soute2nim dialogu die § 35 ZVZ, jejim2 zadavatelem je Statutarni mesto Ostrava (dale jen „prvn(VZ").

V ramci 2adosti o informace poukazal odvolatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014,

c. j. 10 As 59/2014 - 41, a poiadal o doruceni po2adovanych informaci na e-mailovou adresu

Mesto se odvolatelovou 26dosti o informace zabyvaio a vydalo pod e. j. SMO/313484/16/VZKU/S

ze dne 29. S. 2016 rozhodnuti (odvolatel obdr2el teho2 dne, stejne tak i doteena osoba), ve kterem odmitlo

odvolatelovu 26dost o informace s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodnem pristupu

k informacim. Mesta neposkytnuti po2adovanych informaci odOvodnilo po shrnuti skutkoveho stavu a citaci § 3

odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodnem pristupu k informacim zejmena tim, 2e odvolatel dorucil

mestu namitky prod ukonu zadavatele die § 110 odst. 2 ZVZ, o niche mesto jako2to zadavatel druhe VZ doposud

nerozhodlo, 2e tyto doktady je proto nutne pova2ovat za nove informace, ktere vznikaji ph priprave rozhodnuti

mesta jako zadavatele, cot s ohledem na specifickou vazbu mezi druhou VZ a ptvnf VZ, na kterou druha VZ

bezprost"redne navazuje, plati pro podklady predlo2ene k prokazani spineni kvalifikace v oboe zadavacich
rizenich. Mesto tedy predpoklada,ze po2adovane informace budou slou2it jako podklad pro rozhodnuti

o namitkach v souladu se ZVZ, a 2e mesto doklady vyu2ije v ramci probihajiciho zadavaciho fizeni. Mesto dale

uvedlo, 2e s ohledem na to, 2e odvolatel svymi namitkami opakovane napada 6kony a rozhodnuti mesta

v zadavacim rizeni, neize ani rozhodnuti c nena ve veci namitek pova2ovat za konecna, a to s ohledem na beh

IhOt pro podani navrhu na pfezkoumani postupu zadavatele k Uradu pro ochranu hospodarske soute2e. Mesto

soucasne uvedlo, 2e poskytovani informaci nad ramec tech, u kterych to vyslovne pfedjima ZVZ, by pied
definitivnim ukoncenim zadavaciho fizent mohlo realne vest k z6va2nemu naruseni transparentnosti zadavaciho

rizeni, ohro2eni rovneho postaveni jednotlivych uchazecu v zadavacim Hzeni a k pripadnemu zneu2iv6n

ziskanych informaci ve snaze neopravnene ovlivnit prubeh zadavaciho fizeni vefejne zakazky. Po2adovane
informace tak neni die nazoru mesta mo2ne v zajmu zachovani zakonnosti zadavaciho Hzeni veFejne zakazky

pied jeho pravomocnym ukoncenim poskytnout. Na podporu mesto poukazalo na pravni upravu ochrany

informaci obsa2enou v zakone c. 134/2016 Sb., a zadavani vefejnych zakazek, ktera zohlednuje prave

nemo2nost poskytovani informaci do okam2iku ukonceni zadavaciho fizeni, coe je pristup nezbytny s ohledem

na nenaruseni prubehu zadavacfho rizeni die ZVZ. Ve vztahu k odvolatelem poukazovanemu rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu mesto uvedlo, 2e nezpochybnuje pravo na informace, avsak zadavaci rizeni nebylo doposud

ukonceno a soudem projednavany pripad se tykal odiisnych skutkovych a pravnich otazek.



Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nemu podal u mesta pripisem ze dne 6. 9. 2016

odvolani. Odvolatel zejmena namftal nezakonnost rozhodnuti mesta, kterou spatroval v nespravne aplikaei § 11

odst. 1 pism. b) zakona o svobodnem pnstupu k informacim, kdy pod pojmem rozhodnuti je nutne rozumet

spr6vni rozhodnuti, ktere bylo vyd6no na zaklade spravniho rizenI podle spravniho radu, pricem2 poukazal na to,

2e rozhodnuti v zadavacim rizeni je podle rozsudku Krajskeho soudu v Brne ze dne 3. 1. 2013,

sp. zn. 62 Af 64/2011, rozhodnutim soukromopravnim. Pokud jde o dopad pouze na spravni rozhodnuti,

poukazal odvolatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, c. j. 1 As 44/2008. Odvolatel dale

narnital, 2e jedine namitky, ktere uplatnil, byly ucineny v ramci druhe VZ, ktere byly podany dne 19. S. 2016,

p"ricem2 mesto rozhodlo o techto namitkach ve stejn}! den, ve kterem vydalo odvolanim napadene rozhodnuti.
Odvolatel date napadal skutecnost, 2e rozhodnuti jig bylo ucineno. Odvolatel spatrovat neprezkoumatelnost

rozhodnuti mesta take v nedostatecnem oduvodneni tohoto rozhodnuti, p"ricem2 opet odkazal jak na judikaturu,

tak na zakon o svobodnem pristupu k informacim a ZVZ. Odvolatel rovne2 poukazal na to, 2e mestem

odkazovana pravni 6prava § 218 odst. 2 pism. a) ZVZ neni doposud 66nn6, kdy2 taco neni doposud 66nn6.

Rovne2 odvolatel poukazal na nerespektovani rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Zaverem pak

odvolatel navrhl rozhodnuti zrusit a vec mestu vratit k novemu projednani.

Vzhledem k tomu, 2e mesto neshledalo du'vod pro zruseni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti

ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zaslalo predmetne odvolani spolu se spisovym materialem ve veci

pripisem c. j. SMOJ341717/16/VZ mo ze dne 19. 9. 2016 krajskemu 6radu (krajsky brad obdrrel
dne 20. 9. 2016). Mesto ve svem vyjad"reni uvedlo, 2e nepostoupilo cely spisovy material, nebot materialy

k prvni a druhe VZ se s ohledem na zahajeni rizeni o prezkoumani 6konu zadavatele (mesta) ueinenych ve druhe

VZ nachazeji u Uradu pro ochranu hospodarske soute2e.

K naplneni zakonnych podminek pro godani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim plati obecne pravidlo, die ktereho pokud tento

zakon nestanovi jinak, pou2iji se ph postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti 26dosti

a odvolaci nzeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem p°rstupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu

o odmitnuti 26dosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem pristupu k informacim lhutu
pro podani odvolani pnmo nestanovi, pou2ije se pro urceni teto lhuty pnslusne ustanoveni spravniho "radu,

ktery"m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, a die ktereho cini odvolaci thuta 15 dnu ode dne oznameni

rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u organu, ktery napadene rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z prelo2eneho spisoveho materialu, byto rozhodnuti mesta doruceno odvolateli dne 29. S. 2016.

Patnactidenni Ihuta pro podani odvolani (viz vyse) tak uuplynula dne 13; 9. 2016. Odvolatel pQdai sve odvolani
u mesta dne 6. 9. 2016. Z uvedeneho je zi•ejme, 2e odvolani bylo podano u vecne a mistne prislus"neho

spravniho organu ve stanovene lhute. Odvolani rovne2 neobsahuje vady, ktere by branily radnemu projednani

veci.

Krajsky brad (dale te2 jen „odvolaci organ") tak vzhledem k uvedenemu shledal, 2e je p"rislusny se danym

odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti ihdosti o informace:

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pristupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty

poskytuji informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu



zakona o svobodnem pfistupu k informacem, tak ma povinnost poskytovat takove informace, kter6 se vztahuje

k jeho pusobnosti. Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se pova2uji vsechny informace,
kter6 povinny subjekt ma nebo ze zakona ma met (obdobny zaver je zastevan take v judikatufe, nape. rozsudek

Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravne leteratufe zejm. Furek, A.,

Rothanzi, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodnem pfistupu k informacim, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42

a nasl. ).

V souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 p(sm. b) zakona o svobodnem pfistupu k informacim plate obeene pravidlo,

kter6 povinnym subjektum stanovi mo2nost omezit poskytnuti informace v pfipade, kdy se jedna o novou

informaci, kter6 vznikla pfi piprave rozhodnuti povinneho subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; citovane

ustanoveni rovne2 stanovi, 2e takove omezeni poskytnuti informace mute platit jen do doby, kdy se pfiprava

ukonci rozhodnutem.

Pro aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism, b) zakona o svobodnem pfistupu k informacim je nutne, aby byly

spineny peedpoklady pro jeho uplatneni. To znamena, 2e se v danem pripade musi jednat:

1) o novou informace, kter6 vznikla pH peiprave rozhodnuti povinneho subjektu, tj. v dobe peed

vydanim rozhodnuti povinneho subjektu,

2) o rozhodnuti, a dale

3) o omezeni poskytnuti informace, kter6 je nutne, tzn., 2e musi byt dan legitimni duvod pro takove

omezeni.

Odvolaci organ tak nejprve zkoumal, zda se skutecne jedna o novou informace.

Jak vyplyva z rozhodnuti, mesto dokiady peed vyhlasenim prvni a druhe VZ nedisponovalo.

Odvolaci organ uvadi, 2e vzhledem k tomu, 2e odvolacimu organu nebyl postoupen cely spisovy material (viz

vyse), nelze napinene teto podminky posoudit. Z tohoto duvodu je rozhodnuti mesta v teto casti

nepfezkoumatelne.

***

Odvolacf organ se dale zabyval tim, zda poeadovana informace vznikla peii p iprave rozhodnuti . K napineni teto

podminky je zejmena nutne , aby se jednalo o rozhodnuti (viz ne2e), a aby existovala vazba mezi po2adovanou

informace a rozhodnutim , tj. aby po2adovan6 informace slou ila pro ucely rozhodnuti.

Co se tyka samotneho pojmu rozhodnuti, zakon vyslovne nestanovi konkretni typ rozhodnuti, o ktery by se melo

jednat. Vzhledem k teto skute^nosti nelze vykiadat tento pojem tak, 2e se jedna pouze o rozhodnuti vydane

ve spravnim rizeni (obdobny Aver pfetom odpovida take stanovisku odborne literatury - viz. Furek, A., Rothanzi,

L., Jirovec, T Zakon o svobodnem pfistupu k informacim . Komentaf . 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 505

a nasl.).

Jak vyplyva ze spisoveho materialu, byly dokiady predany mestu v souvislosti s prvni a druhou VZ,

a to za ucelem rozhodnuti v ramci probihajiciho zadavaciho i zeni.



Odvolaci organ uvadi, 2e vzhiedem k tomu, 2e odvolacimu organu nebyl postoupen ceiy spisovy material (viz

vyse), neize naplneni take' teto druhe' podminky posoudit. Z tohoto du°vodu je rozhodnuti mesta i v teto dasti

nepfezkoumateine.

Odvoiaci organ se dale zabyval tim, zda dosio k vvdane rozhodnuti.

Jak vypl}rva z rozhodnuti mesta, u prvni VZ ji2 bylo vydano rozhodnuti, u druhe VZ nikoiiv.

Odvolaci organ uvadi, 2e u prvni VZ ji2 neni napinen duvod pro odmitnuti 26dosti o informace na zaktade § 11

odst. 1 pism. b) zakona o svobodnem pristupu k informacim. Mesto tak odmitnutim iadosti o informace

z dOvodu uvedenemo v § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodnem pi istupu k informacim v casti
tykajici se prvni VZ postupovalo v rozporu se zakonem o svobodnem piistupu k informacim. Pokud

jde o druhou VZ, je z postoupene'ho spisove'ho rnaterialu z"rejme, 2e rozhodnuti vydano nebylo.

Odvotaci organ se vzhiedem k vyse uvedenemu zabyval date tim, jakym zpusobem se mesto vyporadalo

s otazkou ne/existence teoitimniho duvodu pro takove' omezeni poskytnuti informace (srov. rozsudek NSS

ze dne 2. 7. 2008, d, j. 1 As 44/2008-116).

Tento po2adavek pritom vypiyva ze samotne' dikce ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodnem

p>=istupu k informacim, kdyz stanovi povinnemu subjektu mo2nost omezit poskytnuti informace. Je tak

na povinnem subjektu, aby radne oduvodnii sve' spravni uv62eni, tj. prod v danem pfipade pnstoupil k omezeni

prava na informace. Jinak receno je jeho povinnosti v oduvodneni rozhodnuti krome pod"razeni veci pod

konkre'tni ustanoveni rovne2 uvest, zda jsou v danem pripade dostatecne legitimni duvody, ktere' opravnuji

omezeni prava na informace, tedy zda nutnost ochrany informace pFeva2uje nad pravem na informace.

Mesto die rozhodnuti spatruje legitimni duvod pro omezeni prava na informace v tom, 2e poskytovani informace

nad ramec tech, u kterych to vyslovne predjima ZVZ, by pied definitivnim ukondenim zadavaciho rizeni mohto

realne vest k z6va2ne'mu naruseni transparentnosti zadavaciho rizeni, ohro2eni rovneho postaveni jednotiivych
uchazedu v zadavachm rizeni a k pripadne'mu zneu2iv6ni ziskanych informaci ve snaze neopravnene ovtivnit

prubeh zadavaciho rizeni verejne zakazky.

Odvotaci organ uvadi, 2e mestem pou2it6 argumentace neni dostatecne. To z Who duvodu, 2e mesto pouze

obecne uvedlo dustedky, ktere' by die jeho nazoru mohto zpusobit poskytnuti po2adovanych informace, avsak tyto
obecne zavery blue nespecifikovalo, a to nap"r, tak, jakym konkre'tnim zpusobem by mohto poskytnuti

po2adovanych informace z6va2ne narusit transparentnost zadavaciho rizeni. Mesto tyto specifikace duvodu ani

nevztahlo na moznost 2adatele o informace vstoupit do probihajiciho zadavaciho rizeni.

Vzhledem k uvedenemu a s ohledem na to, ze odvolacimu organu nebyl postoupen cely spisovy material, je

rozhodnuti mesta i v teto dasti nepfezkoumatelne.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci organ ruse rozhodnuti mesta a vraci vec mestu k daisimu rizeni.

Mesto by se v daisim rizeni melo dusledneji zabyvat pokud setrva na svem stanovisku odmitnout po2adovane

informace, naplnenim vsech_podminek pro odmitnuti zadosti o informace Pokud vsak mesto neshteda, 2e to

www.msk.cz



v dan6m i=ipade naplnen dt vod pro odmitnuti 26dosti o informace (srov zeim. ^ 7 a2 11 zakona o svobodnem

pristupu k informacim), ie povinno po2adovane informace ooskytnout.

Die nazoru odvolaciho organu vzhiedem k uvedenemu, vzhiedem k absenci stanoviska mesta ke vsem

podstatnym namitkam odvoiateie (zejm. zpochybneni tvrzeni mesta, podie ktereho jeste nebylo vydano

rozhodnuti), a vzhiedem k tomu, 2e mu nebyl postoupen cely spisovy material, neize posoudit namitky odvoiateie

dive, nee se se vsemi podstatnymi skutecnostmi vyporada mesto.

Odvolaci organ v teto souvisiosti poukazuje na zneni ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho radu, ktere je

die ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pistupu k informacim primo aplikovatelne na nzeni o odvolani,

a die ktereho je povinnosti spravniho organu, ktery' odvoianim napadene rozhodnuti vydal, pi-eclat kompietni spis

spolu se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Teto povinnosti se nemu2e mesto zprostit ani

v pnpade, kdy preda podklady jinemu subjektu. V takovem piipade je povinno si tyto podkiady (prip. jejich

kopie) opatrit a spinit tak zakonnou povinnost.

V teto souvisiosti odvoiaci organ poukazuje na to, 2e mesto v ramci spisoveho materiaiu nedoioliio

ani pisemnosti, na zakiade kterjrch komunikovalo s dotcenou osobu. Povinnost oslovit 2adosti o informace

dotcenou osobu vypiyva z § 4 odst. 4 spravniho ifadu (srov. zejmena rozhodnuti e. j. 8 As 55/2012 - 62

ze dne 22. 10. 2014; c. j. 1 As 189/2014 ze dne 17. 12. 2014; c. j. 7 As 49/2015 - 57 ze dne 30. 6. 2015)

***

Po prezkoumani spisove dokumentace a vs"ech skutecnosti , ktere z predio2ene spisove dokumentace vypiyvaji,

odvoiaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho i-adu se prod rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neize dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni maci, jestii2e bylo oznameno odvolateii.

,,otisk uredniho razitka"

Rozdeiovnik:
Odvoiatel: eCENTRE, a.s., Arge

Dotcena osoba: Tender systems s.r.o., P

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor verejnych zakazek a kapitaiovych ucasti,

Prokesovo namesti 8, 729 30 Ostrava (na vedomi; vzhiedem k tomu, 2e spisovy material byl

zaslan elektronicky, bez spisoveho materialu)

www. msk.cz



LIZ /c L/,3 86C

Statutarn nmesto Ostrava
Magistr,at

Vase znacka:

Ze dne:

(. j.: SMO/388163 /16/VZKU/

Sp. zn .: S-SiVfO/313481/16iVZK1J/6

Vyiizuje: bi
Telefon: 14
E-mail- tsn

Datum. 10. iijna 201.6

ROZHODNUTI

eCENTRE, a.s.

Statutarni mesto Ostrava, Magistrat m^sta Ostravy, odbor vei•ejnych zakazek a lcapitalovych iicast4 jako

poVinny subjekt VC smyslu § 2 odst . I zakona u . 106/1999 Sb ., o svohodnem piistupu k infornlacim , ve zneni

pozd jsicii piedpis0 (dale jen „poi,inn}' sub/eek1"), obdrzel dne 19. 8. 2016 od obchodni spolecnosti

eCENTR1 , as., s (dale je

.. udalel" ) ^adost o poskytnuti infoiniace (Ile zakona c. 106/1999 Sb ., o svohodtlem piistupu k inl'ormacim,

ve zneni pozdej5icli piedpisu , tykajici se poskytnuti informaci vztahujicich se k zadavacfmu ? izeni veiejne

zal:izky System sdruzenych nakupu statutarniho iii sta Ostrava - IRS1_i" a ve?ejne zakazky ,System

sdruzenych rnalcupu statutarniho ntesta Ostrava".

Vyrok:

l'i1vinny subjclst po novem projednani teto vi=ci 2adost zadatcle ze ddnc 19. 8. 2016 v i sti poskytnuti

intorulaei vztahugicich se k zxId7v .cimu tIzeni vetejne zakazky ,Syst6ni sdruzenych nakup6 statutarniho

mesta Oshawa - JRSU" podle § 1 I odst. I pism. b) a § 15 odst. I zakona e. 106/1999 Sb., o svobodnenl

p istupu 1: informaeim, ve zneni pozdejsich p?edpisu a v 6asti poskytnuti informaci vztahujicich se

k z adavacimu ?izeni vei eine zakazky System sdruzenych nakupCi statutarniho mi sta Ostrava" podle § 3

odst. 3, § 15 oust. 1, zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnetn p?istupu k informacinl, ve zneni pozdi jsich

piedpis0

odmita.

Oduvodnen1:

tadatcl pedal povinnern i subjektu dne 19. 8. 2016 zadost o poskytnuti informace podle zakona c. 106/1999

Sb., o svohodnem piistupu k iii ormacIm, ve zneni pozdejsfch p?edpis6 (dale jen „zcikr^n o svobuclneni

fpl'lslupil k 1n/C17Y1ClCli)1")

t'. okesovo Warn. 6, 729 30 Ostrava 16 00845 451 D16 CZ 00845 451
113 www. ostrava .cz Cislo 06tu 27-164929730910800



V 2ddosti 2adatel po2adoval posl<vtnout
„,dokladv k piokt7zcini spln2ni tecrlnrickvch kr.°crlifika(Mich

preapokiadu, ktere b.)alt- prccllnuc>np sh+o/e ncasli 7e^nde+ systems s. r.r

ciko=tc+ zcrjemcenr a nclrazcCern v zadcivaciclr iize nick na

tylo veiejrrc• zakdzlcy:

vc + c^juz:r zcrkazlta c ncizwerrr ,, Sviiem sdr•zrierrtich nakupii statzatcirrriho rrrErsta Ostrava -.J SU zcukat,'anc5

I, jeclucrc•hn ;Vzel ral er ejnr^nirrx dlr.. 22 odst. I a 2 zdkona e. 13712006 S$., o vc /e jr^t,c11 zakcizkciclr . Ve zneni

pcrdt>jsieh pI edpi.rii ), tefinr= zadavcrleiem jc Statzrtcirni rnY,cfo Oslravcr, a

- vt icfndi zakcrzka s ndzre,n ,S'vsterrr sdru5enych nc/kayu ytatuteirniho nresta Ostrava " zaclciva+u/r v sautezrriirr

dialo a clie 5° 3.5 Zr/i. jejnn zadMvatcicnr je Statutdr •ni rnes•ka Ostr•av(r„

Povinnv subjekt iadost posoudil a rozhodnutim /.j. SMO /313481 / I6IVZKUI o ze dne 29. 8. 2016 j i podle

I i odst. I pism . b) a § IS odst . 1 zdkona c. 106/1999 Sb ., o svobodnem pNstupu k informacim , ve zneni

pozdejsich predpisu, ve spojeni s p/Islusnymi ustanoveninli zdkona L 500 /2004 Sb. , spravni iad, ve zni/ni

pozc1 iSich piVedpisu odmitnui.

Zadatel proti rozhodnuti povinneho subjektu podal dne 6. 9. 2016 odvolani, kterc bylo spolecne s ^l^>iisittst^ynl

spisov nl mate rialeIII povinnynl subjektem pi•edlozeno nadNzenemu organu k rozhodnuti o odvokni,

Doe 6. 10. 2 016 l:rovinny subjekl• od Krajskeho ui'adu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravniho a

arganizacniho . jako vecne. phslusneho spravniho organu (dale jen „ krajsky ui'ad "), obdr el rozhodnuti, ve

kterem krajsk^• !dad zrusil rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, magistratu, d.j.

Slt-1Or3 1 345 1 /1 6/VZKU1 ze dne 29. 8. 2016, o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace ze dne

R8.2016 podle § 15 odst. I zdkona c.. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu k informacim , ve zneni

pozdejsich piedpista , a vr/ til vec statutarninmt m^stu Ostrava , magistr/tu, k nov/mu project ni.

Jeliko2 se krajskky uffaci ve svem od6vodneni ztoto3nil s konstatovanim povinneho subjekiu , ze v zadavacirn

07eni k vei•ejne zakazce System silrnzen/ch 1taku1716 statutarniho nmesta Ostrava - JRSU" rozhodnuti V}••daio

doposud nebylo a i nadale tato skutccnost v tonito zadavacim cizeni plan , je napin/n duvod pro odm(lntti

zadosti t.adatele o intormace na zaklade § 1 I odst. 1 pism. b ) zdkona o svobodnem pi3stupu k informacim, a

povinny subjeld rozhodl ve vzi mhu k teto verejne zaka ,zce shodne jako v pfedchozim svem rozhodnuti, ktere

hylo ki' ajskym iiI'adem ZI"LISeru}.

Ve vztahu k zadavaciniu rite 1i k veiejne zakazce .System sdru2enych nakupu statutarniho mcsta Ostrava':

povinn - sublckt zde uvadi, 2e dd vvdAni pi'edchoziho rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti infarmace

do jeho zrttscni krajskym (1fadenl nastaly nova okolnosti. ktere v sottcasne dobc znemoznuji poskytnuti

poiadovanych informaci. Na r_.ahllde rnsneseni 1'JT•adu pro ochranu hospodAlsice soot/2e L.J. UOI-iS-

505 85/20 1 6/VZ 36535/20I6/5<'2 u CIorLIGette110 zadavateli - Statutarni mesto Ostrava, iCO 00845451, se

sidleni: Prokesovo namesti 1803/8, 729 30 Ostrava clue 1. 9. 2016, zaslal zadavatel dokumentaci o vetejn6

z3k: zee System sdruzenyck na.kup(z statutarniho mesta Ostrava" 1J adll pro ochranu hospodai-skc sotlte2e.

Prok acvo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451

2;3 www.ostrava.cz Cisio uctu 27 - 1649297309(0800



Soucasti dokurneruace zaslane. Ui^adit pro ochranu tiospodi( iske soute2e jsou rovni2, doklady nczhytnO prc,

p Ipravu a poskytnuti pozadovanych informac.i zadatelem.

I'odle § 3 odst..3 z,ikona o svobodnem pPistupu k informacim se pro 6ce1y tohoto zdkona in1`ormaci rozumi

jakykoliv obsah nebo jeho gist v jakekoliv podob&, zaznamenany na jake,mkoiiv nosici, zejmena obsah

pisemneho 7aznam0 no Iistin-, ztlznamu ulozeneho v elektronick; podob^ nebo zaznamu zvukoveho,

ohrazovrho nebo audiovizualniho.

Ve vztahu k poz.aadavku z.adatele poskyt lout informace ze zadavaciho i izeni k vetejne zakazce „System

sdru^ertyoh nakupCt statut,u-ni13o mestn Ostrava" povinny sul?jekt zjis"Poval existenci pozadovanych inforrnaci

ve smvslu § 3 odct. ; citovaneho z,ikona, Je ucin,n zaver, ze pozadovanymi informacemi povinny subjekt

v sou6asne doh nedisponuje. [,ylo vychdzeno z kopie piipisu ,Zaskini dokumentace k verejne zakazce

„System sdruzcnych nak:upi) statutarniho mesta Ostrava" podle usneseni c.j. UOIIS-S0585/2016/VZ-

36535/2016!542 ", dodejky s prollla enim Uiadu pro ochranu hospodai-ski souWe, ze postovni zasilka

bvlajemu dodana a tvrzeni vcdouciho oddzleni vcircjnych zakazek, odboru vei-ejnych zakazck a kapitaiovych

6 asri magistrate (nesta Ostravv, kde se doktnlientace o vetejne zakazce po zakonem stanovenou dobu

((chovava, 2c. do vydzani tohoto rozhodnuti dokumentace o veiejne zakazce System sdruzenych nakupu

siatutarniho n iest.r Ostrava" nebyla ze strany Ui-adu pro oehranu hospodai•ske souteze navracena.

\/zhledem k vy5c uveden(:mu bylo rozhodnuto talk, jak je uvedeno ve vyrol.u tohoto rozhodnuti a 7adost hyla

odmitnttta.

Poucen1:

Proti tonn]I:o rozhodnuti Ize padat odvolani ve lhute 15 dnti ode dne oznzlmeni tohoto rozhodnuti. Uvedena

15- ti denni 1116ta se pocita ode doe nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. O odvolani rozhodtaje Kia jskv

uiarl N9oratvsl:osiezskeho kraje. Odvolani se podava a povinneho subjektu.

-01, i0111,11,oktosovo nam. N, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 lam
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