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Statutarni mésto Ostrava
ProkesSovo namésti 1803/8
729 30 Ostrava

V Ostravé dne 19. 8. 2016

Véc: Zadost o poskytnuti informaci podie zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Vazeni,

ve smyslu § 14 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Zakon®), Vas 24dame o poskytnuti t&chto informaci:

e Doklady k prokazani spinéni technic_k\'/ch kvalifika¢nich pfedpokladi, které byly pfediozeny
spole¢nosti Tender systems s.r.o., . !
- i jakoZto zdjemcem a uchazeéem v zadavacich fizenich na

tyto vefejné zakézky:

- vefejna zakazka s nazvem ,Systém sdrufenych nakupl statutamiho mésta Ostrava —
JRSU* zadéavana v jednacim fizeni s uvefejnénim dle §22 odst. 1 a 2 zakona

C. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach, ve znéni pozdéjsich piedpist (,ZVZ"), jejimz
zadavatelem je Statutarni mésto Ostrava, a

- vefejna zakézka s nazvem ,Systém sdruzenych nakupl statutarniho mésta Ostrava®
zadavana v soutéZnim dialogu dle § 35 ZVZ, jejimz zadavatelem je Statutarni mésto
Ostrava.

Zadatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu &. j. 10 As 59/2014-
41 ze dne 14.8.2014, vnémZ se uvadi nasledujici: ,Neni proto rozhodné, zda ucastnici
vybérového fizeni vyjadrili formalizovanym aktem souhlas s poskytnutim poZadovanych informaci
stéZovatelce; jiz samotnou udasti v daném vybérovém fizeni je totiz takovy souhlas obsaZen.
Vzhledem k aplikovateinosti zasady transparentnosti Ize uzaviit, 7e v posuzovaném plipade se
informace obsaZené v odevzdanych nabidkéch staly soucasti verejné soutéze, a tudiz iverejné
dostupnym zdrojem informaci (k tomu srov. analogicky § 6 zékona o verfejnych zakézkéch
a rozsudek zde citovany v bodu [29]). Spravni orgén 1. stupné Jjako povinny subjekt ve smysiu
informacniho zakona byl proto povinen vyhovét Zadateli o poskytnuti informace ohledné
takové nabidky, vyjma diléich informaci, jes Jjsou z poskytovani die informaéniho zakona
vylouceny.”




Touto 7adosti se na vas obracime jako na Gzemni samospravny celek — statutarni mesto, ktery je
v postaveni povinného subjektu ve smyslu § 2 Zakona.

Zadatelem ve smyslu § 14 odst. 2 Zakona je:

eCENTRE, a.s.

Zadame o poskytnuti vy$e uvedenych informaci ve lhité stanovené Zakonem, a to v eiektromcke
podobé& do datové schranky Zzadatele nebo na e-mailovou adresu Zadatele .
v pfipadé uétovani Uhrady nakladli za poskytnuti této informace ve smyslu § 17 Zakona nam,
prosim, sdélte jeji vysi a pozadovany zpusob Uhrady.

Zadame rovnéz o to, aby povinny subjekt do 15 dnli od poskytnuti informaci na tuto zadost tyto
informace zvefejnil zptisobem umoziujicim dalkovy piistup (§ 5 odst. 3 véta prvni Zakona).

Za poskytnuté informace pfedem dékujeme.

S pozdravem

eCENTRE, a.s.
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Statutarni mésto Ostrava
Magistrat

Vase znacka:  eCENTRE, as.
Ze dne:

¢ SMO/313481/16/VZKL

Sp. zn.: S-SMO/313481/16/VZKU/2

Vyfizuje:
Telefon:
E-mail:

Datum: 29. srpna 2016

ROZHODNUTI

Statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor veiejnych zakazek a kapitdlovych acasti {(dale jen
povinny subjekr) jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. | zdkona &. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpish, rozhodl ve véci zadosti o poskytnuti informace dle zakona C.
106/1999 Sh., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, obchodni spolecnosti
eCENTRE, a.s., se sidlem  _ ST T , tvkajict se
poskytnuti informaci vztahujicich se k zad4vacimu fizeni vefejné zakdzky ,Systém sdruzenych ndkupt
statutarniho mésta Ostrava - JRSU™ a vefejné zakdzky ,.Systém sdruzenych nakupt statutdrniho mésta
Ostrava™ takto:

Podle § 11 odst. | pism. b) a § 15 odst. 1 zdkona C. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjich piedpisti, ve spojeni s piislusnymi ustanovenimi zékona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve
znéni pozddjdich predpisti, se zddost o poskytnuti informace ze dne 19. 8. 2016 podand spolenosti
eCENTRE, as., se o T . za Ocasti

B . -

dotéené osoby, spole¢nosti Tender systems s.r.0. I '

R , tykajici se poskytnuti informaci vztahujicich se k zadavacimu F{zeni vefejnych zakazek

,Systém sdruzenych nakuph statutdrntho mésta Ostrava - JRSU* a zaddvacimu fizeni vefejné zakdzky

WSystém sdruzenych ndkupd statutérniho mésta Ostrava®, v rozsahu pozadovanych dokladi k prokdzini

splnéni technickych kvalifikagnich predpokladt, které byly predloZeny spolecnosti Tender systems s.r.o., s¢

H—— ) i T 77T jakoZto zdjemcem a

uchazedem v zadavacich Fizenich na tyto vefejné zakazky

a) - vefejnd zakdzka s ndzvem ,Systém sdruzenych nakupl statutdrniho mésta Ostrava — JRSU* zadavana
v jednacim Fizeni s uvefejnénim dle § 22 odst. 1 a2 ZVZ

by - vefejnd zakizka s ndzvem ,Systém sdruzenych nakupl statutdrniho mésta Ostrava® zadavand
v soutdznim dialogu dle § 35 ZVZ.

odmita.

Odivodnéni:

Spolecnost eCENTRE, as., se B S T 77 (dale
162 jen ,zadatel™), podal povinnému subjektu dne 19. 8. 2016 zadost o poskytauti informace podle zikona
& 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,.zdkon
o svobodném pristupu k informacim™).

Prokedove nam. 8, 729 30 Ostrava IS': 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo nétu 27-1649297309/0800
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V zadosti  Zadatel pozadoval poskytnout doklady k prokdizani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladi, kieré byly predlozeny spolecnosti fenu’:i systems s.ro., T T oo 7

| jako3to zajemeem a uchazecem v zaddvacich Fizenich na
tyto verejné zakdziy:

- verejna zakdzka s ndzvem |, Systém sdruenyeh ndkupi starutdrniho mésia Ostrava — JRSU™ zaddavand
v jednacim Fizeni s uvefejnénim dle § 22 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., ¢ verejnyeh zakdzkdch, ve znéni
pozdéjsich predpisii (,ZVZ"), jejimz zadavatelem je Statutdrni mésto Ostrava, a

- verejnd zakdzka s ndazvem ,, Systém sdruzenych nd,’mpz? statutdrntho mésta Osirava” zaddvanda v soutéznim
dialogu dle § 33 ZVZ, jejimz zadavatelem je Statutdrni mésto Ostrava™

Svoji zadost Zadatel podpofil odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 10 As 59/2014-41 ze
dne 14. 8. 2014.

Povinny subjekt predné uvadi, ze podle § 3 odst. 3 zikona o svobodném pfistupu k informacim se informaci
pro Ugely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &dst v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listing€, zdznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho. Lze proto konstatovat, Ze zadost Zadatele
sméruje k poskytnuti informaci.

Dle ust. § 11 odst. | pism. b) zikona o svobodném pistupu k informacim mtZe povinny subjekt omezit
poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, kterd vznikla pii pfipravé rozhodnuti povinného
subjektu, pFi¢em? toto plati do doby. kdy se pfiprava ukondi rozhodnutim.

Zadatel dorudil povinnému subjel\lu namitky proti Gkonu zadavatele dle § 110 adst. 2 ZVZ, o nichz povmny
subjekt jakozto zadavatel vefejné zakdzky ,Systém sdruZenych ndkupd statutdrniho mésta Ostrava — J RSU*
doposud nerozhodl. Obsahem ndmitek Zadatel ucinil mj. tvrzeni 0 nepmkdzam kvalifikace uchazr.ccm
Tender systems $.1.0., I
resp. nesplnéni povinnosti zadavatele v pfedmétném zaddvacim Fizeni v souvislosti s posuzovanim
kvalifikace vybraného uchazee. Zadatelem poZadované doklady k prokdzini splnéni technickych
kvalifikagnich pfedpokladii je proto nutné povaZovat za nové informace (dokumenty), které vznikaji pii
piipravé rozhodnuti zadavatele (povinného subjektu) o Zadatelem podanych ramitkdch, coZ s ohledem na
specifickou vazbu mezi zaddvanou vefejnou zakazku ,,Systém sdruZenych ndkupil statutdrniho mésta Ostrava
— JRSU* a piedchazejici vefejnou zakdzkou ,Systém sdruzenych ndkupii statutdrniho mésta Ostrava®, na
kterou aktualng zadivana vefejna zakdzka bezprostiedn& navazuje, plati pro doklady predloZené k prokazani
spinéni kvalifikace v obou zadavacich fizenich. Povinny subjekt tedy pfedpokldda, Ze poZadované informace
(dokumenty) budou slouzit jako podklad pro rozhodnuti o ndmitkéch v souladu se ZVZ; povinny subjekt
jako zadavatel predmétnych vefejnych zakazek tedy vyuZije poZzadované informace (dokumenty) pro ucely
budouciho rozhodnuti & budoucich rozhodnuti v ramei probihajiciho zaddvaciho fizeni. S ohledem na
skutecnost, ze 7adatel svymi ndmitkami opakované napada tikony a rozhodnuti zadavatele v zaddvacim
Fizeni, nelze ani rozhodnuti ¢inéna ve véci namitek povaZovat za koneénd, a to s ohledem na béh Ihiit pro
podani ndvrhu na prezkoumani postupu zadavatele k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZze.

Zadavatel sougasné uvadi, 2e poskytovani informaci (dokument) nad ramec téch, u kterych to vyslovné
predjima ZVZ, by pied definitivnim ukonZenim zadévaciho fizeni mohlo redlné vést k zavaznému naruSeni
transparentnosti zaddvaciho Fizeni, ohroZeni rovného postaveni jednotlivych uchazect v zaddvacim fizeni a
k pripadnému zneuzivani ziskanych informaci ve snaze neoprivnéng ovlivnit pribéh zaddvaciho tizeni
vefejné zakazky. Pozadované informace (dokumenty) tak neni mozné v zajmu zachovdni zdikonnosti
zadavaciho ¥izeni vefejné zakdzky pied jeho pravomocnym ukonCenim poskytnout. Na podporu uvedené
argumentace Ize poukdzat i na pravn{ Gpravu ochrany informaci obsaZenou v zikoné €. 134/2016 Sb.,

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava I? 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800
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o zadavani vefejnych zakdzek,' kterd zohledfiuje pravé nemoZnost poskytovani informaci do okamziku
ukonceni zadavaciho fizeni, coZ je piistup nezbytny s ohiedem na nenaruSeni prabéhu zadavaciho fizeni die
zvlastniho pravniho piedpisu (ZVZ).

Ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 10 As 59/2014-41 ze dne 14. 8. 2014, na ktery
zadatel poukdzal, povinny subjekt uvadi, Ze nezpochybiiuje obecné pravo Zadatele na piistup k informacim,
nicméné musi byt brana v potaz skuteénost, Ze zadavacim Fizeni, v rimci néhoz md povinny subjekt jako
zadavatel uloZené povinnosti, nebylo doposud ukonc¢eno a nelze pfipustit naruSeni zdsad ve smyslu ust. § 6
odst. 1 ZVZ. Povinny subjekt soucasné uvadi, Ze shora uvedeny rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu
vychazi z odliSnych skutkovyeh i pravnich otdzek (v judikovaném piipadé se nejednalo o zadavaci fizeni
podiéhajici formalizovanym postuptim dle ZVZ, ale vybérové Fizeni ve vztahu k umyslu pronajmout soubor
pozemku, soucasné€ soudy prezkoumdvaly spriavnost aplikace ust. § 11 odst. | pism. a) zikona o svobodném
pristupu k informacim, nikoliv § 11 odst. I pism. b), jako v pfedmétném pfipadé).

Na zékladé vySe uvedenych skutecnosti povinny subjekt dospél k zavéru, Ze jsou v této fazi zadavaciho
fizeni naplnény podminky pro neposkytnuti informaci pozadovanych Zadatelem dle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona o syobodném pfistupu k informacim.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pFistupu k informacim pokud povinny subjekt Zddosti nevyhovi,
vydd ve lhité pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti. Vzhledem k vy3e uvedenému povinny
subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno v tivodu ve vyrokové &asti rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoléni ve thiit& 15 dnil ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti. Uvedens

I5- ti denni Thita se pocita ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
urad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u povinného subjektu.

' Podle ust. § 218 odst. 2 pism. a) plati, ze zadavatel neposkytne podle zdkona o svebodném pristupu Kk informacim do
ukonceni zaddvaciho Fizeni informace, které se tykaji obsahu nabidek a osob, které se podileji na pribéhu zadavaciho
fizeni.

PrakeSovo nam. 8, 72¢ 30 Ostrava lf: 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo Giétu 27-1648297308/0800
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Statutarniho mésta Ostrava
Prokesovo namésti 1803/8

729 30 Ostrava

Povinna osoba:

Zadatel:

Dotcena osoba:

V Ostrave dne 6. 9. 2016
Statutarni mésto Ostrava
se sidlem: ProkeSovo namésti 8, 729 30 Ostrava
CO: 00845451

(dale jen ,Statutarni mésto Ostrava“)

eCENTRE, a.s.

(Gale jen Ladaatel”)

Tender systems s.r.o.

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace ze dne 29. 8. 2016,

Datovou schrankou

Priloha:

&.j. SMO/313481/16/VZKU)

- Oznameni o opoZdéné podanych namitkéch ze dne 16. 8. 2016.
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Dne 29. 8 2016 bylo Zadateli dorugeno rozhodnuti Statutdrniho mésta Ostravy
¢.Jj. SMO/313481/16/VZKU/Smo (déle jen ,Rozhodnuti“), jimz byla sodkazem na § 11
odst. 1 pism. b) a § 15 odst. 1 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ~ovinf'), odmitnuta 2adost Zadatele o poskytnuti informace ze
dne 19. 8. 2016.

Zadatel timto dle § 16 odst. 1 Svinf ve spojeni s § 81 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,Spravni fad®), v zdkonné Ih(té podava proti Rozhodnuti
toto

odvolani,

jimz Rozhodnuti napada v celém jeho rozsahu, nebot' Rozhodnuti je vécné nespravné, vnitiné
rozporné, nepfezkoumatelné a v rozporu s pravnimi predpisy, a to z nize uvedenych diivod:

L
Struéné procesni shrnuti

Zadatel dne 19. 8. 2016 v souladu s § 14 Svinf podal Statutdrnimu méstu Ostrava Svoji Zadost
0 poskytnuti informaci (déle jen ,Zédost“), a to konkrétné dokladi k prokazani spinéni technickych
kvalifikaénich pfedpokladl, které byly pfedlozeny Dotéenou osobou jakoZto zajemcem
a uchazecem v zadavacich fizenich na tyto vefejné zakazky:

- vefejnd zakazka s nazvem ,Systém sdruZenych nékupd statutérniho mésta Ostrava —
JRSU zadévana v jednacim fizeni s uvefejnénim dle §22 odst. 1 a 2 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (,ZVZ"), jejimz
zadavatelem je Statutami mésto Ostrava, a

- vefejna zakazka s nazvem ,Systém sdruZenych nakupi statutérniho mésta Osirava®
zadavana v souté2nim dialogu dle § 35 ZVZ, jejimz zadavatelem je Statutarni mésto
Ostrava.

Statutarni mésto Ostrava jakozto povinny subjekt ve smysiu § 2 odst. 1 Svinf svym Rozhodnutim
dne 29. 8.2016 Zadost odmitlo s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) a § 15 odst. 1 Svinf.

Dlvodem pro odmitnuti Zadosti je piitom podle Rozhodnuti skuteénost, Ze ,Zadatel dorudil
povinnému subjektu némitky proti tkonu zadavatele die § 110 odst. 2 ZVZ, o nichz povinny subjekt
JjakoZio zadavatel verejné zakazky ‘Systém sdruZenych nékupli statutdrniho mésta Ostrava —
JRSU' doposud nerozhodl. Z tohoto divodu Statutarni mésto Ostrava povazuje Zadatelem
pozadované doklady za ,nové informace (dokumenty), které vznikaji pri pripravé rozhodnuti
zadavatele (povinného subjektu) o podanych namitkach".
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V této souvislosti Statutarni mésto Ostrava v Rozhodnuti zduraziuje ,specifickou vazbu® mezi
vefejnymi zakazkami ,Systém sdruZenych nakupd statutarniho mésta Ostrava - JRSU" a ,Systém
sdruzenych nékupt statutarniho mésta Ostrava®. SkuteCnost, ze v pfipadé pozadovanych
informaci jde o ,nové informace, které vznikajl pri pfipravé rozhodnuti zadavatele o podanych
namitkéch*, pak dle tvrzeni Statutarniho mésta Ostrava ,plati pro doklady predioZené k prokazani
spindni kvalifikace v obou zadavacich fizenich®.

Statutarni mésto Ostrava odivodnilo svij postup phi vyfizeni Zadosti také Gdajnym rizikem
poruSeni transparentnosti zadavaciho fizeni, ohroZeni rovného postaveni jednotlivych uchazecu
v zaddvacim fizeni a rizikem ,zneuZivéni ziskanych informaci ve snaze neopravnéné oviivnit
probéh zadavaciho Fizeni verejné zakazky'. Phi télo piileZitosti se Statutarni mésto Oslrava
v Rozhodnuti dovolava také pravni Gpravy zaddvani vefejnych zakazek dle zékona
&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni Ucinném od 1. 10. 2016 (dale jen
JZZNZ"), upravujici otazku ,ochrany informaci* ve smyslu § 218 ZZVZ.

Z uvedenych davodu Statutarni mésto Ostrava rozhodlo o Zadosti zplisobem uvedenym ve vyroku
Rozhodnuti.

il.
Nezakonnost Rozhodnuti

11 Absence zakonnych podminek pro omezeni prava na informace

Statutarni mésto Ostrava dle vyroku Rozhodnuti a prvni ¢asti jeho odlvodnéni zalozZilo
odmitnuti Zadosti odkazem na (dajné napinéni podminek pro aplikaci § 11 odst. 1 pism. b)
Svinf.

Tento diivod pro odmitnuti Zadosti véak v daném nemuze obstat, nebot aplikace § 11 odst.
1 pism. b) Svinf v daném pfipadé z povahy véci nepfichazi Gvahu.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) Svinf miZe povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud
jde o novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud
zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukong&i rozhodnutim.

Z uvedeného je zfejmé, ze aplikace omezeni prava na informace dle citovaného ustanoveni
pfichazi v Gvahu fakultativng, mimo jiné pokud se Zadost tyka informaci, ktery ,vznikly pri
pripravé rozhodnuti”.

Statutarni mésto Ostrava od(vodnilo nutnost odmitnuti Zadosti skuteénosti, Ze pozadované
informace jsou novymi informacemi, které vznikaji pfi pfipravé rozhodnuti o Zadatelem
podanych namitkach podle § 110 odst. 2 ZVZ.

K tomuto je pfedné nutné zdlraznit, Ze pojem ,rozhodnuti* dle citovaného ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) Svinf je nezbytné vykladat jako vysledek formalné upraveneho postupu

w



povinné osoby ve spravnim fizeni. Pojem rozhodnuti dle tohoto ustanoveni tak nelze
ztotoznovat s jakymkoliv rozhodnutim ¢inénym povinnou osobou v soukromopravnich
vztazich.

~Rozhodovéni" zadavatele vefejné zakazky v prub&hu zadavaciho fizeni pfitom v Zadném
pfipadé neni vykonem vefejné moci, resp. vysledkem spravniho fizeni. Zadavaci fizeni na
vefejnou zakazku ma ryze soukromopravni charakter. Ktomu viz napfiklad rozsudek
Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Af 64/2011 ze dne 3. 1. 2013

.Pokud jde o vztah zadavatele a 7alobce (coby uchazede v zadavacim Fizeni),
tu déva soud zepravdu Zalovanému a dovozuje, Ze jde o vztah
Soukromopravni... PrestoZe zadavatel mize byt v jinych pripadech orgénem
verejne moci, kdy v ramci své pusobnosti mtiZe vystupovat z pozice
vrehnostenské, v rémei zadavaciho Fizeni se v takové pozici nenachézi.*

Pokud jde o otéazku posouzeni podminek pro aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) Svinf, zde je
v navaznosti na vyde uvedené nutno poukazat na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ve
VECi sp. zn. 1 As 44/2008 ze dne 2. 7. 2008, v némz se uvadi nasledujici:

K tomu musi Nejvyssi spravni soud déle uvest, Ze ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) informacniho zékona rozhodné nelze povaZovat za natolik
Jjednoznacné formulované, Ze by jeho pouhé slovni vyjadreni vystihovalo smys/
a ucel v ném upraveného omezeni prava na pfistup k informacim a hranice jeho
aplikace. Samotny pojem ,,rozhodnuti je jinymi pravnimi prfedpisy, jeZ se
vztahuji k ¢innosti orgdna velejné spravy, pouZivin pravé v tom smyslu,
Ze jde o vysledek formainé upraveného postupu - spravniho fizeni."

Z citovaného rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu vyplyva, e pfili§ Siroce pojaty vyklad
pojmu ,rozhodnuti” je v rozporu se zakladnim téelem pravni Gpravy poskytovani informaci.
Nejvy$$i spravni soud zde naopak dospél k zavéru, Ze zGZeni vyznamu pojmu ,rozhodnuti*
toliko na vysledek spravniho Fizeni zcela odpovida dcelu pravni Gpravy:

«Restriktivni vyklad vyjimky z jinak obecné zasady, Ze veskeré informace Jsou
pristupné (¢1. 17 odst. 1 a 5 Listin y), nemuze vést k omezeni préva na pristup
K informacim, ale pravé naopak vede k aplikaci vyjimky na Sirsi okruh pripadd
a tedy ke zkraceni prava na pristup k informacim I tam, kde je to nepfipustné.*

Jiz z tohoto je zfejmé, ze Rozhodnuti, jimZ byla odmitnuta Zadost s odkazem na § 11
odst. 1 pism. b) Svinf, je na zakladé shora uvedeného nezakonné, kdyz pro omezeni
prava na informace dle tohoto ustanoveni nebyly spinény podminky.

Nadto je nutné zdiraznit, Ze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) Svinf obecné z povahy véci
predpoklada radné odlivodnéni omezeni prava na informaci. To je zdGraziovéno i ve shora
opakované citovaném rozsudku Nejvys$iho spravniho soudu, v némsz se uvadi nasledujici:
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~Nejvy3si spravni soud musi v této souvislosti dat v obecné roviné stéZovateli
za pravdu, Ze oproli pfipadim, kdy je dana povinnost poZadovanou informaci
odeprit a kdy je tedy na misté zkoumat ,pouze“ naplnéni podminek
prislusného ustanoveni zakona (napr. zda se jedna o obchodni tajemstvi &i
nikoli), musi povinny subjekt v pfipadech fakultativniho odepieni zdivodnit,
proc¢ takovy postup zvolil a musi tak uéinit pravé s ohledem na jiz vyse
citovana ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod, protoZe pravé ona
stanovi meze uvdZeni povinného subjektu pfi aplikaci pfedmétného
ustanoveni informacéniho zékona."

Statutarni meésto Ostrava pfitom ve svém Rozhodnuti poukazovalo toliko na skutec¢nost, Ze
Zadatelem poZadované informace jsou podkladem pro jeho rozhodnuti v zadavacim fizeni,
v némz Zadatel podal namitky dle § 110 odst. 2 ZVZ. - O téchto namitkach pritom Gdajné
nebylo rozhodnuto.

K tomulo je piedné nutné zdUraznit, Ze jediné namitky, o kterych Statutarni mésto Ostrava
ke dni podani Zadosti mélo rozhodnout, byly namitky Sté&Zovatele proti tkontim zadavatele
ve vefejné zakazce ,Systém sdruZenych nékupt statutérniho mésta Ostrava - JRSU", které
byly podény dne 19. 8. 2016.

O téchto vSak Statutarni mésto Ostrava rozhodlo dne 29. 8. 2016, tj. téhoz dne, kdy
bylo vydédno Rozhodnuti, jimz byla odmitnuta Zadost mimo jiné s odkazem na
absenci rozhodnuti o podanych namitkach.

Tento diivod aplikace § 11 odst. 1 pism. b) Svinf, by tedy teoreticky (bylo-li by jej vibec
mozné aplikovat) nejpozdéji ke dni vydani Rozhodnuti odpad!. Rozhodnuti o Zadosti pritom
vyfizoval Odbor vefejnych zakazek a kapitalovych ucasti Statutarniho mésta Ostravy.
Argument, Zze dosud nebylo vydano rozhodnuti o namitkach, je tedy i z tohoto dlvodu
znacné nevérohodny, nebot rozhodnuti o Zadosti a i rozhodnuti o namitkéach podanych
Zadatelem spadaji do gesce téhoz odboru.

Vtomto sméru nelze akceptovat ani tvrzeni uvedené v Rozhodnuti, podle kterého ,nelze
rozhodnuti Cinéna ve véci néamitek povaZovat za konecna, a to s ohledem na béh Ihit pro
podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele k Uradu pro ochranu hospodérské
soutéze",

Pokud by totiz bylo byt i jen teoreticky mozné v daném pfipadé aplikovat § 11 odst. 1 pism.
b) Svinf, pak by bylo nutné respektovat jeho slovni znéni a samotny G¢el. Omezeni prava
na informace totiz podle tohoto ustanoveni Ize uplatnit pouze do doby, ,kdy se pfiprava
ukonci rozhodnutim®. Nenl pfitom zadného divodu pro takovy vyklad, podle kterého by za
wukonéeni pfipravy rozhodnutim* bylo nutné povaZovat pravomocné ukondeni viech
moznych navazujicich pfezkumnych fizeni a dalich prostiedkl pravni obrany. — O téchto
ostatné povinna osoba jiz sama nerozhoduje. Opaény vyklad by ved! k absurdnim zavérim,
nebol’ v takovém pfipadé by bylo nutné vyckat, az uplynou veskeré mozné zékonné Ihity
pro uplatnéni vSech potencidinich opravnych prostiedki. Nésledné poskytnuta informace

(8]
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by vsak pro zadatele méla toliko povahu ,akademického sdéleni* bez moznosti jeho dalsiho
vyuZiti (kontroly povinné osoby) v souladu s Géelem pravni Upravy svobodného pfistupu
K informacim.

Viomto sméru jsou zavéry uvedené v Rozhodnuti zcela nepfijatelné i z toho davodu, ze
Statutarmi mésto Ostrava pozadované informace tykajici se zadavaciho fizeni na zrusenou
vefejnou zakazku ,Systém sdruZenych nékupl statutérniho mésta Ostrava” neposkytio
z divodu jeho vazby na stale probihajici zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku ,Systém
sdruZenych nékupd statutarniho mésta Ostrava — JRSU" Tento divod omezen| préava na
informace je evidentné zcela ucelovy a svédéi o zjevné svévoli Statutarniho mésta Ostravy.

Zadatel pouze pro Uplnost zdlrazfiuje, Ze dne 10. 8. 2016 podal namitky proli rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéj$i nabidky v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,Systém
sdruZenych néakupt statutérniho mésta Ostrava — JRSU* O t&chto namitkach Statutarni
meésto Ostrava s odkazem na § 111 odst. 4 ZVZ viibec nerozhodlo, a to z divodu udajné
opozdénosti namitek, kdyZ tyto se dle nadzoru Statutarniho mésta Ostravy obsahové tykaly
vefejné zakazky ,Systém sdruZenych nékupl statutérniho mésta Ostrava®, {j. ,ukoncené"
vefejné zakazky, kterd nesouvisi s vefejnou zakdzkou ~Systém sdruzenych nakupt
statutarniho mésla Ostrava — JRSU®. Tj. Statutdrni mésto Ostrava ve svém Oznameni
0 opozdéné podanych namitkach ze dne 16. 8. 2016 svoji argumentaci postavilo pravé na
zavéru, Ze zruSena vefejna zakazka ~Systém sdruzenych nakuptl statutarniho mésta
Ostrava“ nema Zzadnou vazbu na nyni probihajici zadavaci Fizeni k vefejné zakdzce
«Systém sdruzenych nakupi statutérnino mésta Ostrava — JRSU"“

Je proto znadné pochybné, pokud Statutarni mésto Ostrava nyni ve svém Rozhodnuti
odlvodniuje odmitnuti Zadosti mimo jine ,vzajemnou vazbou" téchto veiejnych zakazek
anemoznosti poskytnout informace tykajici se vefejné zakazky, kterou vsak jiz dfive
oznadilo za ,de iure ukonéenou’.

Statutarni mésto Ostrava proto jiz ze shora uvedenych davoda postupovale
nezakonné, kdyz svym Rozhodnutim odmitlo Zadost, ackoliv pro tento postup nebyly
splnény zakonné podminky.

Dikaz:
- Oznamenl o opoZdéné podanych némitkach ze dne 16. 8. 2016.

Neprezkoumatelnost Rozhodnuti

Statutérni mésto Ostrava v Rozhodnuti déle dovozuje napinéni podminek pro odmitnuti
Zadosti Udajnym rizikem zavazného poruSeni transparentnosti zadavaciho fizeni, ohroZeni
postaveni jednotlivych uchazedl a rizikem zneuziti ziskanych informaci.

Rozhodnuti v8ak neuvadi zadné skuteénosti, které by meély nasvédéovat takovému riziku.
Neni tak zfejmé, jakym zplsobem by méla byt naruena transparentnost &i jak by mély byt
poskytnuté informace zneuzity ze strany Zadatele.
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V tomto sméru Statutarni mésto Ostrava zcela rezignovalo na svoji povinnost predloZit
piezkoumatelné dlvody pro své zavery. Zadatel proto vtéto souvislosti odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 60/2009 ze dne 12. 5. 2010,

v némz se zdUrazhuje nutnost Fadného odlvodnéni spravniho rozhodnuti:

Uselem soudniho prezkumu neni Ipéni na formaini dokonalosti spravnich
rozhodnuti, ale ucinna ochrana verejnych subjektivnich prav adresatu verejné
spravy. Uprava _néleZitosti _odivodnéni _spravniho rozhodnuti v § 68
odst. 3 spravniho radu _ovSem _nepfedstavuje opomenutelnou kategorii.
Zajistuje totiz, aby byl adresat vefejné moci odpovidajicim zpusobem
seznamen se skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho orgénu v jeho veci.”

Shodné zavéry vyplyvaji i z komentafové literatury, ktera k tomuto ve vziah k aplikaci § 15
odst. 1 Svinf uvadi nasledujici:

.V odivodnéni je tieba v souladu s § 68 odst. 3 SpR podrobné vyloZit, proc¢
bylo nutné danou informaci neposkytnout, tj. zdivodnit aplikaci konkrétniho
divodu pro nevyhovéni Z2adosti (podradit dany skutkovy stav pod pfislusny
davod uvedeny v Svinf nebo v jiném zékoné), jinak by rozhodnuti nebylo
prezkoumatelné... Nesmi se zapominat, zejména v pfipadé aplikace
nékterého z divodd uvedenych v § 11 odst. 1, aby povinny subjekt
zdivodnil uZité spravni uvazeni...”

Statutarni mésto Ostrava v Rozhodnuti neuvedlo Zadné pfezkoumatelné duvody pro
odmitnuti Zadosti z divodu rizika naru$eni transparentnosti zadavaciho Fizeni, ohroZeni
rovného postaveni jednotlivych uchazed a rizika zneuZiti poskytnutych informaci.

Zadatel zde pouze pro Uplnost uvadi, Ze podle § 59 odst. 5 je vefejny zadavatel povinen
o posouzeni kvalifikace pofidit protokol, ve kterém uvede identifikadni Udaje dodavatell,
jejichz kvalifikace byla posuzovéna, seznam doklad(, kterymi uchazeli prokazovali
technické kvalifikadni predpoklady, a udaj o tom, zda uchazeC splnéni kvalifikace prokazal
nebo neprokazal. Podle odstavce 6 citovaného ustanoveni je vefejny zadavatel povinen
v seznamu podle odstavce 5 uvést mimo jiné:

a) néazev dokladu,
b) oznadeni osoby, ktera doklad vyhotovila,
c) datum vyhotoveni,

d) u dokladu k prokazani kvalifikagnich pfedpokladd pedie § 56 odst. 2 pism. a) ZVZ
(tj. osvédéeni o vyznamnych sluzbéch) oznaceni sluzeb poskytnutych dodavatelem,
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Z uvedeného je zfejmé, Ze poskytnuti informaci tykajicich se technickych kvalifikacnich
pfedpokladu nemuze byt vrozporu se zasadou transparentnosti & rovného zachazeni.
Naopak pravé z divodu pozadavku na maximalni miru zachovani téchto zasad byla v ZVZ
zakotvena povinnost tyto Udaje vyslovné uvadét a publikovat. Pokud tedy Zadatel ve své
Zéadosti dle Svinf pozadoval poskytnuti dokladi k prokézani spinéni technickych
kvalifikacnich pfedpoklad, které byly pfedloZeny Dotéenou osobou, pak jejich poskyinutim
nemohlo dojit k poru$eni zasady transparentnosti a rovného zachazeni ani podle pravni
Upravy svobodného pfistupu  k informacim. Zvefejnéni  (poskytnutl) Zadatelem
pozadovanych informaci je naopak nejvy$sim moznym projevem a naplnénim zasady
transparentnosti.

Pokud jde o tvrzeni o Gdajném riziku zneusiti ziskanych informaci, pak toto sv&déi
o zjevném nepochopeni pravni Gpravy svobodného pristupu k informacim ze strany
Statutarniho mésta Ostravy. Pravo na informace pfedstavuje jednu ze zakladnich pravnich
zaruk zakonnosti ve vefejné spravé. Obecné je pfitom dovozovano, ze jednim z hlavnich
vyznam( vefejného subjektivniho prava na informace je, Ze dava vefejnosti moznost
vykondvat kontrolni funkce ve vztahu k fungovani vefejné moci.’

Odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace z diivodu pausalni a nijak neodlivodnéneé
»Obavy" ze zneuiti ziskanych informaci proto nelze akceptovat.

I ztéchto dlvodu proto Rozhodnuti nemize obstat z davodu jeho
nepfezkoumatelnosti a nedostatk( divod( pro odmitnuti Zadosti.

Neprfipustnost odkazu na ned&innou pravni upravu

Statutérni mésto Ostrava v Rozhodnuti ,na podporu své argumentace” zaroven odkazuje
na pravni Upravu zadavani vefejnych zakdzek G&innou od 1. 10. 2016. V této souvislosti se
odkazuje konkrétné na § 218 odst. 2 pism. a) ZZVZ, podie kterého zadavatel neposkytne
podle Svinf do ukonceni zadévaciho fizeni informace, které se tykaji obsahu nabidek
a 0s0b, které se podileji na pribéhu zad4vactho Fizeni.

K tomuto Zadatel s odkazem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu? uvadi, ze zakladnim
prvkem pravniho stétu je poZadavek préavni jistoty a z néj vyplyvajicl zakaz zpé&tné Géinnosti
pravnich norem. Jinymi slovy fe¢eno, rozhoduiici pro jednani v pravnich vztazich maze byt
toliko platna a u€inna pravni Gprava. Jeding okamzik nabyti G¢innosti pravniho pfedpisu je
rozhodujici pro zavér o zavaznosti a vynutitelnosti pravnich norem v ném obsaZenych.

Tato obecna vychodiska je nezbytné aplikovat i v ramci postupu pfi poskytovani informaci
dle Svinf, resp. pfi zadavani vefejnych zakazek. Opaény zavér by v daném pfipadé nutné
musel zpochybnit i soulad postupu samotného Statutarniho mésta Ostravy, nebot' jim

1 Viz rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 141/2011 ze dne 9. 2. 2012,
“ Viz napfiklad ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. 1l). US 811/01.
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vedena Gi jiz ukoncena zadavaci fizeni bezpochyby neodpovidaji pravidiim vyplyvajicim ze
ZZVZ, \j. pravniho pfedpisu, ktery nabyva Géinnosti az 1. 10, 2018.

Ztohoto dlivodu je nutné odmitnout také tuto &ast argumentace uvedenou
v Rozhodnuti, nebot’ pravidla vyplyvajici ze ZZVZ, tj. z dosud netéinného pravniho
predpisu, vzadném piipadé nemohou byt podkladem pro rozhodovaci &innost
povinné osoby ve spravnim fizeni dle Svinf.

Nerespektovani rozhodovaci praxe Nejvy§§iho spravniho soudu

Statutérni mésto Ostrava ve svém Rozhodnuti zaroven trva na tom, Ze v daném pripadé
nelze uplatnit pravni zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 10 As 59/2014 ze dne 14, 8. 2014, na ktery Zadatel odkazoval ve své Z&dosti.

K tomuto Zadatel uvadi, Ze i tato &ast odivodndni Rozhodnuti svédCi o zjevné Ucelovosti
argumentace Statutarniho mésta Ostravy. Pfedné je nezbytné i s odkazem na vyse
uvedené znovu odmitnout tvrzeni, Ze poskytnuti informaci Zadateli by bylo porugenim
zasad ,ve smyslu § 6 odst. 1 ZVZ*, a to z divodu, 2e ,zadavaci Fizeni doposud nebylo
ukoncenao"®.

Z uvedeného neni zfejmé, jak by poskytnutim poZadovanych informaci mély byt porusena
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace die § 6 odst. 1 ZVZ,
kdyz pravni Uprava poskytovani informaci dle Svinf je sama nastrojem pro napinéni téchto
zasad, zejména pak zasady transparentnosti.

Viomto smyslu je proto Rozhodnuti vnitiné rozporné, kdyz s odkazem na nutnost
zachovani mimo jiné zasady transparentnosti flagrantné porusuje pravé zasadu
transparentnosti tim, Ze bezdivodné odmita vyhovét Zadosti o informace dle Svinf.

Vhitini rozpornost Rozhodnuti je zfejma i z toho, Ze Zadost byla Rozhodnutim odmitnuta
s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) Svinf, a to s dovétkem, Ze ,v této fazi zaddvaciho Fizeni
Jjsou naplnény podminky pro neposkytnuti informaci*. Zaroven véak Rozhodnuti pausainé
odmitd mozZnost aplikace pravnich zavéri Zadatelem citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z divodu, Ze tyto se tykaji tzv. vybérovych fizeni na vefejné zakazky
zadavané mimo rezim ZVZ. Z uvedeného tedy lze dovozovat, ze (i) po skonéeni ,této faze
zadavaciho fizeni* (nékdy vbudoucnu) zfejmé bude mozné pozadované informace
poskytnout, ale (if) v ramci zaddvaciho Fizen! vedeného dle ZVZ nelze uplatnit pravni zavér
Nejvy$Siho spravniho soudu, podle kterého ie nezbytné pozadované informace (nabidky
uchazetl) poskytnout.

Tato argumentace svédci o zfejmém nepochopeni povahy zasad poskytovani informaci dle
Svinf a zasad postupu zadavatele dle ZVZ. Z povahy véci. pfeci nelze ¢init rozdil
v obsahovém vyznamu zésady transparentnosti uplatnéne ve vybérovém fizeni vedeném
mimo rezim ZVZ a v zadavacim Fizeni vedeném dle ZVZ. Zasada transparentnosti ma vzdy
zcela stejny vyznam, a to pravé proto, Ze je pravni zasadou. Nadto Ize dovozoval, Ze
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v zadavacim fizeni ,podléhajicim formalizovanym postupum dle ZVZ' (viz strana
3 Rozhodnuti) by zasada transparentnosti méla byt akcentovana mnohem vyznamnéji.

Ostatn& nutnost respektovat zavéry citovaného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
dovozuji i odborné ¢lanky (a_to dokonce z dilny advokatni kancelare, kterd poskytuie pravni
podporu_Statutanimu _méstu Ostrava nejméné v zadavacim fizeni, av$ak z podivnych
divodl se od svych nézord v tomto konkrétnim pfipadé odkloriuje), podie které ,podanim
nabidky vyjadiuje uchazec implicite souhlas s poskytnutim informaci obsaZenych v nabidce
tretim osobam... Zadavatelé maji povinnost poskytnout jak informace vzniklé
v nevefejnych fazich zaddvaciho fizeni, tak informace obsaZené v pravnich jednénich
zdjemct a uchazeda...

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn.10 As 59/2014 ze dne
14. 8. 2014 je proto nutné zohlednit i tomto pFipadé. Je proto nezbytné respektovat
pravni zavér z ného vyplyvajici, tj. Ze v zajmu zachovani zasady transparentnosti
povinna osoba musi vyhovét uplatnéné zadosti o informace tykajici se zadavaciho
fizeni dle Svinf. Jediné tak je totiz moZné zachovat G¢innou vefejnou kontrolu
nakladani s vefejnymi prostiedky pfi zadavani vefejnych zakazek.

Ze shora uvedenych divodu je zfejmé, e Rozhodnuti je vécné nespravné, vnitiné rozporné,
neprezkoumateiné a v rozporu s pravnimi predpisy. V daném pfipadé tak nebyly spinény
zakonné predpoklady pro odmitnuti Zadosti Zadatele dle § 15 odst. 1 Svinf.

i,
Navrh

Zadatel se proto na zakiadé vySe uvedeného domaha, aby odvolaci organ napadené
Rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani Statutarnimu méstu Ostrava.

* Viz MULLER, Veronika. Zékon o svobodném pristupu k informacim v zadavaci praxi. In: Vefejné zakazky
v praxi, 2/2015. Dostupné on-line na;
hitp hwww. mit-leqal.com/ce/stazeni-souboru- 189977 33ec258a9fcaf239cc55d5336 3. htmi.
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Zadavatel:

Statutarni mésto Ostrava
se sidlem: Proke$ovo namésti 8, 729 30 Ostrava
1CO: 00845451

Vefejna zakazka:
»Systém sdruzenych nakupi statutarniho mésta Ostrava - JRSU”

zadavana v jednacim fizeni s uvefejnénim podle § 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakéazkach, ve znéni pozdéjsich predpist

V Ostrave dne 16. 8. 2016

eCENTRE, a.s.

OZNAMENI O OPOZDENE PODANYCH NAMITKACH

dle ust. § 111 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdégjsich
ptedpisti (dale jen ,ZVZ")

Statutarni mésto Ostrava, sidlem Proke$ovo namésti 8, 729 30 Ostrava, IC: 00845451 (dale jen
wzadavatel”) obdrzel dne 10. 8. 2016 pfipis oznafeny jako namitky, a to stéZovatele,
eCENTRE, as., se sidlem

(dale jen ,stéZovatel”). Namitky byly podany proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nabidky
uchazece Tender systems sr.o. jako nejvhodnéjsi v ramc zadavaciho fizeni k realizaci
vefejné zakazky s nazvem ,Systém sdruZenych nakupi statutdrniho mésta Ostrava - JRSU”

b3

(dale jen ,verfejnad zakizka” nebo ,zaddvact Fizeni®).

Po zevrubném ptezkoumani véech rozhodnych obsahovych tvrzeni uvedenych v namitkéach

dospeél zadavatel k zavéru, Ze namitky byly poddny opozdéné, proto v souladu s ust. § 111
odst. 4 ZVZ zadavatel o podanych namitkach

nerozhoduje.
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Odivodnéni

I

St¢zovatel dorudil zadavateli dne 10. 8. 2016 podéani oznafené jako ,Namitky proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodn&j§i nabidky” (dale jen ,mdmitky”). V Gvodu
namitek stéZovatel uvadi, Ze postupem zadavatele vznikla nebo mohla vzniknout stézovateli
tjma, a to ve formé uslého zisku z podnikatelské ¢innosti pii potencialni realizaci pfedmétné
vefejné zakazky, a to z divodu, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem,
mohl by stéZovatel jako uchaze¢ podat nabidku, ktera mohla byt vyhodnocena jako
nejvhodnéjsi a mohla by byt se stéZovatelem naslednd uzaviena smlouva na realizaci
pfedmétné vefejné zakazky, kdyZ jiz samotnymi ukony zadavatele na pocatku zadavaciho
tizeni mélo dojit k omezeni prav stéZovatele na téast v zadavacim ¥Hzeni za rovnych a

transparentnich podminek.

Zadavatel kvySe uvedenému obecné uvadi, Ze alkoliv jakkoli nezpochybnuje pravo
jakehokoli potencialniho dodavatele, tedy i stézovatele, podat namitky v zaddvacim fizeni,
takové opravnéni nelze vnimat zcela bezbteze. Pravni tiprava podani namitek obsazena
v ZVZ je zaloZena na principu véasnosti, tedy v&asného uplatnéni namitanych okolnosti.
Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek C-230/02 ze dne 12. tinora 2004,
Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH & Co. KG vs. Republik

Osterreich) vyplyvé, 7e je povinnosti stéovatele, pokud postup zadavatele shledava od

samého pocatku diskriminacni, vyuZit opravny prostfedek v prvni mozné fazi zadavaciho

fizeni a s jeho podanim tedy neotalet, jinak nemusi byt takovému stéZovateli pfiznan pravni

zajem k podani opravného prostiedku (¢i k ziskdni vefejné zakazky). Pasivni subjekt, ktery

nedba o sva prava v dobg, kdy se mu tyto moZnosti nejdfive nabizeji, mtze jen obtizné
tvrdit, Ze ma nebo mél zdjem na ziskani dotéené vefejné zakazky.

Jak zadavatel uvedl shora, neni pochyb o tom, Ze stéZovateli by obecné svéddil narok uvést
své vyhrady k postupu zadavatele ve formé& namitek. Zadavatel je presvédcen, Ze takové
pravo mél stéZovatel — pokud nechtél piipustit pochybnosti o pravych divodech svého
postupu - uplatnit vidy v okamziku nasledujicim bezprostfedné potom, kdy jim tvrzeny
nezakonny postup zadavatele mél nastat, k éemuz sméfuje pravni uprava namitek (viz § 110
odst. 2 a odst. 4). Jestlize st€Zovatel konkrétné tvrdi, 7e k jeho poskozeni postupem
zadavatele mélo dojit dkony na pocatku zadavaciho fizen, jists nebylo relevantniho divodu
pro vyckavéani s podanim namitek po dobu nékolika mésicit & dokonce desitek mésicil.
Podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jehoZ obsahem
je fakticky napadeni predchozich tkonti & postupii zadavatele, které stéZovatel po dlouhou
dobu jakkoli nerozporoval, se v daném &asovém kontextu zcela zjevné jevi jako pravnim

fadem nechranény vykon prava.
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Stézovatel by mél vzit v této souvislosti na védomi, Ze ucelem a smyslem namitek neni
maieni postuplt zadavatele v zadavacim fizeni, jeZ sméfuji k ziskani pozadovaného plnéni
vefejné zakazky, ale toliko ochrana proti nezakonnému postupu zadavatele, kterd by méla
byt vyuzivana pouze v opodstatnénych a davodnych pfipadech. Zadavatel je presveddcen, ze
tak tomu v daném pripadé neni a stéZovatel vyuZiva institut namitek pouze k podpote
vlastni obchodni strategie, nebot v zadavacim fizeni neuspél. Pokud stéZovatel mél zajem
prosadit jiny prabéh zadavactho fizeni, své namitky, které uplatiiuje s velkym casovym
odstupem, mél podat vcas a nikoliv az v situaci, kdy vybér dodavatele systému sdruzenych
nakuph dospél po fadé mésici ke svému konci, a pozadovat, aby zadavatel zadavaci fizeni
zrudil. Zadavatel soucasné usuzuje, Ze v situaci, pokud by nabidka stéZovatele na zékladé
posouzeni jeji ekonomické vyhodnosti byla vybrana jako nejvhodnéjsi, ndmitkové davody
by uplatfiovany nebyly. Nicméné takovy , vy¢kavaci postup” jisté aplikovat nelze a ZVZ jej

ani neaprobuje.

I

s

Ackoli zadavateli dle ZVZ nepfislusi rozhodovat o pozdé podanych namitkach, v zdjmu
zachovani transparentniho pristupu zadavatele k dodavatelim po celou dobu zadavaciho
fizeni se zadavatel niZe vyjadiuje i ke skutednostem, které jsou obsahem namitek stéZovatele.

Pokud stéZovatel zpochybiiuje nespravné posouzeni kvalifikace vybrancho uchazeée, &ni
tak pfedevsim ve vztahu k referenénim zakazkam realizovanym vybranym uchazedem pro
Ministerstvo primyslu a obchodu, kdyZ konkrétné rozporuje osvédcéeni objednatele ke
dvéma vyznamnym zakizkam administrovanym vybranym uchazedem z pozice zéstupce
zadavatele. Stézovatel tedy broji proti dokladim, které za Glelem prokdzéani splnéni
kvalifikace byly vybranym uchazedem doloZeny v ramci zadavaciho fizeni pii zadavani
vefejné zakdzky ,Systém sdruZenych nadkupil statutarniho mésta Ostrava” v souté¥nim
dialogu, tedy de iure jiz zcela ukonlenému zadavacimu Fizeni. Podle zadavacich podminek
(kvalifikalni dokumentace) tohoto zruseného zadavaciho fizeni méli uchazed technické
kvalifikacni pfedpoklady ve smyslu ust. § 56 odst. 2 pism. a) ZVZ prokazat seznamem
vyznamnych zakazek (obsahujicim nazev objednatele, pfedmsét vyznamné zakazky a jeji
popis, dobu realizace vyznamné zakazky, tidaj o tom, Ze vyznamnd zakazka byla
realizovana fadné a véas, a kontakini osobu objednatele) a osvédéenim vydanym vefejnym
zadavatelem, pokud zakazka byla realizovana pro vefejného zadavatele. V daném piipads
vybrany uchaze¢ v Zadosti o Glast vsoutdéznim dialogu doloZil seznam vyznamnych
zakazek se vSemi poZadovanymi parametry a podpisem statutarniho organu, jako7 i
zejména objednatelem podepsané osvédceni objednatele, jehoz obsah plné koresponduje
adajim obsaZzenym v sezamu vyznamnych zakazek. Z poskytnutého osvéddeni soudasné
vyplynulo, Ze se jednalo o dvé rozdilnad zadévaci Fizeni, coZ plyne nejen ze struktury
osvédéeni samotného, ale také zodlisné doby poskytnutych sluZeb. S ohledem na
skutecnost, Ze zptisob prokazani kvalifikaénich pfedpokladtt  vybranym uchazedem byl
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zcela v souladu se zadavacimi podminkami (kvalifikacni dokumentaci) soutézniho dialogu a
odpovidal ust. § 56 odst. 2 pism. a) ZVZ, bylo jednoznacné, Ze vybrany uchaze¢ kvalifikaci
prokazal a zadné jiné ukony zadavatele (Ci jim ustanovené komise) nebyly potieba.
Zadavatel zduraznuje, Ze ke splnéni svych povinnosti pfistupoval v souladu se zadavacimi
podminkami a ZVZ. Pokud stéZovatel mél v imyslu zpochybnovat prokazani splnéni
kvalifikace nékterym zdodavateldt (zdjemcit), mél tak udinit v ramci zdkonnych Ihit
v pfedmétném zaddvacim fizeni, tj. soutéZnim dialogu, jakmile mu bylo zndmo, Ze vybrany
uchaze¢ prokazal splnéni kvalifikace a bylo s nim (spolecné s dal8imi zdjemci) zahajeno
jednani v soutéZnim dialogu za ucelem nalezeni vhodnych konceplnich feeni (tedy
nejpozdéji k datu prvého spoletného jednani se zdjemci dne 27. 3. 2015). Utelem jednaciho
tizeni ve smyslu ust. § 22 odst. 1 a 2 ZVZ, které navazovalo na zrueny soutézni dialog, totiz
bylo tolike odstranéni vad v nabidkach vybranych uchazeét, ¢emuZ odpovidala mj.
struktura poZadavka zadavatele, kdyZ nepozadoval nové prokazani spinéni kvalifikace
(s vyjimkou doloZeni ¢estného prohlaSeni o splnéni nového zakladniho kvalifikaéniho
ptedpokladu dle ust. § 53 odst. 1 pism. 1) ZVZ), ale toliko doloZeni ¢estného prohlageni
podepsancého opravnénou asobou uchazede o tom, Ze i nadale spliiuje veskeré kvalifikacni
predpoklady. Napadani obsahu referenci konkurenéniho dodavatele sodstupem fady
mésiclt vzbuzuje pochybnosti ohledné skuteénych zaméri stéZovatele, ktery navic ani
neusiluje o vyloudeni stéZovatele z tidasti v zadavacim fizeni, ale nepfipustné rovnou o
zruseni zadavactho Fizeni, byt jeho téastnikem je jesté dalsi uchaze¢ s nabidkou hodnocenou

lépe neZ nabidka stézovatele.

Pokud stéZovatel v daldi ¢asti namitek zpochybrnuje postup zadavatele v ramci soutézniho
dialogu, konkrémé tvrzeni poruseni § 36 odst. 3 ZVZ spo&ivajici v nezajisténi duvérnosti
informaci sdélenych v soutéznim dialoguy, je nutné opétovné konstatovat, Ze takova namitka
je vznaena opozdéné a tudiz ji nelze piikladat relevanci. Pokud stéZovatel nesouhlasil se
zasadami jednani stanovenymi zadavatelem v ramci soutéZniho dialogu, jisté mu nic
nebranilo, aby sviij nazor prosazoval ndmitkami ve smyslu ust. § 110 odst. 2, piip. odst. 3
ZVZ a aby v piipadé¢ potieby bezodkladné podal navrh na pfezkoumani tikonu zadavatele
k UOHS. Stézovatel se piipadné také mohl rozhodnout, Ze se soutézniho dialogu za danych
podminek neztcastni, pokud mu nevyhovoval zpiisob a zasady jednani se zajemci, jak byly
vymezeny zadavatelem. Vedle skutecnosti, Ze zadavaci podminky soutéZniho dialogu zjevné
nebyly stéZzovateli prekaZzkou v jeho pokracujici ticasti v soutéZnim dialogu i navazujicim
zadadvacim Fizeni (tj. jednacim Fizeni) po fadu mésicl, zadavatel poukazuje na skutednost, Ze
pravé shromazdovéni informaci od relevantnich dodavateltr piisobicich na trhu a jejich
vyuziti pti formulovani podoby vhodnych ¥eSeni, prostfednictvim kterych maji byt
naplnény potteby zadavalele, je podstatou zadavani vefejné zakazky v soutéZnim dialogu.
Zadavatel tak odmitd, Ze by ve fazi jednani v soutéznim dialogu nebyly dodrZeny zasady
podle § 6 odst. 1 ZVZ, resp. Ze by stéZovatel byl jakkoli znevyhodnén, kdy zcela nepochybné
soucasn¢ nebylo jakkoliv porudeno pravo dusevniho vlastnictvi, které by naleZelo vyhradné

jemu. Postup zadavatele pfi posouzeni vhodnosti navrhovanych feseni byl naopak projevem
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naplnéni zasad podle § 6 odst. 1 ZVZ (4. predevsim zasady transparentnosti, ma-li zadavatel
rozhodnout, zda piedkladané koncepty a feSeni jsou vhodné & nikoliv), nikoliv jejich
poruSenim. Namitkova argumentace st&¥ovatele vito Casti je zjevnym disledkem
nespravného pochopeni zakonného postupu pfi zadavani vefejné zakéazky v souténim

dialogu a jeho jednotlivych f4zi.

Stejny zavér ohledné opozdénosti se tyka téz namitky stéZovatele, prostfednictvim které je
zpochybitovano zruseni ptavodniho zadivaciho fizeni (soutéZniho dialogu) v disledku
vylouceni viech uchazedi. Stézovatel mél moZnost napadnout rozhodnuti zadavatele
o zruseni zadavaciho Fizeni namitkami v zdkonné Thaté (§ 110 odst. 2 ZVZ) ve vazbé na

dorucené ozndmeni o zruSeni zadavaciho Fizeni, co? neudinil.

V zavéretné asti namitek (&1, VL) stéZovatel napada rozpor mezi tlelem vefejné zakazky a
ostatnimi  podminkami u vedenymi v zadavaci dokumentaci, dale konkrétni zadavaci

3 zwr

podminky a jejich nejasnost, co¥ dle zaveérll stéZovatele p¥inasi riziko, e zadavatel
hepostupoval v ramci zadavaciho Fzeni s péci fadného hospodate. Stézovatel konkrétne
poukazuje na nevhodné nastavené kvalifikatni podminky pro tdast v souténim dialogu
resp. v navazujicim jednacim fizeni, a na nevhodng nastavend hodnotici kritéria pi
posuzovani ekonomické vyhodnosti nabidek uchazedti. Zadavatel k tomuto souhrnné uvadi,
Ze pozadavky uvedené v zadavacich podminkéch vefejné zakazky vyjadfovaly potieby
a pozadavky zadavatele, pokud jde o predmétnou vefejnou zakdzku, pticem? byly
stanoveny zcela v souladu nejen se ZVZ, ale i dal$imi pravnimi piedpisy, kterymi je
zadavatel povinen se fidit. Zadavatel je pfesvédden, Ze stéZovateli aktudlnd nepfislusi
zadavact podminky hodnotit & o nich polemizovat, nebot pokud chtdl relevanini lroky
vitomto ohledu uéinit, mél véas vyuZit postupti dle § 110 odst. 3 ZVZ. Zadavatel
identifikoval své potieby a ndsledné své poZadavky transparentnim a nediskriminac¢nim
zpusobem popsal v zadavacich podminkach vefejné zakdzky, coz se Iyka nejen

kvalifikaénich a hodnoticich kritérii,

Zadavatel uzavirg, e namitky stéZovatele povazuje dle jejich obsahu za ucelovy krok
steZovatele v situaci, kdy se svou nabidkou v zadivacim fizeni neuspél, nikoliv za
smysluplnou obranu stéZovatele proti domnélému nezikonnému postupu zadavatele
v zadavacim fizeni. Stézovatel v pribéhu fady mésict, po kterou dobu byl zadavatelem
vybiran dodavatel systému sdruZenych nakupi, nevyuZil institutu namitek & prezkumu
ukona zadavatele, Uvedené ¢ini az dodateéns prostrednictyim namitek, kterymi se domaha
zrudeni celého zadavaciho fizeni v okamziku, kdy zadavatel vybral ekonomicky
nejvyhodngjsi nabidku konkurenéniho uchazece, pticems? argumenty hledd v postupech

spojenych piedeviim s predchozim zadavacim fizenim (soutéZnim dialogem).
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III.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel shrnuje, Ze ackoli stéZovatel namitky uplatnil (podal)
opozdéné a zadavateli ze zikona nepfislu$i o nich rozhodovat, vlastni obsah namitek
nikterak nenasvédéuje tomu, e by zadavatel mél rusit rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, resp. celé zadavaci fizeni, jak v petitu pfekvapivé poZaduje stézovatel. O namitkach
stézovatele tedy nelze rozhodnout, proto zadavatel ponechava v plamosti rozhodnuti o

oev s

vybéru nejvhodngjsi nabidky i zadavaci fizeni jako celek.

Statutarni mésto Ostrava
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka: -

Ze dne: - Krajsky trad
& SMO/341717/16/VZK U/ | Moravskoslezsky kraj
Sp. zn.: S-SMO/313481/16/VZKU/4 . 28.fijna 117
702 18 Ostrava
Vyfizuje:
Telefon:
E-mail:
Datum: 19. zafi 2016

Predlozeni odvolani

Vazeni,

timto vam, v souladu s ust. § 16 odst. 2 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,,zdkon o svobodném piistupu k informacim™), predkladdme odvolani
spolecnosti eCENTRE, as., se ] 2
(dale té2 ,zadatel™) ze dne 6. 9. 2016 proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace ze dne 29.
8. 2016, &.j. SMO/313481/VZKU, . Odvolani povazujeme za nedivodné, kdyz Zadost byla vyfizena

v souladu se zdkonem o svobodném piistupu k informacim.

K pfilozenému spisovému materialu dopliiujeme nasledujici skuteCnosti:

Zadatel, soudasné i uchaze¢ v dile uvedenych zadavacich fizenich zaddvanych podle zdkona & 137/2006
Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZVZ™), podal povinnému subjektu dne
19. 8. 2016 Zadost o poskytnuti informace podle zikona o svobodném pFistupu k informacim, v niz
pozadoval poskvtnout doklady k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad, které byly
predloZeny, vjednacim fizeni s uvefejnénim vybranym uchazedem s nejvhodngjsi nabidkou, spoleCnosti

Tender systems s.r.o.,

Uvedené doklady Zadatel pozadoval v zadavacich fizenich na vefejné zakdzky:

- vefejna zakazka s nazvem ,Systém sdruzenych ndkupt statutirniho mésta Ostrava — JRSU*
zaddvand v jednacim fizeni s uveiejnénim dle § 22 odst. 1 a 2 zdkona ZVZ, a

- vefejnd zakdzka s ndzvem ,Systém sdruZenych ndkupil statutdrniho mésta Ostrava™ zaddvand v

soutéZnim dialogu dle § 35 ZVZ.

Povinny subjekt dospél k zavéru, ze zaddvaci Fizeni na vefejnou zakdzku ,Systém sdruZenych ndkupt
statutdrniho mésta Ostrava — JRSU“ a na zruenou vefejnou zakazku ,Systém sdruZenych ndkupl

Froke$ovo nam, 8, 729 30 Ostrava !_f: 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo Gétu 27-1649297309/0800




statutarniho mésta Ostrava™ zaddvanou v soutdznim dialogu, kterd ji predchazela, jsou ve fazi, kdy jsou
naplnény podminky pro neposkytnuti informaci pozadovanych zadatelem dle § 11 odst. I pism. b) zdkona-o

svobodném pristupu k informacim.

V rozhodnuti o odmitnuti Zidosti uvedené odivodnéni, Ize nyni doplnit o informace, Ze Zadatel a stézovartel
ve vefejné zakazce ,Systém sdruzenych nakupt statutdrniho mésta Ostrava — JRSU*, spoleénost eCENTRE,
a.s., ktery v zadavacim fizeni opakované poddval své ndmitky proti rozhodnuti zadavatele a namitky proti
ikonu zadavatele, v situaci kdy zadavatel tyto namitky odmitl, podal k Utadu pro ochranu hospodarské
soutdze navrh na pfezkoumani ukond zadavatele a navrh na nafizeni predbézného opatfeni. Je tedy zcela
ziejmé, 7e presto¥e zadavatel jiZ v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakdzku ,Systém sdruZenych ndkupd
statutdrniho mésta Ostrava — JRSU* vybral nejvhodnéjsi nabidku, nemohl pro Zadatelem (stéZavatelem)
uplatiované opravné prostfedky v zaddvacim Fizeni podle ZVZ ukonéit zaddvaci fizenf a uzaviit smlouvu

s vybranym dodavatelem.

S ohledem na zahajeni spravniho fizenf o prezkoumani tkonu zadavatele — Statutdrni mésto Ostrava —
ucinénych ve vefejné zakazce , Systém sdruzenych ndkupt statutdrniho mésta Ostrava - J RSU* u Ufadu pro
ochranu hospodatské soutéZe je ddle nezbytné konstatovat, Ze zadavatel zaslal kompletni dokumentaci o éto
vefejné zakizce Ufadu pro ochranu hospoddiské soutdze. Na zikladé usneseni vydaného Utadem pro
ochranu hospoddiské soutéZe ve spravnim Fizeni byla rovnéz kompletni dokumentace k pfedchazejici vetejne
zakdzce ,Systém sdruZenych nakupl statutdrniho mésta Ostrava™ zaddvané v soutéznim dialogn zaslana
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Na podkladé téchto skuteénosti nadfizenému orgénu k rozhodnuti o
odvolani sdélujeme, Ze wvsoulasné dobé Zadatelem (stézovatelem) poZadovanymi informacemi
nedisponujeme.

S pozdravem

Priloha - prislusny spisovy materidl.

Prake$ova nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
212 www.ostrava.cz Cislo tétu 27-1649297309/0800




KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Odbor pravni a organizacni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

Statutarni mésto Ostrava (1}
magistrat - odbor yerejnych zakazek
a kapitdlovych ucasti

ZPRALCOV. DOSLO <, DOBOR.
&: MSK 128249/2016
P POR/26993/2016 -6 -10- 2016
084.3 V5 _ _

" UKL.ZNAK PRILOHY FOCET
Vyfizuje: § LISTU g
Odbor: Odbor pravni a organizalni SN A [0 :
Telefon: ! ﬁsH O/ &ty #z% / 4&4’
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2016-10-05

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizacni, jako vécné a mistné pfislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl,
§ 67 odst. 1 pism.a) zékona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zZ¥izeni), ve znéni pozdéjSich predpist,
a § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisd,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zékona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jdich predpisl, ve véci odvolani
spolec¢nosti eCENTRE, a.s., ©,ze dne 6. 9. 2016,

rusi

rozhodnuti statutdrmniho mésta Ostrava, magistratu, & J. SMO/313481/16/VZKL'L” ze dne 29. 8. 2016,
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace ze dne 19. 8. 2016 podle § 15 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,

a vraci véc
statutarnimu méstu Ostrava, magistratu, k novému projednani.

Pravnim nazorem Krajského Uradu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutamni
mésto Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v novém projednéni véci vazano.

Ucastnik Fizeni:
eCENTRE, a.s., ) T
Odudvodnéni:

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni (dale téZ jen ,krajsky Grad“), rozhodl
po prezkoumani pfedloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad") tak, Ze napadené rozhodnuti rusi a vraci véc statutérnimu
mé&stu Ostrava, magistratu (dale jen ,mésto") k novému projednani, a to s timto od(ivodnénim:

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze spolecnost eCENTRE, a.s.,
I (dle jen ,odvolatel") podala dne 19. 8. 2016 u mésta zadost o poskytnuti informace podie
§ 13 zékona ¢& 106/1999 Sb., o svabodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o svobodném pHstupu k informacim"), ve které pozadoval poskytnout ,Doklady k prokazén/ spinéni technickych
kvalifikacnich predpokladd” (ddle jen ,doklady™), které byly pFedloZeny spolecnosti Tender systems s.r.o.,
I L (dale jen ,dotlend osoba"), jakoZto
zéjemcem a uchaze€em v zadavacich fizenich, a to na tyto vetejné zakazky:

- vefejnd zakdzka s nazvem ,Systém sdruZenych nékupd statutarniho mésta Ostrava — JRSU" zadévana
v jednacim fizeni s uveFejnénim dle § 22 odst. 1 a 2 zakona C. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach,
ve znéni pozdéjéich predpisd (déle jen ,ZVZ"), jejimZ zadavatelem je Statutami mésto Ostrava (déle jen
LAdruhd VZ'), a

- vefejnd zakdzka s ndzvem ,Systém sdruZenych nékupd statutirmiho mésta Ostravd® zadavana
v sout&Znim dialogu dle § 35 ZVZ, jejimz zadavatelem je Statutdrni mésto Ostrava (déle jen ,prvni VZ").

V ramd Yadosti o informace poukézal odvolatel na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014,
&3.10 As 59/2014 — 41, a pozadal o doruceni pozadovanych informaci na e-mailovou adresu

Mésto se odvolatelovou Zadosti o informace zabyvalo a vydalo pod <. j. SMO/313484/16/VZKU/~ >
ze dne 29. 8. 2016 rozhodnuti (odvolatel obdriel téhoZ dne, stejné tak i dotéena osoba), ve kterém odmitlo
odvolatelovu ¥adost o informace sodkazem na § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pristupu
k informacim. M&sto neposkytnuti poZadovanych informaci odfivodnilo po shrnuti skutkového stavu a citaci § 3
odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim zejména tim, Ze odvolatel dorudil
méstu némitky proti (konu zadavatele dle § 110 odst. 2 ZVZ, o nichZ mésto jakoZzto zadavatel druhé VZ doposud
nerozhodlo, Ze tyto doklady je proto nutné povaZovat za nové informace, které vznikaji pfi pfipravé rozhodnutf
mésta jako zadavatele, coZ s ohledem na specifickou vazbu mezi druhou VZ a prvni VZ, na kterou druha VZ
bezprostfedné navazuje, plati pro podklady predioZené k prokazan spinéni kvalifikace v obou zadévacich
Yizenich. Mé&sto tedy predpokldda, Ze poZadované informace budou slouzit jako podklad pro rozhodnuti
o namitkach v souladu se ZVZ, a 7e mésto doklady vyuZije v ramci probihajiciho zadavaciho fizeni. Mésto dale
uvedlo, 7e s ohledem na to, e odvolatel svymi namitkami opakované napada (kony a rozhodnuti mésta
v zaddvacim Fizeni, nelze ani rozhodnuti ¢inéné ve véci namitek povaZovat za konecng, a to s ohledem na béh
Ihiit pro podani ndvrhu na prezkoumani postupu zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe. Mésto
soudasnd uvedlo, 7e poskytovani informaci nad rémec téch, u kterych to vyslovné predjimé ZVzZ, by pfed
definitivnim ukondenim zadavaciho Hzeni mohlo rediné vést k zévaznému narudeni transparentnosti zadavaciho
Fizeni, ohrozeni rovného postaveni jednotlivych uchazecl v zaddvacm Fizeni a k pFipadnému zneuzivani
ziskanych informaci ve snaze neopravnéné ovlivnit pribéh zadavaciho Fizeni vefejné zakazky. PoZadované
informace tak neni dle nazoru mésta mozné v zajmu zachovani zakonnosti zadévacho Fizeni verejné zakazky
pred jeho pravomocnym ukonenim poskytnout. Na podporu mésto poukazalo na pravni GUpravu ochrany
informaci obsajenou v zakond & 134/2016 Sb., o zadévéni vefejnych zakazek, kterd zohledfiuje pravé
nemoznost poskytovani informaci do okamziku ukonceni zadavaciho fizeni, co? je pFistup nezbytny s ohledem
na nenarudeni priibéhu zadavaciho Fizeni dle ZVZ. Ve vztahu k odvolatelem poukazovanému rozsudku Nejvy3siho
spravniho soudu mésto uvedlo, ze nezpochybfiuje pravo na informace, avéak zadavadi Fizeni nebylo doposud
ukonceno a soudem projednavany pripad se tykal odlisnych skutkovych a pravnich otazek.

www.msk.cz



Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta pfipisem ze dne 6. 9. 2016
odvoldni. Odvolatel zejména namital nezdkonnost rozhodnuti mésta, kterou spatfoval v nespravné aplikaci § 11
odst. 1 pism. b) zékona o svobodném pfistupu k informacim, kdy pod pojmem rozhodnuti je nutné rozumét
spravni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé spravniho Fizeni podle spravniho Fadu, pficemz poukazal na to,
e rozhodnuti v zaddvacim Fizeni je podle rozsudku Krajského soudu vBmé zedne 3. 1. 2013,
sp. zn. 62 Af 64/2011, rozhodnutim soukromoprévnim. Pokud jde o dopad pouze na spravni rozhodnuti,
poukdzal odvolatel na rozsudek Nejvy3¥iho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, C. j. 1 As 44/2008. Odvolatel déle
namital, 7e jediné namitky, které uplatnil, byly u¢inény v rémci druhé VZ, které byly podany dne 19. 8. 2016,
pri¢em? mésto rozhodlo o téchto némitkach ve stejny den, ve kterém vydalo odvolénim napadené rozhodnuti.
Odvolatel dale napadal skutecnost, Ze rozhodnuti jiz bylo ucinéno. Odvolatel spatfoval neprezkoumatelnost
rozhodnuti mésta také v nedostateéném odtivodnéni tohoto rozhodnuti, pfiemZ opét odkézal jak na judikatury,
tak na zakon o svobodném pHstupu kinformacim a ZVZ. Odvolatel rovné? poukdzal na to, Ze méstem
odkazovana pravni (prava § 218 odst. 2 pism. a) ZVZ neni doposud (cinng, kdyZ tato neni doposud U¢inna.
Rovné? odvolatel poukazal na nerespektovani rozhodovaci praxe Nejvy$$iho spravniho soudu. Zavérem pak
odvolatel navrhl rozhodnuti zruit a véc méstu vratit k novému projednani.

Vzhledem k tomu, Y& mésto neshledalo dfvod pro zruSeni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho Fadu, zaslalo predmétné odvoldni spolu se spisovym materidlem ve véci
pfipisem ¢ j. SMO/341717/16/VZK ze dne19.9. 2016 krajskému Gfadu (krajsky Gfad obdrzel
dne 20. 9. 2016). Mésto ve svém vyjdieni uvedlo, 7e nepostoupilo cely spisovy material, nebot materialy
k prvni a druhé VZ se s ohledem na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Gkonu zadavatele (mésta) ucinénych ve druhé
VZ nachazeji u U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze.

K naplnéni zakonnych podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, die kterého pokud tento
z4kon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
a odvoladf tizeni ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pHistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti ¥adosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zékon o svobodném pfistupu k informacim Ihdtu
pro podani odvolani p¥imo nestanovi, pouzije se pro ureni této Ihlity piislusné ustanoveni spravniho Fadu,
kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 sprévniho Fadu, a dle kterého ini odvolac IhGta 15 dn ode dne oznameni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho Fadu se odvolani podava u orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Jak vyplyvé z prelozeného spisového materidlu, bylo rozhodnuti mésta doruCeno odvolateli dne 29. 8. 2016.
Patnactidenni Ihiita pro podani odvoldni (viz vyse) tak uplynula dne 13. 9. 2016. Odvolatel podal své odvolani
umésta dne 6.9. 2016. Z uvedeného je zfejmé, 7e odvolani bylo poddno u vécné a mistné prislusného
spravniho organu ve stanovené Ihiité. Odvolani rovnéZ neobsahuje vady, které by branily fadnému projednani
véci.

Krajsky Ufad (déle téZ jen ,odvolaci organ") tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je prislusny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace:

7 ustanoveni § 2 zakona o svobodném piistupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu
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z74kona o svobodném pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace, které se vztahujl
k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povazuji vSechny informace,
které povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny 7avér je zastavan také v judikatufe, napf. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literatufe zejm. Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42
a nasl.).

V souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zékona o svobodném pistupu k informacim plati obecné pravidio,
které povinnym subjektlim stanovi moZnost omezit poskytnuti informace v ptipadé, kdy se jedn@ o novou
informaci, které vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; citované
ustanoveni rovnés stanovi, e takové omezeni poskytnuti informace mZe platit jen do doby, kdy se priprava
ukond rozhodnutim.

* K K

Pro aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pifstupu k informacim je nutné, aby byly
spinény predpoklady pro jeho uplatnéni. To znamena, Ze se v daném pripadé musi jednat:

1) onovou informaci, kterd vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, tj. v dobé pred
vydanim rozhodnuti povinného subjektu,

2) o rozhodnuti, a dale

3) o omezeni poskytnuti informace, které je nutné, tzn., %e musi byt dén legitimni ddvod pro takové
omezeni.

Odvolaci organ tak nejprve zkoumal, zda se skutecné jedna o novou informadi.

Jak vyplyva z rozhodnuti, mésto doklady pred vyhlaSenim prvni a druhé VZ nedisponovalo.

Odvolaci organ uvadi, e vzhledem k tomu, Ze odvolacimu organu nebyl postoupen cely spisovy material (viz
wie), nelze naplnéni této podminky posoudit. Z tohoto dévodu je rozhodnuti mésta v této Casti
neprezkoumatelné.

* %k %
Odvolaci organ se dale zabyval tim, zda poZadovana informace vznikla pfi pfipravé rozhodnuti. K napinéni této

podminky je zejména nutné, aby se jednalo o rozhodnuti (viz nize), a aby existovala vazba mezi poZadovanou
informadi a rozhodnutim, tj. aby poZadovana informace slouZila pro (cely rozhodnuti.

Co se tykd samotného pojmu rozhodnuti, zakon vyslovné nestanovi konkrétni typ rozhodnuti, o ktery by se mélo
jednat. Vzhledem k této skuteCnosti nelze vykladat tento pojem tak, Ze se jednd pouze o rozhodnuti vydané
ve spravnim Fizeni (obdobny zavér pfitom odpovidé také stanovisku odborné literatury — viz. Furek, A., Rothanzl,
L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pistupu k informacim. Komenta¥. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 505
a nasl.).

Jak vyplyvd ze spisového materiglu, byly doklady predany méstu v souvislosti s prvni & druhou VZ,
a to za Glelem rozhodnuti v rémci probihajiciho zadévaciho fizen.
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Odvolad orgdn uvadi, 7e vzhledem k tomu, Ze odvolacimu organu nebyl postoupen cely spisovy material (viz
vyse), nelze napinéni také této druhé podminky posoudit. Z tohoto dfvodu je rozhodnuti mésta i v této Casti
neprezkoumatelné.

* k ok

Odvolaci organ se dale zabyval tim, zda do8lo k vydéni rozhodnuti.

Jak vyplyva z rozhodnuti mésta, u prvni VZ jiz bylo vydéno rozhodnuti, u druhé VZ nikoliv.

Odvolaci organ uvadi, Ze u prvni VZ jiz neni naplnén ddvod pro odmitnuti Zadosti o informace na zakladé § 11
odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Mésto tak odmitnutim Zadosti o informace
z diivodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim v Casti
tykajici se prvni VZ postupovalo v rozporu se zakonem o svobodném piistupu k informacim. Pokud
jde o druhou VZ, je z postoupeného spisového materialu zfejme, Ze rozhodnuti vydano nebylo.

£ I
Odvolad orgén se vzhledem k vyde uvedenému zabyval déle tim, jakym zplisobem se mésto vyporadalo

s otazkou ne/existence leqitimniho d@vodu pro takové omezeni poskytnuti informace (srov. rozsudek NSS
ze dne 2. 7. 2008, C. j. 1 As 44/2008-116).

Tento pozadavek pfitom vyplyvé ze samotné dikce ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svocbodném
pfistupu k informacim, kdyZ stanovi povinnému subjektu moZnost omezit poskytnuti informace. Je tak
na povinném subjektu, aby Fadné odlivodnil své spravni uvaZeni, tj. pro¢ v daném pfipadé pfistoupil k omezeni
prava na informace. Jinak feCeno je jeho povinnosti v od@vodnéni rozhodnuti kromé podfazeni véci pod
konkrétni ustanoveni rovnd? uvést, zda jsou v daném pfipadé dostatecné legitimni ddvody, které opraviuiji
omezeni préva na informace, tedy zda nutnost ochrany informaci prevazuje nad pravem na informace.

Mésto dle rozhodnuti spatfuje legitimni divod pro omezeni prava na informace v tom, ze poskytovani informaci
nad ramec t&ch, u kterych to vyslovné predjimé ZvZ, by pred definitivnim ukoncenim zadavaciho fizeni mohlo
redind vést k zavaznému narudeni transparentnosti zadavaciho fizeni, ohroZeni rovného postaveni jednotlivych
uchaze& v zadévacim Fizeni a k pfipadnému zneuzivéni ziskanych informaci ve snaze neopravnéne ovlivnit
priibéh zadavaciho Fizeni vefejné zakazky.

Odvolaci orgén uvadi, e méstem pouZitd argumentace neni dostatecna. To z toho d@vodu, Ze mésto pouze
obecné uvedio disledky, které by die jeho nézoru mohlo zplsobit poskytnuti pozadovanych informaci, avsak tyto
obecné zavéry blize nespecifikovalo, a to napf. tak, jakym konkrétnim zplisobem by mohlo poskytnuti
pozadovanych informaci zavazné narusit transparentnost zaddvaciho fizeni. Mésto tyto specifikace dGvodh ani
nevztahlo na mo¥nost adatele o informace vstoupit do probihajiciho zadavaciho fizeni.

Vzhledem k uvedenému a s ohledem na to, e odvolacimu organu neby! postoupen cely spisovy materidl, je
rozhodnuti mésta i v této Casti nepfezkoumatelne.

Z vyée uvedenych diivodii odvolaci organ rusi rozhodnuti mésta a vraci véc méstu k dalSimu Fizeni.

Mésto by se v daldim Ffizeni mélo disledn&ii zabvvat, pokud setrvd na svém stanovisku odmitnout pozadované
informace, naplnénim vdech podminek pro odmitnuti 7adosti o informace. Pokud véak mésto neshleda, Ze je
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v daném piipadé naplnén ddvod pro odmitnuti Zadosti o informace (srov. zeim. § 7 a7 11 zdkona o svobodném
pFistupu k informacim), je povinno poZadované informace poskytnout.

x K K

Dle nédzoru odvolaciho orgénu vzhledem k uvedenému, vzhledem k absenci stanoviska mésta ke vsem
podstatnym ndmitkdm odvolatele (zejm. zpochybnéni tvrzeni mésta, podle kterého jesté nebylo vydano
rozhodnut(), a vzhledem k tomu, Ze mu nebyl postoupen cely spisovy material, nelze posoudit namitky odvolatele
dfive, nez se se vemi podstatnymi skutecnostmi vypofada mésto.

Odvolaci organ v této souvislosti poukazuje na znéni ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu, které je
dle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o svobodném pFistupu k informadm pfimo aplikovatelné na fizeni o odvolani,
a dle kterého je povinnosti spravniho organu, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal, pfedat kompletni spis
spolu se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Této povinnosti se nemize mésto zprostit ani
v pfipadé, kdy preda podklady jinému subjektu. V takovém pfipadé je povinno si tyto podklady (pfip. jejich
kopie) opatfit a spinit tak zakonnou povinnost.

V této souvislosti odvolaci organ poukazuje na to, Ze mésto vramci spisového materidlu nedoloZilo
ani pisemnosti, na zakladé kterych komunikovalo s dotéenou osobu. Povinnost oslovit Zadosti o informace
dotenou osobu vyplyva z § 4 odst. 4 spravniho Fadu (srov. zejména rozhodnuti ¢. j. 8 As 55/2012 — 62
ze dne 22. 10. 2014; . j. 1 As 189/2014 ze dne 17. 12. 2014; C. j. 7 As 49/2015 — 57 ze dne 30. 6. 2015)

* % ok

Po pfezkoumani spisové dokumentace a vSech skutecnosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaii,
odvolaci organ rozhed! tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucent:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnut! odvolactho spravniho organu nelze déle
odvolat, Rozhodnuti odvolaciho organu je v prévni modi, jestlize bylo ozndmeno odvolateli.

Lotisk Uredniho razitka®

Rozdélovnik:
Odvolatel: eCENTRE, a.s.,
DotCena oscba:  Tender systems s.r.o., )

Povinny subjekt: statutdrni mésto Ostrava, magistrat, odbor vefejnych zakazek a kapitélovych (casti,
ProkeSovo namést 8, 729 30 Ostrava (na védomi; vzhledem k tomu, Ze spisovy material byl
zaslan elektronicky, bez spisového materialu)

www.msk.cz
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V2 KkV3

Statutarni mésto Ostrava
Magistrat

Vase znacka: eCENTRE, a.s.

Ze dne: St
& SMO/388163/16/VZKU

Sp. zn.: S-SMO/313481/16/VZKU/6

Vyfizuje:
Telefon:
E-mail:

Datum: 10. fjna 2016

ROZHODNUTI

Statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor vefejnych zakazek a kapitdlovych tcasti  jako
povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. | zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjich predpist (dale jen ,povinny subjekt™), obdrzel dne 19. 8. 2016 od obchodni spole¢nosti
eCENTRE, as., (déle je
Gadatel) 7idost o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozddjsich predpist, tykajici se poskytnuti informaci vztahujicich se k zadavacimu Fizen{ vefejné
zakazky ,.Systém sdruzenych ndkupl statutarniho mésta Ostrava - JRSU* a veiejné zakazky ,.Systém

sdruzenych ndkupt statutdrniho mésta Ostrava™.

Vyrok:

Povinny subjekt po novém projedndni této véci zddost zadatele ze dne 19. 8. 2016 v &&sti poskytnuti
informaci vztahujicich se k zaddvacimu Fizeni vefejné zakdzky ,,Systém sdruzenych nakupti statutarniho
mésta Ostrava - JRSU® podle § 11 odst. | pism. by a § 15 odst. 1 zékona C. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozd&sich predpisii a v &asti poskytnuti informaci vztahujicich se
k zaddvacimu Fizeni vefejné zakazky ,.Systém sdruzenych ndkupl statutarniho mésta Ostrava™ podle § 3
odst. 3, § 15 odst. 1, zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
piedpist

odmita.

Qduvodnéni:

Zadatel podal povinnému subjektu dne 19. 8. 2016 Zadost o poskytnuti informace podle zdkona €. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgj$ich predpisii (dale jen Lzakon o svobodném

piistupue k informacim®).

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo n&tu 27-1649297309/0800
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V zidosti zadatel pozadoval poskytnout .doklady k prokézani  splnéni technickyeh  kvalifikacnich
piredpokladi, které byly predlozeny spolecnosti Tender systems s.r.o., =
T _ jakozto zdjemcem a uchazecem v zaddvacich Fizenich na

(ylo verejné zakdzky:

- vefejud zakdzha s ndzvent ,, Systém sdruZeny ‘ch ndkupi statutarntho mésta Ostrava ~ JRSU* zaddvand
v jednacim Fizeni s uverejnénim dle § 22 odst. 1 a2 zdkona & 137/2006 Sb., o veiejnych zakdzkdch, ve znéni

pozdéjsich predpisi (., ZVZ"), jejimz zadavatelem je Statutarni mésto Ostrava, d

- verejnd zakdzka s ndzvem ,, Systém sdruzenych nikupti statutdrniho mésta Ostrava” zaddvand v soutéznim

diclogu dle § 35 ZVZ, jejimz zadavatelem je Statutdrni mésto Ostrava™

Povinny subjekt zadost posoudil a rozhodnutim &.j. SMO/3 13481/16/VZKU/ ) ze dne 29. 8. 2016 ji podle
§ 11 odst. 1 pism. by a § 15 odst. 1 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s prislusnymi ustanovenimi zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve zn€ni

pozdgjsich piedpist odmitnul.

7adatel proti rozhodnuti povinného subjektu podal dne 6. 9. 2016 odvolani, které bylo spole¢né s piislusnym
spisovym materidlem povinnyni subjektem piedloZeno nadiizenému organu k rozhodnuti o odvoldni.

Dne 6. 10. 2016 povinny subjekt od Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a
organizacniho, jako vécné piistusného spravniho organu (dale jen ,krajsky tGFad*), obdrzel rozhodnuti, ve
kterém  krajsky  Gfad  zrusil  rozhodnuti  statutarniho  mésta Ostrava,  magistratu,  ¢.J.
SMO/313481/16/VZK U/ ze dne 29. 8. 2016, o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace ze dne
19.8.2016 podle § 15 odst. | zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni

pozd&jsich predpist, a vratil véc statutdrnimu méstu Ostrava, magistratu, k novému projedndni.

Jelikoz se krajsky tfad ve svém odivodnéni zlotoZnil s konstatovanim povinného subjektu, Ze v zadavacim
fizeni k vefejné zakdzce ,,Systém sdruzenych nakupi statutarniho mésta Ostrava — JRSU* rozhodnuti vydano
doposud nebylo a i nadéle tato skuteénost v tomto zadévacim Fizeni plati, je naplnén divod pro odmitnuti
sadosti sadatele o informace na zdkladg § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim, a
povinny subjekt rozhodl ve vziahu k této vefejné zakazce shodné jako v piedchozim svém rozhodnuti, které

bylo krajskym ttadem zruSeno.

Ve vztahu k zaddvacimu Fizeni k vefejné zakazee ,,Systém sdruzenych nakupi statutarniho mésta Ostrava®
povinny subjekt zde uvadi, ze ¢d vyddni piedehoziho rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace
do jeho zrufeni krajskym GFadem nastaly nové okolnosti, které v soudasné dob& znemoZiuji poskytnuti
pozadovanych informaci. Na zakladé usneseni Uradu pro ochranu hospodafské soutéze Cj. UOHS-
S()SSS/?.Ol6/VZ—36535,’20]6/54'2/ u doruteného zadavateli - Statutdrni mésto Ostrava, 1ICO 00845451, se
sidlem: Prokefovo namésti 1803/8, 729 30 Ostrava dne 1. 9. 2016, zaslal zadavatel dokumentaci o vefejné

zakdzee | Systém sdruZenych nakupl statutdrniho mésta Ostrava™ Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze.

Prokesavo nam, 8, 729 30 Ostrava : lfl 00845 451 DIC CZ 00845 451
www,ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800
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Soutasti dokumentace zaslané Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze jsou rovneZ doklady nezbytné pro

piipravu a poskytnuti pozadovanych informaci Zadatelem.

Podle § 3 odst. 3 zékona o svobodném pistupu k informacim se pro cely tohoto zakona informaci rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah
pisemného zdznamu na listing, zaznamu ulozeného v elektronické podobg nebo zdznamu zvukového,

obrazového nebo audiovizudlniho.

Ve vztahu k pozadavku Zadatele posky(nout informace ze zadavaciho Fizeni k vefejné zakdzce ,,Sysiém
sdruzenych ndkupil statutdrniho mésta Ostrava® povinny subjekt zjistoval existenci pozadovanych informaci
ve smyslu § 3 odst. 3 citovaného zdkona. Je uginén zavér, Ze pozadovanymi informacemi povinny subjekt
v soudasné dobd nedisponuje. Bylo vychdzeno z kopie piipisu ,.Zaslani dokumentace k vefejné zakdzce
Systém  sdruzenyeh nakup@ statutdrniho mésta Ostrava™ podle usneseni &j. UOHS-S0585/2016/VZ-
36535/2016/542/ ‘, dodejky s prohldSenim Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, Ze postovni zasilka
byla jemu doddna a tvrzeni vedouciho oddéleni vefejnych zakézek, odboru vetejnych zakézek a kapitalovych
acasti magistrdty mésta Ostravy, kde se dokumentace o vefejné zakdzce po zikonem stanovenou dobu
uchovivd, ze do vydani tohoto rozhodnuti dokumentace o vefejné zakizce ,Systém sdruZenych nakupi

statutirniho mésta Ostrava™ nebyla ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze navracena.

Vzhledem k vyde uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Zidost byla
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni ve Ihiitg 15 dnl ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti. Uvedend
15- ti denni Ihiita se poéitd ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky

ifad Moravskoslezského kraje. Qdvoldni se podava u povinného subjektu.

Prokesovo nam. 8, 720 30 Ostrava Ig‘: 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava,cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800
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