
LPOWL
Stranka c. 1 z

Magistral: mesta Ostravy (dal MMO)
Prokesovo namesti 8
Ostrava

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA J

odbor legislaftvnf D pravni

DoSlo: 2 8 ,-06- 20B
t.\,.MQ.m.3.^,i
Pnlohy: ......x̂

Vazem,
doslo mi Vase rozhodnuti c.j. SMO/156520/16/LPO ze 22.6.2016 (dal Rozhodnuti), v navaznosti
na ktere die prava na informace (zakon c. 106/1999 Sb. - dal Zakon) zadam:
1) sdelit, v jak oznacenych "krabicich" jsou od kdy v mestskem arehivu ulozeny pisemnosti
mestske rady. rnestskeho zastupitelstva a financniho vyboru zastupitelstva do roku 2006, na ktere
odkazujete,
2) sdelit, v jak oznacene "krabicf" jsou od kdy v mestskem arehivu ulozeny vypisy z jednani
financniho vyboru zastupitelstva do roku 2006. na ktere odkazujete, a sdelit, kdy jsem zadal o
informace, obsazene ve Vanii uvedenych vypisech z jednani financniho vyboru,
3) sdelit jake ustanoveni pravniho pfedpisu, ci spisoveho fadu Vam znemozftuje vyzadat si
pisemnosti. jejichz puvodcem je MMO, k zapujceni, nebo sami v arehivu zjistit skutecnosti, ktere
by Vam umoznily splnit informacni povinnost die Zakona,
4) sdelit, jaky dulezity zajem chraaite tim, ze odmitate splnit informacni povinnost, stanovenou
jak Zakonem, tak i clankem 17 Listiny zakladnich prav, ktera je soucasti naseho ustavniho
pofadku,
5) sdelit, jake ustanoveni ktereho zakona umoMuje stanovit. ze magistratni poskytnuti informaci z
archivalii odporuje zakonu.
6) sdelit, jake ustanoveni magistratniho spisoveho radu umoznuje, ci pffrao stanovi, ze poskytnuti
informaci z archivalii odporuje zakonu,
7) poskytnout informace, obsazene v zadosti. kterou jste die v Rozhodnuti neurceneho data
dotcene osobe, a to poskytnutfm kopie. nebo ufedniho zaznamu o takove zadosti, poslali "dotcene
osobe PP"
8) poskytnout informace, obsazene v odpovedi na zadost, kterou jste die v Rozhodnuti neurceneho
data od "dotcene osoby" dostali, a to poskytnutfm kopie, nebo ufedniho zaznamu o takove
odpovedi.
9) sdelit, zda tehdy mel magistral s panem uzavfenu ramcovou smlouvu o poskytovani pravni
pomoci. a za jeji plneni by] pan magistratem placen. a konecne
10) delit. zda nyni ma magistrat s panem uzavfenu ramcovou smlouvu o poskytovani pravni
pomoci. a za jeji poskytovani je pan magistratem placen, kdyz pomoc s formulaci odpovedi na
otazky zadosti o informace mam za plneni pravni pomoci pro magistrat, aby mohl poskytnout
zadane informace.

Za poskytnuti inforniace dekuji.
Napsai 28.6.2016 Ing

29.6.2016



Siatutarni mesto Ostrava
magistral

VaSe znacka:
Ze dne: 28.6.2016
C.J.: SMO/243 905/16/LP
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 11.7.2016

Vazeny pan

Vazeny pane inzenyre,

vyzyvam Vas timto v souladu s ust. § 14 odst. 5 pism. b) zakona c, 106/1999 Sb.; o svobodnem pfistupu
k informaclra, ve znSni pozdejsich pfedpisu, o upfesneni zadosti o poskytnuti informaci die citovaneho
zakona, podane dne 28.6.2016, jelikozneni zrejme, jaka mformaceje pozadovana. Konkretne Vas vyzyvam
k doplneni otazek uvedenych v teto zadosti pod cisly 7), 8), 9 a 10). Zejmena prosim doplnte:

K otazce c. 7) a 8):

- jakou osobu mate na mysli, kdyz se tazete na ,,dotcenou osobu" a pf Ip. Mdotcenou osobu PP"?

K otazce c. 9) a 10):

jakou osobu mate na mysli, kdy2 se tazete na ,,pana"?

S pozdravern

Prokesovo n&m. 8, 729 30 Ostrava
1/1 www.ostrava.cz
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Statutarnl
magistral

Vafeznafika: | Vazenypan
Ze dne: 28.6.2016 

C.j.: SMO/243905/16/LPO
Sp. zn.: 

Vyfizuje: 
Telefon: 
Fax:
E-mail: 

Datum: 11.7.2016

Vazeny pane inzenyre,

k Vasi zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k
informacfm, ve zneni pozdejgich pfedpisu (dale jen ,,zakon"), ze dne 28.6.2016, poskytujeme nasledujfcf
informace:

Ad body 1) a 2)
Dokmnenty Rady mesta Ostravy a Zastupitelstva mesta Oslravy jsou ulozeny v puvodnich obalech, jsou
evidovany jako ufedni kniliy a nejsou procislovany. K identifikaci postacuje puvodni cislo scliuze rady ci
zasedani zastupitelstva a datace, Ulozeny jsou chronologicky v regalech 21L, 22L a 22P v depotu 026.
Pfevzaty byly v roce 2011. Dokmnenty financniho vyboru zastnpitelstva z roku 2006 byly pfevzaty v roce
2014. Jsou ulozeny v kartonu cislo 1603, a to vcetne vypisu z jednani fmancm'ho vyboru. Mimo jine i o
informace obsazene ve vypisech z financniho vyboru jste zadal v zadosti o informace ze dne 5.9.2014
(otazky c. 11 a 12). nasledne pak tak6 v zadosti o informace ze dne 27.1.2016 (otazka c. 16).

Ad bod 3)
Nalilizeni do archivalii se fidi zvlaStnim pravnirn predpisem - zakonem c. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisove sluzbe, ve zneni pozdejgfch pfedpisii. Postaveni Archivu mesta Ostravy v organizacnf struktufe
mesta nezaklada povinnost mesta p^oskytovat informace tfetim osobam o archivaliich die zakona o
svobodnem pffstupu k informacim. U£elem zakona o archivnictvi a spisove sluzbe je specialni celkova
uprava nakladani s archivaliemi, do ktere nesmf zasahovat jina prava plynouci z ostatnich pravnich predpisu
pfimo ci nepftmo, majicf zajistit ur5itou ochranu temto archivaliim. S tt'm koresponduje i zminene ustanoveni
zakona o svobodnem pffstupu k infonnacim, ktere vylucuje aplikaci tohoto zakona na poskytovani informacf
souvisejicicb s archivaliemi.
Poskytovani informacf z archivalii tfetim osobam prostfednictvfm mesta podle zakona o svobodnem pfistupu
k informacim muze byt posouzeno jako odporujicf zakonu o archivnictvi a spisove sluzbe\a se, ze archivni legislativa pocita s tfm, ze v archivech bude probihat studium ve prospech tfetfch

osob, coz se tez zapisuje do badatelskeho listu, Zadny ze zamestnancu zafazenych do Magistrate mesta
Osfravy, vyjma zamestnancu zafazenych do Archivu mesta Ostravy, nema ve sve pracovnf naplni studium v
archivu ve prospech fyzickych osob.

Ad bod 4)
Magistral mesta Ostravy odmita poskytovat pouze takove informace, jimiz nedisponuje, pfipadne zjinych
zakonnych duvodu. Neni zde tedy informacni povinnosti, kterou by Magistral mesta Ostravy porusoval, ani
zajmu, ktery by tfmto postupem mel chranit.
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Ad bod 5)
Viz bod ad 3)

Ad bod 6)
Zadne ustanoveni spisoveho radu Magistratu mesta Ostravy neumoznuje ani nestanovi, ze poskytnuti
infonnaci z archivaiii odporuje zakonu.

Ad body 7), 8), 9), 10)
Viz vyzva k doplnenf zadosti ze dne 11.7.2016.
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Stranka c. 1 z

Magistral mesta Ostravy

Prokesovo namesti 8
Ostrava

Vazeni,

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA

odhor ieg?s(o?ivnt''o pr&y

DoSb: -07-

C. cfopo/-

Uki,

k me zadosti o inibrmaci ze 28.6.2016 mi dosla Va§e vyzva c.j. SMO/243 905/16/LPO z
11.7.2016, upfesnit body u bodu 7) a 8), kdo je "dotdenou osobou", a u bodu 9) a 10) kdo je
"panem".
Sdeluji, ze ze souvislosti plynulo, ze u v§ech etyfech bodu 7) az 10) shodne slo a jde o pana

Napsal 13.7.2016 Ing

14.7.2016



Staiutarni mesio Ostrava
magistral

Vaseznacka: !
Zedne: 28.6.2016; 14.7.2016 '
C. j , : SMO/260846/16/LPO  
Sp. zn.: 

Vyrizuje: 
Telefon: 
Fax:
E-mail: 

Datum: 15.7.2016

Vazeny pane inzenyre,

k Vasi zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zakona c. 106/1999 Sb., o svobodtiem pristupu k
inforrnacfm, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,,zakon"), ze dne 28.6.2016, po jejim doplneni ze dne
14.7.2016 poskytujeme k doplnenym bodum zadosti nasledujici informace:

Ad bod 7)
Viz pfiloha tohoto pfipisu.

Ad bod 8)
Viz rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti.

Ad bod 9)
Povinny subjekt mSl ke dni vydani rozhodnuti c.j. SMO/156520/16/LPO ze dne 22.6.2016 s

 uzavfenou ucinnou ramcovou smlouvu o poskytovani pravni pomoci. Za poskytovani pravnich
sluzeb byla  poskytovana odmena.

Ad bod 10)
Povinny subjekt ma ke dni vyhotoveni tohoto pfipisu  uzavfenou ucinnou ramcovou
smlouvu o poskytovani pravni pomoci. Za poskytovani pravnich sluzeb je 
poskytovana odmena.

S pozdravem,

Ph'loha:
- kopie pfipisu c.j. SMO/225976/16/LPO ze dne 13.6.2016
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Ststutarm mesto Ostravj
magistral

Vase znacka:
Zedne: r-,,,,,,

Vazeny panC.J.: SMOA26&W/16/LPO
Sp. zn.:

. . „. . 
Vynzuje: 
Telefon: 
Fax:
E-mail: 

Datum: 15.7.2016

ROZHODNUTI

Na zaklade zadosti o poskytnuti informace die zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim,
ve zneni pozdejsich pfedpisu In a, ze dne
28.6.2016 tykajici se zejmena rozhodnuti c.j. SMO/156520/16/LPO ze dne 22.6.2016, statutarni mesto
Ostrava, Magistrat mesta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

podle § 3 odst. 3 a § 15 odst, 1 zakona c. 106/1999 Sb.3 o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni
pozdejsich pfedpisu, se zadost o poskytnuti informace ze dne 28.6.2016 podana Ing ,

a, v bodu 8) odmM.

Oduvodneni:

Statutarni inesto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo zadost o poskytnuti informace
podle zakona o svobodnem pfistupu k informacim ze dne 28.6.2016 podanou Ing .
Zadatel se v bode 8) uvedene zadosti domahal sdeleni mj. techto informaci:

8) pdskytnout informace obsazene v odpovedi na zadost, kteroujste die v Rozhodnuti neurceneho data od
,,dotcene osoby" dostali, a to poskytnutim kopie, nebo ufedniho zdznamu o takove odpovedi,

Pfipisem ze dne 11.7.2016 byl zadatel vyzvan kupfesneni zadosti, co£ tento dne 14.7.2016 ucinil, kdyz
uvedl, ze ,,dotcenou osobou" mel na mysl

Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informaci se pro lively tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakekoliv podobe, zaznamenan^ na jakemkoliv nosici, zejmena obsah pisemneho zaznamu na listine,
zaznamu ulozeneho v elektronicke podobS nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 citovaneho zakona pokud povinny subjekt zadosti, byf i jen zcasti nevyhovi, vyda ve Ihute
pro vyrizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipade o odmitnuti casti zadosti.

K pozadovanym informacim se uvadi, ze povlrmy subjekt zasla  dne 13.6.2016 pfipis
6.j. SMO/225976/16/LPO, kde jej jakozto dotcenou osobu zadal ovyjadfeni k zadosti o informace Ing.

 ze dne 27.1.2016 (kopie tohoto pfipisu byla zadateli poskytnuta). Na tento pfipis vsak
pov nny su e o nesniho dne neobdrzel o  zadne pisemne odpovedi ani jine reakce,
o niz by bylo tnozno ucinit lifedni zaznam.
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Vzhledem k vyse uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a zadost byla
odraitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve Ihute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni Ihuta se pocita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
ufad Moravskoslezskeho kraje, Odvolani se podava u povinneho subjektu.

2/2
ProksSovo nam. 8, 729 30 Ostrava
www.ostrava.cz
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(744) Odesland - Seznam Email

odvolanf proti rozhodnuti z 15.7.2016

Dnes 22. 7. 2016,9:12:54

Komu: posta@ostrava.cz

hitps: //emai l.se7nam . cz/#sent/52118

MagistIrat mesta ostravy

25 -07- 2016

PODATE LN AIVIGIO
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Krajskamu uradu v Ostravy
prostfednictvfm
Magistratu statutarnfho mesta Ostravy (dal MMO)
Prokesovo namestf 8
Ostrava

Q ^a Pr vni

cP acuv.o <io -.. ;0: 2 6 07 ^ ?.
l _ 

U^i. 4n

P-Mohy :................ ..............

Va2enf,
dne 28. 6.2016 v 12:14:29 jsem na MMO poslal informadni tadost die zakona 6. 106/1999
Sb. (dal 26dost), oznacenou "21 k rozhodnuti 6.j. SMO/156520/16/LPO ze 22.6.2016" s
deseti otazkami.
K otazl<am cfsel 7 a2 10 mi dosel list a rozhodnuti stejnych 6isel 6.1. a stejneho datovanf c.j.
SMO/260846/16/LPO/ 15.7.2016, a k listu byl prilo2en dopis panu advokatovi ze
13.6.2016.
Rozhodnutf odmita poskytnout informaci, 26danou v bodu 8, proto2e pry" pan advokat na
2adost neodpovedel. V rozhodnuti nenf nic o torn, zda MMO panu advokatovi prlpomenuli, 2e
dosud neodpovedel na dopis ze 13.6.2016, 6i pfimo odpovi d' urgovali. advokata po obdr2enf
26dosti z 28.6.2016 Je zrejme, 2e NIMO ma pro sebe nevyhodnou smiouvu, kdy2 pan
advokat maze jednoduse nereagovat na informacnf 26dost, ve ktere ma MMO postaveni
povinneho subjektu.
V rozhodnuti neni zminka o tom, zda po 28.6.2016 MMO neco pro ziskanf odpovi di od pana
advokata ucinil.

Proto navrhuji rozhodnuti c..j. SMO/260846/16/LPO  z15.7.2016 zrusit, a prikazat
poskytnuti informace, 2adane.v bodu 8.
Peepis 26dosti nasleduje.

Stf2nost podava 22.7,2016 

---------- POvodnf z rava ----------

Komu: posta@ostrava.cz
Datum: 28. 6. 2016 12:14:29
Predmet: 21 k rozhodnuti e.j. SMO/156520/16/LPO ze 22.6.2016

Magistrat mesta Ostravy (dal MMO)
Prokeaovo namestf 8
Ostrava

Va2enf,
doglo mi Vaae rozhodnuti c.j. SMO/156520/16/LPO ze 22.6.2016 (dal Rozhodnutf), v
navaznosti na ktere die prava na informace (zakon 6. 106/1999 Sb. - daf Zakon) 26d6m:
1) sdelit, v jak oznacenych " krabicfch" jsou od kdy v mestskem archivu ulo2eny pfsemnosti
mestsl<e rady, mestskeho zastupitelstva a finanenfho vyboru zastupitelstva do roku 2006, na
ktere odkazujete,
2) sdelit, vjak oznacene "krabicf" jsou od kdy v mestskem arch vu ulo2eny vypisy z jednanf

1
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(744) Odeslane -- Se2nam Email https:// email.seznam.c7J#sent/52118

finanenfho vyboru zastupitelstva do roku 2006, na ktere odkazujete, a sdelit, kdyjsem Nadal
o informace, obsa2ene ve Vami uvedenych vypisech z jednani financniho vyboru,
3) sdelitjake ustanoveni pravniho predpisu, ci spisoveho radu Vam znemoz iuje vy26dat si
pfsemnosti, jejich2 puvodcem je MMO, k zapujcenf, nebo sami v archivu zjistit skutecnosti,
ktere by Vam umo2nily splnit informacni povinnost die Zakona,
4) sdelit, jaky dule2ity zajem chranfte tim, ^e odmitate splnit informacni povinnost,
stanovenou jak Zakonem, tak i clankem 17 Listiny zakladnich pray, ktera je soucastf naseho
ustavnfho poradku,
5) sdelit, jake ustanoveni ktereho zakona umoz6uje stanovit, ze magistratnf poskytnutf
informacf z archivalif odporuje zakonu,
6) sdelit, jake ustanoveni magistratnfho spisoveho Wu umo2r uje, ci prfmo stanovf, 2e
poskytnutf informac( z archivallf odporuje zakonu,
7) poskytnout informace, obsa2en6 v zadosti, kterou jste die v Rozhodnuti neureeneho data
dotcene osobe, a to poskytnutfm kopie, nebo ur"edn(ho zaznamu o takove zadosti, poslali
"dotcene osobe PP"
8) poskytnout informace, obsa2ene v odpovedi na zadost, kterou jste die v Rozhodnuti
neureeneho data od "dotcene osoby" dostali, a to poskytnutfm kopie, nebo urednfho
zaznamu o takove odpovedi,
9) sdelit, zda tehdy mel magistrat s panem uzavrenu ramcovou smiouvu o poskytovanf pravni
pomoci, a za jejf pinenf byl pan magistratem placen, a konecne
10) del it, zda nynf ma magistrat s panem uzavrenu ramcovou smiouvu o poskytovanf pravni
pomoci, a za jeji poskytovanf je pan magistratem placen, kdyz pomoc s formulacf odpovedi
na otazky zadosti o informace mam za pinenf pravni pomoci pro magistrat, aby mohl
poskytnout 26dane informace.

Za poskytnutf informace dekuji.
Napsal 28.6.2016 

2z2 22.7.20169:27



Statut,'rnl mesto Ostrava
magistrat

Vage znacka:
Ze dne: Kraj sky Mad

C. j.: SMO/ lg91'J /16/LPO Moravskoslezsky kraj

Sp. zn.: 28. i iina 117
702 18 Ostrava

Vyirizuje:
Telefon:
E-mail:

Datum: 8.8.2016

Piedlozeni odvolani

Va-eni,

timto Vam pfedkladame odvolani ze dne 22.7.2016.

26dost o informace byla vyfizena v souladu se zakonem c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen „zakon o svobodnem pfistupu k informacim").

Pfilohy:

Spis ve veci J. j. SMO/260846/16/LPO

Proke§ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Did CZ 00845 451
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uKRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA]
Odbor pravni a organizacni
28. i ijna 117, 702 18 Ostrava

e): MSK 104128/2016
Sp, zn.: POR/23318/2016/J

084.3 V5
vyfizuje:

Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 59

E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2016-08-19

15Tif, f r.'

Dns,o:

Iota rozhodnuti nabylo pravni moci
dno1. ^'..0, ^ .. ........ ..........

Krajsky triad MoravskosI zskehc krjo
dne

RozhodnutI

Krajsky tad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prislusny spravni organ

podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pcistupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,

§ 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zrizeni), ve zneni pozdejsich predpisb,

a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni f6d, ve zneni pozdejsich predpisu,

podle § 90 odst. 5 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu, odvolani pana Ing.

 datovane dnem 22. 7. 2016 proti

rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, magistratu c. j. SMO/260846/16/LPO ze dne 15. 7. 2016, o odmitnuti

casti 26dosti o poskytnuti informace ze dne 28. 6. 2016 podle § 15 odst. 1 zakona L106/1999 Sb., o svobodnem

pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,

zamita a napadene r o z h o d n u t i potvrzuje.

Ucastnik rizeni:

Oduvodneni:
Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale te2 jen „krajsky Uad"), rozhodl

po prezkoumani p^edlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad,

ve zneni pozdejsich predpisb (dale jen „spravni rad") tak, 2e odvolani pana 
dale jen „odvolatel") datovane dnem 22. 7. 2016 proti rozhodnuti

statutarniho mesta Ostrava, magistratu c. j. SMO/260846/16/LPO ze dne 15. 7. 2016 (dale jen „rozhodnuti'),
o odmitnuti casti 26dosti o poskytnuti informace ze dne 28. 6. 2016 podle § 15 odst. 1 zakona E. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen „z6kon o svobodnem pristupu

k informacim"), zamita a napadene rozhodnuti potvrzuje, a to s timto oduvodnenim:
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Z predlo2eneho spisoveho materialu vyplyva, 2e odvolatel podal dne 28. 6. 2016 u statutarniho mesta Ostra

magistratu (dale jen ,m6std') zadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona o svobodnem pristup.

k informacim, ve ktere poMdal ve vztahu k podanemu odvolani o sdeleni nasledujici informace vztahujic
se k rozhodnuti mesta E. j. SMO/156520/16/LPO ze dne 22. 6. 2016: ,

„8) poskytnout informace, obsazene v odpoved/ na zadost, kterou jste dle v Rozhodnutf neurceneho data
od, dotcene osoby" dostali, a to poskytnutim kopie, nebo uredniho zaznamu o takove odpovedl.

Pozn. krajskeho uladu., zadost obsahovala celkem 10 bodu, avsak odvolatel brojil odvolanim proti rozhodnuti;

kterym byla zadost castecne odmitnuta v bode 8. Z tohoto duvodu se krajsky urad zameruje na skutkovy stay
tykajfci se tohoto bodu zadosti Proti vyrfzenf ostatnich bodu zadosti odvolatel nikterak nebrojil.

Mesta se odvolatelovou 26dosti o informace zabyvalo a dospelo k zaveru, 2e mj. z bodu 8 odvolatelovy 26dosti

o poskytnuti informace neni zrejme, jaka informace je poiadovana. Z tohoto duvodu mesto odvolateli zaslalo

vyzvu c. j. SMO/243905/16/LPO/Mif datovanou dnem 11. 7. 2016, ve ktere odvolatele vyzvalo podle § 14 odst. 5
pism. b) zakona o svobodnem pnstupu k informacim k tomu, aby mj. ve vztahu k bodu 8 26dosti mestu sdelll,

kdo je dotcenou osobou, ktera je zminena v uvedenem bode 26dosti o poskytnuti informace. P"resto2e
to ve vyzve nebylo uvedeno, melo byt upresneni v souladu s § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodnem pnstupu
k informacim provedeno do 30 dnu ode dne doruceni vyzvy. Uvedena vyzva byla odvolateli dorucena dne 13. 7.
2016 prostrednictvim provozovatele postovnich slu2eb.

V reakci na uvedenou vyzvu zaslal odvolatel mestu pnpis datovany dnem 13. 7. 2016, ktery" byl mestu dorucen
teho2 dne prost"rednictvim datove zpravy zaslane na elektronickou adresu podatelny mesta. V tomto pr"ipise
odvolatel mestu sdelil, 2e dotcenou osobou zminenou mj. v bodu 8 26dosti je J

Nasledne mesto vydalo rozhodnuti c. j. SMO/260846/16/LPO ze dne 15. 7. 2016, ktery"m odvolatelovu Zadost
castecne odmitlo v bode 8, a to podle § 3 odst. 3 a § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu k informacim.
Mesto sve rozhodnuti oduvodnilo zejmena tim, 2e dne 13. 6. 2016 J zaslalo pnpis c. j.
SMO/225976/16/LPO, kterym jej jako2to dotcenou osobu 26dalo o vyjadreni k 26dosti o informace, kterou
odvolatel u mesta ueinil jig dne 27. 1. 2016. Mesto dale uvedlo, 2e do dne vydani napadeneho rozhodnuti
od o neobdr2elo 26dnou pisemnou odpoved` ani jinou reakci, o nit by byb mo2no ucinit
uredni zaznam. Rozhodnuti bylo odvolateli doruceno dne 20. 7. 2016 prostrednictvim provozovatele postovnich
slu2eb.

Odvolatel s rozhodnutim mesta nesouhlasil , a proto proti nemu brojil odvolanim datovanom dnem 22. 7. 2016,
ktere bylo mestu doruceno dne 25. 7. 2016. Odvolatel v nem zejmena namital , 2e ,;V rozhodnutfneni nic o tom,
zda MMO panu advokatovi pfipornenuli, le dosud neodpovedel na dopis ze dne 13. 6. 2016, el prfmo odpoved'
urgova/i. advokata po obdrzeni zadost/ z 28. 6. 2016', a dale, 2e „V rozhodnuti neni zminka o tom, zda po 28 6.
2016 MMO neco pro ziskani odpovedi odpana advokata uciniP.

Vzhledem k tomu, 2e mesto neshledalo duvod pro zruseni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti

ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zaslalo predmetne odvolani spolu se spisovym materialem ve veci
pripisem c. j. SMO/291143/16/LPO/Mif ze dne S. 8. 2016 krajskemu uradu (krajsky urad obdr2el dne 9. 8. 2016).
Mesto v tomto pnpise uvedlo, 2e Zadost o informace byla vynzena v souladu se zakonem o svobodnem pnstupu
k informacim.
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K nanlneni zr konnych podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim plan obecne pravidlo, die ktereho pokud tento

zakon nestanovi jinak, pouiiji se pri postupu podle tohoto zakona mimo fine pro rozhodnuti o odmitnuti 2adosti
a odvolaci rizeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, ie zakon o svobodnem pristupu k informacim Ihutu
pro podani odvolani primo nestanovi, pou2ije se pro urceni teto lhi ty prislusne ustanoveni spravniho radu,
kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, a die ktereho cini odvolaci ih6ta 15 dnu ode dne oznameni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u organu, ktery napadene rozhodnuti vydal.

Odvolanim napadene rozhodnuti byio odvolateli doruceno dne 20. 7. 2016. Lhuta pro podani odvolani tak
upiynula dne 4. 8. 2016. Odvolatel zaslal odvolani elektronicky bez uznavaneho eiektronickeho podpisu
na eiektronickou adresu podateiny dne 22. 7. 2016. Takto podane odvolani odvolatel dopinil podie § 37 odst. 4
veta druha spravniho radu dne 26. 7. 2016. Z uvedeneho vypiyva, 2e odvolani bylo uc neno v zakonne 15 denni
Ihute. Odvolani byio rovne2 podano u vecne a mistne prisiusneho spravniho organu a neobsahuje vady,
ktere by branily radnemu projednani veci.

Krajsky brad (dale 0 jen „odvolaci organ") tak vzhiedem k uvedenemu shiedal, 2e je pr siusny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti iadosti o informace:

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pristupu k informacim vypiyva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty

poskytuji informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem ve smysiu
zakona o svobodnem pristupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace, ktere se vztahuji

k jeho pusobnosti. Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se pova2uji vsechny informace,

ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take v judikature, nape. rozsudek

Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literature zejm. Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodnem pristupu k informacim, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42
a nasl.).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim vysiovne stanovi, 2e informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoiiv podobe, zaznamenana' na jakemkoliv nosici, zejmena obsah

pisemneho zaznamu na listine, zaznamu uloieneho v eiektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho
nebo audiovizualniho.

Odvoiaci organ uvadi, 2e zakiadnim predpokladem pro vyrizeni iadosti o informace v rezimu zakona
o svobodnem pristupu k informacim s ohiedem na vyse citovane ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem
pristupu k informacim je, 2e po2adovana informace objektivne existuje a je zaznamenana. Tyto zakonne premisy
vsak neize chapat jednostranne formalisticky a bez prihlednuti ke smyslu a ucelu zakona.

To znamena , ie po2adavek na zaznam urcite informace neize vnimat striktne formalisticky tak, 2e informace
je zaznamenana a existuje pouze tehdy, jestli jeji zaznam presne odpovida polo2enemu dotazu.
0 zaznamenanou informaci se podie pravniho nazoru odvoiaciho organu jedna i tehdy, pokud po2adovany udaj
vyplyva z cinnosti povinneho subjektu , tedy jestli2e jej Ize zjistit (dovodit) z jinych zaznamenanych informaci.
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V teto souvisiosti odvolaci organ uvadi, 2e v pripade kdy povinne subjekty odmitnou 26dost o poskytnut

informace z duvodu, 2e po2adovanymi informacemi nedisponuji, jsou povinny radne oduvodnit, z jakych duvodu
po2adovanymi informacemi nedisponuji, resp. disponovat ani nemohou, a na zaklade jakych skutecnosti dospely

ke zjisteni, 2e po2adovane informace nemaji (ke stejnemu zaveru dospela take judikatuca; srov. nape. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 24/2015 ze dne 8. 10. 2015).

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenemu zabyval skutecnosti, zda a jakym zpusobem mesto zjist'ovalo
zda po2adovanou informaci disponuje.

Soucasti spisoveho materialu je e-mailova konverzace mezi zamestnanci mesta, ze ktere vyplyva, 2e mesto

odvolatelem po2adovanou informaci vyhledavalo v elektronickem systemu spisove slu2by a dospelo k zaveru,

ie od ani od advokatni kancelare Pysny, Weber & Partneri, v.o.s. neobdr2eio Zadne podani,
ktere by bylo odpovedi na pripis mesta c. j. SMO/225976/16/LPO datovany dnem 13. 6. 2016.

Odvolaci organ v teto souvisiosti poukazuje na to, 2e mesto je povinno vykonavat spisovou slu2bu podle § 63

odst. 1 pism. d) zakona c. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove slu2be a o zmene nektery"ch zakona, ve zneni
pozdejsich predpisu (dale jen „z6kon o archivnictvi a spisove slu2be"). Subjekty povinne vykonavat spisovou

slu2bu jsou povinny evidovat pIrijate dokumenty zpusobem uvedenym v § 64 zakona o archivnictvi a spisove

slu2be a podle § 8 vyhlasky Ministerstva vnitra c. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisove slu2by,

ve zneni pozdejsich predpisu, ktery stanovi, 2e subjekty vykonavajici spisovou sluzbu jsou povinny evidovat
dokumenty v zakladni evidencni pomucce, kterou se v pripade mesta rozumi eiektronicky system spisove slu2by.
Pokud by tedy mesto obdr2eio pripis reagujici na ucinenou vyzvu, byla by tato odpoved' bezpochyby evidovana
v elektronickem systemu spisove slu2by.

Soucasti predlo2eneho spisoveho materialu je te2 uredni zaznam c. j. SMO/260846/16/LPO/Mif ze dne 14. 7.
2016, ze ktereho vyplyva , 2e po2adovan6 informace nebyla dorucena ani na elektronickou adresu
mmifek@ostrava. c uvedenou v zahiavi vyzvy zaslane na elektronickou adresu e-mailove
schranky vedouci odboru legislativniho a pravniho Mgr. Renaty Kolkove, ktera je pod uvedenou vyzvou
podepsana ani na elektronickou adresu sekretariatu odboru legislativniho a pravniho.

Vzhledem k tomu, 2e mesto vyhiedavalo po2adovanou informaci, resp . dokument po2adovanou informaci
obsahujici, v elektronickem systemu spisove slu2by a ve zminenych e-mailovych schrankach a tuto informaci zde
nenalezlo, ma odvolaci organ za prokazane ie mesto po2adovanou informaci nedisponuje. Dle nazoru
odvolaciho organu v tomto pripade ani nevyvstavaji pochybnosti o tom , 2e by odvolatelem po2adovana
pisemnost mela byt evidovana jinjrm zpusobem , nebo 2e by mela byt predana jinak.

Podle nazoru odvolaciho organu tak mesto nepochybilo, kdy2 odvoiateiovu 26dost v bode 8 castecne odmitlo
podle § 3 odst. 3 a § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu k informacim.

K namitkam odvolatele

Odvolatel v podanem odvolani nejprve namital, 2e „V rozhodnuti nevi n/c o tom, zda MMO panu advokatovi
pnpomenuli, le dosud neodpovedel na dopis ze dne 13. 6. 2016, ci primo odpoved' urgova/l. advokata
po obdrzeni zadosti z 28. 6. 2016', a 2e „ V rozhodnuti nevi zminka o tom, zda po 28. 6. 2016 MMO neco pro
ziskaniodpovedi od pana advokata uciniP.
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Odvolaci organ k odvolatelovym namitkam uvadi, ze vsechny povinne subjekty jsou povinny ph vyrizovani
26dosti o poskytnuti informace zjist'ovat, zda poskytnutim informace nemu2e byt na svych pravech

ci povinnostech dotcena treti osoba. Pokud zjisti, ze ano, je povinny subjekt povinen dotcenou osobu informovat
o podane zadosti, o zamyslenem zpusobu 'vyrizeni zadosti a umo2nit ji, aby se k tomto skcotecnostem vyjadfila.

Mesto ph vyrizovani odvolatelovy zadosti ze dne 27. 1. 2016 tuto povinnost spinilo a uvedenym zpusobem

informovalo dotcenou osobu, kterou byl Zakon o svobodnem pfistupu k informacim, spravni

fad ani jiny pravni pfedpis vsak nestanovi, 2e by mesto bylo povinno opakovane vyzyvat (tzv. urgovat) dotcenou

osobu k vyjadreni, pokud se tato osoba ve Ihute pro vyfizeni zadosti o infortnace (pripadne ani po jejim uplynuti)
k veci nevyjadri. Odvolaci organ poukazuje na to, 2e vyjadreni se k zadosti a zam' Ienemu zpusobu vyhzeni
zadosti je opravnenim, nikoliv povinnosti dotcene osoby a nelze ji k poskytnuti vyjadfeni jakkoliv nutit.

Odvolaci organ dale uvadi, ze zakon o svobodnem pfistupu k informacim povinnym subjektum az na vyjimky
neukiada (tedy az na pripady, kdy'povinny subjekt informaci nedisponuje, ac by ji na zaklade pravnich pfedpisu
disponovat mel, napF. v pripade, 2e by doslo k jejimu zniceni v rozporu se zakonem o archivnictvi a spisove
slu2be, a tuto informaci Ize obnovit), aby si pro ucely vyfizeni zadosti o informace opatrily ty informace, ktery"mi
nedisponuji. V tomto pnpade dle vy§e uvedeneho nejde o informaci, kterou by melo mesto povinnost
disponovat, a tedy ani o informaci, kterou by melo mesto povinnost,,vytvorit".

Z vy§e uvedeneho vyplyva, 2e mesto nepochybilo, kdy2 se nesna2ilo po2adovanou informaci ziskat nad ramec
ucinene vyzvy, aby ji mohlo odvolateli poskytnout.

Z vyse uvedenech duvodu hodnoti odvoiaci organ namitky odvolatele jako neduvodne.

K procesnimu pochybeni

Odvolaci organ dale upozornuje na ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodnem pristupu k informacim,
podle ktereho plati, ze povinny subjekt posoudi 2adost a v pripade, 2e je z°adost nesrozumitelna, neni zrejme,
jaka informace je po2adov6na, nebo je formulovana prili§ obecne, vyzve 2adatele ve Ihute do sedmi dnu

od podani 26dosti, aby 26dost upfesnil, neupfesni-Ii 2adatel 2adost do 30 dnu ode dne doruceni vyzvy, rozhodne
o odmitnuti 2adosti.

Z vyse uvedeneho vyplyva, 2e 26dost byla u mesta podana dne 28, 6. 2016. Lhuta pro ucineni vyzvy podle § 14

odst. 5 pism. b) zakona o svobodnem pfistupu k informacim uplynula dne 7. 7. 2016. Vyzva k upresneni 26dosti

c. j. SMO/243905/16/LPO/Mif datovana dnem 11. 7. 2016 byla (jak nasvedcuje spisovy material) odeslana
a2 dne 11. 7. 2016, tj. po uplynuti zakonem stanovene lhuty.

Pfesto2e tato skutecnost nema za nasledek neucinnost ucinene vyzvy, odvolaci organ upozornuje, ze mesto

by pfiste melo postupovat dusledneji a cinit jednotlive ukony v zakonem stanovenych lhutach.

Po pfezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti , ktere z predlozene spisove dokumentace vyplyvaji,
odvoiaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho cadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neize dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni mod, jestlize bylo oznameno odvolateli.

izacniho

Rozdelovnik:
Odvolatel: Ing. 
Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo nam. 8, 792 30

Ostrava (na vedomi + po pravni mod rozhodnuti spolu se spisovym materialem)
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