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Vaieni,

dle Va3eho rozhodnutf 6j. SMO/040808/16/LPO/  ze 23.2.2016 existuje usnesenf mestskych
radnich zc dne 28.6.2005 6.6637/101, zn6jicf die 40. strany soupisu usnesenf na internetu k
materialu 6.33:
" Rada m6sta
(6.usnesenf) (zn. predklad.)
6637/101 , 28
1)rozhodIa
zaslat spole6nosti Dalkia (eska republika a.s. se sidlem
odpov6d' kjejich navrhu doru6en6mu  mesta dne 1.6.2005 die
plilohy 6.2 predlozeneho materialu
2)ukIada

o pledloiit r  m6sta podklady tykajfcf se sporu
uvadaneho ve Smlouv6 o vedenf sporu a zpusobu vypoMdanf uzavrene mezi statutarnim m6stem
Ostrava a spole6nostf Dalkia (eska republika a.s. se sidlem Ostrava 28. fljna 3123/152, I1^-
45193410 a nfivrh moinych resent dane situate.
Zodpovida
Termfn: 19.7.2005
3)zmocf uj e
primatora
k podpisu odpov6di die bode 1u tohoto usneseni
Zodpovida
Terrain 30.6.2005".

V ramci prava na informaci dle zakona c. 106/19.99 Sb. o pravu na injormace zadam
1) poskytnout informace, obsazene ve zminovanem listu vfrobce tepla, dorucenem primatorovi a
radnim 1.6.2005, a to poskytnutIm jeho kopie, dorucene primatorovi,
2) poskytnout informace, obsazene v materialu 6. 33 pro 101. zasedaniradnich, a to poskytnutim
jeho kopie,

3) poskytnout informace, obsazene v zapisu z 101. zasedani radnich, a to poskylnutim kopie strany
zapisu, na ktere je o projednani materialu e. 33 napsano,
4) poskytnout informace, obsazene v navrhu moznych fe en[ dane situate pan[ , a
to poskytnutim textu Navrhu

5) poskytnout informace, obsazene v textu dopisu vfrobci tepla, kterf the bodu 3) usneseni
663 7/101 podepsal pan primator.

Za poskytnuti informace dekuji.

Informaci Ada 6.3.2016 Ing .
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Magistrat mesta Ostravy
odbor legislativni a pravni

Vase znacka:
Ze dne:
C j : SMO/088694/16/LPO/. .

Va.eny pan
Sp. zn.:

Vytizuje :
Telefon :
Fax:
E-mail:

Datum : 18.03.2016

ROZHODNUTI

Statutarni m6sto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy, odbor legislativni a pravni, jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem ptistupu k informacim, ve zn6ni pozd6j,gich
ptedpisu, rozhodl ve v6ci 24dosti o poskytnuti informace dle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem ptistupu
k informacim, ve zn6ni pozd6jgich ptedpisu, Ing. 

, ze dne 06.03.2016, tykajici se materialu 33 pro 101. schuzi rady m6sta konanou dne

28.06.2005 takto:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. I zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem plistupu k informacirn, ve zn6ni
pozd6jsich pledpisu, se adost o poskytnutf informace ze dne 06.03.2016 podana Ing. J

 tykajiei se materialu 6. 33 pro 101. schuzi rady m6sta
konanou dne 28.06.2005 v 66sti po2adovanou pod bodem 1) zeasti a v 6asti pozadovanou pod bodem 4) a 5)

odmita.

Oduvodn6ni:

Ing. , (dale jen „zadatel"), podal dne
06.03.2016 na elektronickou adresu podatelny statutarniho m6sta Ostrava, Magistratu m6sta Ostrava, (dale
jen „povinny subjekt"), zadost o poskytnuti informace podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem ptistupu
k iaformaci:m, ve zn6ni pozd6jsi.ch pfedpisu, (dale jen ,zakon o svobodnem pr"istupu k informacim"), ve
ktere 2ada1 informace tykajici se materialu cislo 33 pro 101. schuzi rady m6sta.

V zadosti ze dne 06.03.2016 zadatel pod body 1), 4) a 5) pozadoval:

„ V rdmci prdva na informaci We zakona o 106/1999 Sb. o pravu na informace zddam

1) poskytnout informace, obsaiend ve zminovanem listu vyrobce tepla, dorucenern
1.6.2005, a to poskytnutim jeho kopie, dorucene 

4) poskytnout informace, ohsazend v navrhu moznych reseni dane situace , a to

poskytnutim textu Ni vrhu

5) poskytnout informace, ohsazend v textu dopisu vyrobci tepla, ktery We bode 3) usneseni 6637/101
podepsal "
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Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacfm se informaci pro ueely tohoto
zakona rozumf jakykoli obsah nebojeho cast v jakekoli podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena
obsah pfsernneho zaznamu na listini, zaznamu ulo2,eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualnfho.

K bodu ad 1)

Podle ustanoveni § 8a zakona o svobodnem pfistupu k informacfm informace tykajicf se osobnosti, projevu
osobni povahy, soukromf fyzicky osoby a osobni tidaje povinny suhjekt poskytnejen v souladu s pravnimi
pfedpisy, upravujfcimi jejich ochranu.

Podle ustanoveni § 12 vety prvnf zakona o svobodnem pfistupu k informacim vsechna omezeni prava na
informace provede povinny subjekt tak, 2e poskytne po2adovane informace v6etne doprovodnych informaci
po vylou6enf tech informaci, u nich2 to stanovf zakon.

Ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pfsm. f) zakona c. 101/2000 Sb., o ochrane osobnich udaju, ve zneni
pozdej§ich pfcdpisu, (dale jen ,zikon o ochrane osobnich udaju"), osobni udaje musf byt zpra.covany pouze
v souladu s ucelem, k nemuz byly shroma2deny, jinak s pfedchozfm souhlasem subjcktu udaju. Za subjekt
udaju je povazovana die uvedendho zakona fyzicka osoba, k n12 se osobni udaje vztahuji.

Pfi vyfizovani teto casti 2Adosti povinny subjekt vychazel z pffslu§nych pozadovanych materialu viretne
souvisejicich podkladu, bylo zji§teno, le v techto pisemnostechjsou uvedeny osobni udaje (jmdno, prfjmeni).
Povinny subjekt neobdr2el souhlas ke zpracovani osobnich udaju od techto osob. Povinny subjekt konstatuje,
ze v danem pffpadc nebyly naplneny podmfnky pro zpracovanf (poskytnotf) osobnich udaju osob uvedenych
v pfedmetnych materialech vyplyvajfcl z uvedenych ustanoveni zakona o ochrand osobnich udaju, kdyz
povinny subjekt (spravice udaju) nedisponuje souhlasem dotcenych osob (subjekty (idaju) ke zpracovanf
jejich osobnich udaju vuci tfetfm osobam. Vzhledem k vyse uvedenemu povinny subjekt rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf a 2adost easteirne odmitl.

K bodu ad 4)

Po2adovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacfm
povinny subjekt nedisponuje, a proto povinny subjekt nemuze 2adateli pozadovanou informaci poskytnout.

Z pisemnostf t kajfcfch se 102. sch6ze rady mesta konane dne 19.07.2005, na ktere mel byt takovy navrh die
bodu 2) usneseni C. 6637/101 ze dne 28.06.2005 rade mesta pfedlozen, nelze existenci po2adovan6ho navrhu

dovodit.

K bodu ad 5)

Po2adovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacfm
povinny subjekt nedisponuje, a proto povinny subjekt nemuze iadateli po2adovanou informaci poskytnout.

Obsah pfedmetne korespondence primatora z roku 2005 jiz pro§el skartaenfm ffzenfm a byl fadne

vyskartovan.

Povinnemu subjektu take nepfislu§f vytvafenf novych informaci. Podle platne judikatury povinny subjekt je
povinny vykonavat svou 6innost pouze v mezich a zpusoby stanovenymi zakoncm, pokud v ramci sve
cinnosti fyzicky disponuje nekter nli informacemi, melo by to hyt pouze v dusledku jeho zakonne

pusobnosti.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pfistupu k informacfm poked povinny subjekt zadosti,
hyt' i jen zcasti nevyhovi, vyda ve !bite pro vyffzenf zadosti rozhodnutf o odmitnutf zadosti, popf. o

odmitnutf easti zadosti.

Vzhlcdcm k vy§e uvedenemu povinny suhjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf.

Poucenf:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve lhute 15 dnu ode dne ozndtneni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15-ti denni Mta se po6ita ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
urad Moravskoslezskeho kraje. Odvoldni se poddva u povinneho subjektu.
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Magistrat rnesta Ostravy
odbor Iegislativni a pravni

Vase znaeka:
Ze dne:

C. j.: SMO/088694/16/LPO
Sp. zn.: Va eny pan

Vyrizuje :
Telefon:
Fax.-
E-mail:

Datum: 18.03.2016

Poskytnuti informace

Vazeny pane,

k Vasi zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
k informacim, ve zn6ni pozd6jgich pfedpisu, ze dne 06.03.2016, 6j. SMO/088694/16/LPO/ , tykajici se
materialu 6. 33 pro 101. schuzi rady mesta konanou dne 28.06.2005, sdelujeme nasledujici.

Ad bod 1)
Vasi zadosti 6aste611e vyhovujeme a poskytujeme yam kopii navrhu spole6nosti Dalkia (eska republika as.
K 66stecnernu odmitnuti zadosti viz rozhodnuti o odmitnuti 64sti zadosti.

Ad bod 4)

Pozadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmitnuti Usti Mdosti.

Ad hod 5)
Pozadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmitnuti Usti 2ddostj.

Ve zbyvajicich bodech 2adost nespada ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona 6. 106/1999 Sb., o
svobodn6m pIistupu k infonnacim, ve zn6ni pozdejsich pi•edpisu, do re2imu tohoto zakona, nebot' se jedna o
informace, ktere je mo2no ziskat v souladu se zakonem 6. 499/2004 Sb., o archivnictvf a spisove sluzbe a o
zmene nektery'ch zakoniu. Text materialu c. 33 pro 101. schuzi radnich konanou dne 28.06.2005 a zapis
z tohoto zasedani Ize ziskat v Archivu mesta Ostravy, kteremu byly statutamim mestem Ostrava tyto
materialy postoupeny.

Proke§ovo nam. 8 , 729 30 Ostrava It 00845 451 DIC CZ 00845 451
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prosttednictvim
Magistratu Statutdrniho m sta Ostravy (dal MMO, SMO)

Ostrava

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA

odbor legislofivni a pr6vn(

Do31o:
15 4- 20 1R,

^. dopor.

Zprocov

Ukl. znak

4

Vaenf,

dle prava na informace (zakon c. 106/1999 Sb. jsem 6.3.2016 v 11:59 e-mailem poslal na MMO
adost, ozracenou

"IZ ke 101. radio m6sta 28.6.2005" (dal Zadost). K tomu mi 30.3.2016 do§1a. Rozhodnuti a
Poskytnuti informace shodn ch c.j. SMO/088694/16/LPO/ , antedatovana jil 18.3., odeslana a2
29.3.2016, a podepsana zcela z7rejm6 jako reakce na moji stiznost na
jejich postup pri vyrizeni Zadosti, kterou jsem jim poslal 29. 3. 2016, 9:45:56 (dal StICnost), a
kterou vsak evidentnL ignorovali.

Antedatovane rozhodnuti, odmfta poskytnout informace, obsa2en6 v ot'azJkach 4) a 5).
Poslali mi totii 6.4.2016 list c.j. SMO/118209/16/LPO/  oznacenou veetn6 zvyrazneni
Stiinost ze dne 19 .3.2016, opet antedatovanou 4.4.2016, a s absurdnlm tvrzenfm, ie "piednmdtne
sti2nosti bylo v zakonnd lhute vyhov6no Poskytnuttm informace a Rozhodnutim ^ j.
SMO/088694/16/LPO  ze dne 18.3.2016. Oba Yam byly odeslany 29.3.2016, jejich fotokopie
pripojujeme v pffloze tohoto sdeleni".

Od pani  mi dogel 31.3.2016 e-mail, v jeho2 poslednfm odstavci i .dala sdelit, zda
trvam na postoupenf sti nosti krajskdmu i adu.
Na to jsem odpovddel rovn62 e-mailem 5.4.2016 v 08:14, k cemuz mi ji2 nic nepfiglo.

Z pledbezne opatrnosti podavam proti antedatovanemu rozhodnuti odvolanf.

U bou 4) mam za absurdni, ee pant ktera podepsala obc
pisemnosti, nevi zda predlozila radnim podklady a navrh "resent situace, jak ji bylo usnesenim

 6.6637/101 za jejf piitomnosti dne 28.6.2005, kdy2 se o splneni ukolu dle
zachovanych pisemnosti nepokusila, a byl pak navrzen "uhybny manevr" zajigtenfm stanoviska
osoby ze vzdelavaciho a edi6niho za 65
tisic Kc+ DPH dle smlouvy o dflo 6. 1343/05 ev. disla 1646/2005/LPO.

Navrhuji proto Rozhodnuti zrusit , a pkikazat Ndne vy"zeni bodu l .4) a 5) Ladosti.
Odpovedi na otazku c. 4 mute byt, ze podklady a navrh ieseni nebyl dan.
S takovym obsahem odpov6di k bodu 4 bych se spokojil, pokud by mi to magistrat sdE1 po
autoremedu1 e.
Magistrat necht' Vam se spisem pogle vsechny pisemnosti , kter6 mi zaslal vicetne obou poslednich
e-mailu ze 31.3.2016 a 5.4.2016.
Za vyftzeni dekuji.

Napsal 14. dubna 2016

5.4.2016



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vaae znacka:
Ze dne: Krajsky urad
C. j.: SMO/ 152497/i 6/LPO Moravskoslezsky kraj

28. i=ijna 117
702 18 Ostrava

Vyi`izuje :
Telefon :
Fax:
E-mail:

Datum : 20.04.2016

Predloieni odvolani a stiznosti

Timto vim, v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 a § 16a odst. 5 zakona e. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
k informacim, ve zn6ni pozd6jsich pfedpisfi (dale jen ,zdkon o svobodndm pfistupu k informacim"),
predkladame odvolan  ze dne 14.04.2016, 6.j. SMO/144095/16, proti rozhodnuti o
odmitnuti 2adosti jmenovan6ho ze dne 1.8.03.2016, 6.j SMO/088694/16/LPO/  v 6asti pozadovane pod body
4) a 5), a stiznost jmenovaneho ze dne 29.03.2016, 6j SMO/118209/16, na postup Magistratu mesta Ostravy
(dale jen „povinny subjekt") pfi vyfizovani zadosti jmenovan6ho ze dne 06.03.2016, 6.j. SMO/088694/16, ve
kter6 si std uje na to, ze mu na pfedm6tnou zadost dodnes nedosla vecna reakce a navrhuje pfikazat vyfizeni
2adosti.

Povazujeme obe podani zadatele za neduvodne, kdyz jeho zadost byla vyfizena v souladu se zakonem o
svobodndm pfistupu k informacim. K jednotlivym spornym bodum poskytujeme nasledujici vyjadfeni:

1 Ke stiznosti zadatele

Shora uvedena zadost zadatele byla povinnytn subjektem vyfizena Poskytnutim informace a Rozhodnutim o
6aste6nem odmitnuti zadosti ze dne 18.03.2016, 6.j. SMO/088694/16/LPO  oba tyto pfipisy byly zadateli
odeslany dne 29.03.2016. 0 teto skute6nosti byl zadatel dne 31.03.2016 informovan a sou6asne po2adan o
vyjadfeni, zda i pies tuto skute6nost trva na pfedlozeni stiznosti Krajskemu uradu Moravskoslezskdmu kraji.
K tomuto se zadatel nevyj adril.

Sd6lenim ze dne 04.04.2016, 6.j. SMO/1 1 8209/1 6/LP k, proto povinny subjekt nasledn6 zadateli sd6lil, le
pfedmetn6 stiznosti bylo v zakonne lhut6 vyhov6no, a to shora uvedenym Poskytnutim informace a
Rozhodnutim o 66ste6n6m odmitnuti zadosti.

2adatel nasledne povinn6mu subjektu zaslal dne 06.04.2016 sd6leni, 6.j. SMO/133109/16, ktery"m sdelil, ze
stiznost byla die jeho nazoru poslana kvuli nedodr2eni zakonne 1h6ty opravnen6, a vyfidit ji m62e jen krajsky
ufad.

Vzhledem k teto skutecnosti proto povinny subjekt pfedklada pfedmetnou stiznost krajskdmu ufadu. K tomu
uvadi, 2e stiznost zadatele dle zakona o svobodnem pfistupu k informacim byla sice podana oprivnene,
neztotoznuje se vsak jiz s nazorem zadatele o tom, le stiznost mute vyfidit jen krajsky ufad. Ustanoveni § 16a
odst. 5 zakona o svobodnem pfistupu k informacim pfedpoklada sice, ze povinny subjekt pfedlo2i stI2nost spolu
se spisovym materialem nadrizene'mu organu do 7 dnu ode dne, kdy mu stiznost dosla, avsak pouze v pfipade, 2e
v tdto 1hut6 stiznosti sam zcela nevyhovi tim, 2e poskytne pozadovanou informaci, neho vyda rozhodnuti o
odmitnuti zadosti.

V dandm pfipad6 bylo dle povinneho subjektu pfedmetne stiznosti zadatele v zakonne lhute ve smyslu § 16a
odst. 5 zakona o svobodn6m pfistupu k informacim zcela vyhoveno, kdyz povinny subjekt k casti zadosti
po2adovanou informaci zadateli poskytl, ve zbytku pak vydal rozhodnuti o odmitnuti Mdosti.

2) K odvolani 2adatele

Ad hod 4)

Prokesovo n6m. 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Zadatel v pfedmetnem bode poiadoval poskytnuti textu navrhu moinych feseni dane situace, na ktery" je
odkazovano v bode 2 ) usneseni rady mesta C. 6637 / 101 ze dne 28.06 .2005, s terminem pfedlo2eni rade mesta na
jeji schuzi konane dne 19.07.2005 . Vzhledem k tomu , 2e z setfeni povinneho subjektu vyplyva, 2e 102. rada
mesta konana dne 19 . 07.2005 neprojednavala zadne materialy tykajici se spolecnosti Dalkia Ceska republika
as., tedy ani material , ktery' by obsahoval shora uvedeny nivrh , nemohl povinny subjekt 2adateli po2adovanou
infonnaci poskytnout . Nadto povinny subjekt dophiuje , 2e podkladove materialy rady mesta z relevantniho
obdobi , tj. i zapis ze shora uvedene schtzze rady mesta, zachycujici veskere zaleiitosti zde projednavane , jako2 i
zapisy z nisledujicich schuzi rady mesta z relevantniho obdobi , byly v roce 2009 postoupeny archivu . V pfipade,
2e byla urcita po2adovan6 informace uloiena v souladu se zakonem C. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove
sluibe a o zmene nektery' ch zakonu , ve zneni pozdejsich pfedpisu, (dale jen ,zakon o archivnictvi"), („dale jen
zakon o archivnictvi"), v archivu , pak j e die ustanoveni § 2 odst . 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
potfeba pfi jejim zpfistupneni postupovat v souladu se zakonem o archivnictvi . Fovinny subjekt nevi opravnen
podnikat bliisi setreni obsahu takovych doktnentu , nebot' se jedna o informace, ktere je mono ziskat v souladu
se zakonem o archivnictvi . Vysledky setreni k tomuto bodu jsou obsahem spisu.

Adbod5

Jelikoi korespondence primatora z pfedmetneho obdobi prosla v roce 2011 skartacnim fizenim a byla znicena,
nelze iadateli poiadovanou informaci poskytnout . Vysledky setfeni k tomuto bodujsou obsahem spisu.

Prislusny spisovy material pfipojujeme v pfiloze.

Prokesovo nam . 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIe CZ 00845 451
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KRAJSKY URAD
MORAVSKQSLEZSKY KRAJ
Odbor pravnf a organizacnf
28. njna 117, 702 18 Ostrava

g: MSK 56525/2016
sp.zn,; POR/12175/2016

084.3 V5

Odbor pravnf a organizacnf
Telefon: 

E-mail: pOSta@msk.CZ

Datum: 2016-05-11

!/'•:,

fl

SMO/180203/16/LPO/

EleklranicM pjripii - 11.5.2016

Ccrtifikat ani»a p
Ji»&MK
Vydal. P

MAGISTRATMESTA OSTRAVA |C

odbor tegislarivni' a Druvni

Doilo: I 1 . O K -)fm. ~ 
_ ! I / UJ f.ll'f! ! 

C. L: .
:--:rz î:r̂ :

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravnr a organizacnf, jako ve"cne" a mfstne" pft'sluSny spr^vnf org în

podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k informacfm, ve znenf pozdejsfch predpisfl,

§ 67 odst. 1 pfsm. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske" zrfeenf), ve zn^nf pozdljlfch predpisfi,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravnf rad, ve znenf pozdejsfch predpisQ,

podle § 90 odst. 1 pfsm. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravnf fad, ve znenf pozdejsfch predpisfl, ve veci odvolanf
ze dne 14. 4. 2016

r u s i

rozhodnutf statutarnfho mesta Ostrava, magistratu, c. j. SMO/088694/16/LPO k datovane dnem 18. 3. 2016,

o odmftnutf zadosti o poskytnutf informace ze dne 6. 3. 2016 v bodech 1 (zcasti), 4 a 5 podle § 15 odst. 1

zakona £. 106/1999 Sb., o svobodnem pri'stupu k informacfm, ve znenf pozdejsfch predpisO, a to v cast! tvkaifcf
se odmftnutf zadosti o informace v j'eiich bodech 4 a 5,

a v r a c i v e c

statutarnfmu mestu Ostrava, magistratu, k novemu projednanf.

Pravm'm nazorem Krajskeho uradu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravnfho a organlzacnfho, je statutarnf

me'sto Ostrava, magistral, podle ustanovenf § 90 odst. 1 pfsm. b) zakona L 500/2004 Sb., spravnf rad, ve znenf
pozdejsfch predpisQ, v novem projednanf veci vazano.

Ucastnik ri'zenf:
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OdQvodnenf:
Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tez jen ,,krajsky urad"), rozhodl
po prezkoumanf predlozene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 za"kona d 500/2004 Sb.7 spra"vnf rad,
ve zneni pozdejsfch predpisfl (dale jen ,,spreivnf fad1'), s tfmto oduvodn$nim:

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze
(dale tez jen ,,odvolater), podal na elektronickou adresu podatelny statutamfho mesta Ostrava, magistratu
(dale tez jen ,,mesto") zadost o poskvtnutf informace podle § 13 zakona c, 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu
k informacfm, ve znenf pozdejsfch predpisfl (dale jen ,,zakon o svobodnem prfstupu k informacfm"),
ze dne 6. 3. 2016, ve ktere ve vztahu k podanemu odvolani pozadoval nasledujicf informace tykajicf se usnesenf
rady mesta c. 6637/101 ze dne 28. 6. 2005:

,,4) poskytnout infotmace, obsazene v navrhu moznych feseni dane situace pani 
a to poskytnutim textu Navrhu

5) poskytnout informace, obsazene v textu dopisu vyrobci tepla, kterydle bodu 3) usneseni 667/101 podepsal
pan primator."

Mesto se zadostf o informace zabyvalo a vydalo dne 29. 3. 2016 (prfpis byl datovan dnem 18. 3. 2016)
pod c. j. SMO/088694/16/LPO/Syk rozhodnutf o odmftnutf zadosti o poskytnutf informace v bodech 1 (zcasti), 4 a
5 (datovane dnem 18. 3. 2016), a to s odkazem na ustanovenf § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pffstupu
k informacfm. Ve vztahu k podanemu odvolanf uvedlo mesto v rozhodnutf nasledujicf:

1) K odmftnutf bodu 4 zadosti o informace mesto zejmena uvedlo, ze jimi nedisponuje, proto nernuze
pozadovane informace poskytnout a ze z pfsemnostf tykajfci se 102. schflze rady mesta konane
dne 19. 7. 2005, na ktere' mel byt takovy na"vrh die bodu 2 usnesenf c. 6637/201 ze dne 28. 6. 2005
rade m^sta predlozen, nelze existenci pozadovaneho navrhu dovodit.

2) K odmftnuti bodu 5 zadosti o informace mesto zejmena uvedlo, ze pozadovanou informacf nedisponuje,
proto nemuze pozadovane informace poskytnout a ze obsah predmetne korespondence primatora z roku
2005 jiz prosel skartacnfm ffzenfm a byl radne vyskartovan.

Mesto soucasne zaslalo odvolateli prfpis c. j. SMO/088694/16/LPO ze dne 18. 3. 2016 (die pfedlozeneho
spisoveho materialu byl tento prfpis zasian mestem dne 29. 3. 2016 a odvolateli dorucen dne 30. 3. 2016),
ve kterem odvolateli k bodu 1) zadosti sdeliio, ze zc"asti zadosti v tomto bode vyhovuje a poskytuje kopii navrhu
spolecnosti Dalkia Ceska republika a.s. a ze ve zbytku zadosti v tomto bode vydava rozhodnutf o odmftnutf casti
zadosti. K bodum 4) a 5) zadosti mesto sdeliio, ze k temto bodQm vydava rozhodnutf o odmftnutf casti zadosti
v techto bodech. K bodum 2 a 3 zadosti mesto sdeliio, ze tyto spadajf pod rezim jineho zakona ve smyslu
§ 2 odst. 3 zakona o svobodnem prfstupu k Informacfm, a to pod z£kon £. 499/2004 Sb., o archivnictvf a spisove
sluzbe a o zmene nekterych zakonu, ve znenf pozdejsfch predpisfl, a proto tyto pfsemnosti nalezne odvolatel
v Archivu mesta Ostravy, kteremu byly tyto pfsemnosti postoupeny. Vzhledem k tomu, ze stSzovatel
dne 29. 3. 2016 temito pfsemnostmi, tj. v den zaslanf vyse uvedenych prfpisfl nedisponoval, podal na postup
mesta stiznost. ve ktere zejmena namftal, ze do teto doby neobdrzel odpoved' na svou zadost o informace.
Mesto na tuto stiznost reagovalo e-mailem ze dne 31. 3. 2016f ve kterem se odvolatele dotazalo, zda na stiznosti
trva, kdyz vyrizujfcf pfsemnosti kjeho zadosti o informace mu byly zaslany dne 29. 3. 2016. Mesto nasledne
obdrzelo dne 5. 4. 2016 e-mail odvolatelef ve kterem uvedl, ze jej zajfma, kdo ,,m& zajem, aby k odeslani Vasich
dvou pfsemnostf doslo az potom, jestii si nezapomenu stezovat" a ze ̂ atim nikdy u magistratu nedoslo k tomu,
aby pi'semnost byla odeslana 11 dnQ po jeji'm datovanf", Mesto nasledne zaslalo odvolateli prfpis
c. j. SMO/118209/16/LP k datovany dnem 4. 4. 2016 (die predlozeneho spisoveho materialu byl tento prfpis
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a dorucen odvolateli dne 7. 4. 2016), jehoz prflohy tvorily vyse uvedene rozhodnuti
a pffpis c. j. SMO/088694/16/LPO . Mesto nasledne obdiielo dne 7. 4. 2016 e-. .

mail odvolatele ve kterem odvolatel uvedl, ze stoznost nbyia podana kvQIi nedodrzeni zakonne IhQty opravnen,
a vynditji mOzejen krajsky ufad, kteremu s ni bez dalslho prodlen, zaslete ijejispis" (pozn. krajsky ufad vede
ve veci podane stfznosti samostatne rizenf pod sp. zn. POR/12174/2016 e).

Odvolatel naslednS podal nejprve elektronickym podanfm bez uznavaneho elektronickeho podpisu
fine 1.4. 4. 2016 odvolanf. ktere doplnll pfsemnym podanfm 15. 4, 2016 v intencich spravniho radu. Odvolatel^
v nem k neposkytnuti informace pozadovane v bode" 4 zadosti zejmena namftal, ze ma ̂ a absurdni, ze pan/'

kdyzse o splnSnl ukolu die zachovanych pisemnosti nepokusila, a by! pak navrzen "dhybny manevr" zajistentm
stanoviska osoby ze vzdelavadho a edicnlho stfediska VES Masarykovy univerzity v Bme, Jezen 70 za 65 tisic
Kt+ DPH die smlouvy o dfto & 1343/05 ev. as/a 1646/2005/LPO. ". D^le k tomuto bodu odvolatel uvedl, ze mu
jako odpovecf postaci, ze podklady a navrh Peseni nebyl clenQm rady dan. Odvolatel take navrhl rozhodnuti
me'sta tjmilt, a pnkazat fadne vyfizenibodQ cA) a 5) Zadostr.

Vzhledem k tomu, ze mesto neshledalo dflvod pro zrusenf nebo zmenu odvolanfm napadeneho rozhodnuti'
ve smyslu ustanovenf § 87 spravnfho radu, zaslalo predmetne odvolanf spolu se spisovym materialem ve veci
pnpisem c, j. SMO/152497/16/LPO k ze dne 20. 4. 2016 krajskemu uradu (die obalky vypraveno
dne 25. 4. 2016, krajsky urad obdrzel dne 26. 4. 2016).

pro podani odvolanf;

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pnstupu k informacfm plati' obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nestanovf jinak, pouzijf se pri postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti' o odmi'tnuti' zadosti
a odvolaci' h'zeni ustanovem' spravnfho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pflstupu k informacfm Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmftnutf zadosti podat odvolanf. Vzhledem ktomu, ze zakon o svobodnem prfstupu k informacfm Ihfltu
pro podani odvolanf ph'mo nestanovi, pouzije se pro urceni teto Ihuty prfslusne ustanoveni spravniho radu
(viz vyse), kterym je ustanovenf § 83 odst. 1 spravniho r^du, a die ktereho clnf odvolacf IhOta 15 dnfl
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravnfho radu se odvolanf podava u organu, ktery napadene
rozhodnutf vydal.

Jak vyplyva z predlozeneho spisoveho materialu, bylo v posuzovanem prfpade odvolanfm napadene rozhodnuti'
doruceno odvolateli dne 30. 3. 2016. Patn^ctidennf zakonna Ihflta pro podanf odvolanf proti tomuto rozhodnutf
uplynula dne 14. 4. 2016. Odvolatel zaslai dne 14. 4. 2016 na eiektronickou adresu podatelny mesta odvolanf
proti predmetnemu rozhodnutf, ktere nebylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem. Podle § 37 odst. 4
spravnfho radu je mozno podanf ucinit pisemne nebo ustne do protokolu anebo v elektronicke podobe
podepsane uznavanym elektronickym podpisem. Podeini je mozne ucinit pomocf jinych technickych prostredkfi,
zejmena prostrednictvi'm dalnopisu, telefaxu nebo verejnd datove site bez pouzitf uznavaneho elektronickeho
podpisu, a to za podminky, ze podanf je do 5 dnfl potvrzeno, poprfpade doplneno zpflsobem uvedenym ve vete
prvni § 37 odst. 4 spravnfho radu. Z predlozeneho spisoveho materialu vyplyva", ze odvolatel v uvedene petidennf
IhQte pfsemne potvrdil sve odvolanf ze dne 14. 4. 2016, a to dne 15. 4. 2016, tj. v souladu s § 37 odst. 4
spravnfho radu. Krajsky ufad tedy konstatuje, ze odvolanf proti predmetnemu rozhodnutf bylo odvolatelem
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podano vzakonem stanovene I h file a u vScne a mi'stne pnslus'neho spravniho organu. Odvolanf rovnez

neobsahuje vady, ktere by branily radnemu projedn^ni.

Krajsky urad (dale tez jen ,,odvolaci organ") tak vzhledem k uvedene'mu shledal, ze je pnslusny se danym

odvolanfm zabyvat.

casti zadosti a podanemu

Z ustanovenf § 2 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm vyplyva obecne pravidlo, ze povinne subjekty
poskytujf informace vztahujici se k jejich pflsobnosti. Me"sto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu
zakona o svobodnem pristupu kinformaci'm, tak ma povinnost poskytovat takov£ informace,
ktere sevztahujf kjeho pusobnosti. Za informace vztahujfcf se k pusobnosti povinneho subjektu se povazuji
vSecriny informace, kter^ povinny subjekt m3 nebo ze zakona m^ mft (obdobny z^v^r je zasliv^n take
v judikature, napr. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn, 44 Ca 179/2002, a pravnf
literature: zejm. Furek, A., Rothanzl, L, Jirvvec, T.: Z^kon o svobodnem pristupu k informacfm,
1. vyda~nf, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42 a nasl.}.

Ustanovenf § 3 odst. 3 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm vyslovne stanovf, ze informacf se rozumf
jakykoliv obsah nebo jeho cast vjakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pfsemneho zaznamu na listing zaznamu ulozeneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho
nebo audiovizualnfho.

2 rozhodnutf vyplyva, ze mesto odmftlo poskytnout pozadovand Informace mimo jine v bodech 4 a 5 zeidosti
o informace, a to s odkazem na § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacfm.

Odvolacf organ na tomto mfste uvadf, ze zcikladnirn predpokladem pro vyrfzeni zadosti o informace v rezimu
zakona o svobodnem prfstupu k informacim s ohledem na vyse citovane ustanovenf § 3 odst. 3 zakona
o svobodnem prfstupu k informacfm je, ze pozadovana Informace oblektivne existuje a ie zaznamenana.
Tyto zakonne premisy vsak nelze die nazoru odvolacfho organu chapat ryze formalisticky a bez prihlednutf
ke smyslu a ucelu zakona. To znamena, ze pozadavek na zaznarn urcite informace nelze vnfmat striktne
formalisticky tak, ze informace je zaznamenana a existuje pouze tehdy, jestli jejf zaznam presne odpovfda
polozenemu dotazu. O zaznamenanou informaci se podle pravnfho na"zoru odvolacfho organu jedna i tehdy,
pokud pozadovany udaj vyplyv^ z cinnosti povinneho subjektu, tedy jestiize jej Ize zjistit (dovodit) z jinych
zaznamenanych informacf.

Odvolacf organ se vzhledem k uvedenemu zabyval ti'm, zda a lakym zpusobem mesto zjisfovalo.
zda pozadovanou informaci disponuie.

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze mesto zjisfovalo, zda pozadovanymi informacemi disponuje, a to u vedouciho
archlvnfho oddelenf odboru Archiv mesta Ostravy, z jeho vyjadrenf ze dne 17. 3. 2016 a 21. 3. 2016 vyplyva,
ze tento odbor poskyt) odboru legislativnfmu a pravnfmu jako odboru vyrizujfcfmu zadost o informace sken
prfslusne strany ze zapisu 101. schQze Rady mesta Ostravy konane dne 28. 6. 2005 a ze se na 102. rade mesta
zadne materialy tykaji'cf se spolecnosti Dalkie neprojednavaly. Vedoucf archivnfho oddelenf dale v e-mailu
ze dne 21. 3. 2016 uvedl ,,zfejme je projednavala az dalsi'103. a 104rad£\f organ uvadf, ze mesto neuvedlo v rozhodnutf duvody, proc riebyly pozadovane informace vyhledavany

take u jinych odboru Magistratu a ani tyto skutecnosti nedolozilo v ramci predlozeneho spisoveho materialu.
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Rovnez z rozhodnuti ani ze spisoveho materialu nevyplyva, jakym zpflsobem byla zjiSfovina existence
pozadovanych informacf u odboru, ktery vyrizoval zadost o informace, a to odboru legislativnfho a pravni'ho.
Z urednf cinnosti je totiz odvolacfmu organu znamo, ze tento odbor disponuje ,,odborovym diskem"
s informacemi vztahujfcimi se k cinnosti organu mesta - rady a zastupitelstva, Odbor legislativnf a pravnf tak
disponuje informacemi v elektronlck<§ podobe. Z pnpisu t. j. SMO/014489/09/LPO  ze dne 28. 7. 2007 sice
vypfyva, ze byly odboru Archiv mesta Ostravy postoupeny podkladove materialy rady mesta za volebnf obdobf let
2002 al 2006, nicmeVie' ani z tohoto pffpisu nevyplyva, zda byly tyto materialy pfedany elektronicky ci pfsemne,
prfpadne jaky vztah ma k tomuto postoupenf vyse zmifiovany ,,odborovy disk". Rovnez z rozhodnuti a ani
ze spisoveho materialu nevyplyva, z jakeho dflvodu byla zjisfovana prfpadna dispozice pozadovanych informacf
jen u 102. rady, nikoliv u dalsfch (viz vyse k vyjadrenf vedoucfho archivnfho oddelenf).

Odvolacf organ na tomto mfste poukazuje na znenf ust. § 68 odst. 3 spravnfho radu, die ktereho se v odQvodneni
rozhodnutf mimo jine uvedou dflvody vyroku rozhodnutf, podklady pro jeho vydanf a uvahy, kterymi se spravnf
organ rfdil pri jejich hodnocenf a pri vykladu pravnfch pfedpisu.

Odvolacf organ v teto souvislosti pfipomina, ze je na povinnem subjektu, aby rozhodnutf o odmftnutf zadosti vzdy
radne oduvodnil, a aby tvrzene skutecnosti v predlozenem spisovem materialu vzdy dolozii. Vzhledem k tomu,
ze mesto v rozhodnutf nedostatefre' oduvodnllo rozsah a zpflsob zji§tov^nf prfpadne dispozice pozadovanymi
informacemi a ani vyse uvedene skutecnosti v ramci spisoveho materialu nedolozilo, je rozhodnutf mesta
o odmitnutf (xisti î dosti o informace v bodech 4 a 5 zadosti o Informace ve svem dusledku neprezkoumatelne.

Ve vztahu k namitce odvolatele k odmftnutf bodu 4 zadosti o informace rna odvolaci' organ za to, ze pokud mesto
po radnem posouzenf zadosti o informace a vsech provedenych uvahach dospeje k zaveru, ze pozadovanou
informacf nedisponuje, nenf povinno vydavat rozhodnutf o odmftnutf zadosti o informace, ale mfize zadosti
vyhovet tfm, ze, jak uvedl odvolatel ve svem odvolanf, sdelf, ze podklady a navrh fesenf nebyj clenflm rady dan.

K formalmmu pochvbeni:

Jak vyplyva ze spisoveho materialu, byla zadost mestu dorucena dne 6. 3. 2016; rozhodnutf o odmftnutf casti
zadosti o informace bylo sice datovano dnem 18. 3. 2016, nlcmene bylo vypraveno az dne 29. 3. 2016.

Odvolacf organ v teto souvislosti mestu pripomfna zngnf ustanovenf § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu
k informadm, ze ktereho vyplyva, ze pokud povinny subjekt zadosti, byf i jen zcasti, nevyhovi, ma povinnost
vydat ve Ihfite pro vyrfzeni zadosti (tj. do 15 dnu od dorucenf zadosti, resp. do 25 dnfl pri splneni podmfnek
postupu pro prodlouzenf Ihflty die § 14 odst. 7 zakona o svobodnem pristupu k informacfm) rozhodnuti
o odmftnutf zadosti, poprfpade o odmftnutf casti zadosti, s vyjimkou prfpadu, kdy se zadost odlozf. Jak vyplyva
z vyse uvedeneho, mesto melo vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti nejpozdeji dne 21. 3, 2016
(resp. 31. 3. 2016, pokud by aplikovalo postup pri prodlouzenf Ihflty, coz nenf tento prfpad). Z uvedeneho
tedy vyplyva, ze mesto ve svem postupu pochybilo, kdyz zakonem stanovenou Ihfltu pro vydani
rozhodnuti o odmftnuti casti zadosti prekrocilo o vice nez tvden.

* * *
Odvolaci organ zaverem dodava, ze se v tomto svem rozhodnutf nezabyval odmftnutfm poskytnuti casti informacf
pozadovanych v bode 1 zadosti o informace, nebof odmftnuti jejich poskytnuti' nebylo odvolatelem napadeno.
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Po prezkouma'nf spisove dokumentace a vSech skute&iostf, kter£ z pfedlozene spisove dokumentace vyplyvajf,
odvolaci organ konstatuje, ze v napadenem rozhodnutf zjistil pochybenf, ktera odfivodnujf zrusenf rozhodnutf
a vrcicenf vSci k nov6mu projedna"nf,

Poucenf:
Podle ustanovenf § 91 odst. 1 spravnfho radu se proti rozhodnutf odvolacfho spravnfho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnutf odvolacfho organu je v pravnf moci, jestlize bylo ornameno odvolateli.

,,otisk urednfho razftka"

Rozdelovnik:
Odvolatel: 

Povinny subjekt: statutamf mesto Ostrava, magistrat, odbor legislative a pravnf, Proke§ovo n^mestf 8, 729 30
Ostrava (na vedomf; vzhledem k tomu, ze spisovy material je vracen spolu s rozhodnutfm
o stfznosti, bez spisov^ho materî lu)
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L t1U A9

Magistrat mesta Ostravy
odbor legislativni a pravni

Vaae znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO/ 4L I O i /16/LPO/
Sp. zn.:

Vy izuje: M
Telefon: +
Fax:

E-mail: psy

Datum: 23.05.2016

ROZHODNUTI

Vazen an

Statutarni m6sto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy, odbor legislativni a pravni, jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodndm pfistupu k informacim, ve zneni pozdej§ich
pfedpisu, rozhodl ve v6ci zadosti o poskytnuti inforinace die zakona c. 106/1999 Sb., o svobodndm pfistupu
k informacim, ve zneni pozd6jsich pfedpisu, 

, ze dne 06.03.2016, ttkajici se materialu c. 33 pro 101. schuzi rady m6sta konanou dne
28.06.2005 takto:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zn6ni
pozdejsich pfedpisd  se zadost o poskytnuti informace ze dne 06.03.2016 podana I

 tykajici se materialu c. 33 pro 101. schuzi rady mesta
konanou dne 28.06.2005 v casti poadovanou pod bodem 2), 3), 4) a 5) odmita.

Oduvodnen1:

(dale jen ,, adatel"), podal dne
06.03.2016 na elektronickou adresu podatelny statutarniho mesta Ostrava, Magistrate mesta Ostrava, (dale
jen „povinny subjekt"), za.dost o poskytnuti informace podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
k informacim, ve zn6ni pozdej§ich pfedpisu, (dale jen ,zdkon o svobodndm pfistupu k informacim"), ve
kter6 zadat inforrnace tykajici se materialu cislo 33 pro 101. schuzi rady mesta.

V .adosti ze dne 06.03.2016 zadatel pod body 2), 3), 4) a 5) po2adoval:

„ V rcimci prav na informaci dle zakona c. 106/1999 Sb. o pravu na informace Eadam

2) poskytnout informace, obsaiene v materidlu c, 33 pro 101. zasedani radnich, a to poskytnutim. jeho kopie,

3) poskytnout inforinace, obsazene v zdpisu z 101. zasedani radnich, a to poskytnutim kopie strany zdpisu,
no ktere fe. o projednani materialu c. 33 napsano,

4) poskytnout informace, obsazene v ndvrhu moinych reseni dane situate pane  a to
poskytnutim textu Ndvrhu

5) poskytnout informace, obsazend v textu dopisu vfrobci tepla, ktery dle bodu 3) usneseni 6637/101
podepsal pan pritruitor. "

Podic ustanoveni § 3 odst . 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim se informace pro Rely tohoto
zakona rozumi jakykoli obsah nebojeho cast v jakdkoli podob6 , zaznamenany na jakdmkoliv nosi6i , zejmdna

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 16 00845 451 DIC CZ 00845 451
1/3 www.ostrava .cz oislo uctu 27-1649297309/0800



obsah pisemneho zaznamu na listine, zaznamu ulo2eneho v elektronickd podobe nebo zaznamu zvukovdho,
obrazoveho nebo audiovizuahiiho.

K bodu ad 2)

Pozadovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodndm pfistupu k informacim
povim-ry subjekt nedisponuje, a proto povinny subjekt nemu2e 2adateli pozadovanou informaci poskytnout.

^ctfenim provedenym na odboru legislativnim a pravnim bylo zji3teno, 2e podkladove materialy rady mesta
za volebni obdobl 2002-2006 (tj. i material pozadovany zadatelem) byly v roce 2009 postoupeny Archivu
mesta Ostravy..Iak vyplyva z ustanoveni. § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, tento zakon
se nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlagtni zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena vyfizeni
zadosti vicetne nale2itosti a zpusobu podani zadosti, lhtit, opravnych prostfedku a zpusobu poskytnuti
informaci. Zakon >r. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbe a o zmene nektery'ch zakonu, ve zneni
pozdejsich pfedpisu (dale jen „zakon o archivnictvi"), Ize v tomto smyslu povazovat za zakon zvlagtni die §
2 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim. ULelem zakona o archivnictvi je specialni celkova
6prava nakladani s archivaGemi, do k-tere nesmi zasahovat jinn prava plynouci z ostatnich pravnich pfedpisu
pfimo ci neptimo, majici zajistit urcitou ochranu temto archivaliim. S tim koresponduje i ustanoveni § 2 odst.
3 zakona o svobodndm pfistupu k informacim, kterd vylueuje aplikaci zakona na poskytovani informaci
souvisejicich s archivaliemi. Poskytovani informaci z archivalii tfetim osobam prostfednictvim mesta podle
zakona o svobodndm pfistupu k informacim mute byt posuzovino jako odporujici zakonu o archivnictvi a

spisove sluzbe.

Informace pozadovane zadatelem tak ize zi:skat v souladu se zakonem o archivnictvi.

S ohledem na tuto skuteenost, jakoz i s ohledem na to, 2e po2adovana informace se tyka materialu rady
mesta v kompetenci odboru legislativniho pravniho, jak po strance vecne, tak i organizacni, nebyly
pozadovane inform ace vyhledavany u jinych odboru magistratu mesta Ostravy.

Khoduad3)

Pozadovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
povinny subjekt nedisponuje, a proto povinny subjekt nem52e zadateli pozadovanou informaci poskytnout.

Sctr"enim provedenym na odhoru legislativnirn a pravnim bylo zjisteno, 2e podkladove materialy rady mesta
za volebni obdobi 2002-2006 (tj. i zapis pozadovany zadatelem) byly v roce 2009 postoupeny Archivu mesta
Ostravy, Jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, tento zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlatni zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena vyfizeni
zadosti viretne nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut, opravnych prostfedku a zpusobu poskytnuti
informaci. Zakon 6. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbe a o zmene nekterych zakonu, ve zneni
pozdej§lch pfedpisu (dale jen „zakon o archivnictvi"), Ize v tomto smyslu povazovat za zakon zvlagtni die §
2 odst. 3 zakona o svobodndm pfistupu k informacim. Ueelem zakona o archivnictvi je specialni celkova
uprava nakladani s archivaliemi, do ktere nesmi zasahovat jinx prava plynouci z ostatnich pravnich pfedpisu
primo ci nepf mo, majici zajistit ureitou ochranu temto archivaliim. S tim koresponduje i ustanoveni § 2 odst.
3 zakona o svobodndm pfistupu k informacim, ktere vylu6uje aplikaci zakona na poskytovani informaci
souvisejicich s archivaliemi. Poskytovani informaci z archivalii tfetim osobam prostfednictvim. mesta podle
zakona o svobodnem pfistupu k informacim mute byt posuzovano jako odporujici zakonu o archivnictvi a
spisove sluzbe.

lnformace pozadovane zadatelem tak Ize ziskat v souladu se zakonem o archivnictvi.

S ohledem na tuto skuteenost, jakoz i s ohledem na to, 2e po2adovana informace se tyka materialu rady
mesta v kompetenci odboru legislativniho pravniho, jak po stranec vecne, tak i organizacni, nebyly
pozadovane informace vyhledavany u jinych odboru magistratu mesta Ostravy.

K bodu ad 4)

Pozadovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
povinny subjekt nedisponuje, a proto povinny subjekt nemu2e 2adateli po2adovanou informaci poskytnout.

^etfenim provedenym na odboru legislativnlm a pravnim bylo zjisteno, ze podkladove materialy rady mesta
za volebni obdobi 2002-2006, tj. i zapisy, z nichz Ize zjistit informace o projednavanych zaleiitostech i
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usncsenich peijatych na nasledujicich schilzich rady mesta (tedy i informaci o torn, zda byl zadatelem
pozadovany ndvrh rade mesta pfedlozen, resp. text takoveho pnfpadneho navrhu, pope. informaci o jinem
postupu ve veci), byly v roce 2009 postoupeny Archivu mesta Ostravy.

Jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pffstupu k informacim, tento zakon se nevztahuje
na poskytovani informaci, pokud zvl5stni zakon upravujc jcjich poskytovani, zejmena vyfizeni zadosti
vcctne nalezitostf a zpusobu podani zadosti, lhdt, opravnych prostfedku a zpusobu poskytnuti informaci.
Zakon c. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbe a o zmene nektery"ch zakonu, ve znenf pozdejaich
pfedpisu (dale jen „zakon o archivnictvi"), lze v tomto smyslu povazovat za zakon zvla.§tni die § 2 odst. 3
zakona o svobodnem piistupu k informacim. Ucelem zakona o archivnictvi je specialnf celkova uprava
nakladanf s archivaliemi, do ktere nesmf zasahovat jinn prava plynoucf z ostatnich pravnich pfedpisu pfimo
ci nepffmo, majfcf zajistit urcitou ochranu temto archivaliim. S tim koresponduje i ustanoveni § 2 odst. 3
zakona o svobodnem pffstupu k informacim, ktere vylucuje aplikaci zakona na poskytovani informaci
souvisejicich s archivaliemi. Poskytovanf informaef z arehivalii tfetim osobam prostfednictvirn mesta podle
zakona o svobodnem pfistupu k informacim mute byt posuzovano jako odporujicI zakonu o archivnictvi a
spisove sluzbe.

Zapisy ze schuzi rady mesta nasledujicich po 101. schuzi konane dne 28.06.2005 (tj. i ze schuze rady mesta
konane dne 19.07.2005, ktery" byl die usnesenf c. 6637/101ze dne 28.06.2005 stanoven jako termfn pro
piedlozeni podkladu tykajfcfch se spore uvedeneho ve Smlouve o vedeni sporu a zpusobu vypofadanf a
navrhu moznych feseni dane situace pozadovaneho zadatelem, popf. ze schuzi nasledujicich) tak lze zfskat v
souladu se zakonem o archivnictvi.

S ohledem na tuto skutecnost, jako2 i s ohledem na to, 2e po2adovana informace se tyka materialu rady
mesta v kompetenci odboru legislativniho pravnfho, jak po strance vecne, tak i organizacni, nebyly
po adovane informace vyhledavany a jinych odhoru magistratu mesta Ostravy.

K bodu ad 5)

Pozadovanou informaef ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
povinny subjekt nedisponuje, a proto povinny subjekt nemuze zadateli pozadovanou informaci poskytnout.

Setienim provedenym u odboru kancelafe primatora a spisove sluzby magistratu bylo zj istvno, ze
korespondence primatora z roku 2005 (tj, i dopis po2adovany 2adatclcm) prosla v roce 2011 skartacnfm
ffzcnim a byla vyskartovana. S ohledem na tuto skutecnost nebyly pozadovane informace vyhledavany u
jinych odboru magistratu mesta Ostravy.

Povinnemu subjektu take nepfislugf vytvafeni novych infonnaci. Podle platne judikatury povinny subjekt je
povinen Sykonavat svou cinnost pouze v mezich a zpu.soby stanovenymi zakonem, pokud v ramci sve
cinnosti fyzicky disponuje n6ktery'mi informacemi, melo by to byt pouze v dusledku jeho zakonne
p6sobnosti.

Podle ustanoveni § 15 odst. I zakona o svobodnem pffstupu k informacim pokud povinny subjekt zadosti,
byt' i jen zcasti nevyhovi, vyda ve lhute pro vyffzeni zadosti rozhodnutf o odmitnutf zadosti, pope. o
odmftnuti casti zadosti.

Vzhledem k vyse uveden6mu povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf.

Pouzenf:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat odvolanf ve lhute 15 dne ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15-ti dennf lh&ta se pocfta ode due nasledujfciho po dni oznameni rozhodnutf. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
ufad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.
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