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SMO/088694/16/LPO. - :
ARG e
Magistrat Statutdrntho mésta Ostravy (dal MMO, SMO) - 03~ Zpracey
ProkeSovo namésti 8 > 1 5 I, g‘q I
Ostrava C it ?MD/ X W ). 2ok,
Prilohy: i (?jl? (\/\6'
Vazeni, '

dle Va3eho rozhodnuti ¢.j. SMO/040808/16/LPO.  : ze 23.2.2016 existuje usneseni méstskych
radnich ze dne 28.6.2005 &. 6637/101, zné&jici dle 40. strany soupisu usneseni na internetu k
materidlu &.33:
" Rada mésta
(C.usneseni) (zn. predklad.)
6637/101 , 28
Drozhodla ‘
zaslat spole¢nosti Dalkia Cesk4 republika a.s. se sidlem ) )
odpovéd’ k jejich ndvrhu dorudenému ~ mésta dne 1.6.2005 dle
piilohy &.2 piedloZeného materidlu
2)uklada

10 pfedlozit ! mésta podklady tykaj ici se sporu
uvadaného ve Smlouvé o vedeni sporu a zplisobu vypofadéni uzaviené mezi statutdrnim méstem
Ostrava a spole¢nosti Dalkia Ceska republika a.s. se sidlem Ostrava 28. fijna 3123/152, IC
45193410 a navrh moZznych FeSeni dané situace.
Zodpovida
Termin: 19.7.2005
3)zmocfiuje
primatora
k podpisu odpovédi dle bodu 11 tohoto usneseni
Zodpovida
Termin 30.6.2005".

V ramci prava na informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o prévu na informace Zdddam

1} poskytnout informace, obsaZené ve zmiriovaném listu vyrobce tepla, doruceném primdtorovi a
radnim 1.6.2005, a to poskytnutim jeho kopie, dorucené primdtorovi,

2) poskytnout informace, obsaZené v materidlu ¢ 33 pro 101. zaseddni radnich, a to poskytnutim
Jeho kopie,

3) poskytnout informace, obsaZené v zdpisu z 101. zaseddni radnich, a to poskyinutim kopie strany
zapisu, na které je o projedndni materidlu ¢& 33 napsdno,

4) poskytnout informace, obsaZené v ndvrhu moinych ¥eSeni dané situace pani s &
to poskytmutim textu Navrhu

3) poskytnout informace, obsaZené v textu dopisu vyrobci tepla, ktery dle bodu 3) usnesent
6637/101 podepsal pan primdtor.

Za poskytnuti informace dékuji.

Informaci 7zada 6.3.2016 Ing

7.3.2016
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Magistrat mésta Ostravy
odbor legislativni a pravni

Vase znacka:

Ze dne:

el SMQ/088694/16/LPO/ xf Vazeny
Sp. zn.: Sy pan
Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 18.03.2016

ROZHODNUTI

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrdt mé&sta Ostravy, odbor legislativni a pravni, jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znénf pozd&jSich
piedpisti, rozhod! ve véci zadosti o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném Ppfistupu

k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisii, Ing.
, ze dne 06.03.2016, tykajici se materidlu 33 pro 101. schiizi rady mésta konanou dne

28.06.2005 takto:

Podie § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kmforrnac1m ve znéni

pozdgjsich piedpist, se Zddost o poskytnuti informace ze dne 06.03.2016 podana Ing. g
, tykajici se materidlu & 33 pro 101. schizi rady mésta

konanou dne 28.06.2005 v &asti pozadovanou pod bodem 1) z&&sti a v &asti pozadovanou pod bodem 4) a 3)
odmitd.

Odivodnéni:

Ing. (dale jen ,zadatel”), podal dne
06.03.2016 na elektronickou adresu podatelny statutarniho mésta Ostrava, Magistratu mésta Ostrava, (dale
jen ,,povinny subjekt*), Zadost o poskytnuti informace podle zédkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpist, (dale jen ,zdkon o svobodném piistupu k informacim®), ve
které zadal informace tykajici se materialu &islo 33 pro 101. schizi rady mésta.

V #4dosti ze dne 06.03.2016 Zadatel pod body 1), 4) a 5) pozadoval:

., V rdmci prava na informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o pravu na informace Zaddm

1) poskytnout informace, obsaZené ve zmiviovaném listu vyrobce tepla, doruceném !
1.6.2005, a to poskymutim jeho kopie, dorucené }

4) poskytnout informace, obsaZené v ndvrhu moinych ¥eSeni dané situace ‘ 7 at
poskytnutim textu Navrhu

5) poskytnout mformace obsazené v textu dopisu vyrobci tepla, ktery dle bodu 3) usneseni 6637/101
podepsal

&
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Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro cely tohoto
zakona rozumf{ jakykoli obsah nebo jeho &ast v jakékoli podobg, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukoveho,
obrazového nebo audiovizualniho.

K bodu ad 1)

Podle ustanoveni § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni ddaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle ustanoveni § 12 véty prvni zdkona o svobodném pfistupu k informacim vSechna omezeni prava na
informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne poZzadované informace véetné doprovodnych informaci
po vylouleni téch informaci, u nichZ to stanovi zékon.

Ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajd, ve znéni
pozdg&jsich predpist, (dale jen ,,zakon o ochrang osobnich 0daji), osobni idaje musf byt zpracovany pouze
v souladu s G¢elem, k némuZ byly shromazdény, jinak s pfedchozim souhlasem subjektu adajii. Za subjekt
(dajt je povaZovana dle uvedeného zdkona fyzick4 osoba, k niZ se osobni ddaje vztahuji.

PFi vyfizovani této &asti Zadosti povinny subjekt vychézel z pfislusnych pozadovanych materiali veetné
souvisejicich podkladii, bylo zjisténo, Ze v téchto pisemnostech jsou uvedeny osobni idaje (jméno, piijmeni).
Povinny subjekt neobdrzel souhlas ke zpracovani osobnich idaji od téchto osob. Povinny subjekt konstatuje,
ze v daném piipad¢ nebyly naplnény podminky pro zpracovani (poskytnutf) osobnich tidaji osob uvedenych
v ptedmé&tnych materidlech vyplyvajicl z uvedenych ustanoveni zikona o ochrané osobnich udaji, kdyz
povinny subjekt (spravee 0dajii) nedisponuje souhlasem dotcenych osob (subjekty udajd) ke zpracovéni

jejich osobnich daji viidi tretim osob&dm. Vzhledem k vyse uvedenému povinny subjekt rozhodl tak, jak je

uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Zadost astedné odmitl.

K bodu ad 4)

Pozadovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim
povinny subjekt nedisponuje, a proto povinny subjekt nemize zadateli pozadovanou informaci poskytnout.

Z pisemnosti tykajicich se 102. schitze rady mé&sta konané dne 19.07.2005, na které mé&l byt takovy navrh dle
bodu 2) usneseni & 6637/101 ze dne 28.06.2005 radé mésta pfedloZen, nelze existenci poZadovaného navrhu
dovodit.

K bedu ad 5)

PoZadovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim
povinny subjekt nedisponuje, a proto povinny subjekt nemuize Zadateli poZzadovanou informaci poskytnout.
Obsah predmétné korespondence primatora zroku 2005 jiz proSel skartadnim fizenim a byl fidné
vyskartovan.

Povinnému subjektu také nepfislusi vytvareni novych informaci. Podle platné judikatury povinny subjekt je
povinen vykondvat svou &innost pouze v mezich a zplisoby stanovenymi zdkonem, pokud vramci své
ginnosti fyzicky disponuje nékterymi informacemi, mé&lo by to byt pouze v disledku jeho zakonné
pasobnosti.

Podle ustanoven{ § 15 odst. | zakona o svobodném ptistupu k informacim pokud povinny subjekt Zadosti,
byt i jen z&asti nevyhovi, vydd ve lhité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popf. o
odmitnuti ¢asti Zadosti.

Vzhledem k vy$e uvedenému povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni:
Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451 o |
www.ostrava.cz Gislo uétu 27-1649297309/0800 ®
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani ve lhuté 15 dnii ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti, Uvedena
15-t1 denni lhita se potitad ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u povinného subjektu.

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava I€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800



Magistrat mésta Ostravy
odbor legislativni a pravni

Vase znacka:

Ze dne: =
C.j: SMO/088694/16/LPO. ‘ Véseny
Sp. zn.: ‘ i
Vyfizuje:

Telefon:

Fax:

E-mail:

Datum: 18.03.2016

Poskytnuti informace

VéZeny pane,

k Vasi Zzidosti o poskytnuti informace ve smyslu zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pFi{stupu
k informacim, ve zn&ni pozdgjsich predpist, ze dne 06.03.2016, ¢.j. SMO/088694/16/LPO, ., tykajici se
materidlu €. 33 pro 101. schiizi rady mésta konanou dne 28.06.2005, sdélujeme nasledujici.

Ad bod 1)
Vasi Zadosti ¢astené vyhovujeme a poskytujeme Vam kopii navrhu spole&nosti Dalkia Ceska republika a.s.
K &asteénému odmitnuti zédosti viz rozhodnuti o odmitnuti &asti ¥4dosti.

Ad bod 4)
PoZadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnutf o odmitnuti éasti 24dosti.

Ad bod 5)
Pozadovanou informaci nelze dohledat, viz rozhodnuti o odmitnuti asti adosti.

Ve zbyvajicich bodech Zadost nespadd ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zékona & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi, do reimu tohoto zékona, nebot’ se jedné o
informace, které je mozno ziskat v souladu se z4konem ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o
zméné nekterych zékoni. Text materidlu & 33 pro 101. schiizi radnich konanou dne 28.06.2005 a zapis
ztohoto zasedédni lze ziskat v Archivu mésta Ostravy, kterému byly statutimim méstem Ostrava tyto
materialy postoupeny.

Prokegovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIE CZ 00845 451 (3T B 4 - HiR
Www ostrava.cz Cislo u&tu 27-1649297309/0800 . el b i s L
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odbor lagislativni o prévn/ /'7» C
'
0 /9
/

SMO/143249/16/1.p
|

O

Krajskému ufadu v Ostravé anovesst 856, Dotlo: { § ;0‘" 2006 Zoracov.
Prosi‘i‘edmctwm , < .EHO/‘M ..:917/26 o
Magistrétu Statutarntho mésta Ostravy (d41 MMO, SMOQ) PHlohy: = Xﬁ;nj/“/f /

Ostrava

VéZeni,

dle préava na informace (zédkon &. 106/1999 Sb. jsem 6.3.2016 v 11:59 e-mailem poslal na MMO
Zadost, oznatenou

"1Z ke 101. rad¥ mésta 28.6.2005" (d4l Zadost). K tomu mi 30.3.2016 dosla Rozhodnuti
Poskytnuti informace shodnych &.j. SMO/088694/16/LPO, _ , antedatovand jiZ 18.3., odeslana a2
29.3.2016, a podepsana .zcela ziejmé jako reakce na moji stiZnost na
jejich postup pfi vyfizeni Zadosti, kterou jsem jim poslal 29. 3. 2016, 9:45:56 (dal StiZznost), a
kterou vsak evidentn& ignorovali.

Antedatované rozhodnuti, odmita poskytnout informace, obsaené v otézkéch 4) a 5).

Poslali mi totiZ 6.4.2016 list €.j. SMO/118209/16/LPO  ;, ozna&enou v&etn& zvyrazndni
Stiznost ze dne 19.3.2016, opét antedatovanou 4.4.2016 , a s absurdnim tvrzenim, Ze "pfedmétné
stiZnosti bylo v zakonné Ihiit€ vyhov&no Poskytnutim informace a Rozhodnutim &.j.
SMO/088694/16/LPO . ze dne 18.3.2016. Oba Vam byly odeslany 29.3.2016, jejich fotokopie
pfipojujeme v pfiloze tohoto sd&leni".

Od pani mi dogel 31.3.2016 e-mail, v jehoZ poslednfm odstavei #4dala sdglit, zda
trvam na postoupeni stiZznosti krajskému vfadu.
Na to jsem odpovedé] rovnéZ e-mailem 5.4.2016 v 08:14, k &emuz mi jiZ nic nepiislo.

Z ptedbézné opatrnosti podévam proti antedatovanému rozhodnuti odvolani.
U bou 4) mam za absurdni, Ze pani 7 i _kterd podepsala ob&
pisemnosti, nevi zda pfedloZila radnim podklady a navrh feseni situace, jak ji bylo usnesenim

€. 6637/101 za jeji ptitomnosti dne 28.6.2005, kdyZ se o spln&ni tkolu dle
zachovanych pisemnosti nepokusila, a byl pak navrZen "Ghybny manévr" zajidténim stanoviska
osoby ze vzdélavaciho a ediéniho - i ) ) za 65
tisic K&+ DPH dle smlouvy o dilo &. 1343/05 ev. &isla 1646/2005/LPO.

Nayrhuji proto Rozhodnuti zrusit, a pfikdzat ¥4dné vy¥izeni bodi &.4) a 5) Zadosti.
Odpové&di na otazku ¢. 4 milZe byt, Ze podklady a névrh feSeni nebyl dén.

S takovym obsahem odpovédi k bodu 4 bych se spokojil, pokud by mi to magistrét sdélil po
autoremedufe.

Magistrat necht’ Vam se spisem posle vSechny pisemnosti, které mi zaslal véetng obou poslednich
e-mailt ze 31.3.2016 a 5.4.2016.

Za vyHzeni dékuji.

Napsal 14. dubna 2016

15.4.2016
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne: Krajsky Grad

C.j.: SMOY/ 152497/16/LPO Moravskoslezsky kraj
28. fijna 117
702 18 Ostrava

Vyfizuje:

Telefon:

Fax:

E-mail:

Datum: 20.04.2016

Predlozeni odvolani a stiznosti

Timto vam, v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 a § 16a odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®),
predkldddme odvoléni ze dne 14.04.2016, &,j. SMO/144095/16, proti rozhodnut{ o
odmitnuti Z&dosti jmenovaného ze dne 18.03.2016, &.j SMO/088694/16/LPOs _ , v &asti pozadované pod body
4) a 5), a stiznost jmenovaného ze dne 29.03.2016, &,j SMO/118209/16, na postup Magistratu mésta Ostravy
(déle jen ,,povinny subjekt“) pii vyfizovani Zadosti jmenovaného ze dne 06.03.2016, &.j. SMO/088694/16, ve
které si stéZuje na to, Z¢ mu na predmétmou Zidost dodnes nedosla vécné reakce a navrhuje ptikazat vyfizeni
zadosti.

Povazujeme ob€ podini Zadatele za nedivodné, kdyZ jeho 7adost byla vyfizena v souladu se zakonem o
svobodném pfistupu k informacim. K jednotlivym spornym bodim poskytujeme nasledujici vyjadfeni:

1) Ke stiZznosti Zadatele

Shora uvedend Zadost Zadatele byla povinnym subjektem vyfizena Poskytnutim informace a Rozhodnutim o
CasteCném odmitnuti Zadosti ze dne 18.03.2016, &.j. SMO/088694/16/LPO _  oba tyto ptipisy byly zadateli
odeslany dne 29.03.2016. O této skute¢nosti byl Zadatel dne 31.03.2016 informovan a soudasné pozadan o
vyjadfeni, zda i pfes tuto skute¢nost trva na predloZeni stiZnosti Krajskému afadu Moravskoslezskému kraji.
K tomuto se Zadatel nevyjadril.

Sdélenim ze dne 04.04.2016, &.j. SMO/118209/16/LPC , proto povinny subjekt nésledné Zadateli sdé&lil, ze
predmétné stiznosti bylo v zdkonné lhité vyhovéno, a to shora uvedenym Poskytnutim informace a
Rozhodnutim o ¢aste€ném odmitnuti Zadosti.

Zadate] nasledng povinnému subjektu zaslal dne 06.04.2016 sd&len, ¢.j. SMO/133109/16, kterym sdélil, ze
stiznost byla dle jeho nézoru posléna kvili nedodrZeni zdkonné lhity opravnéng, a vyfidit ji mize jen krajsky
ufad.

Vzhledem k této skute¢nosti proto povinny subjekt predklada pfedmétnou stinost krajskému tfadu. K tomu
uvadi, Ze stiznost Zadatele dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim byla sice poddna opravnéng,
neztotoZiluje se viak jiZ s ndzorem Zadatele o tom, Ze stiznost miZe vyfidit jen krajsky tifad. Ustanoveni § 16a
odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pfedpoklada sice, Ze povinny subjekt predioZi stiznost spolu
se spisovym materidlem nadfizenému organu do 7 dnii ode dne, kdy mu stiZznost do$la, aviak pouze v pripade, Ze
v této lhuté stiznosti sim zcela nevyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci, nebo vyda rozhodnuti o
odmitnut{ Zadosti.

V daném piipad¢ bylo dle povinného subjektu pfedmétné stiznosti Zadatele v zdkonné Ihiité ve smyslu § 16a
odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim zcela vyhovéno, kdyz povinny subjekt k &asti Zadosti
poZadovanou informaci Zadateli poskytl, ve zbytku pak vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

2) K odvolani zadatele

Ad bod 4)
Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IG 00845 451 DIC CZ 00845 451 11
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Zadatel v pfedmétném bod¢ poZadoval poskytnuti textu navrhu moznych feSeni dané situace, na ktery je
odkazovéno v bodg 2) usneseni rady mésta &. 6637/101 ze dne 28.06.2005, s terminem pfedlozeni radé mésta na
jeji schizi konané dne 19.07.2005. Vzhledem k tomu, e z Setfeni povinného subjektu vyplyva, ze 102. rada
mésta konand dne 19.07.2005 neprojednévala Z4dné materidly tykajici se spolednosti Dalkia Ceské republika
a.s., tedy ani material, ktery by obsahoval shora uvedeny navrh, nemohl povinny subjekt Zadateli pozadovanou
informaci poskytnout. Nadto povinny subjekt dopliiuje, ze podkladové materialy rady mésta z relevantniho
obdobi, tj. i zdpis ze shora uvedené schiize rady mésta, zachycujici vedkeré zale¥itosti zde projednavané, jakoZ i
zépisy z nasledujicich schiizi rady mé&sta z relevantniho obdobi, byly v roce 2009 postoupeny archivu. V pfipads,
Ze byla ur€ita poZadovana informace uloZena v souladu se zakonem &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzb¢ a o zméné nékterych zdkond, ve zn&ni pozdgjsich predpisi, (dale jen ,,zédkon o archivnictvi®), (,,dale jen
zékon o archivnictvi”), v archivu, pak je dle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim
potieba pfi jejim zp¥istupnéni postupovat v souladu se zakonem o archivnictvi. Povinny subjekt neni opravnén
podnikat bliZsi Setfeni obsahu takovych dokumenti, nebot’ se jedna o informace, které je mo#no ziskat v souladu
se zakonem o archivnictvi. Vysledky 3etfeni k tomuto bodu jsou obsahem spisu.

Ad bod 5)

JelikoZ korespondence primétora z pfedmétného obdobi progla v roce 2011 skartaénim Fizenim a byla znigena,
nelze Zadateli pozadovanou informaci poskytnout. Vysledky Setfeni k tomuto bodu jsou obsahem spisu.

Prislusny spisovy material pfipojujeme v piiloze.

© =
@
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KRAISKY URAD i JIHEN

% i
@ ? : MORAVSKOSLEZSKY KRAJ smaveaSi60fos’ Lk} s ride i el
| Odbor pravni a organizacni N PR
28. fijna 117, 702 18 Ostrava el v il Lt '
J odbor tegislativai a oravni
N - -
boto: 1105 203
0/ 48%3// .
&: MSK 56525/2016 ...5H 03/16 e
Sp. zn.; POR/12175/20186, Pmohv- fKJ / /
084.3 V5
Vyfizuje:
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: T T4
|
E-mail; posta@msk.cz
Datum: 2016-05-11

Rozhodnuti

Krajsky Urfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni, jako v&cné a mistn& pfisiudny sprévni orgén
podle § 16 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizenl), ve zn&ni pozd&jich predpist,
a § 178 odst. 2 zékona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jich predpisd,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjich predpisC, ve véci odvolani
I - - .+ . 20'c

rusi

rozhodnuti statutarniho mésta Ostrava, magistratu, €. j. SMO/088694/16/LPO; _« datované dnem 18. 3. 20186,
o odmitnut{ Zadosti o poskytnuti informace ze dne 6. 3. 2016 v bodech 1 (z&sti), 4 a 5 podle § 15 odst. 1
zakona ¢, 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pFedpisli, a to v &asti tykajici

se odmitnuti Zadosti o informace v jejich bodech 4 a 5,

a vraci véc
statutdrnimu méstu Ostrava, magistratu, k novému projednani.

Prévnim nazorem Krajskeho (fadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizaéniho, je statutarni
mésto Ostrava, magistrat, podie ustanoveni § 90 odst. 1 pfsm. b) zékona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjéich pFedpisl, v novém projednani véci vazéno.,

Uastnik fizeni:
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Oddvodnéni:

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni (ddle téZ jen ,krajsky dFad“), rozhodl
po pfezkoumani pfedloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpisll (déle jen ,spravni Fad*), s timto odfvodnénim:

Ze spisového materialu vyplyva, Ze [

(dale téz jen ,odvolatel*), podal na elektronickou adresu podatelny statutdmiho mésta Ostrava, magistratu
(dale téz jen ,mésto") Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona <. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znénl pozdéjSich predpisd (déle jen ,zdkon o svobodném pFl’stupu k informacim"),
ze dne 6. 3. 2016, ve které ve vztahu k podanému odvolani poZadoval nésledujici informace tykajicl se usneseni
rady mésta ¢. 6637/101 ze dne 28. 6. 2005:

~4) poskytnout informace, obsaZené v ndvrhu moZnych resSeni dané situace pani _ o,
a to poskytnutim textu Navrhu

5) poskytnout informace, obsaZené v textu dopisu vyrobd tepla, ktery die bodu 3) usneseni 667/101 podepsal
pan primétor.™

Mésto se Zadosti o informace zabyvalo a vydalo dne 29. 3. 2016 (pfipis byl datovén dnem 18. 3. 2016)
pod €. j. SMO/088694/16/LPO/Syk rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace v bodech 1 (z&sti), 4 a
5 (datované dnem 18. 3. 2016), a to s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Ve vztahu k podanému odvolani uvedlo mésto v rozhodnuti nasledujici:

1) K odmitnuti bodu 4 Zadosti o informace mésto zejména uvedlo, Ze jimi nedisponuje, proto nemdZe
poZadované informace poskytnout a Ze zpisemnosti tykajici se 102. sch@ize rady mésta konané
dne 19. 7. 2005, na které mé&l byt takovy névrh dle bodu 2 usneseni & 6637/201 ze dne 28. 6. 2005
radé mésta predlozen, nelze existenci poZadovaného navrhu dovodit.

2) K odmitnuti bodu 5 Zadosti o informace mésto zejména uvedlo, Ze poZadovanou informaci nedisponuje,
proto nemlZe poZadované informace poskytnout a Ze obsah predm&mé korespondence primatora z roku
2005 jiz proSel skartacnim Fizenfm a byl Fadné vyskartovan.

Mésto soucasné zaslalo odvolateli pfipis &. j. SMO/088694/16/LPO; , ‘e dne 18. 3. 2016 (dle predloZeného
spisového materialu byl tento pfipis zaslan méstem dne 29. 3. 2016 a odvolateli doruéen dne 30. 3. 2016),
ve kterém odvolateli k bodu 1) Zadosti sdélilo, Ze z&4sti Zadosti v tomto bod& vyhovuje a poskytuje kopii navrhu
spolecnosti Dalkia Ceska republika a.s. a Ze ve zbytku adosti v tomto bod& vydava rozhodnuti o odmitnuti ¢asti
Zadosti, K bodlim 4) a 5) Zadosti mésto sdélilo, Ze k tdmto bodlim vydavé rozhodnuti o odmitnuti &Asti Yadosti
v t&chto bodech. K bodlim 2 a 3 Zadosti mésto sdélilo, Ze tyto spadajl pod reZim jiného zékona ve smyslu
§ 2 odst. 3 zékona o svobodném pistupu k Informacim, a to pod zakon & 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdé&jéich predpis, a proto tyto plsemnost: nalezne odvolatel
v Archivu mésta Ostravy, kterému byly tyto pisemnosti postoupeny. Vzhledem k tomu, Ze st&Zovatel
dne 29. 3. 2016 t&mito pisemnostmi, tj. v den zaslani vy$e uvedenych piipist nedisponoval, podal na postup
mésta stiZnost, ve které zejména namital, Ze do této doby neobdrzel odpovéd' na svou Zidost o informace.
Mésto na tuto stiznost reagovalo e-mailem ze dne 31. 3. 2016, ve kterém se odvolatele dotazalo, zda na stfZnosti
trva, kdyz vyfizujici pisemnosti k jeho Zadosti o informace mu byly zaslany dne 29. 3. 2016. M&sto néslednd
obdrZelo dne 5. 4. 2016 e-mail odvolatele, ve kterém uvedl, e jej zajima, kdo ,mél zdjem, aby k odesléni Vasich
dvou pisemnosti dosio aZ potom, jestli si nezapomenu stéZovat" a ze ,zatim nikdy u magistratu nedoslo k tomu,
aby plsemnost byla odesldna 11 dnij po jJejim datovdn/. Mésto nasledné zaslalo odvolateli pripis

¢. j. SMO/118209/16/LPC  : datovany dnem 4. 4. 2016 (dle predloZeného spisového materidlu byl tento pfipis
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zasldn dne 6. 4. 2016 a doruden odvolateli dne 7. 4. 2016), iehoZ pfilohy tvofily vﬁev uvedené rozhodnuti
&, §. SMO/088694/16/LPQC, a pripis & j. SMO/088694/16/LPO/ = Mésto nasledné o‘bdrzelo cjne 7. 4. 2916 ve-
mail odvolatele, ve kterém odvolatel uved, Ze stiznost ,byla poddna kvdli nedodrZeni zékonné /hﬂQ/ ?faravne@
a wiidit Ji miZe jen krajsky (rad, kterému s ni bez dalsiho prodlieni zaslete i Jeji spis” (pozn. krajsky Urad vede
ve véci podané stiznosti samostatné Fizeni pod sp. zn. POR/12174/2016/ ).

Odvolatel nasledné podal nejprve elektronickym podanim bez uzndvaného elektronického podpisu
dne 14. 4. 2016 _odvoléni, které doplnil pisemnym podanim 15. 4. 2016 v intencich spravniho fadu. Odvolatel
v ném k neposkytnuti informace poZadované v bodé 4 Zadosti zejména namital, Ze ma ,za absurdni, Ze pani

. kterd podepsala obé pisemnosti, nevi zda predloZila radnim podklady
a ndvrh resery situace, jak Ji bylo usnesenim méstskych radnich ¢ 6637/101 za jeji pfitomnosti dne 28.6.2005,
kdyZ se o spinénl Ukolu die zachovanych pisemnosti nepokusila, a byl pak naviZen “Uhybny manévr" zajisténim
stanoviska osoby ze vzdéldvaciho a edicniho strediska VES Masarykovy univerzity v Brmé, Jezefi 70 za 65 tisic
K<+ DPH dle smiouvy o dilo ¢ 1343/05 ev. cisla 1646/2005/LPO.". Déle k tomuto bodu odvolatel uvedl, Ze mu
jako odpovéd' postadi, ze podklady a navrh Fedeni nebyl Clenlim rady dan. Odvolatel také navrhl rozhodnutf

ma&sta ,zrusit, @ prikdzat iddné vyrizeni bodd ¢ 4) a 5) Zadosti",

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo diivod pro zruSenl nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho Fadu, zaslalo pfedmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véd
pfipisem & j. SMO/152497/16/LPO/ | : zedne20. 4.2016 krajskému UFadu (dle obélky vypraveno
dne 25. 4. 2016, krajsky UFad obdrzel dne 26. 4. 2016).

K naplnéni zdkonnych podminek pro podani odvolani:

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento

zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podie tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti ¥4dosti
a odvoladi fizeni ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim lze proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem ktomu, ¥e zdkon o svobodném pfistupu Kk informacim Ihitu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro uréeni této Ihdty piislusné ustanoveni spravniho Fadu
(viz vy8e), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Fadu, a dle kterého &nl odvolacl IhGta 15 dndl
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 sprévniho fadu se odvolani podavé u organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predloZeného spisového materialu, bylo v posuzovaném piipadé odvolanim napadené rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 30. 3. 2016. Patnactidenni zakonna Ihita pro podani odvolani proti tomuto rozhodnutf
uplynula dne 14. 4. 2016. Odvolatel zaslal dne 14. 4. 2016 na elektronickou adresu podatelny mésta odvoldni
proti pfedmétnému rozhodnuti, které nebylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem. Podle § 37 odst, 4
spravniho Fadu je mozZno poddni wuéinit pisemné nebo U(stn& do protokolu anebo v elektronické podobé&
podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Podani je mozné uginit pomoci jinych technickych prostiedkd,
zejména prostfednictvim délnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouZiti uznavaného elektronického
podpisu, a to za podminky, Ze podani je do 5 dnll potvrzeno, popiipadé doplnéno zplsobem uvedenym ve vété
prvni § 37 odst. 4 spravniho Fadu. Z predloZeného spisového materialu vyplyvd, Ze odvolatel v uvedené pétidenni
ihité pisemné potvrdil své odvoléni ze dne 14. 4. 2016, a to dne 15. 4. 2016, tj. v souladu s § 37 odst. 4
spravniho Fadu. Krajsky Gfad tedy konstatuje, Ze odvolani protl pfedmétnému rozhodnuti bylo odvolatelem
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podano v zakonem stanovené |hft&8 a u vécné a mistn& prisluSného spravniho organu. Odvolani rovnéz
neobsahuje vady, které by branily Fadnému projednani.

Krajsky Gfad (dale téZ jen ,odvolaci organ") tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfisiusny se danym
odvoldnim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti Easti Zadosti a podanému odvolani:

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytujl informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu
zdkona o svobodném pfistupu  kinformacim, tak md povinnost poskytovat takové informace,
které se vztahuji k jeho plsobnosti. Za informace vztahujici se k plsobnosti povinného subjektu se povazuji
vechny informace, které povinny subjekt m& nebo ze zdkona ma mit (obdobny zavér je zastivan také
v judikatufe, napF. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatufe: zejm. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim,
1. vydéni, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42 a nasl.).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podob&, zaznamenany na jakémkoliv nosi&i, zejména obsah
pisemného zaznamu na listing, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho.

* % x

Z rozhodnuti vyplyva, Ze mésto odmitio poskytnout poZadované informace mimo jiné v bodech 4 a 5 adosti
o informace, a to s odkazem na § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim.

Odvolaci organ na tomto misté uvadi, Ze zakladnim pfedpokladem pro vyfizeni Zadosti o informace v resimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim s ohledem na vy$e citované ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim je, Ze poZadovana informace objektivné existuje a je zaznamendna.
Tyto zakonné premisy vSak nelze dle ndzoru odvolactho orgénu chapat ryze formalisticky a bez prihlédnuti
ke smyslu a GCelu zékona. To znamend, Ze poZadavek na ziznam urlité informace nelze vnimat striking
formalisticky tak, Ze informace je zaznamenéna a existuje pouze tehdy, jestli jeji zéznam piesnd odpovida
poloZenému dotazu. O zaznamenanou informaci se podle prévniho nézoru odvolaciho orgdnu jednd i tehdy,
pokud pozadovany Udaj vyplyvéa z &innosti povinného subjektu, tedy jestlize jej Ize zjistit (dovodit) z jinych
zaznamenanych informaci.

Odvolaci organ se vzhledem kuvedenému zabyval tim, zda a jakym _zplisobem mésto ziigtovalo.
zda poZadovanou informaci disponuie.

Ze spisového materialu vyplyvé, Ze mésto zjiStovalo, zda poZadovanymi informacemi disponuje, a to u vedouciho
archivniho oddéleni odboru Archiv mésta Ostravy, z jeho vyjadieni ze dne 17. 3. 2016 a 21. 3. 2016 vyplyva,
Ze tento odbor poskytl odboru legislativnimu a prévnimu jako odboru vyfizujicimu ¥adost o informace sken
pFislusné strany ze zépisu 101. schlze Rady mésta Ostravy konané dne 28. 6. 2005 a ¥e se na 102. radé mé&sta
Zadné materidly tykajici se spoleCnosti Dalkie neprojednavaly. Vedouci archivnihe odd&leni déle v e-mailu
ze dne 21. 3. 2016 uved| ,zrejmé Je projedndvala aZ dalsi 103. a 104 rada".

Odvolaci orgén uvadi, Ze mésto neuvedlo v rozhodnut! dvody, pro¢ nebyly pozadované informace vyhledavany
také u jinych odbord Magistrdtu a ani tyto skutednosti nedoloZilo v rdmci predloZeného spisového materidlu.
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Rovné? z rozhodnuti ani ze spisového materidlu nevyplyvd, jakym zplsobem byla zji§tovdna existence
po¥adovanych informaci u odboru, ktery vyfizoval Zadost o informace, a to odboru legislativniho a pravniho.
Z Ufedni &nnosti je totiz odvolacimu orgdnu zndmo, Ze tento odbor disponuje ,odborovym diskem"
s informacemi vztahujicimi se k &innosti organi mésta — rady a zastupitelstva. Odbor legislativni a pravni tak
disponuje informacemi v elektronické podob&, Z pipisu & j. SMO/014489/09/LPO;,  ze dne 28. 7. 2007 sice
vyplyva, Ze byly odboru Archiv mésta Ostravy postoupeny podkladové materialy rady mésta za volebni obdobi let
2002 a# 2006, nicmén& anl z tohoto pfipisu nevyplyva, zda byly tyto materidly pfedany elektronicky ¢i pisemng,
pripadné jaky vztah ma& k tomuto postoupeni vySe zmifiovany ,odborovy disk". RovnéZ z rozhodnuti a ani
ze splsového materidlu nevyplyva, z jakého ddvodu byla zjiStovéna pfipadna dispozice poZadovanych informaci
jen u 102. rady, nikoliv u dal3ich (viz vySe k vyjadfeni vedouciho archivniho oddélent).

Odvolaci organ na tomto misté poukazuje na znéni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého se v odlvodnéni
rozhodnuti mimo jiné uvedou diivody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni
organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pifi vykladu pravnich predpist.

Odvoladi organ v této souvislosti pfipomina, Ze je na povinném subjektu, aby rozhodnuti o odmitnuti Zadosti vzdy
rédné oddvodnil, a aby tvrzené skutecnosti v predlozeném spisovém materidlu vzdy doloZil. Vzhledem k tomu,
Ze mésto v rozhodnuti nedostateén& odlvodnilo rozsah a zplisob zjistovani pipadné dispozice poZadovanymi
informacemi a ani vySe uvedené skutecnosti vramci spisového materidlu nedoloZilo, je rozhodnuti mésta
o odmitnut{ ¢asti Zadosti o informace v bodech 4 a 5 Zadosti o informace ve svém disledku nepfezkoumatelné.

Ve vztahu k namitce odvolatele k odmitnuti bodu 4 Zadosti o informace ma odvolaci organ za to, Ze pokud mésto
po Fadném posouzeni Zadosti o informace a viech provedenych dvahach dosp&je k zavéru, Ze poZadovanou
informaci nedisponuje, neni povinno vydavat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace, ale méZe Fadosti
vyhovét tim, Ze, jak uvedl odvolatel ve svém cdvolani, sdéli, Ze podklady a navrh FeSeni nebyl ¢lenlim rady dan.

K formalnimu pochybeni;

Jak vyplyva ze spisového materidlu, byla Zadost méstu dorucena dne 6. 3. 2016; rozhodnuti 0 odmitnuti &asti
Zédosti o informace bylo sice datovéno dnem 18. 3. 2016, nicméné bylo vypraveno a# dne 29. 3. 2016.

Odvolaci orgén v této souvislosti méstu pFipomind znéni ustanoveni § 15 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu
k informacim, ze kterého vyplyva, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&asti, nevyhovi, ma& povinnost
vydat ve 1h0té pro vyFizeni Zadosti (tj. do 15 dnli od doruceni Zadosti, resp. do 25 dnfl pfi spinéni podminek
postupu pro prodiouzeni Ihdty dle § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim) rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti &asti Zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se Zidost odloZi. Jak vyplyva
zvySe uvedeného, mésto mélo vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nejpozd&ji dne 21. 3. 2016
(resp. 31. 3. 2016, pokud by aplikovalo postup pii prodiouZeni ihity, coZ neni tento pFipad). Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze mésto ve svém postupu pochybilo, kdyZ zakonem stanovenou Ihfitu pro vydani
rozhodnuti o odmitnuti casti Zadosti prekroéilo o vice neZ tyden.

* X X

Odvolaci organ zaveérem dodava, Ze se v tomto svém rozhodnuti nezabyval odmitnutim poskytnuti &asti informaci
pozadovanych v bod& 1 Zadosti o informace, nebot’ odmitnuti jejich poskytnuti nebylo odvolatelem napadeno.
¥ Kk ok
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Po pFezkoumdani spisové dokumentace a vech skutecnost, které z pfedloZené spisové dokumentace vyplyvaiji,
odvolaci orgén konstatuje, Zze v napadeném rozhodnuti zjistil pochybeni, kterd od@vodriuji zruseni rozhodnuti

a vraceni véci k novému projedndni.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spréavniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho sprévniho organu nelze déle
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno advolateli.

4otisk UFedniho razitka“

Rozdélovnik:

Odvolatel:

Povinny subjekt: statutdmi mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a prévni, Prokeovo ndmésti 8, 729 30
Ostrava (na v&domi; vzhledem k tomu, Ze spisovy materidl je vracen spolu s rozhodnutim
o stiznosti, bez spisového materiélu)
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Magistrat mésta Ostravy
odbor legislativni a pravni

Vase znacka: -

Ze dne:

G J. SMO/ 444 085 /16/LPC . | VaZenv nan
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 23.05.2016

ROZHODNUTI

Statutarni mésto Ostrava, Magistrdt mésta Ostravy, odbor legislativni a prévni, jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné&ni pozdéjsich
piedpisil, rozhodl ve v&ci Zidosti o poskytnuti informace dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist, oL i
T - ze dne 06.03.2016, tykajici se materidlu &. 33 pro 101. schizi rady mésta konanou dne
28.06.2005 takto:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist, se Zadost o poskytnuti informace ze dne 06.03.2016 podand _ R, ¥

tykajici se materidlu &. 33 pro 101. schizi rady m&sta
konanou dne 28.06.2005 v &4sti poZadovanou pod bodem 2), 3), 4) a 5) odmita.

Odidvodnéni:

(déle jen ,zadatel”), podal dne
06.03.2016 na elektronickou adresu podatelny statutirniho mésta Ostrava, Magistratu mésta Ostrava, (ddle
jen ,povinny subjekt*), Zidost o poskytnuti informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi, (déle jen ,zikon o svobodném piistupu k informacim®), ve
které Zadal informace tykajici se materialu &islo 33 pro 101. schizi rady mésta.

V Zadosti ze dne 06.03.2016 Zadatel pod body 2), 3), 4) a 5) pozadoval:
» ¥V rdmei prava na informaci dle zdkona é. 106/1999 Sh. o pravu na informace Zdddm
2) poskytnout informace, obsazené v materidlu & 33 pro 101. zaseddni radnich, a to poskytnutim jeho kopie,

3) poskymout informace, obsazené v zdpisu z 101. zaseddni radnich, a to poskytnutim kopie strany zdpisu,
na kieré je o projedndni materidlu & 33 napsdno,

4) poskytnout informace, obsaené v ndvrhu moznych feSeni dané situace pani . ato
poskytnutim textu Navrhu

5) poskytnout informace, obsaZené v textu dopisu vyrobci tepla, ktery dle bodu 3) usneseni 6637/101
podepsal pan primdtor.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim se informaci pro uéely tohoto
zakona rozumi jakykoli obsah nebo jeho &ast v jakékoli podobg, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména

&
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obsah pisemného zdznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizuilniho.

K bodu ad 2)

Pozadovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informaciin
povinny subjekt nedisponuje, a proto povinny subjekt nemiZe Zadateli pozadovanou informaci poskytnout.

Setfenim provedenym na odboru legislativnim a pravnim bylo zji¥téno, Ze podkladové materialy rady mésta
za volebni obdobi 2002-2006 (tj. i material pozadovany Zadatelem) byly v roce 2009 postoupeny Archivu
mésta Ostravy. Jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, tento zdkon
se nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni
7adosti v&etné nélezitosti a zpusobu podani Zadosti, lhit, opravnych prostfedkii a zpGsobu poskytnuti
informaci. Zékon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni
pozd€j§ich pfedpisi (dale jen ,,zakon o archivnictvi®), lze v tomto smyslu povazovat za zikon zvlaStni dle §
2 odst. 3 zékona o svobodném piistupu k informacim. Uelem zékona ¢ archivnictvi je specialni celkova
Gprava nakladdni s archivaliemi, do které nesmi zasahovat jind prava plynoucf z ostatnich pravnich pfedpisi
pfimo &i nepfimo, majici zajistit urditou ochranu témto archivaliim. S tim koresponduje i ustanoveni § 2 odst.
3 zakona o svobodném ptistupu k informacim, které vyluduje aplikaci zdkona na poskytovéani informaci
souvisejicich s archivéliemi. Poskytovani informaci z archivalii tfetim osobdm prostfednictvim mésta podle
zdkona o svobodném p¥istupu k informacim muZe byt posuzovéno jako odporujici zdkonu o archivnictvi a
spisové sluzbé,

Informace pozadované Zadatelem tak lze ziskat v souladu se zdkonem o archivnictvi.

S ohledem na tuto skutenost, jakoZ i s ohledem na to, ze pozadovand informace se tyka materidlu rady
mésta v kompetenci odboru legislativniho pravniho, jak po strdnce vécné, tak i organizacni, nebyly
pozadované informace vyhledavdny u jinych odboru magistratu mésta Ostravy.

K bodu ad 3)

Pozadovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim
povinny subjekt nedisponuje, a proto povinny subjekt nemuze Zadateli poZzadovanou informaci poskytnout.

Sctfenim provedenym na odboru legislativnim a pravnim bylo zji§téno, ze podkladové materialy rady mésta
za volebni obdobi 2002-2006 (tj. i zapis pozadovany Zadatelem) byly v roce 2009 postoupeny Archivu mésta
Ostravy. Jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tento zékon se
nevztahuje na poskytovan{ informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovéni, zejména vytizeni
74dosti v&etn® naleZitosti a zpiisobu podani zadosti, lhit, opravnych prostfedkd a zphsobu poskytnuti
informaci. Zakon &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
pozdé&jdich p¥edpist (dale jen ,,zakon o archivnictvi®), Ize v tomto smyslu povaZovat za zakon zvlastni die §
2 odst. 3 zékona o svobodném piistupu k informacim. Utelem zakona o archivnictvi je specialni celkova
aprava naklddani s archivéliemi, do které nesmi zasahovat jina prava plynouci z ostatnich pravnich predpisi
piimo & nepfimo, majici zajistit ur&itou ochranu témto archivaliim. S tim koresponduje i ustanoveni § 2 odst.
3 zékona o svobodném pfistupu k informacim, které vyluéuje aplikaci zékona na poskytovani informaci
souvisejicich s archivdliemi. Poskytovani informaci z archivalii tfetim osobam prostfednictvim mésta podle
zékona o svobodném pfistupu k informacim mize byt posuzovano jako odporujici zdkonu o archivnictvi a
spisové sluzbé.

Informace pozadované Zadatelem tak lze ziskat v souladu se zdkonem o archivnictvi.

S ohledem na tuto skute&nost, jakoZz i s ohledem na to, Ze poZadovana informace se tyka materidlu rady
mésta v kompetenci odboru legislativniho pravniho, jak po strance v&cné, tak i organizaCni, nebyly
pozadované informace vyhledavany u jinych odboru magistritu mésta Ostravy.

K bodu ad 4)
Pozadovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
povinny subjekt nedisponuje, a proto povinny subjekt nemuize Zadateli poZadovanou informaci poskytnout.

Setfenfm provedenym na odboru legislativnim a pravnim bylo zjisténo, 7e podkladové materidly rady mésta
za volebni obdobi 2002-2006, tj. i zapisy, z nichZ lze zjistit informace o projednavanych zéleZitostech i
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usnesenich pfijatych na nasledujicich schuzich rady mésta (tedy i informaci o tom, zda byl zadatelem
pozadovany ndvrh radé mésta pfedloZen, resp. text takového piipadného névrhu, pop¥. informaci o Jiném
postupu ve véci), byly v roce 2009 postoupeny Archivu mésta Ostravy.

Jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim, tento zakon se nevztahuje
na poskytovani informaci, pokud zvla$tni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti
véetn¢ naleZitosti a zpiisobu podani Zadosti, Ihit, opravnych prostfedkii a zptisobu poskytnuti informaci.
Zdkon ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné nékterych zikont, ve znén{ pozd&jsich
pfedpisi (déle jen ,,zakon o archivnictvi®), Ize v tomto smyslu povaZovat za zakon zvlaitni dle § 2 odst. 3
zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Ulelem zékona o archivnictvi je specidlni celkova tprava
nakladéni s archivaliemi, do které nesmi zasahovat jina prava plynouci z ostatnich pravnich predpisti pfimo
¢i nepfimo, majici zajistit urlitou ochranu t&mto archivaliim. S tim koresponduje i ustanoveni § 2 odst. 3
zékona o svobodném pfistupu k informacim, které vyluduje aplikaci zdkona na poskytovani informaci
souvisejicich s archivéliemi. Poskytovéni informaci z archivalii tfetim osobam prostfednictvim mésta podle
zikona o svobodném piistupu k informacim mize byt posuzovano jako odporujici zdkonu o archivnictvi a
spisové sluzbg.

Zapisy ze schiizi rady mésta nasledujicich po 101. schiizi konané dne 28.06.2005 (t). 1 ze schiize rady mésta
konané dne 19.07.2005, ktery byl dle usneseni &. 6637/101ze dne 28.06.2005 stanoven jako termin pro
piedloZeni podkladd tykajicich se sporu uvedeného ve Smlouvé o vedeni sporu a zpiisobu vypoiadéni a
navrhu moZnych feSeni dané situace pozadovaného Zadatelem, popt. ze schiz{ nasledujicich) tak lze ziskat v
souladu se zakonem o archivnictvi.

S ohledem na tuto skutecnost, jakoZ i s ohledem na to, Ze pozadovand informace se tykd materialu rady
mésta v kompetenci odboru legislativniho pravniho, jak po strénce vécné, tak i organizatni, nebyly
poZadované informace vyhledavany u jinych odboru magistritu mésta Ostravy.

K bodu ad 5)

PoZadovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
povinny subjekt nedisponuje, a proto povinny subjekt nemiize zadateli pozadovanou informaci poskytnout.
Setfenim provedenym u odboru kancelafe primatora a spisové sluZby magistratu bylo zjisténo, Ze
korespondence primatora z roku 2005 (tj. i dopis pozadovany Zadatelem) prosla v roce 2011 skartaénim
fizenim a byla vyskartovéna. S ohledem na tuto skute&nost nebyly pozadované informace vyhledavany u
jinych odboru magistratu mé&sta Ostravy.

Povinnému subjektu také nepfisludi vytvafeni novych informaci. Podle platné judikatury povinny subjekt je
povinen vykondvat svou ¢&innost pouze v mezich a zpiisoby stanovenymi zikonem, pokud v ramei své
ginnosti fyzicky disponuje n&kterymi informacemi, m&lo by to byt pouze v disledku jeho zdkonné
plsobnosti.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim pokud povinny subjekt Zadosti,
byt' i jen zCasti nevyhovi, vydd ve [hit& pro vyfizeni ¥adosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popf. o
odmitnuti Casti Zadosti.

Vzhledem k vy3e uvedenému povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani ve lhité 15 dnii ode dne oznameni tohcto rozhodnuti. Uvedena
15-ti denni Ihita se poditd ode dne nasledujiciho po dni oznémeni rozhodnuti. O odvoléni rozhoduje Krajsky
ifad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u povinného subjektu.
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