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Meésto Ostrava Vyhotoveno: 12.12.2016
Magistrat mésta Ostrava Doruéeno: 12.12.2016
Odbor dopravnéspravnich ¢innosti

Proke$ovo nédm. 8

729 30 Ostrava

Sp.zn.: $-SM0/270513/16/DSC
C.j.: SM0/382539/16/DSC,

Vée: Zadost o poskytnuti informace podle zik. & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim

Timto v souladu s ust. § 14 zék. ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (d4-
le jen ,,InfZ*),

Zadam

o zaslani kompletni kopie spisového materidlu, vedeného vy$e uvedenym spravnim orgi-
nem pod vySe uvedenym ¢islem jednacim, a to ve lhité do 15 dnti (§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ)
prostiednictvim datové schranky (§ 4 odst. 5 InfZ).

K dané Z4dosti déle uvadim nasledujici:

Podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovani informaci, ,,pokud zvidsini
zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni Zddosti véetné ndleZitosti a zpiisobu po-
ddni Zddosti, Ihit, opravnych prostéedkii a zpiisobu poskytnuti informaci“. Je tedy ziejmé, Ze
InfZ neni aplikovatelny pouze v ptipadg, Ze zvlastni pravni pfedpis stanovi jinou komplexni
upravu podminek a provedeni prdva na informace (viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. biezna 2007, &.j. 57 Ca 87/2005-41).

Ustanoveni spravniho ¥adu o nahliZeni do spisu potfebny komplexni charakter nevykazuiji;
oba instituty navic maji odli§nou pravni povahu. Zatimco postup Zadatele o informace v rezi-
mu InfZ je realizaci hmotného préva, garantovaného ptedpisy Gstavniho pofadku (&l. 17 Listi-
ny), Uprava spravniho fadu, jakoZto procesniho ptedpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho
préva ucastniki fizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s obsahem spisu
formou (fyzického) nahlédnuti. Takova procesni Gprava proto nijak nevyluduje moznost
uplatnéni hmotného prdva na informace cestou podéani Zadosti dle InfZ, jejimZ pfedmétem je
obdrZeni poZadovanych informaci jinou formou neZ fyzickym nahlédnutim u spravniho orga-
nu. Spréavni Fid je proto ve vztahu k InfZ zvla§tni ipravou pouze ve vztahu k nahliZeni
do spisu a uplatni se proto jen v pFipadé& Zadosti, které jsou svym obsahem Zidostmi
o nahlédnuti do spisu (rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, ¢&.j.
5A 158/2001-100).

PoZzaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spriv-
niho spisu jinou formou (zasldnim Kopii listin ¢i sdélenim konkrétnich ddaji), uplatni se
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pIné reZim vyFizeni Zidosti stanoveny InfZ (rozhodnuti Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
13. prosince 2006 &.j. 5 As 3/2006-70).

Povinny subjekt je povinen doru€ovat do datové schranky. Napt. Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku &.j. 4 As 32/2013 — 44 ze dne 29.5.2013 uvedl:

Jak spravn& krajsky soud konstatoval v napadeném rozsudku, z § 19 odst. 1 spravniho
F4du vyplyvi, Ze sprivni orgin je povinen dorudovat t¢astnikovi prostfednictvim veiej-
né datové sit€ do datové schrinky a k doru€ovéni prostfednictvim provozovatele postovnich
sluZeb méZe sprévni orgén pfistoupit toliko, pokud dorueni do datové schranky neni moné.
... Pokud si adresét zf{di datovou schranku, povinnost kontrolovat postu na adrese trvalého
pobytu (&i adrese pro dorugovani) zaniké, nebot’ je opravnén spoléhat, Ze organy vefejné moci
v souladu se zdkonem budou veSkeré pisemnosti dorudovat do datové schrénky.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich Cinnosti

C.j:  SMO/486918/16/DSC/
Sp. zn.: S-SM0O/486918/16/DSC/2 V Ostrave dne 21. prosince 2016
INF - 259/2016/zak. ¢. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 12.12.2016 podal ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zakona pan

ve véci poskytnuti informace zaslanim kompletni kopie spisového materidlu vedeného pod sp. zn.
S-SMO0/270513/16/DSC, a to ve lhiité do 15 dnl prostiednictvim datové schranky, se ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 téhoz zdkona

odmita.
Oduavodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich cinnosti, byla dorucena dne 15.12.2016 Zzadost
Gcastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,InfZ*), ve které pozaduje o zaslani kompletni kopie
spisového materialu vedeného pod sp. zn. S-SM0/270513/16/DSC, ktery je evidovan na odboru dopravné
spravnich Cinnosti Magistratu mésta Ostravy, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro poruseni
podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Utastnik Fizeni v zadosti uvadi, ze »podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovani
informaci, pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti véetné nalezitosti a
zplsobu podani zadosti, lhit, opravnych prostiedki a zptisobu poskytnuti informaci. Je tedy ziejmé, ze InfZ
neni aplikovatelny pouze v pripadé, ze zvlastni pravni predpis stanovi jinou komplexni upravu podminek a
provedeni prava na informace (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. Biezna 2007, ¢.j. 57
Ca 87/2005-41).«

Zadost pak odiivodnil predeviim tim, Ze spravni fad je ve vztahu k InfZ zvlastni Gipravou pouze ve vztahu
k nahliZzeni do spisu a uplatni se proto jen v piipadé zadosti, které jsou svym obsahem zadostmi o nahlédnuti
do spisu, pficemz se odvolal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2004, ¢.j. 5 A 158/2001
-100. Pozaduje-1i naproti tomu zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou
formou (zaslanim kopii listin ¢i sdélenim konkrétnich 0daji), uplatni se plné rezim vyfizeni zadosti
stanoveny InfZ (rozhodnuti NSS ze dne 13.12.2006 ¢.j. 5 As 3/2006-70).

Ke dni podani Zadosti se Zadatel ., nachazi v pozici ucastnika v fizeni vedeném pod sp. zn. S-
SMO0/270513/16/DSC z néhoz zaslani vsech listin pozaduje. Je tedy osobou, ktera ma pravo nahlizet do
spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
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Jjen ,,spravni fad*), v¢etné prava na pofizeni kopie spisu, a to v neomezeném rozsahu a i po pravomocném
skoncenti fizeni.

Ve vztahu k podané zadosti sdélujeme, Zze judikatura Nejvys$siho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a prava na nahlizeni do spisu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdé&jsich
predplsu (dale jen ,,spravm rad ‘), se v prubehu Casu nazorove vyvuela a to 1 v névaznosti na samotné zmény
Nejvyssiho spravniho soudu se pritom ptiklani k nazoru, Ze pravni Gprava institutu nahllzem do spisu podle
spravniho fadu je natolik komplexni, ze vyluCuje aplikaci zékona o svobodném piistupu k informacim,
vCetné€ piipadi, kdy ucastnik fizeni pozaduje informaci v podobé kopie spravniho spisu.

Ve svétle vySe uvedeného je ziejmé, ze pozaduje-li zadatel kompletni spravni spis, pak specifickym
postupem poskytovani informaci je ustanoveni § 38 spravniho fadu, kde je upraven okruh osob, jimz takové
pravo svéd¢i. NahliZeni do spisu je tedy zvlastnim institutem vici obecné upravé poskytovani informaci a je
natolik komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, ze je podiaditelny pod
ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ, z n€hoz plyne, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho predpisu. Spis pfislusné spisové znacky, jehoz faktické
okopirovani spisu a zaslani v digitalni podobé do datové schranky zadatel poZaduje, je tedy spravnim spisem,
a na zaklad¢ ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho
obsahem a také pravo na pofizeni kopii listin z ngj. O jeho ucastenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy
zaloZeny, neni pochyb. Jeho podstatou je vztah ,nahlizejiciho“ k véci, ktery odivodiuje poskytnuti i
takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepieny. Obsahem tohoto prava je fyzicky a
v zasad¢ neomezeny piistup k originalu spravniho spisu a tim spojena moznost ¢init si vypisy a porizovat
kopie. Takto konstruované pravo rozsifuje moznosti pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Je
nerozhodné, Ze podani bylo nazvano jako zadost o poskytnuti informace podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Podani se totiz v souladu sustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Ve své podstaté jde fakticky o realizaci procesniho
prava ucastnika fizeni na seznameni se s obsahem spisu, tudiz ma prednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho fadu pred informacnim zakonem. Vyjadirené stanovisko je v kontextu s rozsudkem Nejvyssmo
spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢j. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.

Pokud Zadatel argumentuje rozsudkem NSS ze dne 27.1.2004, ¢j. 5 A 158/2001 — 100, tak nutno konstatovat,
ze tento rozsudek se se vztahuje jeste ke spravnimu fadu z roku 1967 (zék. ¢. 71/1967 Sb.) a rovnéz k zakonu
o informacich ve znéni tehdy G¢inném. V tomto rozsudku totiz soud uvadi, ze ,,Pokud se tyka vlastniho
fizeni o zadosti Zalobce o poskytnuti informace, je tfeba uvést, informaci podle zvlastniho piedpisu ve
smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., je tieba rozumét jiné pravni piedpisy o poskytovani informaci.
Takovymto piedpisem je zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, nikoli vak
spravni rad. Ustanoveni § 23 spravmho fadu o nahllzem do spisu vsak bezesporu slouzi k ziskani informaci o
spravnim spise €i jeho ¢asti pro Gcastniky fizeni, jejich zastupce, ¢i pro jiné osoby. Ackoli (jak je to obvyklé)
spravni fad ma povahu obecného pravniho predpisu ve vztahu ke zvlastnim ptredpisim upravujicim spravni
fizeni, pokud se tykd § 23 spravniho fadu je ve vztahu k zakonu ¢&. 106/1999 Sb. naopak ustanovenim
zvlaStnim. V piipadech n a které se vztahuje § 23 spravniho fadu nelze tedy aplikovat zakon ¢. 106/1999
Sb*.

K rozsudku NSS ze dne 13.12.2006, &j. 5 As 3/2006 — 70, uvadime, Ze ten se tykal rovnéZ ustanoveni § 23
spravniho fadu zroku 1967 a soucasné tehdy uc¢inného znéni zakona o informacich a byl piekonan
citovanym rozsudkem NSS ¢&j. 2 As 38/2007 — 78.

K rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.3.2007, &j. 57 Ca 87/2005 — 41 pouze dodavame, ze tento
neni vefejné pristupny, kdy jej zadatel ziejmé pievzal ze zminéného metodického doporugeni ministerstva
vnitra, v némz je tento rozsudek uveden v poznamce pod ¢arou, aviak ani zde neni pfimo citovan jeho obsah.
K tomuto se Ize pouze vyjadfit tak, ze dle spisové znacky soudu (2005) musi jit rovnéz o piipad vztahujici se
ke spravnimu fadu z roku 1967.
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Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ stim, Ze zakon o informacich se na poskytnuti informace pozadované Zzadatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobé kopie spravniho spisu vtomto piipadé komplexné
upravuje zvlastni pravni predpis, konkrétné ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich.

Pouceni:

Proti rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zakona o svobodném pristupu k informacim odvolani
ve lhité 15 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje, a to
prostiednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
¢innosti. Patnactidenni lhiita pro podani odvolani zac¢ina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pticemz v piipadé€, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla uloZena u dorudovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za
dorucenou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma vcas
podané odvolani odkladny uéinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z néj musi byt patrno, kdo odvolani ¢ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v ¢em je spatiovan rozpor s pravnimi predpisy.

,,otisk ufedniho razitka“

Rozdélovnik:

1 x spis
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Mgé&stsky urad Ostrava Vyhotoveno dne 11.1.2017

odbor dopravné spravnich &innosti .l—‘#é—-‘j—f-ﬁ / C ,

Statutarni mésto Osirava

PrOkeé()VO ném. 8, | magistrt ~ odbor dopravne spravnich ¢innos t|
729 30 Ostraya . A ZPRACOV. oosio XY
_ j 16 -01- 2017 M
C.j.: SM0/486918/16/DSC/ .
9 : 83 4 IRILOHV 4
L fé - 019 Ozo

Véc‘ Odvolém proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace

Timto v souladu s ust. § 16 zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale
jen ,InfZ*), poddvam

odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a
navrhuji,

aby nadﬁ'zeni’r organ rozhodl tak, Ze povinny subjekt poZadovanou informaci poskytne. StiZ-
nost je odiivodnéna nasledovng:

I. Rekapitulace

Z4dosti ze dne 12.12.2016 (povinnému subjektu dorudeno dne 15.12.2016) jsem v souladu
s ust. § 14 InfZ Z4dal o poﬁzem kompletni kopie spisu vedeného povinnym subjektem pod &j.
SMO/498102/16/DSC/ Z4dost je obsaZena ve spisovém materidlu.

Povinny subjekt dne 21.12.2016(dorudeno dne 31.12.2016) rozhodl o odmitnuti Zadosti.
Rozhodnuti odiivodnil tim, Ze ... ustanoveni § 38 sprdvniho Fddu je ve vztahu k zdk. ¢
106/1999 Sb. ... ustanovenim zvla§tnzm a tedy v przpadech na které se vztahuje ust. § 38
spravniho Fddu nelze aplikovat zdkon o svobodném p¥istupu k informacim.

. Tento zdvér mj. potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvysst spravni soud
ve svém Rozsudku ¢j. 5A 158/2001-100 (pFistupno na www.nssoud.cz), v odivodnéni krom
Jiného uvddi, e ... Ackoli sprdvni Fad md povahu obecného pravniho predpisu ve vztahu ke
zvldStnim predpzsum upravujicim sprdavni Fizeni, je ustanoveni o iicastnicich ve sprdvnim Fédu
ve vztahu kzdkonu o svobodném DFistupu k informacim naopak ustanovenim zvldstnim.
V pFipadech, na které se vztahuje ustanoveni sprdvntho Fadu o ucastnicich Fizeni, nelze tedy

aplzkovat zdkon ¢. 1 06/1 999 8b. o svobodnem DFistupu k mformaczm

Povmny subjekt tedy odmitnuti Z4dosti opiré o tvrzeni, Ze spravni fad (déle té2 ,,SprR*) j je
zvl43tnim zakonem upravujicim poskytovéni informaci; proto se postupuje podle n&j a InfZ se
v souladu s ust. § 2 odst. 3 InfZ neuplatni. Takovy vyklad je nespravny.



II. Judikatura

Starsi judikatura nebyla zcela jednotnd a v n&kterych piipadech se skutednd ptikléngla
k ndzoru, Ze spréavni fad pfedstavuje v oblasti poskytovani informaci zvlastni zékon, a InfZ se
tedy v pripad€ Zadosti o poskytnuti informaci ze spravniho spisu neuplatni. Judikatura viak
prosla znanym vyvojem, jiz pfed mnoha lety se ustélila a dlouhodob& konstantn& prosazuje
zcela opacny nézor: spravni ¥4d problematiku poskytovani informaci komplexné neu-
pravuje a zvla§tnim zakonem je pouze ve vztahu k Zidostem o nahlédnuti do spisu;
v pFipadé Zadosti o poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou se pIné uplatni
rezim vy¥Fizeni Zadosti stanoveny InfZ.

- Povinny éubjekt svijj myln}’} nézdr -opfel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle ta-
ké »NSS“) €,j. 5 A 158/2001 — 100 ze dne 27.1.2004, tedy rozsudek, ktery je jiZ vice neZ 10
let zastaraly a davno ptekonany nov&jii judikaturou. Tento zastaraly a pfekonany rozsudek
povinny subjekt pouZil naprosto védomeé a téelové, nebot’ o existenci novejsi — a protichtidné
— judikatury dobfe v&d&l: citoval j Jsem ji jiZ v samotné Z4dosti o poskytnuti informace a po-
vinny subjekt ji dokonce sdm zrekapituloval v souhrnu toho, co jsem k Z4dosti uvedl.
V samotném rozhodnuti viak k této judikatufe viibec nepftihlédl, nijak se k ni nevyjédﬁl a
nepokusil se s ni jakkoliv argumentaén& vyporadat.

Vyse uvedeny rozsudek se vztahuje k jiz neplatnému spravnimu ¥4du z roku 1967, G&in-
nému do 1.1.2006. Povinny subjekt se tedy opird o zastaraly judikat vztahujici se
k zastaralé pravni dpravé. Tuto skutenost se pongkud komicky pokusil zamaskovat tim, Ze
zminény rozsudek doslovng necitoval; ale »nepohodIné pasdZe* vypustil a pfeformuloval ho
vlastnimi slovy, nebot’ Jmak by bylo ihned patrné, Ze se paragrafy uvadéné v citovaném roz-
sudku v dnes platnem spravnim Fadu vztahujl k né&emu lipIng jinému. Pro srovnéni:

Rozsudek NSS ¢ ) 5A 158/2001 - 100 (pasaze odhsne od citace spravniho organu Zvy-
raznény): -

Pokud se tyka vlastnfho ¥{zeni o Zadosti Zalobce o poskytnuti informace j Jje tieba uvést, ze
informaci podle zvl4$tniho pfedpisu ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona &. 106/1999 Sb. je treba
rozumet jiné pravni pfedpisy o poskytovéni informaci, Takovymto predpisem je zdkon. &.
123/1998 Sb., 0 pravu na informace o _Zlvotnlm prostedi, nikoli v8ak sprévni ¥4d. Ustanoveni
23 spravniho f4du o nahllzem.do spisti viak bezesporu slou{ k ziskani informaci o sprav-
nim spise & jeho &asti pro udastniky fizeni. jejich zastupce, &i pro jiné osoby. Ackoli (jak je to

obvyklé) spravni ¥4d mé povahu obecného pravniho pfedpisu ve vztahu ke zvla3tnim predpi-
sim upravujicim spravni fizeni, pokud se tyka § 23 spravniho Fddu je ve vztahu k zdkonu ¢.
106/1999 Sb. naopak ustanovenim zvI&$tnim. V ptipadech na které se vztahuje § 23 spravni-
ho Fddu nelze tedy aphkovat zdkon €. 106/1999 Sb.

- Povinnym subjektem parafrazovéno v podobg (paséZe odli¥né od rozsudku zvyraznény):

. informace podle zvlastniho pravniho ptedpisu ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o svobod-
ném prlstupu k informacim je nutné rozumét jiné pravni pfedpisy o poskytovani informaci.
Takovymto predpisem viak nenf spravni ¥4d. A&koli spravni ¥4d mé povahu obecného prévni-
ho predpisu, ve vztahu ke zvl4§tnim predpistim upravujicim spravni fizeni. je ustanoveni o
uéastmclch fizeni ve sprvnim ¥adu ve vztahu k zakonu o svobodném p¥istupu k informacim

naopak ustanovenim zvla¥tnim. V pﬁp.adech, na které se vztahuje ustanoveni spravniho ¥adu o

D




ucastnicich Fizeni, nelze tedy aplikovat zdkon & 106/1999 Sb. o svobodném p¥istupu
k informacim.“

VySe uvedeny prévni ndzor viak pfekonal jiZ rozsudek NSS &.j. 8 As 34/2005 — 76 ze dne
28.3.2006, v némz soud konstatoval, Ze se Zadost o kopii rozhodnuti podle InfZ, navic vy-
slovné tak oznadenou, povaZuje za nepochybnou Zidost o sdéleni informaci podle zikona
0 svobodném p¥istupu k mformaclm ktera v posuzované vé&ci neni ustanovenim § 23
spravniho rz’ldu nijak omezena: '

Wz § 23 spravnlho fadu vyplyvé, Ze Gastnici ¥zeni a jejich zdstupci (v n&kterych
prlpadech ato prokaze—h oduvodnénost svého poiadavku i jind osoba) mohou zis-
kat informace o fizen pied spravnimi organy nahliZenim do spisu. Citované ustano-
veni zaroveti upravuje maximalni moZnou §ifi tohoto opravnéni, tj. pravo nahliZet do
spisu v celém jeho rozsahu s vyjimkou protokolu o hlasovani, a aniZ by nahliZejici
osoba musela jakkoliv specifikovat obsah 1nforma01 které hodlad ve spisu nalézt. V
takto Siroce koncipovaném opraviéni p¥istupu ke splsu ustanoveni § 23 spravniho ¥4-
du (v souladu se shora cxtovanym nézorem Nery§§1ho spravniho soudu) vyluduje
aphkaCI zékona o svobodném pﬁstupu k informacim. Tento z4v&r oviem nemiize
vyloudit uZ3i p¥istup (podle zakona o svobodnem pFistupu k informacim) k in-
formacim obsaZenym ve spise o spravmm rlzem, neni-li poskvtnutl pozadované
informace zdkonem omezeno.

Nejvy3si spravni soud povazuje zidost o kopii rozhodnutl, Jjak byla zalobcem
podéna, za jednozna¢nou Z4dost o informace v tomto rozhodnuti obsazené; z4-
kon o svobodném piistupu k informacim neobsahuje definici ,,informace® - obecné j je
obsah tohoto vyrazu chépan jako ,zprava, sd&leni®, jako urity projev, ve kterém se
konstatujf fakta. Pokud Zalobce pozadoval kopii rozhodnuti jako celku, pak nevylou—
¢il zadny z Gdaji v ném obsaienych jako takovy, ktery nepoZaduje. Uvaha st&ovate-
le o tom, Ze Zadost o kopu uréitého rozhodnuti ze spravniho spisu neni Zadosti o
mformam 0 skute¢nostech v rozhodnuti obsaienych ale Zadosti o nahlédnuti do
splsu, neni divodna. Zalobce nepoZadoval nahlednutl do splsu, ale domdhal se
informaci obsaZenych v Jedmem konkrétnim rozhodnuti, které ve své zadosti
zcela pFesné spemfikoval Takova 7adost ostatngd odpovidd situaci, kdy Zadatel ne-
miiZe znét detailng obsah pozadovaneho rozhodnutl

Nery‘s"s’l spravni soud proto Zadost stéiovatele, navic vyslovné tak oznate-
nou, povazuje za nepochybnou #adost o sdéleni informaci podle zdkona o svo-
bodném prlstupu k informacim, ktera v posuzovane véci neni ustanovenim § 23
sprévnlho Fadu nijak omezena.* "

i

Uvedeny pravni nazor byl potvrzen i dal§im rozsudkem NSS &.j. 6 As 52/2007 — 80 ze dne
15.9.2008, kde soud konstatovaI Ze pokud se Zadatel o informace vyslovné& dovolivi po-
stupu podle zikona o svobodnem pFistupu k informacim, neni dévod jeho Zidost odmit-
nout s poukazem na § 23 odst. 2 sprévm’ho f'aidu

_ Soud se zde rovn& vyslov11 k rozsudku NSS &.j. 5 A 158/2001 - 100 ze dne 27.1.2004, na
zakladé kterého mi povinny subJekt odmltl poskytnout poZadovanou informaci, a to nésle-
dovné:



,»Méstsky soud piitom vychazel z pravniho ndzoru vysloveného Nejvys$sim sprav-
nim soudem v rozsudku ze dne 27. 1. 2004, &. j. 5 A 158/2001 — 100, v némz se Nej-
vy$8i spravni soud zabyval mimo jiné vztahem mezi zdkonem o svobodném piistupu
k informacim a spravnim fadem, jmenovité ust. § 23 zdkona &. 71/1967 Sb. Dospél
ptitom k zavéru, Ze ,,ustanoveni § 23 spravniho Fddu o nahlizeni do spisu bezesporu
slouzi k ziskdni informact o spravaim spisu & jeho &dsti pro ucastniky Fizeni, jejich
zdstupce, &i pro jiné osoby. Ackoli (jak je to obvyklé) spravai Fdd md povahu obecné-
ho prdavniho predpisu ve vztahu ke zvldstnim DPFedpisiim upravujicim sprdvni Fizeni,
pokud se tyka § 23 sprdvniho Fddu, je ve vztahu k zdkonu & 106/1999 Sb. naopak
ustanovenim zvldstnim. V pripadech, na které se vztahuje § 23 sprdvniho vddu nelze
tedy aplikovat zdkon o svobodném pristupu k informacim.* Sesty senat Nejvyssiho
spravniho soudu, stéjné’ jaKo osmy sendt NejvySsiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 28. 3. 2006, &. j. 8 As 34/2005 — 76, na né&jZ stézovatel ve své kasaéni stiz-
nosti odkazuje, neshledal diivod odchylit se od citovaného pravniho ndzoru, nel-
ze v§ak prisvéddit méstskému soudu (jako? i zalovaneml_l) a_jeho zdvérum, které
z tohoto rozhodnuti vyvozuje. Pfedeviim nutno uvést, Ze citovanym rozsudkem ve
véci sp. zn. 5 A 158/2001 doglo ke zruseni rozhodnuti spravniho orgdnu pro nepfe-
zkoumatelnost, pfi¢emz bylo dale poukazano na to, Ze Zalobcova Z4adost ve véci byla
forrnulovana znaéné vseobecne (poskytnuti informaci tykajicich se postupu minister-
stva 've ‘spravnim Hzeni . ..), takZe Zalovany mé&l pfedev§im vyzvat Zalobce
k upfesnéni této Zadosti. Poté mel posoudlt zda se jednd o Zadost podle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim a zda takovéto Zadosti lze vyhovét (napf. v ptipadé
zadosti o poskytnut1 informaci obecnéj§1ho charakteru, byt' i z jmenovité oznadenych
spravnich fizeni, o lhitadch vy¥izeni, v kolika pfipadech bylo Zidostem vyhovéno
apod.), &i zda 4dost méla byt podle § 15 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k in-
formacim zamitnuta s tim, Ze se na dany prlpad vztahuje jiné zdkonné ustanoveni
(ustanoveni jiného pravniho pfedpisu), anebo zda m&l byt udin&n zavér, Ze se (se zie-
telem na obsah Zadosti) o Zadost ve smyslu § 13 zakona o svobodném pfistupu k in-
formacim viibec nejedn4. Uvedeny pravni nazor podle nazoru Sestého sendtu Nej-
vy§§lh0 spravniho soudu nutno proto vyklddat tak, Ze postup podle § 23 sprav-
niho ¥4du o nahliZeni do spisii pfipad4 v \ivahu v téch p¥ipadech, kdy zadatel
skute&né pozaduJe ziskani informaci prostredmctvnm nahliZeni do spisu ve smys-
lu uvedeného zikonného ustanoveni. Pokud viak takovyto postup nevoli a vy-

slovné se dovolivi postupu podle zakona 0 svobodném pFistupu k informacim,
neni diivod jeho %4dost odmitnout s poukazem na specidlni pravni dpravu uve-
denou v § 23 odst. 2 spravniho Fadu,

A danem pFipadé se stéiovatel domsh4 poskytnutl informaci podle zdkona o

svobodném pFistupu k mformaclm, mélo tedy byt o jeho ?4idosti_rozhodovino

podle uvedeného zékona. byt’ se lednalo 0 noskytnutl informaci ze spravniho

sglsu, a_nebylo mozné jeho iédost odmitnout s poukazem na specidlni pravni

tGpravu tehdy u¢inného § 23 spravniho ¥idu. Zalovany mél pouze posoudit, zda se
st&Zovatel doméhal poskytnuti takovych informacf, které povinny subjekt neni ve
smyslu pr1slusnych ustanovem zakona 0 svobodnem prlstupu k 1nforma01m povinen
poskytnout « ' - ‘




Jak jiz bylo uvedeno v mnou podané Z4dosti o poskytnuti informace (citovano podle Me-
todického doporudeni Ministerstva vnitra CR, viz niZe), podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zakon
nevztahuje na poskytovani informaci, ,,pokud zvidstni zdkon upravuje Jejich poskytovani,
zejména vyFizeni Zddosti véetné ndleZitosti a zpisobu poddni Zddosti, Ihit, opravnych pro-
stfedki a zpisobu poskytnuti informact™, Je tedy ztejmé, Ze InfZ neni aplikovatelny pouze v
piipadé, Ze zvlaStni prévni predpis stanovi jinou komplexni tpravu podminek a provedeni
prava na informace (viz nap¥. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. bfezna 2007, &.j.
57 Ca 87/2005-41). | |

Ustanoveni spravniho f4du o nahliZeni do spisu pottébny komplexni charakter nevykazuji;
oba instituty navic maji odli§nou pravni povahu. Zatimco postup Zadatele o informace v reZi-
mu InfZ je realizaci hmotného prava, garantovaného predpisy ustavniho potadku (¢€l. 17 Listi-
ny), Uprava sprévniho fadu, jakoZto procesniho predpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho
préva dastnikd Fzeni (a za stanovenych podminek jinych osob) sezndmit se s obsahem spisu
formou (fyzického) nahlédnuti. Takova procesni tUprava proto nijak nevyluuje moznost
uplatnéni hmotného prava na informace cés_tou podéni Zadosti dle InfZ, jejim ptedmétem je
obdrZeni poZadovanych informaci jinou formou nez fyzickym nahlédnutim u spravniho orgé-
nu. Spravni ¥4d je proto ve vztahu k InfZ zvl4¥tni vipravou pouze ve vztahu k nahliZeni
~ do spisu a uplatni se proto jen v pFipad¥ Z4dosti, které jsou svym obsahem Zidostmi
o nahlédnuti do spisu (rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, ¢j. 5
A 158/2001 - 100). " ‘ |

Poidduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze sprav-
niho spisu jinou formou (zaslanim kopii listin & sdélenim konkrétnich idaji), uplatni se
plné reZim vy¥izeni 24dosti stanoveny InfZ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. prosince 2006 &j. 5 As 3/2006 — 70).

IL Metodjcké doporuéen_l"Ministerstva vnitra CR

Ministerstvo vnitra se ve svém dosud platném Metodickém doporuceni k postupu povin-
nych subjektii podle zdkona ¢ 106/1 999 8b., 0 svobodném pFistupu k informacim — vyFizovdni
Zddosti o informace ze sprdvnich spisii’ k dané problematice vyslovilo zcela jednoznaéné:

~Postup povinnych subjekti, spoéiilajici v pauSdlnim odpirani poskytovani informaci ze
spravnich spisd s odkazem na spravni ¥ad, resp. v nevyfizovani takové Z4dosti v reZimu InfZ
... neni v souladu se zékonem a pfedstavuje zdsah do Gistavng zarudeného prava na pfistup
k informacim, '
~ V rezimu InfZ tedy postupuje povinny subjekt v situaci, kdy Zadatel svym podanim
tento pravni reZim zaloi. V takovém p¥ipad€ je povinnosti povinného subjektu poZado-
vané informace poskytnout, s vyjimkou informaci, u nichz je dle InfZ dan n&ktery z divoda
pro jejich neposkytnuti. Povinny subjekt bude tedy postupovat p¥i vyfizeni Z4dosti v intencich
§ 12 InfZ, dle n&ho? vsechna omezeni préva na informace provede povinny subjekt tak, e
poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informact po vylouceni téch informaci,
u nichz to stanovi zékon. ) .
Jak vyplyva z vyse uvedeného, mﬁie byt Zadatelem o informace ze sprivnich spisd dle
InfZ i G&astnik Fizeni. JelikoZ ma Gdastnik pravo sezndmit se (formou nahlédnuti do spisu a

* http://www.mvecr.cz/odk2/SCRIPT/ViewFi le.aspx?docid=21323032
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ve spojeni s nim i pofizenim vypist & kopii) s celym obsahem spisu (s vyjimkou informaci
dle § 38 odst. 6 spravniho fadu), neni p¥i vy¥izovini jeho %4dosti v reZimu InfZ tieba apli-
kovat diivody omezeni priva na informace.

Shrnutl. ,
V rezimu InfZ lze #adat o poskytnutl informaci obsaZenych ve spravnich spisech; Zadate-
lem muZe byt G&astnik ¥izen{ i jina osoba. Povinné subjekty nejsou opravnény takovou Zadost

v reZimu InfZ nevyfizovat. :
Pii vytizeni Zadosti se postupuje v plne mife dle InfZ, véetnd aplikace diivodd pro omeze-

ni préva na informace. Tyto duvody neni téeba aplikovat pouze ve vztahu k G&astnikém Fzeni,
kteti jsou zasadng oprévnéni seznimit se s obsahem spisu v plném rozsahu. Podminkou po-
skytnuti informace v reZimu Ian neni prokazani pravmho z4jmu Zadatele.

IV. Dal§1’ podpi’lrné argumenty

Prévo na potizeni kopie splsu podle SprR je.spojeno s fyzickym nahlédnutim do spisu a
tedy nutnosti se ke spravnimu orgdnu osobné dostavit, viz ust. § 38 odst. 4 SprR: .S prdvem
nahliZet do spisu je spojeno prdvo Cinit si Vypisy a prdvo na 0, aby spravni organ poridil ko-
pie spisu nebo jeho Cdsti. ‘Utastnik Fizeni tedy podle Ser nema pravni narok na zaslani
kopie spisu, ale pokud Z4d4 o jeji pofizeni, musi se k pfislusnému spravnimu orginu
dostavit osobn&. To by znamenalo, Ze by se napf. udastnik fizeni z Karlovych Vard musel
dostavit k dfadu do Ostravy Jen proto, aby mu byla pofizena kopie sp1su Takovy postup je
naprosto absurdni a v rozporu s ust. § 6 odst. 2 SprR, které stanovi, Ze ,,sprdvni orgdn postu-
puje tak, aby mkomu nevznzkaly zbytecné ndklady, a dotéené osoby co moznd nejméné zatézu-

je 13

VySe popsany postoj by navic vedl k tomu Ze by Gcastnici Fizeni neméli pravo pozado-
vat informace ze spravnich spisii podle InfZ a museli by se za ti¢elem jejich ziskdani do-
stavit osobné, zatimco osoby, které se ¥izeni netiéastni a nemaji s nim nic spole¢ného, by
informace ze spisu podle InfZ poiadovat mohly. Utastnik Fizeni z Karlovych Varii by mu-
sel jet za u¢elem potizeni kopie spisu na tfad do Ostravy, kdeZto napf jeho manzelka (even-
tuelné uplné 0121 osoba), fzeni se netcastnici, by méla pravo na to, aby j Ji sprévni organ kopii
splsu potidil a zaslal v ramci InfZ. Ve svém disledku by tedy tdastnik F{zeni mohl byt nucen
pozadovat informace podle InfZ pi‘es nastréené, Fizeni se neGéastnici osoby, nebot’ jim by
povinny subjekt informace podle InfZ poskytl, zatimco pfimo jemu nikoliv. Mimof4dn4 ab-
surdnost takoveho postupu a poknvene 1nterpretace prava je zcela ZJevna

Poskytovam informaci podle Ian nlkohv podle Ser je vyhodné i pro spravni organ, a
to minimélng ze dvou dévodi:

- Povinny subjekt je v souladu s ust. §'17 InfZ opréavnén pozadovat Ghradu nakladi spo-
jenych s poskytnutim informace, kdeZto informace podle ust. § 38 SprR musi spravni
organ poskytovat bezplatng;

- Povinny subjekt mizZe Z4dost podle InfZ vyfidit kdykoliv v 15denni zékonné 1hits, te-
dy v dobg, kterou si pfislusny urednlk pro vytizeni Zadosti sdm zvoli a vyhradi, zatim-
co ucastnik fizeni mizZe piijit ‘osobng #4dat o nahlédnuti a poskytnuti informaci ze spi-



su podle SprR kdykoliv, tedy i v dobg, které je pro tFednika nevhodna, narusuje mu
jeho jinou ¢innost apod.

V. Zavér

Podle ust. § 16 odst. 2 InfZ ,,povinny subjekt predlozi odvoldni spolu se spisovym materid-
lem nadFizenému organu ve lhité 15 dni ode dne doruceni odvoldani®.

Podle ust. § 16 odst. 3 InfZ ,,nadFizeny orgdn rozhodne o odvoldni do 15 dnii ode dne
predloZeni odvoldni povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich
dnil ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhiitu nelze prodlouzit.“

Z dirvodd uvedenych a odivodnénych vySe proto navrhuji, aby odvolaci orgédn postupoval
tak, jak je uvedeno vyse. ' ‘
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Magistrat mésta Ostravy Predani odvolani

odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j. SMO0/022139/17/DSC/ |
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Moravskoslezsky kraj
Vyfizuje: | Odbor dopravy
Telefon: 28. fijna 117
Fax: 702 18 Ostrava
E-mail: ‘ _ _
Datum: 17. ledna 2017

- zadost o poskytnuti informace - pfedani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona €& 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist, (dale jen ,,InfZ), pfedavdme odvoléni, které podal

proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 12.12.2016 Zadost o informaci zaslanim kompletni kopie spisového materidlu, vedeného
u Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn. S-SM0/270513/16/DSC, ktery je evidovan na G&astnika Fizeni

v souvislosti s objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. V zikonné lhiité bylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebot’ povinny subjekt dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 38 spravniho
fadu (nahliZeni do spisu) je specialni pravni Giprava oproti obecné pravni upravé obsazené v InfZ.

Odvolatel v podéni namita, Ze povinny subjekt odmitnuti Zadosti opira o tvrzeni, Ze spréavni fad je zvl4%tnim
zékonem upravujicim poskytovani informaci; proto se postupuje podle n&j a InfZ se v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 3 InfZ neuplatni. Takovy vyklad je nespravny. Déle konstatuje, Ze povinny subjekt svij mylny nazor
opfel o rozsudek NSS ¢&.j. 5 A 158/2001 — 100 ze dne 27.1.2004, tedy rozsudek, ktery je jiz vice nez 10 let
zastaraly a dévno piekonany nov&jsi judikaturou. Tento zastaraly a piekonany rozsudek povinny subjekt
pouzil naprosto védomé a ticelové, nebot’ o existenci nové&j3i — a protichiidné judikatury dobre védgl. Vyse
uvedeny rozsudek se vztahuje k jiz neplatnému spravnimu ¥adu z roku 1967, G&innému do 1.1.2006. Povinny
subjekt se tedy opird o zastaraly judikét vztahujici se k zastaralé pravni Gpravé. Tuto skutecnost se ponekud
komicky pokusil zamaskovat tim, Ze zminény rozsudek doslovné necitoval, ale »hepohodIné pasaze“ vypustil
a preformuloval ho vlastnimi slovy, nebot jinak by bylo patrné, e se s paragrafy uvadéné v citovaném
rozsudku v dnes platném spravnim fadu vztahuji k né¢emu tplné jinému.

Mimo citaci pasaZi z rozsudku NSS 5 A 158/2001 — 100 se dale odkazuje na ,,Metodické doporugeni MV CR,
které se dle jeho minéni vyslovilo k dané problematice zcela jednozna¢né.

Povinny subjekt md za to, Ze zékon o informacich se na poskytnuti informace pozadované zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podob& kopie spravniho spisu nebo jeho &sti v tomto pripadé

Prokegovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 OSTR AVAIl
www.ostrava.cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800 ke



upravuje zvlastni zékon, konkrétné ustanoveni § 38 spravniho fadu. Tudiz mame za to, Ze informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zdkona o informacich, nebot’ u¢elem zékona o
svobodném piistupu k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpistl. Rovnéz
se nedomnivame, Ze ,Zadost o informace“ nebyla vyfizena ve smyslu informacniho zdkona, nebot o

1ML

odmitnuti Zadosti bylo rozhodnuto v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Ptilohy: 1/spis
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’

Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (dale ,krajsky L’lFad“), v pfenesené plisobnosti na zékladé
; § 67 odst. 1 pism. a) zak. & 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni Féd, a § 16 zak.
106/1999 Sb 0 svobodnem pfistupu k mformamm (dale ,zak. o mformacxch“), na zakladé odvolani
‘ (déle ,,zadatel“), prezkoumal rozhodnuti’
Mag|stratu mésta Ostravy (dale ,magistrat") ze dne 21. prosmce 2016, ¢j. SMO/486918/16/DSC; , 0. odmithutf
zadostl 0 lnformace podle § 15 odst 1zék. o |nformac1ch a rozhodl takto o

’Podle § 90 odst. 5 spravnlho radu se odvolani zamlta a napademe‘ rozhodnutf se potvrzuje. o

~Odévodnéni - - |
Zadatel podal u magistratu dne 15. 12. 2016 zadost o} informaci podle zak. o informaCIch pncemz zadal o zaslani _

kompletni kopie spisového materidlu, vedeného ,vy3e uvedenym spravnlm organem pod vySe uvedenym Cislem
jednacim®. : ,

Proti rozhodnuti podal Zadatel dne 16..01. 2017 v¢asné odvolani, v némz se domahal zruseni rozhodnuti. V ném

* rozporuje ndzor magistratu, Ze sprévni-fad je zvlastnim zakonem upravujicim poskytovani informaci, a tudiz se

zak. o informacich neuplatni (§ 2 stt 3 tohoto zakona). Uvadi, Ze star$f judikatura nebyla jednotnd a skutedné ..

se k ndzoru prezentovanému magistrdtem priklénéla, avSak nasledné se ustdlila na nazoru opaéném, tj. Ze

spravni fad poskytovani informaci komplexné neupravuje. Rozsudek: Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze

- dne 27. 1. 2004, ¢j. 5 A 158/2001 - 100, kterym argumentuje magistrat, je zastaraly a prekonany, vztahuje se
" ke spravnlmu radu z roku 1967, ktery jiz pozbyl Gcinnosti; magistrét se piitom nijak nevyjadril k judikature

uvedené v Zadosti. Zadatel déle poukazuje na pasaze odllsne od citace spravnlho organu

Zadatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 3.'2006, cj. 8 As 34/2005 = 76, podle kterého je #adost o kopii
rozhodnuti nepochybné Z&dosti o informace podle zék. o informacich, a na rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2008, &. -
6 As 52/2007 — 80, podle kterého pokud se Zadatel vyslovné dovoléva postupu podle zékona o svobodném
- pfistupu k informacim, neni dfivod. jeho Zadost odmitnout s poukazem na § 23 odst. 2 spravniho Fadu. Déle
Yadatel doslovné citoval urditou paséz tohoto rozsudku: Zadatel take doslovné cituje oddvodnéni své Zadosti.
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Déle poukazuje na Metodické doporuceni ministerstva vnitra k postupu povinnych subjektd podie zakona &
106/1999 Sb., 0-svobodném pfistupu k informacim, z n&ho? cituje. Déle podplrné uvadi, Ze pravo na pofizeni.
kopie spisu podle spravniho Fadu je spojeno.s fyzickym nahliZenim do spisu, a tedy s nutnosti se ke spravnimu
orgénu osobné dostavit, Géastnik Fizenf tedy podie spravniho fadu nemd prévni ndrok na zaslani kopie spisu ‘a
"musi se-napf. zKarlovych Var( dostavit osobné& do Ostravy, co# ¥adatel povaZuje za absurdni, stejné jako
skutecnost, Ze oproti Gicastnik@im, ktefi nemohou poZadovat informace ze spisé podle zak. o informacich, treti
~ osoby tak &init mohou, coz motivuje G&astniky, aby, informace pozadovali pfes nastr&ené osoby. Poskytovani

informaci podle zaki o informacich je pfitom vyhodné i pro spravni orgdn, jednak. z dlvodu, Ze mlizé poZadovat
dhradu nékladd, jednak z dévod Casovych, nebot' neni nucen informace poskytnout zrovna v dobé, kdy se

G&astnik dostavi, ale kdykoliv v 15denni Ih(ité. '

Krajsky. Gfad prezkoumal ‘soulad napadeného rozhodnuti, jako? i fizenf, . které mu pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy a ‘dospél k ndsledujicim zévérlm. Zadatel je Ulastnikem fizeni o prestupku, které. je vedeno
magistrétem pod sp. zn. S-SMO/270513/16/DSC, jeho? sou&asti je, i prikaz, jeho? ¢j. SMO/382539/16/DSC/
také Zadatel uvadf ve své Zadosti. Zadatel je tedy osobou, kterd mé podle § 38 odst. 1 spravniho Fadu prévo
nahliZet do spisu, a to v neomezeném rozsahu a i po pravomocném skonéeni Fizeni, : ¥

Judikatura NSS tykajicl se prava na informace d jeho vztahu k pravis na nahlizeni do ‘spisu podie spravniho Fadu
se.v priibéhu Casu skutecné ndzorové vyvijela, a to | v ndvaznosti na samotné zmé&ny pravni Upravy, jak zmény.

‘spravniho Fédu, tak zmény zékona o informacich. Nicméné v soucasné dobé se ustalila na nazoru, ¥e prévni-
Uprava institutu-nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik komplexni, Ze vyluéuje aplikaci zak.
o svobodném pfistupu k informacim, veetné pfipadl, kdy GZastnik fizeni poZaduje informaci v podobé‘k(')pie
spravniho spisu. Krajsky (fad v-tomto sméru odkazuje zejména na rozsudek NSS ze dne 13, 8. 2008, G. 2 As
38/2007 — 78: #Prévé poZadavek komplexnosti dpravy splriuje inst[’;uf nahliZeni do s,b/:si/' podle § 38 spravniho
rédu. Ten totiZ upravuje jak okruh osob, jimZ takové pravo svédd( (odst. 1, 2 ~ Zalobci ve zde posuzovaném
pripadé takové pravo Jednoznacné. .svédc‘ﬂo), tak 'préva spojend § nahliZzenim dr_b spisu (odst. 4), postup

- v situacich, kdy je nahliZeni do spisu odepreno (odst. 5); postup ve zvigstnich pripadech (odst. 3, podlle néhoZ se

\bostupufe, poZédajill 0 ,nahliZeni" do spisu osoby nevidomé), | postup v situacich, kdy st spisu poskytnuta byt
nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze.se nepo.vb/uje nahliZet do sprévniho spisu (odst. 5), je navic -

- prezkoumatelné ve spravnim soudnictv/ (...). Z uvedeného- je patrné, Ze ustanoveni § 38 zakotvuje

- natolik komplexni postup pii poskytovéni informaci, ktery je podraditelny pod ustanoveni § 2 odst.

3 zdkona o svobodném pristupu k informacim. (zvyraznéno krajskym {iFadem)" a déle: ,,'VZh/edem k tornu,

- 2€ nahiZeni do spisu podle § 38 sprévniho Fédu je natolik zvidstni procedurou, se zdkon o svobodném piistupu
k informacim vibec neuZife. Vyslovné to stanovi § 2 odst, 3 tohoto za'kbna [Zékon se nevztahuje na poskytovéni

(..) Informac( podie zvigstniho prévniho pf’Edp/éu.]. "V nyni G¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. zak. zni: ,Zakon se ' -

‘nevztahuje na-poskytovani informaci (..-), pokud zviastni zékon upravuje jejich. poskytovani...", to viak podle..
krajského (fadu .na vySe vyloZeném stanovisku NSS. nic neméni, nebot: jde jen o jinou formulaci téhos,
Ke stejnému zévéru pak dospél NSS také v.rozsudku ze dne 13, 12. 2012, &. 7 Ans-18/2012 - 23, Jako piiklad - .

‘komplexnf Gpravy ve smyslu § 2 odst. 3 zék. o informacich zmifiuje ustanoven| § 38 spravniho fadu rovnés

- \rozs'udék_' NSS ze dne 22. 4. 2014, &j. 7 As: 61/2013 — 40, s odkazem na predchozi judlkraturu. Kone&ng

v rozsudku NSS ze dne 27. 6. 2012, &j. 9 Ans 7/2012 — 56, (ktery se sice pfimo nezabyvé otdzkou poskytnuti

-informace, nebot’ jde o Zalobu na neginnost, nicmén& kromé& wie cit, rozsudku 2. sentu jde o jediny rozsudek
NSS, v-n&mz $lo o situaci, kdy o informaci ze spisu Zadal (i€astnik Fizenf, resp. osoba s pravem nahlizet do spisu)
soud obiter dictum odkazal prévé na vySe cit. rozsudek 2. senétu s tim, e ~nahliZeni dcastnika fizeni do spisu
podie sprévniho rédu je specifickim a komplexné. upravenym postupem poskytovéni informaci, na které se
informacni zskon nevztahuje,_‘ nebot’ se jednd o zvidstni prévni dpravu ve smysiu § 2 odsst. 3 tohoto zékona".
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_ Pokud ¥adatel namita, Ze magistrat argumentUJe rozsudkem NSS ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 5 A 158/2001 — 100,
" ktery je zastaraly a prekonany, pak kra]sky afad upozorfiuje, Ze v odﬂvodnenl napadeneho rozhodnutf je tento
' rozsudek zmin&n pouze v Casti, kterd reprodukUJe obsah Zidosti (v niz na tento rozsudek odkazoval pravé
Zadatel), magistrat tedy zavéry tohoto rozsudku na podporu odmitnuti Zadosti nepouZil, v tom se ‘Fadatel myli.
Krajsky GFad s Zadatelem souhlasi v tom, Ze tento rozsudek se vztahuje jesté ke sprévnlmu fadu z roku 1967 .
. (zak. .¢. 71/1967 Sb.) a rovnéZ k zdkonu o informacich ve znéni tehdy ucmnem, pak ‘mu ovSem neni ziejmé,
. Z jakého divodu Zadatel timto rozsudkem argumentoval ve:své Zadosti na podporu ndzoru, Ze mu pozZadovana’
'mformace md byt poskytnuta. V tomto rozsudku totiz soud uvadi, Ze ,Pokud se tykd viastniho rizeni o Z3dosti
Zalobce 0 poskytnuti informace, je treba uvést, Ze informaci podle zvigstniho predpisu ve smyslu § 2 odst. 3
zédkona c. 106/1999 Sb. je tieba rozumét jiné pravai predpisy o poskytovani informaci, Takovymto predpisem je
. zékon & 123/1998.5b., a prévu na informace o Zivotnim prostredy, nikoli vsak spravni F3d. Ustanoveni §23
spravn/ho rédu o nahliZeni do spisd vsak bezesporu slous k ziskdni informaci o spravnim spise. &i jeho Csti pro -
ucastniky fizeni, jejich zdstupce, & pro Jiné osoby. Ackoli (jak Je to obvykié) spravni rad md povahu obecného
pravniho predpisu ve vztahu ke zvidstnim predpisdm upravujicim spravni rizeni, pokud se tykd § 23 spravnitio
iédu je ve vztahu k zdkonu & 106/1999 Sb. naopak ustanovenim zvigstnim. V pripadech na které se vztahuje -
. § 23 sprévniho rddu nelze tedy aplikovat zakon é 1 06/1999 Sb.", zastava tedy nazor shodny s tim, jaky uplatnll
maglstrat v napadenem rozhodnutl L ,

3

Pokud zadatel namitd, ze maglstrat se ‘nijak nevyjadnl k ]udlkature uvedene v Zadosti, pak kraJsky urad
‘konstatuje, Ze magistrét v odivodnéni rozhodnuti predestiel viastni pravni nazor na (ne)poskytnuti informaci
ze spravniho spisu ucastmku fizeni, ktery podponl odkazem na Judlkaturu z pozdéjéi doby, nez jakou. Zadatel
< uved! v Zadosti, pncemz vyloz:l Ze judikatura zaznamenala urcity vyvoj. Za téchto okelnosti ‘ma krajsky dfad -
za to, Ze. nebylo bezpodmine¢né nutné, aby magistrat vyslovné reagoval na ‘kazdy z Yadatelem vmeenovanych

rozsudkd, a neshledava napadené rozhodnutf neprezkoumatelnym Nad rémec toho kraJsky Ufad dodava

" nésledujici: Rozsudek. KraJskeho soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2007 &. 57 Ca 87/2005 - 41, neni vefejné dostupny -

T a Zadatel jej spravnim organum nepredloZil, zfejmé jej prevzal zjiz zmlneneho metodického doporuceni
mlmsterstva vnitra, v némz je tento rozsudek uveden v poznamce pod Carou &. 2 na str. 8, aviak ani zde neni
pimo citovan jeho obsah. Krajsky-(Fad se proto k nému nemize: nijak vyjadfit, vyjma’ konstatovanl Ze dle &isla
spisové znacky soudu (2005) musi jit rovnéZ o pfipad vztahujici-se ke spravnimu fadu z roku 1967. K rozsudku
NSS ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 5 A 158/2001 — 100, se jiz krajsky Urad vyjadfil v pfedchozim odstavci. Konecné
k rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2006, &. 5 As 3/2006 ~ 70, kraJsky Ufad uvadi, Ze ten se rovné? tykal § 23

_spravniho Fadu z roku 1967 a soudasnd tehdy ucmneho znéni zak. o mformacnch kromé toho byl prekonan vyse

cutovanym rozsudkem NSS Gj. 2 As 38/2007 78.

Pokud jde dale o rozsudky NSS ze dnie 28.-3. 2006, ¢j. 8 As 34/2005 - 76 aze dne 15, 9 2008, &. 6 As 52/2007
- 80, na které Zadatel odkazuje v odvolani, v obou t&chto rozsudcich se soud zabyval situaci, kdy o informace
ze sprévniho. spisu #4dala osoba -od ucastnlka fizeni odlisnd, které nesvédcilo prévo nahli¥et do SplSU podle -
spravmho radu. Tyto rozsudky proto nelze na pnpad zadatele vubec aphkovat :

Pokud. Jde o adatelem zmifiované metodické doporuéem mlnlsterstva vnitra .(Metodické- doporucem k postupu
povinnych subjektd podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacum), krajsky Grad predesila,
Ze jde skute¢n& pouze o metodické doporuceni, nejednd se o zavazné stanovisko. Pfedeviim viak jde
o doporucenf zpracované podle pravniho stavu ke dni 1. 10. 2009, Jak je uvedeno na jeho titulni strané, toto
doporuceni vychazi z jiz prekonané judikatury vztahujlq se k jiz netdinnym pravnim predpis@im a vzhledem
k datu svého vzniku logicky nem@Ze reflektovat pozdejsf judikaturu, ktera se neustdle vyviji; v doporuéeni neni -
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zmifiovén dokonce ani vy$e citovany rozsudek NSS éj. 2 As 38/2007 - 78. Krajsky 'ﬁFadA tedy: poVa"Zﬁje toto

Vove

metodické doporuceni za pfekonané pozd&jsf judikaturou. -

Pokud iadat_e( déle podplirné uvadi, Ze G&astnik fzeni z Karlovych Var se musf osobn& dostavit do Os_traVy, pak .
. konstatuje, Ze pravo nahliZet do spisu nemusi (&astnik realizovat osobné, ale miZe si k tomu zvolit zastupce,
. kterym miZe byt jakykoliv obecny zmocnénec. Pokud Zadatel poukazuje na to, Ze tieti osoby oproti ti¢astnikim
" mohou #adat informace ze spisu, pak to je pravda pouze do jisté miry, nebot Ucastnik- mé ve smyslu g 38
spravniho fadu prdvo na komplethi informace Ze spisu v neomezeném -rozsahu, zatimco prévo tietf osoby
na'informace ze spisu ve smyslu zak. 6 informacich pbdiéhd zékonnym  omezenim. Jestlize by Gcastnik fizeni mé|
v Umyslii - jak naznatuje Zadatel — podat Z4dost o Informaci ‘pres whastréenou osobu", pak by zfejm& &lo
obchézeni zdkona, tedy o zdénlivy vykon préva, ktery nepoZiva pravni ochrany. Hledisko »vyhodnosti* pro s;prévm’
organ zékon neobsahuje, ustanoveni § 2 odst. 3 zék, o informacich stanovi, Ze tento zékon se nevztahuje
na poskytovéni informaci, pokud zviaStni zékon upravuje jejich poskytovani, priem? judikatura v souCasné dobg

" dospéla kza"a_véru, Ze spravni fad je takovym zviadtnim zékonem, ktery ‘poskytovani informaci ('komplexné)

. Upravuje,

Krajsky GFad tedy uzavira, Ze z&k. o informacich sé na poskytnuti informace poia‘_dované Zadatelem nevztahuje,
nebot’ poskytnuti informace v podobé kopie &sti spravniho spisu v torﬁto» pripadé kémplexné'upravujé.'zvié§tm’

zékon, konkrétn& § 38 spravnihd Fadu, Magistrat. tedy postupoval spravné, pokud poZadovanou informaci

Zadateli nepaskyt! a Zadost odmitl s odkazem na wluku upravenou v § 2 odst. 3 zak, o informacich. S ohledem

.. na vSe shora uvedené krajs_k)'f_, tind odvolani‘zamit! a napadené rozhodnuti potvrdil. .
Pougenf | | L I
- Proti tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat (§ 91 odst. 1-spravniho fadu). . .

!

~Otisk Urednd

. ‘v (
- odbor dopravy
v Iy

- Rozdélovnik

1. Ucastnici Fizenf; . . _ _

2. Na védomf: , Magistrét mésta' Ostravy . . T :

)
; ‘ ) . L 4 ‘
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