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V6c: Zadost o poskytnuti informace podle zak. 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
k informacim

Timto v souladu s ust. § 14 zak. 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim (da-
le jen ,,InfZ"),

zadam

o zaslani kompletni kopie spisoveho materialu, vedeneho vyge uvedenym spravnim orga-

nem pod vyge uvedenym dislem jednacim, a to ve Ihut6 do 15 dnu.(§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ)

prosttednictvim datov6 schranky (§ 4 odst. 5 InfZ).

K dane 26dosti dale uvadim nasledujici:

Podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci, ,pokud zvlastni
zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena vyrizeni iadosti vicetne nalefitosti a zpusobu po-

dani iadosti, lhut, opravnych prostredku a zpusobu poskytnuti informaci". Je tedy zfejme, le
InfZ neni aplikovatelny pouze v ptipad6, ze zvlagtni pravni ptedpis stanovi jinou komplexni

iipravu podminek a provedeni prava na informace (viz nape. rozsudek Kraj skeho soudu
v Plzni ze dne 30. btezna 2007, 6.j. 57 Ca 87/2005-41).

Ustanoveni spravniho tadu o nah1I eni do spisu pottebny komplexni charakter nevykazuji;

oba instituty navic maji odlignou pravni povahu. Zatimco postup 2adatele o informace v rezi-

mu InfZ je realizaci hmotneho prava, garantovandho ptedpisy uptavniho potadku (61. 17 Listi-
ny), iuprava spravniho tadu, jako-*to procesniho pfedpisu, stanovi postup uplatneni procesniho

prava u6astniku tizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s obsahem spisu
formou (fyzickeho) nahlednuti. Takova procesni uprava proto nijak nevylu6uje moznost

uplatneni hmotneho prava na informace cestou podani iadosti die InfZ, jejimz pfedmetem je
obdr2eni po2adovanych informaci jinou formou nez fyzickym nahlddnutim u spravniho orga-

nu. Spravni Md je proto ve vztahu k InfZ zvlagtni upravou pouze ve vztahu k nahlizeni
do spisu a uplatni se proto jen v pripad6 iadosti , ktere jsou svym obsahem zadostmi
o nahl6dnuti do spisu (rozhodnuti Nejvyggiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, 6.j.
5A 158/2001-100).

Pozaduje-1i naproti tomu ladatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze sprav-
niho spisu jinou formou (zaslanim kope listin 6i sd6lenim konkretnich udaju), uplatni se
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p1nL relim vyrizeni zadosti stanoveny InfZ (rozhodnuti Nejvysgiho spravniho soudu ze dne
13. prosince 2006 d j. 5 As 3/2006-70).

Povinny subjekt je povinen dorudovat do datove schr'nky. Napr. Nejvysgi spravni soud ve
svem rozsudku d .j. 4 As 32/2013 - 44 ze dne 29.5.2013 uvedl:

Jak spravn6 krajsky soud konstatoval v napadenem rozsudku , z § 19 odst. 1 spravniho
Iadu vypl va, le spravni organ je povinen doru4ovat ucastnikovi prosthednictvim verej-
ne datove sitl do datove schranky a k dorudovani prostfednictvim provozovatele postovnich
sluieb mace spravni organ pfistoupit toliko, pokud dorudeni do datove schranky neni molne.

... Pokud si adresat zIidi datovou schranku, povinnost kontrolovat pos"tu na adrese trvaleho

pobytu (di adrese pro dorueovani) zanika, nebot' je opravnen spolehat, 2e organy vefejne moci
v souladu se zakonem budou veskere pisemnosti dorudovat do datove schranky.
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Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/4869 1 8/1 6/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/486918/16/DSC/2

INF - 259/2016/zak. c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 21. prosince 2016

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu, rozhodl, 2e
2adost, kterou dne 12.12.2016 podal ve smyslu ustanoveni § 4 teho2 zakona pan

ve veci poskytnuti informace zaslanim kompletni kopie spisoveho materialu vedeneho pod sp. zn.
S-SMO/270513/16/DSC, a to ve Ihute do 15 dnu prostfednictvim datove schranky, se ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 teho2 zakona

odmita.

Oduvodneni

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena dne 15.12.2016 2adost
ucastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen „InfZ"), ve ktere po2aduje o zaslani kompletni kopie
spisoveho materialu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/2705 1 3/1 6/DSC, ktery je evidovan na odboru dopravne
spravnich cinnosti Magistratu mesta Ostravy, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro poruseni
podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovednosti provozovatele vozidla
za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. I zakona c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmenach nektery'ch zakonu, ve zneni pozdejsich pfedpisu.

Ucastnik fizeni v 2adosti uvadi, 2e ,podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani
informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena vyfizeni 2adosti vicetne nale2itosti a
zpusobu podani 2adosti, ]hut, opravnych prostfedku a zpusobu poskytnuti informaci. Je tedy zfejme, 2e InfZ
neni aplikovatehiy pouze v pfipade, 2e zvlastni pravni pfedpis stanovi jinou komplexni upravu podminek a
provedeni prava na informace (viz napf. rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 30. Bfezna 2007, c.j. 57
Ca 87/2005-41)."

Zadost pak oduvodnil pfedevsim tim, 2e spravni fad je ve vztahu k InfZ zvlastni upravou pouze ve vztahu
k nahli2eni do spisu a uplatni se protojen v pfipade 2adosti, ktere jsou svym obsahem 2adostmi o nahlednuti
do spisu, pfi6em2 se odvolal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2004, c.j. 5 A 158/2001
-100. Po2aduje-li naproti tomu 2adatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou
formou (zaslanim kopii listin ci sdelenim konkretnich udaju), uplatni se pine re2im vyfizeni 2adosti
stanoveny InfZ (rozhodnuti NSS ze dne 13.12.2006 c.j. 5 As 3/2006-70).

Ke dni podani 2adosti se 2adatel , nachazi v pozici ucastnika v fizeni vedenem pod sp. zn. S-
SMO/270513/16/DSC z neho2 zaslani vsech listin po2aduje. Je tedy osobou, ktera ma pravo nahli2et do
spisu podle ustanoveni § 38 odst. I zakona C. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale
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jen „spravni fad"), vicetne prava na pofizeni kopie spisu, a to v neomezenem rozsahu a i po pravomocnem
skonceni fizeni.

Ve vztahu k podane 2adosti sdelujeme, 2e judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a prava na nahli2eni do spisu podle zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad ve zneni pozdejsich
pfedpisu (dale jen „spravni fad"), se v prt behu casu nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na samotne zmeny
pravni upravy, tykajici se jak zmeny spravniho radu, tak zakona o informacich. Novejsi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom pfiklani k nazoru, 2e pravni uprava institutu nahli2eni do spisu podle
spravniho radu je natolik komplexni, 2e vylucuje aplikaci zakona o svobodnem pfistupu k informacim,
vicetne pfipadu, kdy ticastnik fizeni po2aduje informaci v podobe kopie spravniho spisu.

Ve svetle vyge uvedeneho je zfejme, 2e po2aduje-li 2adatel kompletni spravni spis, pak specifickym
postupem poskytovani informaci je ustanoveni § 38 spravniho radu, kde je upraven okruh osob, jim2 takove
pravo svedci. Nahli2eni do spisu je tedy zvlastnim institutem veci obecne uprave poskytovani informaci a je
natolik komplexne upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, 2e je podfaditelny pod
ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ, z neho2 plyne, 2e zakon o svobodnem pfistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Spis pfislusne spisove znacky, jeho2 fakticke
okopirovani spisu a zaslani v digitalni podobe do datove schranky 2adatel po2aduje, je tedy spravnim spisem,
a na zaklade ustanoveni § 38 spravniho radu ma tedy 2adatel pravo bezprostfedne se seznamit s jeho
obsahem a take pravo na pofizeni kopii listin z nej. O jeho ucastenstvi v fizeni ve veci, pro kterou byly spisy
zalo2eny, neni pochyb. Jeho podstatou je vztah ,nahli2ejiciho" k veci, ktery oduvodnuje poskytnuti i
takovych informaci, ktere by obecnou cestou musely byt odepfeny. Obsahem tohoto prava je fyzicky a
v zasade neomezeny pfistup k originalu spravniho spisu a tim spojena mo2nost emit si vypisy a pofizovat
kopie. Takto konstruovane pravo rozsifuje mo2nosti pfistupu k informacim pro vybrane skupiny osob. Je
nerozhodne, 2e podani bylo nazvano jako 2adost o poskytnuti informace podle zakona o svobodnem pfistupu
k informacim. Podani se toti2 v souladu s ustanovenim § 37 odst. I spravniho radu posuzuje podle
skutecneho obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Ve sve podstate jde fakticky o realizaci procesniho
prava ticastnika fizeni na seznameni se s obsahem spisu, tudi2 ma pfednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho radu pled informacnim zakonem. Vyjadfene stanovisko je v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.8.2008 cj. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.

Pokud 2adatel argumentuje rozsudkem NSS ze dne 27.1.2004, cj. 5 A 158/2001 - 100, tak nutno konstatovat,
2e tento rozsudek se se vztahuje jeste ke spravnimu radu z roku 1967 (zak. C. 71/1967 Sb.) a rovne2 k zakonu
o informacich ve zneni tehdy ucinnem. V tomto rozsudku toti2 soud uvadi, 2e ,Pokud se tyka vlastniho
fizeni o 26dosti 2alobce o poskytnuti informace, je tfeba uvest, informaci podle zvlastniho pfedpisu ve
smyslu § 2 odst. 3 zakona C. 106/1999 Sb., je tfeba rozumet jine pravni pfedpisy o poskytovani informaci.
Takovymto pfedpisem je zakon C. 123/1998 Sb., o pravu na informace o 2ivotnim prostfedi, nikoli vsak
spravni fad. Ustanoveni § 23 spravniho radu o nahli2eni do spisu vsak bezesporu slou2i k ziskanj informaci o
spravnim spise ci jeho casti pro ucastniky fizeni, jejich zastupce, ci pro jine osoby. Ackoli (jak je to obvykle)
spravni fad ma povahu obecneho pravniho pfedpisu ve vztahu ke zvlastnim pfedpisem upravujicim spravni
fizeni, pokud se tyka § 23 spravniho radu je ve vztahu k zakonu C. 106/1999 Sb. naopak ustanovenun
zvlastnim. V pfipadech n a ktere se vztahuje § 23 spravniho radu nelze tedy aplikovat zakon C. 106/1999
Sb".

K rozsudku NSS ze dne 13.12.2006, cj. 5 As 3/2006 - 70, uvadime, 2e ten se tykal rovnez ustanoveni § 23
spravniho radu z roku 1967 a soucasne tehdy ucinneho zneni zakona o informacich a byl pfekonan
citovanyln rozsudkem NSS cj. 2 As 38/2007 - 78.

K rozsudku Krajskeho soudu v Plzni ze dne 30.3.2007, cj. 57 Ca 87/2005 - 41 pouze dodavame, 2e tento
neni vefejne pfistupny, kdy jej 2adatel zfejme pfevzal ze zmineneho metodickeho doporuceni ministerstva
vnitra, v nem2 je tento rozsudek uveden v poznamce pod carou, avsak ani zde neni pfimo citovan jeho obsah.
K tomuto se lze pouze vyjadfit tak, 2e die spisove znacky soudu (2005) musi jit rovne2 o pfipad vztahujici se
ke spravnimu radu z roku 1967.

Prokesovo nam . 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Bankovni spojeni. Ceska sporitelna as.
2/3 www . ostrava .cz DIC CZ 00845 451 Cislo uctu 27-1649297309/0800



Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a 2adost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ s tim, 2e zakon o informacich se na poskytnuti informace po2adovane 2adatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podob6 kopie spravniho spisu v tornto pfipadd komplexn6
upravuje zvlagtni pravni pfedpis, konkretn6 ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. lzakona o svobodnem pfistupu k informacim odvolani
ve lhutC 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu ufadu Moravskoslezskeho kraje, a to
prostfednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich
Cinnosti. Patnactidenni Ihuta pro podani odvolani zacina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pfi6em2 v pfipade, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zasti2en, a pisemnost
byla ulo2ena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za
dorucenou desatym dnem od data ulo2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. I spravniho fadu ma vcas
podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane odvolani nale2itosti
uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z nej musi byt patrno, kdo odvolani Cini, proti
kteremu rozhodnuti smefuje, v jakem rozsahu je napadano a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy.

,,otisk ufedniho razitka"

Rozddlovnik:
1 x spis
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-77

M6stsky ufad Ostrava
odbor dopravn6 spravnich 6innostl

Prokesovo nam. 8,

729 30 Ostrava

.j.: SMO/486918/16/DSC/

4

C. OOPOR.

t79 220
Vec: Udvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti a poskytnuti informace

Timto v souladu s ust. § 16 zak. c. 106/1999 Sb., o svobodn6m pristupu k informacim (dale
jen,,InfZ"), podavam

odvolani

proti rozhodnuti povinn6ho subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace a

navrhuji,

aby nadfizeny organ rozhodl tak, ze povinny subjekt pozadovanou informaci poskytne. Sti2-
nost je oduvodn6na nasledovn6:

1. Rekapitulace

2adosti ze dne 12.12.2016 (povinn6mu subjektu doru6eno dne 15.12.2016) jsem v souladu

s ust. § 14 InfZ zadal o porizeni kompletni kopie spisu vedendho povinnym subjektem pod 6.j.
SMO/498102/16/DSC/  2adost je obsazena ve spisov6m materialu.

Povinny subjekt dne 21.12.2016(doru6eno dne 31.12.2016) rozhodl o odmitnuti zadosti.
Rozhodnuti oduvodnil tim, ze ,,... ustanoveni § 38 sprdvniho radu je ve vztahu k zak. c.
106/1999 Sb. ... ustanovenim zvli. tnim a tedy v pripadech, na ktere se vztahuje ust. § 38
spravniho rddu nelze aplikovat zdkon o svobodnem pristupu k informacim.

Tento zdver mj. potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud
ve svem Rozsudku c j. 5A 158/2001-1.00 (pristupno na www. nssoud. cz), v oduvodneni krom
jineho uvadi, ze ... Ackoli sprdvni rid ma povahu obecneho prdvniho predpisu ve vztahu ke

zvlistnim predpisum upravujicim spravni rizeni, je ustanoveni o ucastnicich ve spravnim radu

ve vztahu k zakonu o svobodnem pristupu k informacim naopak ustanovenim zvlastnim.

V pripadech, na ktere se vztahuje ustanoveni spravniho radu o ucastnicich fizeni, nelze tedy
aplikovat zikon c. 106/1999 Sb. o svobodnem pristupu k informacim."

Povinny subjekt tedy odmitnuti zadosti opira o tvrzenf, ze spravni Md (dale tez ,Sprk") je

zvlastnim zakonem upravujicim poskytovani informaci; proto se postupuje podle n6j a InfZ se
v souladu s ust. § 2 odst. 3 InfZ neuplatni. Takovy vyklad je nespravny.

Vyhotoveno dne 11.1.2017

Statutarni mesto ostrava
nldgistrdt - odbor dopravne sprjv,(ch dinnostiR
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II. Judikatura

Starsi judikatura nebyla zcela jednotna a v ndkterych pfipadech se skuteLne pfiklandla

k nazoru, ze spravni fad pfedstavuje v oblasti poskytovani informaci zvlastni zdkon, a InfZ se

tedy v pfipadd zadosti o poskytnuti informaci ze spravniho spisu neuplatni. Judikatura vsak

progla znadnym vyvojem, jiz pied mnoha lety se ustalila a dlouhodobd konstantne prosazuje
zcela opacny nazor: spravni fad problematiku poskytovani informaci komplexne neu-
pravuje a zvlastnim zakonem je pouze ve vztahu k iadostem o nahlednuti do spisu;

v pfipade iadosti o poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou se pine uplatni
reiim vyfizeni zadosti stanoveny InfZ.

Povinny subjekt svuj mylny nazor.opfel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ta-

ke ,NSS") c.j. 5 A 158/2001 - 100 ze dne 27.1.2004, tedy rozsudek, ktery je jiz vice nez 10

let zastaraly a davno pfekonany novejsi judikaturou. Tento zastaraly a pfekonany rozsudek

povinny subjekt pouzil naprosto vedomd a ucelovd, nebot' o existenci novejsi - a protichudnd

- judikatury dobfe vedel: citoval jsem ji jiz v samotnd zadosti o poskytnuti informace a po-

vinny subjekt ji dokonce sam zrekapituloval v souhrnu toho, co jsem k zadosti uvedl.

V samotndm rozhodnuti vsak k tdto judikatufe vubec nepfihledl, nijak se k ni nevyjadfil a
nepokusil se s ni jakkoliv argumentacnd vypofadat.

Vyse uvedeny rozsudek se vztahuje k jiz neplatndmu spravnimu fadu z roku 1967, ucin-
ndmu do 1.1.2006. Povinny subjekt se tedy opira o zastaraly judikat vztahujici se
k zastaraly pravni uprave . Tuto skutecnost se pondkud komicky pokusil zamaskovat tim, ze
zmineny rozsudek doslovne necitoval, ale ,nepohodlnd pasaze" vypustil a pfeformuloval ho
vlastnimi sloyy, nebot' jinak by bylo ihned patrnd, ze se paragrafy uvadend v citovandm roz-
sudku v dnes'platnem spravnim fadu vztahuji k nddemu uplnd jindmu. Pro srovnani:

Rozsudek NSS c.j. 5.A 158/2001 - 100 (pasaze odlisn6 od citace spravniho organu zvy-
razneny):

Pokud se tyka vlastniho fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti informace je treba uvdst, ze
informaci podle zvlastniho pfedpisu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb. je tfeba

rozumdt jind pravni pfedpisy o poskytovani informaci: Takovymto pfedpisem je zakon c

123/1998 Sb., o privu na informace o zivotnim prostfedi nikoli vsak spravni Md. Ustanoveni

23 spravniho fadu o nahli2eni do spisu vsak bezesporu slouzi k ziskani informaci o s rav

nim seise ci jeho casti pro ucastr ik fizeni jejich zastupce ci pro find osoby. Ackoli Oak 'e to

obv kid spravni fad ma povahu obecndho pravniho pfedpisu ve vztahu ke zvlastnim pfedpi-
sum upravujicim spravni flzenl, Pokud se Oki & 23 spravniho fadu je ve vztahu k zakonu d.
106/1999 Sb. naopak ustanovenim zvlastnim. V pripadech na kterd se vztahuje & 23 spravni-
ho radu nelze tedy aplikovat zakon c. 106/1999 Sb.

Povinnym subjektem parafrazovano v podobe (pasaze odlisnd od rozsudku zvyrazneny):

,,... informace podle zvlastniho pravniho pfedpisu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o svobod-

ndm pfistupu k informacim je nutn6 rozumet jind pravni pfedpisy o poskytovani informaci.

Takovvmto pfedpisem vsak neni spravni fad Mkoli spravni fad ma povahu obecndho pravni

ho pfedpisu, ve vztahu ke zvlastnim pied isum u ravujicim spravni fizeni je ustanoveni o

udastnicich fizenf ve spravnim fadu ve vztahu k zakonu o svobodndm pfistupu k informacim

naopak ustanovenim zvlastnim V pfipadech na kterd se vztahuje ustanoveni spravniho fadu o
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ueastnicich fizeni, nelze tedy aplikovat zakon e 106/1999 Sb . o svobodnem pristupu
k informacim."

Vyse uvedeny pravni nazor vsak pfekonal jig rozsudkk NSS e.j. 8 As 34/2005 - 76 ze dne
28.3.2006, v nem2 soud konstatoval, 2e se Most o kopii rozhodnuti podle InfZ , navic vy-
slovne tak ozna&nou , povazuje za nepochybnou zadost o sdeleni informaci podle zakona
o svobodnem pristupu k informacim , ktera v posuzovane veci neni ustanovenim § 23
spravniho radu nijak omezena:

„Z § 23 spravniho fadu vyplyva, 2e ueastnici fizeni a jejich zastupci (v nekterych

pfipadech - a to proka2e-1i oduvodnenost sveho po2adavku, i jina osoba) mohou zis-

kat informace o Hzeni pled spravnimi organy nahli2enim do spisu. Citovane ustano-

veni zarovefi upravuje maximalni mo2nou Sifi tohoto opravneni, tj. pravo nahli2et do

spisu v celem jeho rozsahu s vyjimkou protokolu o hlasovani, a aniz by nahli2ejici

osoba musela jakkoliv specifikovat obsah informace, kterd hodla ve spisu nalezt. V

takto Siroce koncipovanem opravneni pfistupu ke spisu ustanoveni § 23 spravniho fa-

du (v souladu se' shora citovanym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu) vyluLuje
aplikaci zakona o svobodnem pfistupu k informacim. Tento zaver ovsem nemuze
vyloucit uzsi pristup (podle zakona o svobodnem pristupu k informacim) k in-
formacim obsazenym ve spise o spravnim rizeni , neni-li poskytnuti pozadovane
informace zakonem omezeno.

Nejvyssi spravni soud povazuje zadost o kopii rozhodnuti , jak byla zalobcem
podana, za jednoznacnou zadost o informace v tomto rozhodnuti obsazene; za-

kon o svobodnem pfistupu k informacim neobsahuje definici „informace" - obecne je

obsah tohoto vyrazu chapan jako ,zprAva, sdeleni", jako urcity projev, ve kterem se

konstatuji fakta. Pokud 2alobce po2ad6val kopii rozhodnuti jako celku, pak nevylou-

612adny z udaju v nem obsazenych jako takovy, ktery nepo2aduje. Uvaha stezovate-
le o tom , ze zadost o kopff ureiteho rozhodnuti ze spravniho spisu neni zadosti o
informaci o skute6nostech v rozhodnuti obsazenych , ale zadosti o nahlednuti do
spisu , neni duvodna. Zalobce nepozadoval nahlednuti do spisu , ale domahal se
informaci obsazenych v jedinem konkretnim rozhodnuti , ktere ve sve zadosti
zcela presne specifikoval . Takova 2adost ostatne odpovida situaci, kdy zadatel ne-
mu2e znat detailne obsah pozadovaneho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto zadost stezovatele , navic vyslovne tak oznaee-
nou, povazuje za nepochybnou zadost o sdeleni informaci podle zakona o svo-
bodnem pristupu k informacim , ktera v posuzovane veci neni ustanovenim § 23
spravniho radu nijak omezena."

Uvedeny pravni nazor byl potvrzen i dalsim rozsudkem NSS e.j. 6 As 52/2007 - 80 ze dne
15.9.2008, kde soud konstatovaj, 2e pokud se zadatel o informace vyslovne dovolava po-
stupu podle zakona o svobodnem pristupu k informacim , neni duvod jeho zadost odmit-
nout s poukazem na § 23 . odst. 2 spravniho radu.

Soud se zde rovne2 vyslovil k rozsudku NSS c.j. 5 A 158/2001 100 ze dne 27.1.2004, na
zaklade ktereho mi povinny subjekt odmitl poskytnout pozadovanou informaci, a to nasle-
dovne:
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,,Mestsky soud pfitom vychazel z pravniho nazoru vysloveneho Nejvyggim sprav-

nim soudem v rozsudku ze dne 27. 1. 2004, e. j. 5 A 158/2001 - 100, v nemz se Nej-

vyggi spravni soud zabyval mimo jine vztahem mezi zakonem o svobodnem pfistupu

k informacim a spravnim fadem, jmenovite ust. § 23 zakona e. 71/1967 Sb. Dospel
pfitom k zaveru, ie „ustanoveni § 23 spravniho radu o nahliieni do spisu bezesporu

sloudi k ziskani informaci o spravnim spisu ci jeho crasti pro ucastniky fizeni, jejich

zastupce, ci pro jine osoby. AJkoli (jak je to obvykle) spravni fad ma povahu obecne-

ho pravniho predpisu ve vztahu ke zvlagtnim pfedpisum upravujicim spravni fizeni,

pokud se tyka § 23 spravniho radu, je ve vztahu k zakonu c. 106/1999 Sb. naopak

ustanovenim zvlastnim. V pripadech, na ktere se vztahuje § 23 spravniho radu nelze

tedy aplikovat zakon o svobodnem pfistupu k informacim." Sesty senat Nejvyggiho
spravniho soudu , stejne jako osmy senat Nejvyggiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 28. 3. 2006 , e. j. 8 As 34/2005 - 76, na neji steiovatel ve sve kasaeni stii-
nosti odkazuje , neshledal duvod odchylit se od citovaneho pravniho nazoru, nel-
ze vgak p?isvede'it mestskemu soudu (iakoi i ialovanemu ) a ieho zaverum, ktere
z tohoto rozhodnuti vwozuie. Piedevsim nutno uvest,ze citovanym rozsudkem ve
veci sp. zn. 5 A. 158/2001 doglo ke zruseni rozhodnuti spravniho organu pro nepfe-

zkoumatelnost, pficemz bylo dale poukazano na to, ze zalobcova zadost ve veci byla

formulovana znaene vgeobecne (poskytnuti informaci tykajicich se postupu minister-

stva ve spravnim fizeni .. ), take zalovany mel pfedevsim vyzvat zalobce

k upfesneni teto Mdosti. Pote mel posoudit, zda se jednd o zadost podle zakona o

svobodnem pfistupu k informacim a zda takoveto zadosti lze vyhovet (nape. v pfipade

Cadosti o poskytnuti informaci obecnejsiho charakteru, byt' i z jmenovite oznacenych

spravnich fizeni, o lhutach vyfizeni, v kolika pfipadech bylo zadostem vyhoveno

apod.), ci zda zadost imla byt podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodnem pfistupu k in-

formacim zamitnuta s tim, ze se na dany pfipad vztahuje jine zakonne ustanoveni

(ustanoveni jineho pravniho pfedpisu), anebo zda mel byt ueinen zaver, ze se (se zfe-

telem na obsah zadosti) o zadost ve smyslu § 13 zakona o svobodnem pfistupu k in-
formacim vubec nejedna. Uvedeny pravni nazor podle nazoru sesteho senitu Nej-
vyggho spravniho soudu nutno proto vykladat tak, ie postup podle § 23 sprav-
niho I adu o nahliieni do spisu pfipada v uvahu v tech pfipadech , kdy iadatel
skuteene poiaduje ziskani informaci prostfednictvim nahliieni do spisu ve smys-
lu uvedeneho zakonneho ustanoveni. Pokud vgak takovyto postup nevoli a vv-
slovne se dovolava nostupu podle zakona o svobodnem pfistupu k informacim,

neni duvod ieho iadost odmitnout s 'poukazem na specialni pravni upravu uve-
denou v & 23 odst. 2 spravniho radu.

V danem pfipade se steiovatel domaha poskytnuti informaci podle zakona o
svobodnem pfistupu k informacim , melo tedy bvt o ieho iadosti rozhodovano
podle uvedeneho zakona, byt' se iednaloo poskytnuti informaci ze spravniho
sspisu, a nebylo moine Who iadost odmitnout s poukazem na specialni pravni
upravu tehdy uenneho & 23 spravniho radu . Zalovany mel pouze posoudit, zda se
steiovatel domdhal poskytnutf takovych informaci; ktere poviney subjekt neni ve

smyslu pfislugnych ustanoveni zakona o svobodnem pfistupu k informacim povinen
poskytnout."



Jak jig bylo uvedeno v mnou podane zadosti o poskytnuti informace (citovano podle Me-
todickeho doporuceni Ministerstva vnitra (`R, viz nine), podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zdkon
nevztahuje na poskytovani informaci, ,pokud zvla,.tni zakon upravuje jejich poskytovani,
zejmena vyf zeni zadosti vicetne nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut, opravnych pro-
stfedku a zpusobu poskytnuti informaca". Je tedy zfejme, 2e. InfZ neni aplikovatelny pouze v
pfipade, ze zvlastni pravni pfedpis stanovi jinou komplexni upravu podminek a provedeni
prava na informace (viz nape. rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 30. bfezna 2007, e.j.
57 Ca 87/2005-41).

Ustanoveni spravniho fadu o nahlizeni do spisu potfebny komplexni charakter nevykazuji;

oba instituty navfc maji odlignou pravni povahu. Zatimco postup zadatele o informace v rei-

mu InfZ je realizaci hmotneho prava, garantovaneho pfedpisy uptavniho pofadku (61. 17 Listi-

ny), uprava spravniho fadu, jakozto procesniho pfedpisu, stanovi postup uplatneni procesniho

prava ucastniku fizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s obsahem spisu

formou (fyzickeho) nahlednuti.' Takova procesni uprava proto nijak nevylucuje moznost

uplatneni hmotneho prava na informace cestou podani zadosti die InfZ, jejimz pfedmetem je

obdrzeni pozadovanych informaci jinou formou nez fyzickym nahlednutim u spravniho orga-

nu. Spravni rad je proto ve vztahu k InfZ zvlagtni upravou pouze ve vztahu k nahliieni
do spisu a uplatni se proto jen v pfipade iadosti , ktere jsou svym obsahem iadostmi
o nahlednuti do spisu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, c.j. 5
A 158/2001 - 100).

Poiaduje-li naproti tomu iadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze sprav-
niho spisu jinou formou (zaslinim kopii listin ci sdelenim konkretnich udaju ), uplatni se
pine reiim vyrizeni zadosti stanoveny InfZ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. prosince 2006 c.j. 5 As 3/2006 - 70).

III. Metodicke doporuceni Ministerstva vnitra eR

Ministerstvo vnitra se ve svem dosud platnem Metodickem doporueeni kpostupu povin-
nych subjektu podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim - vyiizovani
zadosti o informace ze spravnichispisfi k dane problematice vyslovilo zcela jednoznacne:

Postup povinnych subjektu, spocivajici v pausalnim odpirani poskytovani informaci ze
spravnich spisu s odkazem na spravni fad, resp. v nevyfizovani takove zadosti v rezimu InfZ

... neni v souladu se zakonem a pfedstavuje zasah do ustavne zarueeneho prava na pfistup
k informacim.

V reiimu InfZ tedy postupuje povinny subjekt v situaci , kdy zadatel svym podanim
tento pravni reiim zaloii. V takovem pripade je povinnosti povinneho subjektu poiado-
vane informace poskytnout, s vyjimkou informaci, u nichz je die InfZ dan nektery z duvodu
pro jejich neposkytnuti. Povinny subjekt bude tedy postupovat pfi vyfizeni zadosti v intencich
§ 12 InfZ, die nehoz vsechna otnezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, ze

poskytne pozadovane informace vicetne doprovodnych informaci po vylouceni tech informaci,
u nichz to stanovi zakon.

Jak vyplyva z vyse uvedeneho , mute byt iadatelem o informace ze spravnich spisu die
InfZ i ucastnik rizeni. Jelikoz n1a ucastnik pravo seznamit se (formou nahlednuti do spisu a

" http://www.mvcr.cz3odk2/SCRIPT/ViewFile.aspx?docid=21323032
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ve spojenh s nim i pofizenIm vypisu ci kopii) s celym obsahem spisu (s vyjimkou informach
die § 38 odst. 6 spravniho fddu), neni pfi vyrizovani jeho zadosti v rezimu InfZ treba apli-
kovat duvody omezeni prava na informace.

Shrnuti:
V rezimu InfZ lze zadat o poskytnuth informace obsazenych ve spravnhch spisech; zadate-

lem mute byt ucastnhk rhzenh i jina osoba. Povinnd subjekty nejsou opravneny takovou zadost
v rezimu InfZ nevyrizovat.

Ph vyrizeni zadosti se postupuje v.plnd mire dle InfZ, vdetnd aplikace duvodu pro omeze-

nh prava na informace. Tyto duvody neni tfeba aplikovat pouze ve vztahu k ucastnikum rizeni,

ktefi jsou zasadnd opravneni seznamit se s obsahem spisu v plndm rozsahu. Podmhnkou po-
skytnuth informace v rezimu InfZ neni prokazanh pravnhho zajmu zadatele.

IV. Da1si podpurne argumenty

Pravo na porhzeni kopie spisu podle Sprk je, spojeno s fyzickym nahlddnuthm do spisu a

tedy nutnosth se ke spravnhmu organu osobne dostavit, viz ust. § 38 odst. 4 Sprk: „S prdvem
nahlizet do spisu je spojeno prava dinit si vypisy a prava na to, aby spravni organ poi-idil ko-
pie spisu nebo jeho caste.". Ucastnik rizeni tedy podle Sprl3 nema privni narok na zaslani
kopie spisu , ale pokud zadi o' jeji porizeni , muse se k pfislusnemu spravnimu organu
dostavit osobne. To by znamenalo, ze by se nape. ucastnik Hzenh z Karlovych Varu musel

dostavit k uradu do Ostravy jen proto., aby mu byla porhzena kopie spisu. Takovy postup je
naprosto absurdnh a v rozporu s ust. §'6 odst. 2 Sprk, kterd stanovi, ze „spravni organ postu-
puje tak, aby nikomu nevznikaly zbytedne naklady, a dotdene osoby co mozna nejmene zatdzu-

je

Vyse popsany postoj by navic vedl k tomu, le by ucastnici fizeni nemeli pravo pozado-
vat informace ze spravnich spisu podle In: fZ a museli by se za ucelem jejich ziskani do-
stavit osobne , zathmco osoby, ktere se fizeni neUastni a nemaji s nim nic spolecneho, by
informace ze spisu podle InfZ pozadovat mohly . Ucastnik rizenh z Karlovych Varu by mu-
sel jet za ucelem pofizeni kopie spisu na u. ad do Ostravy, kdezto nape. jeho manzelka (even-

tuelnd uplnd cizf osoba), rhzenh se neucastnich, by .mela pravo na to, aby ji spravni organ kopii

spisu poehdil a zaslal v ramci InfZ. Ve svdm du.sledku by tedy ucastnik fizenh mohl byt nucen

pozadovat informace podle InfZ pies nastrdend, rhzenh: se neucastnhci osoby, nebot' jim by

povinny subjekt informace podle InfZ poskytl, zatimco pfimo jemu nikoliv. Mimoradna ab-
surdnost takovdho postupu a pokxivend interpretace prava je zcela zjevna.

Poskytovanh informace podle InfZ, nikoliv podle Sprk, je vyhodnd i pro spravnh organ, a
to minimalne ze dvou duvodu:

Povinny subjekt je v souladu s ust. § 17 InfZ opravnen pozadovat uhradu nakladu spo-

jenych s poskytnutfm informace, kdezto informace podle ust. § 38 Sprk mush spravni
organ poskytovat bezplatnd;

- Povinny subjekt maze zadost podle InfZ vyrhdit kdykoliv v 15dennh zakonnd lhute, te-
dy v dobe, kterou si pehslusny urednhk pro vyehzenh zadosti sam zvoli a vyhradi, zatim-
co udastnhk ehzeni mute pfijit `osobne 26dat o nahlddnutf a poskytnuti informace ze spi-
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su podle SprR kdykoliv, tedy i v dobe, ktera je pro ufednika nevhodna, narusuje mu

jeho jinou cinnost apod.

V. Zaver

Podle ust. § 16 odst. 2 InfZ ,,povinny subjekt predloii odvolani spolu se spisovym materia-
lem nadrizenemu organu ve lhute 15 dnu ode dne doruceni odvolani".

Podle ust. § 16 odst. 3 InfZ ,nadrizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dnu ode dne
pfedlozeni odvolani povinnym subjektem. Lhuta pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich
dnu ode dne doruceni rozkladu p'ovinnemu 'subjektu. Lhutu nelze prodlouzit."

Z duvodu uvedenych a oduvodnenyeh vyse proto navrhuji, aby odvolani organ postupoval

tak, jak je uvedeno vyse.
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Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

Pr'eda'ni' odvola'ni

C. j.: SMO/022139/17/DSC/
S-SMO/4869 1 8/1 6/DSC/4Sp. zn.:
INF-259/2016/zak. c. 106/1999 Krajsky ufad

Vyfizuje:
Moravskoslezsky kraj
Odbor dopravy

Telefon : 4 878 28. rijna 117
Fax: 4 868 702 18 Ostrava
E-mail:

Datum : 17. ledna 2017

- 2adost o poskytnuti informace - p"redani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni
pozdej§ich pfedpisu, (dale jen „InfZ"), pfedavame odvolani, ktere podal

proti rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 12.12.2016 iadost o informaci zaslanim kompletni kopie spisoveho materialu, vedeneho
u Magistratu mesta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/2705 1 3/1 6/DSC, ktery' je evidovan na itcastnika fizeni

 v souvislosti s objektivni odpovednosti provozovatele vozidla. V zakonne Ihute bylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti 2adosti, nebot' povinny subjekt dospel k zaveru, 2e ustanoveni § 38 spravniho
fadu (nahlizeni do spisu) je specialni pravni uprava oproti obecne pravni uprave obsazene v InfZ.

Odvolatel v podani namita, 2e povinny subjekt odmitnuti zadosti opira o tvrzeni, ze spravni fad je zvlastnim
zakonem upravujicim poskytovani informaci; proto se postupuje podle nej a InfZ se v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 3 InfZ neuplatni. Takovy vyklad je nespravny. Dale konstatuje, ze povinny subjekt svtaj mylny nazor
opfel o rozsudek NSS c.j. 5 A 158/2001 - 100 ze dne 27.1.2004, tedy rozsudek, kter je jiz vice nez 10 let
zastaraly a davno pfekonany novejsi judikaturou. Tento zastaraly a pfekonany rozsudek povinny subjekt
pouzil naprosto vedome a ticelove, nebot' o existence novejsi - a protichudne judikatury dobfe vedel. Vyse
uvedeny rozsudek se vztahuje k jig neplatnemu spravnimu fadu z roku 1967, ucinnemu do 1.1.2006. Povinny
subjekt se tedy opira o zastaraly judikat vztahujici se k zastarale pravni uprave. Tuto skutecnost se ponekud
komicky pokusil zamaskovat tim, ze zmineny rozsudek doslovne necitoval, ale ,nepohodln6 pasaze" vypustil
a pfeformuloval ho vlastnimi slovy, nebot' jinak by bylo patrne, ze se s paragrafy uvadene v citovanem
rozsudku v dnes platnem spravnim fadu vztahuji k necemu uplne jinemu.

Mimo citaci pasaze z rozsudku NSS 5 A 158/2001 - 100 se dale odkazuje na,,Metodicke doporuceni MV CR,
ktere se dle jeho mineni vyslovilo k dane problematice zcela jednoznacne.

Povinny subjekt ma za to, ze zakon o informacich se na poskytnuti informace pozadovane zadatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu nebo jeho casti v tomto ptipade

Prokes"ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
1/2 www . ostrava .cz dislo 66tu 27-1649297309/0800
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upravuje zvlastni zakon, konkretne ustanoveni § 38 spravniho fadu. Tudi2 mame za to, 2e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacich, nebot' itcelem zakona o
svobodnem pffstupu k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v re2imu zv1d9tnich predpisu. Rovne2
se nedomnivame, 2e ,26dost o informace" nebyla vyfizena ve smyslu informacniho zakona, nebot' o
odmitnuti 26dosti bylo rozhodnuto v navaznosti na ustanoveni § 15 odst. I InfZ.

PNlohy: 1 /spis

Prokesovo nam . 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Did CZ 00845 451
2/2 www .ostrava.cz Oislo uctu 27-1649297309/0800
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Vyrlzuje:-

Telefon:

Fax:

E-mail:

Datum:

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor doprgvy.
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 10501/2017
DSH/2673/2017
084.3 V5

posta@msk.cz
24. 01. 2017

Toto rozhodnutf nabxlo privrif mod

Krajsky ufapi
dne

'f^oravskoslezskeho kraje
'
-21-

Rozhodnuti

Krajsky urad Mbravskoslezskeho kraje, odbor doprayy (dale ,,krajsky urad"), v prenesene pflsobnostl na zaklade
§ 67 odst. 1 pi'sm. a) zak. c. 129/2000 Sb., o krajfch, § 89 odst. 1 zak. c. 500/2004 Sb., spravnf rad, a § 16 zak.
c. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacfm (dale ,,zak. o informacfcrT), na zaklade odvolanf 

 (dale r,zadater), prezkoumal rozhodnutf
Magistratu mesta Ostravy (dale ,,magistrat") ze dne 21. prosince 2016, cj. SMO/486918/16/DSC , o odmitnutf
zadosti o informace podle § 15 odst. 1 zak. o informacfch, a rozhodl takto: ,

Podle § 90 odst. 5 spravnfho radu se odvolanf zamita a napadene rozhodnutf se potvrzuje.

pdflvodnenf :

Zadatei podal u magistratu dne 15. 12. 2016 zadost o Informaci podle zak. o informacfch,-pricemz zadal o zaslanf
kompletnf kopie spisoveho materialu, vedeneho ,,vyse uvedenym spravnfm organem pod vyse uvedenym cfslem

jednacfm".

Proti rozhodnutf podal zadatel dne 16. .01. 2017 vcasne odvolanf, v nernz se domahal zrusenf rozhodnutf. V nem
rozporuje nazor magistratu, ze spravnf rad je zvlastnfm zakonem upravujfcfm poskytovanf informacf, a tudfz se
zak. o informacfch neuplatnf (-§ 2 odst. 3 tohoto zakona). Uvadf, ze starsf judikatura nebyla jednotna a skuteeYie.
se knazoru prezentovanemu magistratem priklanela, avsak nasledne se ustalila na nazoru opacnem, tj. ze
spravnf fad poskytovanf informacf komplexne neupravuje. Rozsudek Nejvyssfho spravnfho soudu (dale ,,NSS") ze

dne 27. 1. 2004, cj. 5 A 158/2001 - 100, kterym argumentuje magistral, je zastaraly a prekonany, vztahuje se
ke spravnfmu radu z roku 1967, ktery jiz pozbyl ucinnosti; magistrat se pritom nijak nevyjadril kjudikatufe
uvedene v zadosti. Zadatel dale poukazuje na pasaze odlisne od citace spravnfho organu.

Zadatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2006, cj. 8 As 34/2005 - 76, podle ktereho je zadost o kopii
rozhodnutf nepochybne iadostf o informace podle zak. o informacfch, a na rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2008, cj.
6 As 52/2007 - 80, podle ktereho pokud se zadatel vyslovne dovolava postupu podle zakona o svobodnem
prfstupu k informacfm, neni dfivod.jeho zadost odmftnout s poukazem na § 23 odst. 2 spravnfho radu. Dale
zadatel doslovne citoval urcitou pasaz tohoto rozsudku. Zadatel take doslovnS cituje odQvodnenf sve zadosti.

ZavecHI jsme system environmeritelniho fizeni a autfitu
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Dale poukazuje na Metodicke doporucenf ministerstva vnitra kpostupu povinnych subjektfi podle zakona c.
106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informaa'm, z nehoz cituje. Dale podpflrne uvadf, ze prayo na porfzenf
kopie spisu podle spra"vniho radu je spojeno.s fyzjckym nahlizenfm do spisu, a tedy s nutnostf.se ke spravnfmu
organu osobne dostavit, ucastnfk rfzenf tedy podle spravnfho radu nema pravnf narok na zaslanf kopie spisu a
musf se napr, zKarlovych Varfl dostavit osobne doOstravy, coz zadatel povazuje za absurdnf, stejne jako
skuteenost, ze oproti ucastnfkfim, kterf nemohou pozadbvat informace ze spisfi podle zak. o informacfch, tretf
osoby tak cinit mohou, coz motivuje ucastnfky, aby. informace pozadovali pres nastrcene osoby. Poskytovanf
informaci' podle zaki o informacfch je pritom vyhodne i pro spravnf organ, jednak. z dfivodu, ze mQze pozadovat
uhradu nakladfl, jednak z dfivodfi casovych, nebot nenf nucen informace poskytnout zrovna v dobe, kdy se
ucastnfk dostavf, ale kdykoliv v ISdennf Ihfite.

Krajsky. urad prezkoumal 'soulad napadeneho rozhodnutf, jakoz i rfzenf, ktere mu .predchazdo, spravnfmi
pfedpisy a dosp§l .k na'sledujfcfm zaverfim. Zadatel je ucastnfkem rfzenf o prestupku, ktere je vedeno
magistratem pod sp. zn. S-SMO/270513/16/DSC, jehoz soucastf je.i prfkaz, jehoz cj. SMO/382539/16/DSC
take zadatel uva"df ve sv6 za"dosti. Zadatel je tedy osobou, ktera ma podle § 38 odst. 1 spravnfho radu pravo
nahlfzet do spisu, a to v neomezeriem rozsahu a i po pravomocnem skoncenf rfzenf,

Judikatura NSS tykajfcf se prava na informace a" jeho vztahu k pravu na nahlfzehf do spisu podle spravnfho radu
se v prfibehu casu skute^ne nazorove vyvfjela, a to i v navaznosti na samotne zmeny pravnf upravy, jak zmeny
spravnfho radu, tak zmeny zakona o informacfch. Nicmene vsoucasne.db.be se ustalila na na'zoru/ze pravnf
uprava institutu nahlfzenf do spisu podle (noveho) spravnfho radu je natolik kbmplexnf, ze vylucuje aplikaci zak. .
o svobodnem prfstupu k informaa'm, vcetng prfpadfi, kdy ucastnfk rfzenf pozaduje informaci vpodobe kopie
spravnfho spisu. Krajsk^ urad v tornto smeru odkazuje zejmena na rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, cj. 2 As
38/2007 - 78: ,,Prave pozadavek komplexnosti upravy splnuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravnlho
radu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takove pravo svedd (odst. 1, 2 - zalobcl ve zde pbsuzovanem
pflpade takove pravo jednoznacne..svedcilo), tak'prava spojena s nahlizenfm do spisu (odst. 4), postup
vsituacich, kdyje nahlizeni do spisu odepfeno (odst 5), postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle nehoz se

' postupuje, ppzadaji'-'llo ,,nah//zenf' do spisu osoby nevidome), I postup vsituacich, kdy cast spisu poskytnuta byt
nesm((odst. 6). Rozhodnuti, jimz'je vysloveno, zese nepoybluje nahlfzet do spravnfho spisu (odst. S}, je navic
pfezkoumatelne ve spravnfm soudnictvf (...). Zuveden&ho je patrne, ze ustanovenf § 38 zakotvuje
natolik komplexnipostup pri poskytovSni informaci, ktetyje podfaditelnypod ustanovenf § 2 odst.
3 zakona 6svobodnem prfstupu kinformacim. (zvyrazneno krajskym uradem)" a dale: ,,Vzhledem k tomu,
ze' nahlizeni do spisu podle § 38 spravni'ho radu je natolik zvlastni procedurou, -se zsikon o svobodnem prfstupu
k informaa'm vubec^neuzije. Vyslovne to stanovi§ 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovanf
(...) Informadpodlezvlastnlhopravnihopfedpisuj." Vtnynf ucinnem znenf § 2 odst. 3 cit. zak. znf: ,,Zakon se '
nevztahuje na poskytovanf Informacf (...), pokud zvlastnf zakon upravuje jejich poskytovanf...", to vsak podle.
krajskeho uradu .na vyse vylozenem stanoyisku NSS nic nemenf, nebot jde jen o jinou formulaci tehoz.
Ke stejnemu zaveru pak dosp l̂ NSS take v rozsudku ze dne 13. 12. 2012, cj. 7 Ans 18/2012 - 23. Jako prfklad
kornplexnf Opravy ve smyslu § 2 odst. 3 zak. o informacfch zmifiuje ustanovenf § 38 spravnlho radu rovnez

-rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2014, cj, 7 As 61/2013 - 40, s odkazem na predchozf judikaturu. Konecne
v rozsudku NSS ze dne 27. 6. 2012, cj. 9 Ans'7/2012 - 56, (ktety se sice pffmo nezabyva otazkou poskytnuti
informace,' nebot jde o zalobu na neSnnost, nicmene-krome v^se cit. rozsudku 2. senatu jde o jediny rozsudek
NSS, v nemz slo o situaci, kdy o informaci ze spisu zadal ucastnfk rfzenf, resp. osoba s pra"vem nahlfzet do spfsu)
soud obiter dictum odkazal prave na vyse cit rozsudek 2. senatu s tfm, ze ,,nahlizeni ucastnika rfzenf do spisu
podle spravnlho fadu je specifickym a komplexne. 'upravenym postupem poskytovanf. informed, na ktere se
informacnizakon nevztahuje, nebot se jedna o zvlastnf pravnf upravu ve smyslu § 2 odst 3 tohoto zakona".
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Pokud zadatel namfta, ze magistrat argumentuje rozsudkem NSS ze dne 27. 1. 2004, cj. 5 A 158/2001 - 100,
ktery je zastaraly a prekonany, pak krajsky urad upozornuje, ze vodflvodnenf napadeneho rozhodnutf je tento
rozsudek zmfnen pouze v c'asti, ktera reprodukuje obsah zadosti (v mz na tento rozsudek odkazoval prave
zadatel), magistrat tedy zavery tohoto rozsudku na podporu odmitnutf zadosti nepouzil, v torn se zadatel mylf,
Krajsky urad 5 zadatelem souhlasf v torn, ze tento rozsudek se vztahuje jeste ke spravnfmu radu z roku 1967

(zak. c. 71/1967 Sb.) a rovnez kzakoriu o informacich ve znenftehdy ucinnem, pak fnu ovsem neni zrejme,
zjakeho dflvodu zadatel ti'mto rozsudkem argumentoval ve sve zadosti na'podporu nazoru, ze mu pozadovana
informace ma byt poskytnuta. V tomto rozsudku totiz soud uvadf, ze ,,Pokud se tyka vlastniho rfzenf o zadosti
zalobce o poskytnuti informace, je tfeba uvest, ze informaci podle zvlastniho pfedpisu ve smyslu § 2 odst. 3
zakona c, 106/1999 Sb. je tfeba'rozumet jine pravnipfedpisy oposkytovaniinformaci. Takovymto predpisem je
zakon c. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnfm prostfedi, nikoli vsak spravni fad. Ustanovenf § 23

spravniho radu o nahlizeni do splsQ vsak bezesporu slouzf k ziskani informaci o spravnfm spise- a jeho cast/ pro
ucastniky ri'zeni, jejich zastupce, ci pro jine osoby. Ackoli (jak je to obvykle) spravni fad ma povahu obecneho
pravnfho pfedpisu ve vztahu ke zylastnim pfedpisQm upravujicim spravni fizeni, pokud se tyka § 23 spravniho
radu je ve vztahu k zakonu c. 106/1999 Sb. naopak ustanovenim zvlastnim. Vpffpadech na ktere se vztahuje
§ 23 spravniho radu nelze tedy apHKovat zakon c. 10$/1999 Sb." zastava tedy nazor shodny s tfm, jaky uplatnil
magistrat v napadenem rozhodnutf, . , i ••

Pokud zadatel nami'ta, ze magistrat se .nijak nevyjadril kjudikature uvedene v zadosti, pak krajsky urad
konstatuje, ze magistrat voduyodhenf rozhodnutf pfedestrel vlastnf pravnf nazor na (he)poskytnutf informaci'
ze spravnfho spisu ucastni'ku rfzenf, ktery podporil odkazem na Judikaturu z pdzdejsf doby, nez jakou. zadatel
uvedl v zadosti, pricemz vylozil, ze judikatura zaznamenala urcity vyvoj. Za techto okolnostf ma krajsky urad
za to, ze nebylo bezpodmfnecne nutne, aby magistrat vyslovne reagoval na kazdy z zadatelem vyjmehovanych
rozsudkfi, a neshledava napadene rozhodnutf neprezkoumatelnym. Nad ramec toho krajsky urad. dodava
nasledujici: Rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2007, cj. 57 Ca 87/2005 - 41, nenf verejne dostupny

a zadatel jej spravnfm organflm nepredlozil, zrejme jej pfevzal zjiz zmfneneho metodickeho doporucenf
ministerstva vnitra, v nemz je tento rozsudek uveden v poznamce pod carou c. 2 na str. 8, avsak ani zde nenf
pnmo citovan jeho obsah. Krajsky urad se protp k nemu nemuze nijak vyjadrit, vyjma konstatovani', ze die cfsla
spisove znacky soudu (2005) musf jit rovnez p prfpad vztahujfcf se ke spravnfmu radu z roku 1967. K rozsudku
NSS ze dne 27. 1. 2004, cj. 5 A 158/2001 - 100, se jiz krajsky urad vyjadril v predchozfm odstavci. Konecne
k rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2006, cj. 5 As 3/2006 - 70, krajsky urad uvadf, ze ten se rovnez tykal § 23
spravnfho radu z roku 1967 a soucasne tehdy ucinneho znenf zak. o informacfch, krome toho byl prekonan vyse
citovanym rozsudkem NSS cj. 2 As 38/2007 - 78.!

Pokud jde dale o rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2006, cj. 8 As 34/2005 - 76, a ze,dne 15. 9. 2008, cj. 6 As 52/2007
-.80, na ktere zadatel odkazuje vodvolanf, vobou techto rozsudcfch se soud zabyval situacf, kdy o informace
ze spravnfho spisu zeidala osoba od ucastnfka rfzenf odlisna, ktere nesvedcilo pravo nahlfzet do spisu podle
spravnfho radu. Tyto rozsudky prpto nelze na prfpad zadatele vubec aplikovat

Pokud jde o zadatelem zminovane metodicke doporufenf ministerstva vnitra (Metodicke doporucenf k postupu
povinnych subjektQ podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobpdnem pffstupu k informacfm), krajsky urad predesfla,
ze jde skutecne pouze o metodicke doporucenf, liejedna se o zavazne stanovisko. Predevsfm vsak jde

o doporucenf zpracovane podle pravnfho stavu ke dni 1. 10. 2009, jak je uvedeno na jeho titulni strane, toto
doporucenf vychazi zjiz prekonane judikatury vztahujfcf se kjiz^neucinnym pravni'm predpisQni a vzhledem
kdatu sveho vzniku logicky nemflze.reflektovat pozdejsf judikaturu, ktera se heustale vyvfjf; vdoporucenf nenf
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zmlnova"n dokonce anf vyse citovany rozsudek NSS c"j. 2 As 38/2007. - 78. Krajsky ufad tedy povazuje toto
metodicke doporucenf za prekonan^ pozdejsi'judikaturou.

Pokud zadatel dale podpQrne uvadi, ze ucastnik ffzenf z Karlovych Varfi se musf osobne dostavit do Ostravy, pak.
..konstatuje, ze pravo nahlizet do spisu. nemusi' ucastnik realizpvat osobne, ale maze si ktomu zvolit zastupce,
kterym mfize byt jakykoliv obechy zmocnenec. Pokud zadatel poukazuje na to, ze tfetf osoby oproti ucastnikfim
mohpu zadat informace ze spisu, pak to je pravda pouze do jiste mfry, nebof ucastni'k. ma ve smyslu § 38
spravnfho radu pravo na komplethi informace ze spisu v neomezene"m rozsahu, zatfmco pravo tfetf osoby
na informace ze spisu ve smyslu zak. d informacich pbdleha zakonnym omezenfm. Jestlize by ucastnik rfzenf mel
vumyslu - jak'naznacuje za'datel - ppdat zadost o informaci pfes ,,nastrcenou osobi/V pak by zrejme slo
obchazenf zakona, tedy o zdanlivy vykon prava, ktery nepozfva pravnf ochrany. Hledisko ,,vyhodnosti" pro spraVm
organ zakon neobsahuje, ustanovenf § 2 odst. 3 zak. o infbrmaci'ch stanpvf, ze tento zakon se nevztahuje
na poskytovSnf informacf, ppkud zvlastnf zakon upravuje jejieh poskytovanf, pficemz judikatura v soucasne" dobe
dospela kzaveru, ze spravnf fad je takovym zvlastnfm zakonem, ktery poskytovanf informacf (komplexne)
upravuje. • ' . . ' . ' , '

Krajsky tifad tedy uzavfra, ze zak. o informacich se na poskytnutf informace pozadovane zadatelem nevztahuje,
nebof poskytnutf informace v podobe kopie cast! spravnihp spisu v tomto pffpade komplexne upravuje. zvfastni
zakon, kohkretne § :38 spravnfhd fadu. Magistral, tedy postupoval spravne, pokud pozadovanou informaci
zadateli neposkytl a zadost 'odmftl s odkazem na vyluku upravenou .v § 2 odst. 3 zak, o informacich. S ohledem
na vs"e shpra uvedene krajsky ufad odvofanf zamftl a napadene rozhodnutf potvrdil.

Poucenf ..
Protitomutb rozhodnutf se nelze dale bdvolat(§ 91 odst. 1 spravni'ho radu).' . • - ' . • .

,,otiskuredi

odbordopravy

Rozdelovnfk
1. Clcastnfci rfzenf;
2. Na vedomf: ags ra mesta Ostravy
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