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Povinny subjékt: Magistrat mésta Ostravy '
ZADOST O INFORMACE

podle zékonav £.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,, Infz)

Touto cestou Zéddm, abyste mi poskytli na’sledujl’cf informace, tykajici se fizeni o spravnim deliktu
vedeném pod sp. zn. $-SM0/181345/16/DSC;

1. Protokol z Gstniho jednéni, véetné p¥ipadnych vypovédi svédka

2. Policejnf spis'v dané véci v

3. Soupis sprévniho spisu ve sf’nyslu. § 17 odst. 1 spravniho Fadu

4. Podklady, na zakladé kterych zjistoval spravni orgén pachatele

JelikoZ obvinény zmocnil
Zadatele v dané véci, rienf nutné tyto informace pfed poskytnutim anonymizovat, nebot dle § 38 odst. 1

zak. €. 500/2004 Sh., spravni fad ma zmocnénec ke spravnimu spisu plny pFistup.

Toto podéni v8ak neni.zddosti o nahlizeni do spisu podle spravniho fédu, ale Z4dostf o informace podle
InfzZ. Nejvy3si spravni soud dal v tomto sméru jasné najevo, Ze pokud ucastnik Fizenf nez4d4 o kompletni
spravni spis, vyfizuji se #4dosti 0 poskytnutl mformaCI z.obsahu spravniho spisu podle Infz

Z tohoto dlivodu ma zmocnénec plne pravo na poskytnutl pozadovanych informaciv elektronické podobég,
nebot tak vyplyvd z InfZ. :

V fizeni o této Zadosti, prosim, vidy:pouZivejte naf sp. zn. 13871.

S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.0.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich €innosti

C.j:.  SMO/446347/16/DSC,
Sp. zn.: S-SM0/446347/16/DSC/2 V Ostravé dne 23. listopadu 2016
INF - 238/2016/z4k. €. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisil, rozhodl, Ze
Zéadost, kterou dne 15.11.2016 podala ve smyslu ustanoveni § 4 téhoZ zékona

spoleénost OoDbvVOz VOZU, S.I.o. S T T T TTTTy T —rme—s s miesivine v g TGnI@SVHIVIN AQUY

ve véci poskytnuti informace zaslanim protokolu z ustniho jednéni, v&etnd pfipadnych vypov&di svédkun,
policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladd, na
zéklad€ kterych zjiStoval spravni organ pachatele ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO/181345/16/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoZ zakona,

odmita.
OdlGvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich &innosti, byla doru€ena dne 16.11.2016 Z4dost
Gcastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona &. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisti (déle jen ,,InfZ*), ve které pozaduje zaslani protokolu z tstniho
jednani, v€etn€ piipadnych vypovédi svédkd, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve
smyslu § 17 odst. 1 spravniho fidu a podkladi, na zéklad& kterych zjistoval spravni organ pachatele, ze
spisu vedeného u Magistratu mé&sta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/181345/16/DSC, a to v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n&kterych zékont, ve zn&ni pozdgjsich
piedpisti (ddle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu*).

Magistrat mésta Ostravy rozhodl, : ,
7astaupeny spoleénosti ODVOZ VOZU, s.r.o. 1
se dopustil spravniho deliktu, nebot’ jako provozovatel vozidla tovarni znacky
Skoda, - podle ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu nezajistil, aby pii uiti
tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovéany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdkonem, nebot’ dne 27.03.2016 v dobé nejméné od 09:00 do 09:10 hodin
porusil bliZe neustanoveny Fidi¢, pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze stal v Ostravé-Porubg
na ulici Mat&je Kopeckého na tirovni budovy &p. 2 v prostoru kfizovatky.

Zadatel ODVOZ VOZU, s.r.0. je zmocnéncem Ulastnika fizeni o prestupku, které je vedeno pod sp. zn. S-
SMO/181345/16/DSC, z n&hoz &ast spisu formou poskytnuti informace poZaduje. Je tedy osobou, kterd ma
pravo nahliZet do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,,spravni ¥4d“), v&etn& prava na pofizeni kopie spisu, a to v neomezeném
rozsahu a i po pravomocném skond&eni ¥izeni.

Proke3ovo nam. 8, 729 30 Ostrava I€ 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska spoiitelna a.s.
www.ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo uctu 27-1649297309/0800
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Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovéani informaci, které jsou predmétem
priimyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyfizeni Zadosti vletn€ ndleZitosti a zplsobu podani Zidosti, lhit, opravnych prostiedki a zpiisobu
poskytnuti informaci. Zvlatni Gpravu poskytovani informaci zde predstavuje pravé ustanoveni § 38
spravniho fadu, ktery mé aplikaCni prednost pred informaénim zdkonem v pfipadé, Ze se jednd o realizaci
préav spojenych s nahlizenim do spisu.

Judikatura Nejvy33iho spravniho soudu se jiZ zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho ¥adu (nahliZeni
do spisu) a informa¢niho zdkona. Dovodila pfitom, Ze tato prdvni uprava institutu nahliZeni do spisu
poZadavek komplexnosti zvlaStni zdkonné dpravy oproti tipravé obsaZené v informa&nim zdkonu splituje.
Ustanoveni § 38 spravniho fadu totiZ upravuje jak okruh osob, jimZ takové pravo sv&édei (odst. 1,2), tak prava
spojend s nahliZzenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahliZeni do spisu odepteno (odst. 5),
postup ve zvlastnich piipadech (odst. 3, podle néhoZ se postupuje, poZaduji-li o ,,nahliZeni“ do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy ¢ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). PoZaduje-li u&astnik Fizeni
kopii pfedmétného spisového materialu, vzhledem k tomu, Ze nahliZeni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se informa&ni zikon neuZije. To sice neznamend, Ze spravni
fad jakoZto celek je vici informagnimu zdkonu zvla$tnim pfedpisem, aviak jde-li fakticky o realizaci
procesniho prava GCastnika fizeni na sezndmeni se s obsahem spisu, ma prednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho fadu pfed informaénim zakonem.

Tento pravni nazor lze rovnéZ opfit o rozsudek NSS &.j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
»Presvéd¢eni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace nespadd pod reZim zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti adosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa¢niho zdkona podané v reZimu tohoto zdkona. Zavér o tom, Ze se jedn4 o
informaci, jejiz poskytovéni upravuje zvlaStni zdkon (§ 2 odst. 3 informa¢niho zakona), v sobé jiz zahrnuje
vécné posouzeni Zadosti, jeZ musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, pfipadn& v navazujicim soudnim
fizeni.“.

NahliZeni do spisu je tedy zvlaStnim institutem vii¢i obecné upravé poskytovani informaci a je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovéni informaci, Ze je subsumovatelné pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zdkona InfZ, z n€hoZ plyne, Ze zédkon o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlaStniho pravniho predpisu. Spis prisluiné spisové znagky, jehoz faktickou
¢ast okopirovani a zaslani Zadatel poZaduje, je tedy spravnim spisem, a na zdklad& ustanoveni § 38 spréavniho
fadu ma tedy Zadatel pravo bezprostfedn€ se seznamit s jeho obsahem a také préavo na potizeni kopif listin
zngj. O jeho ucastenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zaloZeny, neni pochyb. Jeho podstatou je
vztah ,nahliZejiciho® k v&ci, ktery odivodiiuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou
musely byt odepfeny. Obsahem tohoto préva je fyzicky a v zisad€ neomezeny pistup k originalu spravniho
spisu a tim spojend moZnost Cinit si vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruované prévo rozsifuje moZnosti
pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Je nerozhodné, Ze podani bylo nazvano jako Zadost o
poskytnuti informace podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Podéani se totiZ v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle skuteného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaleno. Ve své podstaté jde fakticky o realizaci procesnfho prava udastnika ¥izeni na seznameni se
s obsahem spisu, tudiZ ma pfednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fadu pied informa&nim zakonem. Za
téchto okolnosti lze opravnéné Zadost o zaslani kopii listin ze spisového materidlu podiadit pod Zadost o
potizeni fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyjadfené stanovisko je
v kontextu s rozsudkem Nejvy$3iho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 &j. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.

Na zéklad€ vySe uvedeného povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozd€jsich pfedpisii s tim, Ze na zasldni kopie spisti neni pravni narok, aviak neni timto dot&eno pravo
na pofizeni kopie spisi v ramci institutu ,,;nahliZeni do spisu“ ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
radu.
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Pouceni:

Proti rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zdkona o svobodném pfistupu k informacim odvolani
ve Thit€ 15 dnid ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, a to
prostfednictvim podani u povinného subjektu - Magistrdtu mésta Ostravy, odboru dopravn& spravnich
¢innosti. Patnictidenni lhGta pro podani odvoldni zadind plynout dnem nésledujicim po dni dorudeni
pisemnosti adresétovi, pfiCemz v ptipadé¢, kdy adreséat nebyl pfi dorueni pisemnosti zastiZen, a pisemnost
byla uloZena u doruCovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fidu pokldd4 pisemnost za
doru¢enou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma véas
podané odvoléni odkladny GCinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani néleZitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zné&j musi byt patrno, kdo odvolani &ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v €em je spatfovan rozpor s pravnimi ptedpisy.

.otisk ufedniho razitka“

Rozdélovnik: 1 x ODVOZ VOZU, s.r.o.
1 x spis

Proke3ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s.
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Ke sp. zn. $S-SM0/446347/16/DSC/2
INF - 238/2016/z4k. €. 106/1999 Sb.

Zadatel: ODVOZ VOZU s.r.0., y
Povinny subjekt: Magistrat mésta Ostravy
Nadfizeny orgén: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace ze dne 23. 11. 2016, &. j. SMO/446347/16/DSC)

Vazeni,

Zadatel je pfesvédcen, Ze povinny subjekt postupoval v rozporu se zak. & 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pFedpist (déle jen ,Infz“), kdy# na jeho zadost neposkytl
informace, tykajici se fizeni o spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. ODSC-91702/15-FIL/V:

1. protokol z Gstniho jednani, véetné pfipadnych vypovédi svédka,

2. policejni spis v dané véci,

3. soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravniho Fadu,

4. podklady, na zdkladé kterych zjistoval spravni organ pachatele.

Zadatel zastava nazor, ze pokud 2adal podle InfZ pouze o ¢ast spravniho spisu, ma podle tého? zakona
nesporny narok na jeho poskytnuti.

Nelze se ztotoZnit s tvrzenim povinného orgéanu, Ze pfednost pfed informaénim zdkonem ma § 38 odst. 4
zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Povinny organ tak zadost o poskytnuti informaci vyfidil nespravne,
nebot postupoval podle jiného zakona, nez podle jakého zadatel v #adosti vyslovné 3ada.

Zadatel povazuje za zcela zasadni pro tuto véc nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 22. 1. 2014, €. j. 7 As 61/2013 - 40: ,PFi posuzovdni vztahu zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, a jiného predpisu, ktery upravuje poskytovdni informaci v urcité oblasti Zivota
spolecnosti, je v kaZzdém konkrétnim pfipadé tfeba posoudit povahu informaci poZadovanych Zadatelem s



ohledem na pfedmét upravy zvldstniho prdvniho predpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci,

kdy neni Zadateli informace poskytnuta vibec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji &dst v rozsahu zvidstniho

prdvniho predpisu, ¢imZ by vyuZitelnost informace pro Zadatele mohla byt zbytecné snizena.”

v/

V citovaném rozsudku dospél Nejvy3si spravni soud k zévéru, Ze se zddost méla vyfidit podle InfZ, a¢ 7adost
Zadatele bylo moiné vyhodnotit téZ jako Zddost o nahlizeni do spisu. Jeliko? viak InfZ (na rozdil od
spravniho Fadu) umoZioval poskytnuti pozadovanych informaci zpGsobem, ktery pozadoval adatel, mél
povinny subjekt tuto Zadost vyhodnotit jako zddost podle InfZ a pozadované informace poskytnout, nebot
vopatném pfipade by poZadovand informace nebyla poskytnuta vibec. K takovému zévéru Nejvyssi
spravni soud do3el ivahou, Ze je nutné upfednostnit pravo na informace pied prepjatym formalismem.

Je tedy zfejmé, Ze pokud Zadatel Zada o informace, na které dopadd Uprava dvou prévnich predpist,
vyuZije se ten pravni pfedpis, ktery umoziiuje poskytnuti informaci zpisobem podle #adosti o informace.
Jinymi slovy, nem(zZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden
z aplikovatelnych pravnich predpisi neumoZfiuje poskytnuti informaci zplisobem podle adosti o
informace.

Na pfekazku takovému zavéru neni ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, e se InfZ,, nevztahuje na poskytovdni
informaci, které jsou pfedmétem pramyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvidstni zdkon
upravuje jejich poskytovdni, zejména vyrizeni Zddosti véetné ndleZitosti a zpisobu poddni Zddosti, Ihdt,
opravnych prostfedki a zpisobu poskytnuti informaci“, kdy takovym zvld&tnim zékonem by mél byt
institut nahlizeni do spisu dle spravniho fadu. K tomu se Ize opét odkazat na judikaturu: »INejvyssi spravni
soud je toho ndzoru, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba uZit
prdvé v pfipadé, kdy Zadatel poZaduje kompletni sprdvni spis ve své véci.” (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As 38/2007 — 78)

Lze tak konstatovat, Ze jelikoZ zmocnénec Zadatel alternativné zadal alespof o poskytnuti ¢asti spravniho
spisu, mél na jeji poskytnuti podle InfZ narok, nebot dle vyse citovaného rozsudku se uplatni vyluka uZiti
InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud Uéastnik #4d4 o kompletni spravni spis ve své véci.
Zmocnénec Zadatel v3ak Zadal pouze o &st spravniho spisu (protokol z dstniho jednani, policejni spis,
soupis spravniho spisu a podklady, na zakladé kterych zjistoval spravni orgén pachatele). V takovém
pFipadé se Zadosti o informace z obsahu sprévniho spisu vyfizuji podle Infz, co? Ize z posledné citovaného
rozsudku dovodit argumentem a contrario.

K'ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ chce Zadatel dale podotknout, Ze piednost pied InfZ maji pouze ty zakony,
které upravuji rezim poskytovani informaci komplexné. Jak fikd Ministerstvo vnitra ve svém Metodickém
doporuceni k postupu povinnych subjektd podle InfZ na strané 8 (dostupné na internetovych strankach:
www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx), SR tento potiebny komplexni charakter
nevykazuje. Ministerstvo vnitra rozliuje institut nahlédnuti a realizaci prava na informace. Mezitim, co
postup zadatele o informace v rezimu InfZ je realizaci hmotného préva, garantovaného pfedpisy ustavniho
poradku, Uprava spravniho fadu, jakoZto procesniho predpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho prava
Ucastnikd Fizeni seznamit se s obsahem spisu formou fyzického nahlédnuti.

PoZaduje-li tedy Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou (zaslanim
kopii listin &i sdélenim konkrétnich Gdajd), uplatni se pIné re#im vyfizeni zadosti stanoveny v InfZ. SR je ve
vztahu k InfZ zvl&$tni dpravou pouze ve vztahu k nahlizeni do spisu a uplatni se proto jen v pfipadé Zadosti,
které jsou svym obsahem zddostmi o nahlédnuti do spisu.




Jak ddle poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektd, spodivajici v odpirani poskytovani
informaci ze spravnich spisti s odkazem na spravni ¥ad, resp. v nevyfizovani takové zadosti v rezimu Infz,
neni v souhlasu se zédkonem, a predstavuje zasah do Ustavné zaru¢eného prava na pfistup k informacim o
¢innosti vefejné spravy.

V napadeném rozhodnuti dale neni uveden test proporcionality, jenz byvé nedilnou souéasti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti na informace, a jehoZ podstata spo&iva v provéfeni, zda veFejny zdjem na poskytnuti
urcité informace neprevazuje nad dlvody, pro které byla stanovena ochrana téchto informaci. Jeho

absence zplsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti MMO.

Uéastnik Fizeni ma sice pravo dle SR na nahlédnuti do spisu, nicméné dnesni platna Uprava mu umoziuje
zaZadat prévé o poskytnuti spisu v elektronické podobé podle InfZ, &mz dochézi k podstatné
efektivn&jSimu naplnéni zésady ekonomie fizeni, nez kdyby U&astnik fizeni k dosaZeni stejného técelu —tj.
ziskani informaci ze spisu — musel vloZit vice prostiedk( a energie, &imz by mu vznikaly zbyte¢né naklady.
Na strané organu vefejné sprévy pak timto zplisobem nedochazi k vét$imu protézovani, a jeho ¢asova
investice zUstava stejna.

InfZ vychézi z Umluvy o pfistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zaleZitostech Zivotniho prosttedi (Aarhuské imluvy), které klade diiraz pravé na aktivni p¥istup
vefejné spravy v poskytovani informaci, na srozumitelnost pfedkladanych informaci a na p¥istupnost
informaci pfedevsim prostfednictvim internetu. V dne3ni dobé& dochdzi stéle k vétsimu a vétsimu vyuziti
sdileni informaci zplisobem umoZriujicim délkovy pfistup. Jelikoz lohou prava je predeviim reflektovat
chovini a preference spolecnosti, rozsifujici vyklad InfZ — ktery preferuje ostatné i Ministerstvo vnitra dle
zminéného metodického doporuéeni je jediny spravny.

Na zakladé vySe uvedenych informaci timto Zadatel podévéa odvoléni proti vy$e uvedenému rozhodnuti
Magistrdtu mésta Ostravy a Zddd odvolaci orgén, aby napadené rozhodnuti zrusil, a nafidil svému
podFizenému spravnimu organu vy$e uvedené informace poskytnout.

V odpovédi, prosim, pouZivejte nasi sp. zn. 13871.
S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.o.
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Mégistrét mésta Ostravy Predani odvolani

odbor dopravné spravnich &innosti

S SMO/479083/16/DSC/
_— S-SMO/446347/16/DSC/4 _
e INF-238/2016/z4k. &. 106/1999 Krajsky tfad 1
Moravskoslezsky kraj
Vyfizuje: Odbor dopravy
Telefon: 28. fijna 117
Fax: 702 18 Ostrava J
E-mail;
Datum: 09. prosince 2016
ODVOZ vOozU, s.r.o. » Zadost o poskytnuti informace - predani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné&ni
pozdgjSich predpisd, (d4le jen »InfZ%), pfeddvame odvoléni, které podala

spoleénost ODVOZ VOZU, s.r.o.
proti rozhodnutf povinného subjektu o odmitnuti Z4dosti o poskytnutf informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 15.11.2016 Z4dost o informaci zaslénim fotodokumentace, ze spisu vedeného u
Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/181345/16/DSC, ktery je evidovdn na Glastnika ¥izeni
T _bytem v souvislosti s objektivnf odpovédnosti
provozovatele vozidla. V zdkonné 1hiits bylo vydéno rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebot’ povinny subjekt
dospél k zav&ru, ¥e ustanoveni § 38 sprévniho ¥4du (nahliZeni do spisu) je specidlni pravni tprava oproti
obecné prévni ipravé obsaZené v InfZ.

Odvolatel v podani namit4, e pokud Z4dal podle InfZ pouze o &4st spravniho spisu, m4 nesporny narok na
jeho poskytnutf, pfi¢em? se odvoldvé na prévni zavér zrozsudku NSS &j. 7 As 61/2013 - 40, Ze pokud
Zadatel poZ4dal o informace, na které dopadé pravni uprava dvou prévnich pfedpist, tak se vyuZije ten pravni
pfedpis, ktery umoXiuje poskytnuti informace zplsobem podle Z4dosti o informace, tudi¥ dovozuje Ze
»nemiZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, ¥e jeden z aplikovatelnych
pravnich pfedpisti neumoiuje poskytnut{ informaci zptisobem podle Z4dosti o informace®. Rovnéy vyjadril
Zadatel pravn{ ndzor, Ze povinny subjekt tuto Z4dost nevyhodnotil jako Z4dost o informace podle InfZ.

Déle konstatuje, e jeliko 24d4 pouze o poskytnuti ¢4sti spravniho spisu, mé na jeji poskytnuti podle InfZ
nérok, nebot’ dle rozsudku NSS se uplatni vyluka uZiti InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud
UCastnik Z4d4 o kompletnf sprévni spis ve své véci. Z4d4 viak pouze o fotodokumentaci. V takovém piipad
se Zadosti o informace z obsahu sprévniho spisu vyfizujf podle InfZ, co# lze z posledné citovaného rozsudku
dovodit argumentem a contrario.

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava |é5 00845 451 DIC CZ 00845 451 o ST R AVA
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Povinny subjekt m4 za to, % zdkon o informacich se na poskytnuti informace poZadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podobé kopie spravniho spisu nebo jeho &ésti vtomto p¥ipadé
upravuje zvl4stn{ zékon, konkrétn& ustanoven{ § 38 spravniho ¥4du. Tudf? mdme za to, Ze informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zékona o informacich, nebot’ ti¢elem zikona o
svobodném pfistupu k informacim totiZ nenf nahradit postup upraveny v reZimu zvl3tnich pfedpisd. Rovn&¥
se nedomnivime, %e ,%4dost o informace® nebyla vyfizena ve smyslu informaéniho zékona, nebot’ o
Odmftnut,f.ZédOSﬁ bylo rozhodnuto v ndvaznacti na netangyeni § 15 odst. 1 InfZ,

Pxilohy: 1/spis

OSTRAVA

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DI& CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo Giétu 27-1649297309/0800
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RAISKY GRAD ARt

Dt Rk 2 ) MORAVSKOSLEZSKY KRAJ n0nmmeee
@ "\@ Odbor dopravy

§7 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

T .

& . MSK 161649/2016 : F
Sp. zn.: DSH/33348/2016 &;Wg
084.3 V5 . y . s
Vyfizuje: r :
o — Toto I'O"hOJnud agy(% /n moct
Telefon: Vo [ ] - OO o o S ool (s 2
Fax: 03
E-mail: posta@msK.CZ
" Datum: 15. 12. 2016

’Rozhodn\uti

Krajsky tfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (dale ,krajsky GFad"), v pfenesené piisobnosti na zékladé

§ 67 odst. 1 pism..a) zék. & 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 16 zak.
~ &.106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim (déle ,zak. o informacich"),.na zékladé odvolani spolecnosti

'ODVOZ VOZU s.r.o0., 'déle’ ,Zzadatel"), prezkoumal

rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (déle ,magistrat") ze dne 23. listopadu 2016, &j. SMO/446347/ 16/DSC/

o odmitnuti Zadosti o informace podle § 15 odst. 1 zék. o informacich, a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spréyniho Fadu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnem
Zadatel podal u maglstratu dhe 15. 11. 2016 Zadost o informaci podle zak. o |nformac1ch pricemz Zzadal

o poskytnuti informaci tykajicich se fizeni o spravnim deliktu, vedeného pod sp. zn. S-SMO/181345/16/DSC ato

protokolu z Ustniho jednéni, véetné pfipadnych vypovédi svédkd, ‘policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho

spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho Fadu a podkladél, na zékladé kterych zjidtoval spravni organ pachatele.

.Déle uved|, Ze je vtomto fizeni zmocnéncem GCastnika Fizeni ' n

. ‘neni proto nutno informace anonymizovat, nebot ma pravo na pfistup

ke spisu podle § 38 odst. 1 spravmho fadu. Zd@raznil, Ze podava Zadost o lnformace, nikoli zadost o nahllzem
"-do spisu. Z4da spravm orgén o pouzivani ,nasi sp. zn." 13871. :

Magistrat napadenym rozhodnutlm zadost o] informaci odmitl.

V ¥fadné a véas podaném odvolani- Zadatel namitd, Ze pokud Zadé pouze o Cast spravniho spisu, ma narok
na jeho poskytnutl, neztotoanJe se stvrzenlm magistratu, Ze ustanoveni § 38 odst. 4 sprévniho fadu méa
prednost pred zak. o' informacich, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, G.7As
61/2013 — 40,. s tim, Ze pokud Zadatel Zada o informace, na které dopada Gprava dvou pravnich predpisl,
vyuZije se ten prévni predpis, ktery umoZfiuje poskytnuti informaci zplisobem podle Zadosti o informace, jinymi
slovy, nemiiZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden z aplikovatelnych
pravnich predpisi neumoziiuje poskytnuti informaci zplisobem podle Zadosti o informace. Na prekazku takovému

-
o)

)

(i.

n___g_\s
zavedli jsme systém environmentalniho fizeni a audltu
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zavéru. neni podle Zadatele ani § 2 odst. 3 zak..o informacich, odvolatel v tomto sméru odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho. spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 —.78. Zadatel tedy zastava nazor, ze zadal-li
o poskytnuti &sti spravniho spisu, mél na poskytnutl této Easti narok, nebot’ podle posledné cit. rozsudku se .
vyluka podle § 2 odst. 3 zak. ©_.informacich uplatni pouze tehdy, pokud U&astnik Zada o kompletni spravni spis
ve své veéci, z toho Zadatel a contrario dovozuje, Ze Zada-li icastnik pouze o st spisu, Zadost se vyfidi podle
zak. o informacich. Podle Zadatele maji ve smyslu § 2 odst. 3 zak. o informacich pfednost pouze ty zakony, které
upravuji reZim poskytovéni. informaci komplexn&, poukazuje na Metodické doporuceni. Ministerstva vnitra

- k postupu povlnnych subjektd podle InfZ, podle kterého spravni fad tento komplexni charakter nevykazuje;

pozaduje-li poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou (zaslanim kopif listin & sdélenim konkrétnich

: uda]ﬁ), uplatni se rezim zak. o informacich; spravni Fad je ve vztahu k zak. o informacich zvlastni Gpravou pouze

ve vztahu k nahliZeni do spisu. Dale namlta Ze rozhodnuti je neprezkoumatelne, nebot’ v ném neni uveden test

h proporcionality v tom sméru, zda vereJny zéjem na poskytnutl informace nepfevaZzuje nad dﬁvody pro ochranu

t&chto informaci. Dale uvadi, Ze platnd Gprava umoznuje Ucastniku:fizeni Zadat o poskytnutl spisu v eIektromcke
podobé podle zak. o informacich, coZ je. vsouladu se zasadou ekonomie Fizeni, pficemz Casové a fi inanéni -
investice ‘na strané spravnich’ or_ganﬁ z0stavé ,stejna._ Konstatuje, Ze zék. o informacich vychdzi. z Aarhuské
imluvy o pistupu k informacim, které klade dfiraz na aktivni pfistup vefejné sprévy v poskytovani informaci -
a pristupnost informaci predevim prostfednictvim internetu, s tim, Ze' v.dneSni dobé dochdzi stale k vétéimu

“vyuZiti sdileni informaci zplisobem umoZiiujicim délkovy pfistup a jelikoZ Glohou préva je reflektovat chovani

a preference spolecnosti, tak roz§|thJ|'c1' vyklad zak.. o informacich, preferovany i Ministerstvem vnitra, je jediny-

._spravny. Navrhuje napadene rozhodnutl zrusit a - nafidit - maglstratu pozadovane lnformace poskytnout.

~

vV odpovedl 7ada o uziti ,,nasf spisové znacky“ 13871

Krajsky' Grad: prezkoumal soulad napadeneho rozhodnuti, jakoZ i fizeni, ktere mu predchazelo, s pravnimi
predplsy a dospel k nasleduycnm zaverﬁm ;

'Zadatel Je zmocnencem G&astnika . Fizeni ‘o . spravnim - deiiktu, které magistrat ved! pod  sp. n.

S-SM0/181345/16/DSC, jak sam tvrdi a jak vyplyva-z piné moci ze dne 6. 6. 2016, ud&lené pro dané nzenl,v
a z odporu, ktery dne 14 10. 2016 podal Zadatel za ucastm’ka Fizeni v dané véci. Je tedy osobou, kterd mé podie
§ 38 odst. 1 spravmho Fadu pravo nahlizet do splsu, na coZ sam vyslovne upozorml a to v neomezeném rozsahu

aipo pravomocnem skondeni fizeni.

. Judikatura Nery§§|'ho spravnlho soudu’ tykaJ|C| se prava na mformace a Jeho vztahu k pravu na nahliZzeni do spisu

podle spravniho fadu se v priib&hu &asu nézorové vyvijela, a to i v ndvaznosti na samotné zmény pravni lpravy,

Vv

. a to jak zmeny spravniho fadu, tak zakona o informacich. Novéjsn judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se

pfitom prlklanl k ndzoru, Ze pravni Uprava:institutu nahlizeni do spisu -podle (.noveho) spravniho Fadu je natolik
komplexni, Ze vyluCuje aplikaci zak. o svobodném pnstupu k informacim, vCetné& piipadd, kdy Gcastnik Fizeni

pozaduje mformacu v podobe kopie spravmho splsu

v

Krajsky Grad v tomto' sméru odkaque na rozsydek Nejvyssiho spravniho soudu’ ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As
38/2007 — 78: ,Prévé poZadavek komp/exnost/ Upravy spifiuje. institut nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho

- Fdu. Ten toti# upravuje jak okruh osob, jimZ takové pravo svéddy (odst. 1, 2 - Zalobci ve zde posuzovaném

: .'pr/pade takové pravo jednoznacne svéddilo), tak préva spojend s pahlZenim do spisu (odst. 4), postup

v situacich, kdy je nahliZzeni do spisu odepreno- (odst. 5), postup ve zvidstnich pfipadech (odst. 3, podle néhoz se
postupuje, poZadaji-ii 0 ,,nah/zen do splsu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy cdst sp/su poskytnuta byt
nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahiiZet do spravn/ho spisu (odst. 5), je navic

prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38 zakotvuje

24
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natolik komplexni postup pri poskytovani informaci, ktery je podraditelny pod ustanoveni § 2 odst.
3 zakona o svobodném pristupu k informacim. (zvyraznéno krajskym Gradem)" a dale: , Vzhledem k tomu,
Ze nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho rédu je natolik zvidstni procedurou, se zékon o svobodném pristupu
k informacim vibec neuZije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zikona [Zakon se nevztahuje na poskytovani
(...) informaci podie zvidstniho pravniho predpisu.]." V nyni (¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. zak. zni: ,Zékon se
- nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to viak podle
krajského Gfadu na vySe vyloZeném stanovisku- Nejvy3Siho spravniho soudu nic neméni, nebot’ jde jen o jinou
formulaci téhoZ. Ke stejnému zavéru pak dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 13. 12. 2012,

¢j. 7 Ans 18/2012 — 23,

Zadatel z citovaného rozsudku 2. senétu ,a contrario® dovozuje, Ze se zak. o informacich uZije tehdy, jestlize
Zadatel nezada. kompletni spis, ale pouze jeho Cast. Krajsky Grad vSak tento ndzor nesdili. Pokud totiz soud

dovodil, Ze § 38 spravniho Fadu je natolik zviastni procedurou a predstavuje komplexni pravni Gpravu postupu pFi

poskytovani informaci, takZe se zak. o informacich neuzije, pak stejny zavér musi platit bez ohledu na to, zda-
Zadatel Z4da vSechny informace ze spisu, nebo jen nékteré. Podle § 38 odst. 4 spravniho fadu je totiZ s pravem

nahliZet do spisu spojeno pravo &init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho

- Cdsti. Jestlize tedy osoba uvedend v § 38 odst. 1 spravniho fadu mlZe prostfednictvim institutu nahlizeni
do spisu ziskat jak vSechny informace ze spisu, tak informace jen z Casti spisu, pak musi byt nahlizeni do spisu

komplexni pravni Gpravou ve vztahu k zak. ‘o informacich jak v pfipadé zadosti o cely spis, tak v pripadé.zadosti

o &ast spisu, bez ohledu na to, jak rozséhla tato ¢ast je. Zadatel by tedy misto logického argumentu ,a contrario®

mél spiSe pouZit argument ,a maiori ad minus", tj. jestlize je aplikace zék. o informacich vyloucena u Zadosti

o cely spis, je tim spiSe vyloutena u Zadosti o &ast spisu. '

‘Pokud jde o druhy rozsudek, na ktery Zadatel odkazuje, tedy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.

2014, &. 7 As 61/2013 — 40, pak ten na nyni projednévanou véc nedopada. Tento rozsudek fesil situaci, kdy

podle zviddtniho zakona (zak. & 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazkd vzniklych Cinnosti byvalé Statni

bezpeénosti) bylo mozné Zadat jen o nékteré informace z téch, které Zadatel poZadoval, ve zbylém rozsahu méla

byt jeho Zadost vyfizena postupem podle zak. o informacich. V nyni projednévané véci viak viechny informace,

jejichz poskytnuti se Zadatel domaha, jsou obsahem spravniho spisu, do n&hoz ma pravo nahlizet. V tomto

rozsudku také mimochodem soud zmifiuje jako piiklad komplexni dpravy ve smyslu § 2 odst. 3 zak.

o informacich pravé § 38 spravniho fadu, s odkazem na predchozi judikaturu.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti, strana 2 odstavec Ctvrty, magistrat ponékud nelogicky uvadi, Ze ,za
téchto okolnosti Ize opravnéné Zadost o zaslani kopii listin ze spisového materialu podfadit pod Zadost o pofizeni
fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho Fadu". Pokud by tim mélo byt mysleno, Ze
7adatelem podand Zadost podle zak. o informacich se jako takové neposoudi, ale posoudi se jako prosta Zadost
o nahliZzeni do spisu podle spravniho Fadu, pak tato tvaha neni spravnd, nebot jak svym oznacenim, tak svym
obsahem je predmétnd Zadost nepochybné Zadosti o informace podle zakona o informacich. Magistrat vsak
ve vysledku postupoval spravn&, nebot Zadost Zadatele jako takovou posoudil a vsouladu s § 15 zak.
o informacich o ni rozhodl tak, Ze ji odmitl, a to z ddvodd, s nimiz se krajsky Ufad ztotoZfiuje. Tato dilci
* nelogi¢nost v od@ivodnéni tedy neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.

Pokud jde o Zadatelem zmifiované metodické doporuceni Ministerstva vnitra, krajsky (rad predesila, Ze jde
skute¢né pouze o metodické doporuéeni, nejednd se o zavazné stanovisko, nadto ve vécech dopravnich agend je
nadiizenym orgénem krajského Gfadu Ministerstvo dopravy, nikoli Ministerstvo vnitra. Predeviim viak jde
o doporuceni zpracované podle pravniho stavu ke dni 1. 10. 2009, toto doporuceni vychdzi z jiz prekonané
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judikatury vztahujici se k jiz ned&innym pravnim p‘r'edpisﬁm a vzhledem k datu svého vzniku logicky nemiize
reflektovat pozdé&jsi judikaturu, ktera $e neustale vyviji; v doporuceni neni zmifiovan dokonce ani vy3e citovany
rozsudek Neryssmo spravnlho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. 2 As 38/2007 — 78. Krajsky Ufad tedy nazor

_ Mlnlsterstva vnitra za spravny (tlm méné za jediny spravny) nepovazu;e

" Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti,. krajsky Gfad uvédi, Ze poskytnuti informadi je v daném
pfipadé vylouceno piimo zakonem o informacich, ktery v § 2 odst. 3 sém stanovi pfipady, na které se
nevztahuje. Nebylo tedy na misté provadet zadn)" test proporcionality a ‘rozhodnuti nenf z divodu jeho absence -
nepiezkoumateiné. ' : . ' '

Hledisko ,vyhodnosti™ pro sprévni organ zakon neobsahUJe, ustanoveni § 2 odst 3zak. o mformacxch stanovn, e
tento zakon se nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zviastni zakon upravuje jejich poskytovani, pricemz
judikatura v souCasné dobé dospela k zavéru, Ze spravni fad je takovym zvléstnlm zakonem, ktery poskytovani

mformaci (komplexné) upravuje.

Krajsky urad uzawra, 7e zék. o mformacnch se na poskytnuti informace pozadovane zadatelem nevztahu;e, nebot’-
poskytnutf informace v podobé& kopie &sti spravniho spisu v tomto prlpade komplexné upravuje zviastni zakon,
- konkrétné § 38 spravmho fadu. Magistrat tedy postupoval spravne, pokud pozadovanou informaci Zadateli

"neposkytl a Zadost odmitl s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zék. © informac:ch S ohledem na vie
shora uvedené krajsky urad odvolam zamitl a napadené rozhodnuti potvrdll v

Poucem : -
- Proti tomuto rozhodnutl se nelze dale odvolat (& 31 odst 1 spravmho radu)

b 1 .
Rozd&lovnik o .
1. Uastnici Fizeni: - ODVOZ VOZU s.r.0.
2. Na védomi: - ‘ Magistrat mésta Ostravy
, . s 4/4
tel.: 595 622 222 - * 1€; 70890692 Bankovni SpoJ‘enl Ceska spofitelna, a. s. — centréla Praha s £ %' e Q“ oy o plte e B 14
fax: 595 622 126 A DIC CZ70890692 & Uctuz 1650676349/0800 ’ c }Q\_:&é%} v.“} 6‘“‘ “‘"} Aoy
- Urednf hodlny Po a 5t 9.00-17.00; Ut, (t 9.00-14.30; P4 9.00-13. 00 - wWww.msk.cz
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