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Magistral mesta Ostravy

Prokesovo namSstf 8

Ostrava

Vazeni,

'otatutami mesto Ostrava

a) stavebnf ufad mestskeho obvodu Ostrava Jih dne 22.6.2016 vydal stavebni povoleni C.j.
JIH/036704/16A^2P  d. 95/2016 napfestavbu OC Odra na VySkovicke ulici v Ostravg
Vy§kovicich, coz nepochybnS mate k dispozici..
Na jeho osme.stranS dole je o Vagich vyjadfemch nasledovny text: :

"Zadost byla dolozena v prubehu fizeni nasledujfcimi stanovisky a doklady:

MMO-UHA-KS 346-09-UP ze dne 17.3.2009, KS 1553/2014 ze dnel 8.12.2014 a vyj. ze dne
1.4.2015 C.j. SMO/66584/15/UHAa SR

MMO-OZP-KS 346-09-OZ ze dne 8.4.2009, KS 1553/2014 ze dne 8.12.2014

MMO-OD-KS1553/2014 ze dne 27.11.2014".

b) k mym podanim mi od pana  doslo Sdeleni k podnetu, datovane
14.7.2016, v jehoz poslednim odstavci je ohlednS toho, ze pani opakovane do
elektronickeho systemu spisove sluzby nezavedla cestnd prohlaseni zadatele o splneni informaCni
povinnosti, pfedana jf na pracovisti:

"Jednotlive prflohy podani (dokladova 2ast £i projektova dokumentace) se jiz otiskem podaclho
razitka neopatfuji. Mohu Vas ujistit, ze odbor utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu pokyny,
vyplyvajici ze Spisoveho fadu dodrzuje a zadne nedostatky jsem nezaznamenal." Tvrdite, ze
fiestna prohlaseni byla pfilohami podani.

.V ramci zakladniho prava na informace die clanlcu 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je
die 61. 3 Ustavy CR souCdsti na§eho ustavniho poMdku, a dale die zakona c. 106/1999 Sb. v
platndm zneni, zadam

1) k bodu a) poskytnout informace, obsazemf v nahofe napsanych vyjadfenich, a to poskytnutim
jejich kopii, ktere neni tfeba posilat, ale na zaklad6 vyzvy e-mailem je vyzvednu u Vas.

2) k bodu b) poskytnout informace, obsazene v onSch lidajnych podanich, jejichzpfilohami byla
£estna prolilaseni, a to poskytnutim kopii techto podani,

3) k bodu b) sdelit, kdy byla ona udajna podani zavedena do elektronickeho syste"mu spisove
sluzby?

Za poskytnuti informace dSkuji.
Napsal 20.7..2016 Ing 

21.7.2016



Magistral mesta Ostravy
utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu

Vase znaCka:
Ze dne:/.e one. 
C.J.: SMO/277143/16/OHAaSft/
Sp. zn.: S-SMO/269631/16/OHAaSft/2 

Vyfizuje: 
Telefon: 
Fax:
E-mail: 

Datum: 27.07.2016

Sdeleni kzadosti o informaci

Utvar hlavnfho architekta a stavebniho fadu Magistratu mesta Ostravy (dale te"z ,,magistrat") obdrzel dne
20.07.2016 zadost Ing.  o informaci die
zak. c". 106/19999 Sb., o poskytovani informaci, ve zneni pozdejgich pfedpisii (dale jen ,,InfZ"), vztahujici se
ke spisu kuzemnimu rozhodnuti £. 63/10, S.j. SMO/078963/10/SpraV. ze dne 08.04.2010 o umisteni
stavby ,,Obchodni centrum Odra, Ostrava-VySkovice", ktery vedl magistral (tehdejsi odbor stavebne
spravni) pod sp. zn. S-SMO/146038/09/Sprav.

Podani bylo datovano 20.07.2016 a bylo ucineno v elektronicke podobe" (e-mailem) bez uznavaneho
elektronickeho podpisu

V zadosti Ing.  uvedl (citace):

Vazeni,

a) stavebni lifad mSstskeho obvodu Ostrava Jih dne 22.6.2016 vydal stavebni povoleni fij.
Jffl/036704/16/VZP £. 95/2016 na pfestavbu OC Odra na Vy§kovick6 ulici v Ostrave Vyskovicich, co2
nepochybnS mate k dispozici.

Na jeho osme stranfi dole je o VaSich vyjadfenich nasledovny text::

"Zadost byla dolozena v prubehu Fizeni nasledujicimi stanovisky a doklady:

MMO-UHA-KS 346-09-UP ze dne 17.3.2009, KS 1553/2014 ze dnel8.12.2014 a vyj. ze dne 1.4.2015 5j
SMO/66584/15/UHAa Sf

MMO-OZP-KS 346-09-OZ ze dne 8.4.2009, KS 1553/2014 ze dne 8.12.2014

MMO-OD-KS1553/2014 ze dne 27.11.2014".

b) k mym podanim mi od pana  doglo SdSleni k podne"tu, datovane 14.7.2016, v jeho2
poslednim odstavci je ohledne toho, ze pani opakovang do elektronickeho systemu spisove
sluzby nezavedla £estna prohlaseni zadatele o splnSni informacni povinnosti, pfedana ji na pracoviSti:
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"Jednotlive prilohy podani (dokladova Cast ci projektova dokumentace) se jiz otiskem podaciho razitka
neopatfuji. Mohu Vas ujistit, ze odbor utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu pokyny, vyplyvajici ze
Spisoveho fadu dodrzuje a zadne" nedostatky jsem nezaznamenal." Tvrdite, ze cestna prohlaseni byla
pfilohami podani.

V ramci zakladniho prava na informace die clanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je die Cl. 3
Ustavy CR sou£asti naSeho ustavniho pofadku, a dale die zakona 5. 106/1999 Sb. v platne"m znSni, Mdam

1) k bodu a) poskytnout informace, obsazene v nahofe napsanych vyjadfenich, a to poskytautim jejich kopii,
ktere neni tfeba posilat, ale na zaklade vyzvy e-mailem je vyzvednu u Vas.

2) k bodu b) poskytnout informace, obsazene v onSch udajnych podanich, jejichz pfilohami byla Cestna
prohlaseni, a to poskytnutim kopii tSchto podani,

3) k bodu b) sdelit, kdy byla ona udajna podani zavedena do elektronick^ho systemu spisove sluzby?

K zadosti sdeluje magistral nisledujici:

Ad 1) kopie po^adovanych pisemnosti poskytujeme v pf floze tohoto sde"leni.

V ostatnim bude vydano samostatne rozhodnuti.
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Magistral mesta Ostravy
utvar hlavniho architekta a stavebniho radu

Vase znacka:
Ze dne:
C.j.: SMO/277178/16/UHAaSR  
Sp. zn.: S-SMO/269631/16/UHAaSft 

Vyfizuje: 
Telefon: 
Fax:
E-mail: 

Vyhotoveno: 29.07.2016
Vypraveno

ROZHODNUTl
Vyrokova cast:

Magistral m&ta Ostravy, utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu, jako povinny subjekt ve smyslu
§ 2 odst. I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k informacim, ve zn6ni pozdejSich predpisu
(dale jen ,,InfZ"), rozhodl za pouziti ust. § 15 odst. 1 InfZ a s prihlednutim k ust. § 2 odst. 4 InfZ
o zadosti Ing. , kterou se zadatel domaha! poskytnuti
nasledujicfch informaci:

1) poskytnout informace, obsazene v nasledujicich vyjadfenich - MMO-UHA-KS 346-09-UP ze dne
17.3.2009, KS 1553/2014 ze dnelS.12.2014 a vyj. ze dne 1.4.2015 c.j. SMO/66584/15/UHAa SR
MMO-O^P-KS 346-09-02 ze dne 8.4.2009, KS 1553/2014 ze dne 8.12.2014, MMO-OD-KS 1553/2014
ze dne 27.11.2014", a to poskytnutim jejich kopii.

2) poskytnout informace, obsazen^ v podanich, jejichz pfilohou byla 5estnd prohlaseni , deklarujfci
vyvelSeni informace o zameru umisteni stavby ,,OC Odra, Ostrava-Vyskovice" a o torn, ze byla podana
zadost o vydani rozhodnuti o jejim umistenf, a dale o torn, ze byla podana zadost
o prodlouzeni platnosti uzemnfho rozhodnuti c. 63/10 ze dne 8.4.2010, a to poskytnutim jejich kopii

3) sdelit, kdy byla tato podani zavedena do elektronickeho systemu spisove sluzby,

tak , ze se zadost gastec'ne' odmita tak, ze nebudou poskytnuty informace, obsazen6 v bodech 2) a 3)
zadosti.

Oznaceni ucastnika die § 27 odst. 1 zak. c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozde"j§ich predpisu:
Ing.
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SMO/277178/16/OHAaSft S-SMO/269631/16/GHAaS&

Oduvodneni:
Dne 20.7.2016 zaslal Ing.  prostfednictvfm e-mailu Magistratu mSsta Ostravy (dale tez
,,magistrat") zadost o poskytnuti informace ve smyslu InfZ, v nii uvedl (citace):

Vdzeni,

a) stavebni ufad mestskeho obvodu Ostrava Jih dne 22.6.2016 vydal stavebni povoleni c.j.
JIH/036704/16/VZP/P c. 95/2016 napfestavbu OC Odra na Vyskovicke ulici v Ostrave Vyskovicich, coz
nepochybne mate k dispozici.
Najeho ostne strane doleje o Vasich vyjddfenich ndsledovny text::

"Zadost byla dolozena v prubehu fizeni ndsledujicimi stanovisky a doklady:

MMO-UHA-KS 346-09-UPze dne 17.3.2009, KS 1553/2014 ze dnel8.12.2014 a vyj. ze dne 1.4.2015 £.j.
SMO/66584/15/UHAa S$

MMO-OZP-KS 346-09-OZze dne 8.4.2009, KS 1553/2014 ze dne 8.12.2014

MMO-OD-KS1553/2014 ze dne 27.11.2014".

b) k mym poddnim mi odpana  doslo Sdelenl kpodnetu, datovane 14.7.2016, vjehoz
poslednim odstavcije ohledn£ toho, zepani Ing Kovdfovd opakovane do elektronickeho systemu spisove
sluzby nezavedla cestnd prohldSeni zadatele o splneni informacni povinnosti, pfedandji na pracovisti:

"Jednotlive prilohy poddni (dokladovd cast ci projektovd dokumentace) se jiz otiskem podaciho razitka
neopatfuji. Mohu Vds ujistit, ze odbor utvar hlavniho architekta a stavebniho fddu pokyny, vyplyvajici
ze Spisoveho fddu dodrzuje a zddne nedostatky jsem nezaznamenal." Tvrdite, ze destnd prohldseni byla
prilohami poddni.

V rdmci zdkladniho prdva na informace die cldnku 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, herd je die il. 3
Ustavy <?R soucdsti naseho itstavniho pofddku, a dale die zakona c. 106/1999 Sb. v platnem znSni, zdddrn

1) k bodu a) poskytnout informace, obsazene v nahofe napsanych vyjddfenich, a to poskytnutim jejich kopii,
ktere neni tfeba posilat, ale na zdklade vyzvy e-mailemje vyzvednu u Vds.

2) k bodu b) poskytnout informace, obsazene v onech udajnych poddnich, jejichz prilohami byla cestnd
prohldseni, a to poskytnutim kopii t^chto poddni,

3) k bodu b) sdelit, kdy byla ona udajnd poddni zavedena do elektronickeho systemu spisove sluzby?
(konec citace)

Obecne je nutno uvest, ze povinnymi subjekty. ktere maji povinnost poskytovat infonnace vztahujici
se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravne celky a jejich organy a vefejne instituce.
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o pfistupu k informacim. Podle ust. § 2 odst. 2 tehoz zakona jsou
povinnymi subjekty dale ty subjekty. kterym zakon svefil rozhodovani o pravech. pravem chranenych
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejne spravy, a to pouze v rozsahu
teto jejich rozhodovacf £innosti. Je vsak zapotfebi zduraznit, ie podle ust. § 2 odst. 4 zakona o pfistupu
k informacim se povinnost poskytovat informace netyka dotazu na nazory. budouci rozhodnuti a vytvafeni
novvch informaci.
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SMO/277178/16/OHAaSft , S-SMO/269631/16/OHAaSft

Pojem ,,informace" pak upravuje ust. § 3 odst. 3 InfZ, a to tak, ie informaci se pro udely tohoto zakona
rozumi jakykoli obsah nebo jeho cast vjakekoliv podob$, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pisemneho zdznamu na listing, zdznamu ulozeneho v elektronicke podobe nebo zdznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizudlniho. Lze tedy dovodit, ze informacni povinnost se muze vztahovat pouze
k infonnaci'm realne existujfcim, nebot' informace podle InfZ musi splnovat dva znaky, konkr^tnS, ie se
musi jednat o ,,obsah nebo jeho cast", ktery je urcitym zpusobem ,,zaznamenan", tj. zachycen tak, aby mohl
byt nasledne kdykoli v identicke podob£ znovu zjiSten. Pokud tedy urcita informace vubec nikdy
neexistovala, nemuze byt logicky pozadavek na poskytnuti takove informace uspokojen.

Na bod zadosti Ing.  oznaceny cislem 1), reagoval MMO sdelenim
c.j. SMO/277178/16AJHAaSft ze dne 27.07.08.2016 a informace, vztahujici se ktomuto bodu zadosti,
poskytl.

V bodech, uvedenych ve vyrokove casti tohoto rozhodnuti pod body 2) a 3) , MMO zadost 6dste£nS odmitl
z nasledujicich duvodu:

Zadatel ve svem podani z 20. 7.20 16 cituje castsd^leni magistratu ze 14.07.2016, a to (liryvek) :
,,Jednotlive pfilohy pudani (dokladova cast nebo projektova dokumentace) se jiz otiskem podaciho razitka
neopatfuji.. ." , pri£emz na zav^r uvddi: Tvrdite, ze Cestna prohlafieni byla pfilohami podani.

K tomuto magistrat uvadi nasledujfci:

Ve sdSleni magistrdtu ze dne 14.7.2016 neni zadna zmfnka o torn, ze by iestnd prohlaseni, deklarujici
vyveSeni informace o zam5ru umistfinf stavby ,,OC Odra, Ostrava- Vyskovice" a o torn, ze byla podana zadost
o vydani rozhodnuti o jeji'm umisteni, a dale o torn, ze byla podana zadost o prodlouzeni platnosti uzemniho
rozhodnuti 5. 63/10 ze dne 8.4.2010, byla pfilohami podani . Pouze obecnS, bez jakekoli souvislosti
s pfedmetnymi ,,cestnymi prohlaSenimi", se zde uvadi, ze se do elektronickeho systemu spisove sluzby
eviduji a otiskem podaciho razitka opatruji takove dokumenty (podani), ktere jsou adresovany Magistratu
mesta Ostravy nebo Statutarnimu m^sta Ostrava. To znamena, ze v pripade zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti pracovnik podatelny zaeviduje tuto zadost a opatfi ji otiskem podaciho razitka, kde uvede tez
pocet priloh (tzn. priloh, podanych zarovefi s zadosti). Jednotlive pfilohy se pak jii otiskem podaciho razitka
neopatfuji.

Cestna prohlaSeni nebyla dodana zarovefi s zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a s zadosti o prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnuti c. 63/10 ze dne 8.4.2010. Byla dolozena jako doklad v prubShu fizeni,
a z tohoto duvodu nejsou pfilohou zadneho podani. Podani, jejichi pfilohami by Cestna prohlaseni byla,
proto neexistuji. Ani cestna prohlaSeni nebyla zapsana do elektronickeho systemu spisove sluzby , coz
dokladuje sd61eni odboru vnitfnich veci MMO c.j. SMO/269372/16/Vnitf  ze dne 20.7.2016.

RovnSz tak neexistuji podani, jejichz pfilohou by byla cestna prohlaSeni, ktera by byla zavedena do
elektronickeho systemu spisove" sluzby .

Lze tak uzavfit, ze se v ph'pad£ informaci, jejichz poskytnuti se zadatel domaha pod body 2) a 3) zadosti ,
nejedna o existujici informace, ktere by mel magistrat k dispozici zaznamenane v digitalnf
ci listinne podobS.

Z uvedeneho duvodu proto magistratu nezbylo, nez pfedmetnou zadost za pouziti ust. § 1 5 odst. 1 InfZ
a s pfihlednutim k ust. § 2 odst. 4 InfZ Sastecne odmitnout, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove
5asti tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho radu je spravni organ povinen v pisemnem vyhotoveni rozhodnuti
vyjmenovat liCastniky. MMO UHAaSR uvadi, ze jedinym ucastnikem je v tomto pripade 

»'(/!
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SMO/277178/16/OHAaSft , S-SMO/269631/16/ClHAaSR

, ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot' rozhodnutim o £aste£n6m odmitnuti jeho zadosti
o poskytnutf informace nemohou byt jine osoby pfimo dotdeny ve svych pravech.

Pouceni ucastnika:
Proti tomuto rozhodnuti se muze ucastnik odvolat ke Krajskemu ufadu Moravskoslezskeho kraje, odboru
uzemniho planovani, stavebnfho fadu a kultury, 28. fijna 117, 702 18 Ostrava, a do 15 dnu ode dne oznameni
tohoto rozhodnuti podam'm, adresovanym Magistratu me"sta Ostravy, utvaru hlavniho architekta
a stavebniho fadu.

Rozhodnuti se uSastm'ku oznamuje doruCenim stejnopisu pisemneho vyhotoveni do vlastnich rukou.
Nebude-li adresat zastizen, bude pisemnost ulozena u provozovatele po§tovnich sluzeb a adresat bude
vyzvan, aby si ulozenou pisemnost vyzvedl, ve smyslu ust. § 23 spravniho radu, Jestlize si adresat ulozenou
pisemnost nevyzvedne ve Ihute do 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, die ust. § 24 odst. 1
spravniho fddu se pisemnost povazuje za dorucenou poslednim dnem teto Ihuty.
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(308) Odeslant- Seznam Email httpsV/email.seznam.cz/ftserrt/Sll'-n

odvolani k 2l k prestavbe OC Odra ze 20.7.2016

16. 8. 2016. IIS**
Komu: posta@ostrava.cz

Magistrat mesta Ostravy

Krajskemu uradu v Ostrave
prostrednictvim
Magistratu me'sta Ostravy (dal MMO)
Prokesovo namgstf 8
Ostrava

Vazeni,
dne 20.7.2016 ve 21:03:59 die prava na informace (zakon c. 106/1999 Sb. - dal Zakon)
jsem na MMO e-mailem poslal zadost, oznafienou "Zl k prestavbe OC Odra ve Vyskovicfch"
(dal Zadost).
Dne 10.8.2016 jsem vyzvedl Rozhodnutf c.j.SMO/277178/16/GHAaSfVl z 29.7 2016
(dal Rozhodnutf), odmftajicf poskytnout informace, zadan6 v bodech 2) a 3) Zadosti.

K bodu 2) Zadosti, ve kterem jsem zadal k bodu b) Zadosti: "k mym podanfm mi od pana 
doslo Sdelenf k podnetu, datovane 14.7.2016, vjehoz poslednfm odstavci

je ohledne toho, ze panf  opakovane do elektronickeho systemu spisove sluzby
nezavedla cestna prohlasenf zadatele o splnSnf informacnf povinnosti, pfedana jf na
pracovisti:
'Uednotlive prflohy podanf (dokladova cast ci projektova dokumentace) se jiz otiskem
podacfho razftka neopatfujf. Mohu Vas ujistit, ze odborutvar hlavniho architekta a
stavebniho radu pokyny, vyplyvajfcf ze Spisoveho radu dodrzuje a zadne nedostatkyjsem
nezaznamenal." Tvrdfte, ze cestna prohlasenf byla prflohami podanf". mi ve fityrech
odstavcich na fitvrte strane Rozhodnutf textem "(Ve sd§lenf magistratu ze dne
14.7.2016 ktere by mel magistrat k dispozici zaznamenane v digitalni ci listinne
podobe" v jeho druhem odstavci popfrajf, ze by cestna prohlasenf byla prflohou nejakeho
podani, a proto pry zadna podanf z 25.3.2016 neexistujf, cfmz protirecf tomu, co mi napsal
pan hlavnfarchitekt, ze se otiskem podacfho razftka neoznacujfjen
jednotlive prflohy podanf.
Magistrat ziovolne v Rozhodnutf vyrazem podani vytvarf nejakou novou formu pfsemnosti, a£
magistratnf spisovy fad (dal SpR) uzfva jenslovo dokument, cozje napsano vjeho cl.3)
Prijem dokumentu, bod 2) Zpusob pfijfmani dokumentu vanalogove podobe na odborech a
jednotlivych pracovistfch: kde ma na Ctvrte strane text:
" a) Dokumenty dorucene osobne na pffslusny odbor, ci jednotliva pracoviste, a podanf
provedena ustne do protokolu pfevezme povefeny zam§stnanec nebo zpracovatel, opatff je
otiskem podacfho razftka odboru a datem dorucenf a zapfse do elektronickeho systemu
spisove sluzby. Na pozadani se potvrzuje pffjem podanf otiskem podacfho razftka, uvedenim
data na kopii dokumentu a podpisem zamestnance, ktery dokument pfevzal"
SpR tak nezna ndjaka podani, ale uzfva pouze vyraz dokumenty.

Proti Rozhodnutf proto podavam odvolani. Navrhuji je zrusit, a prikazat nove projednani bodu
bodu 2) a 3) 2adosti.
Pfepis Zadosti nasleduje.

Napsal 16.8..2016 Ing
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Puvodni'zprava --
Od:
Komu: posta@ostrava.cz
Datum: 20. 7. 2016 21:03:59
Pfedme't Zl k pfestavbS OC Odra ve Vyskovicich
Magistratmesta Ostravy
Prokesovo namesti 8
Ostrava

Vazeni,

a) stavebnf ufad mestskeho obvodu Ostrava Jih dne 22.6.2016 vydal stavebni povoleni c.j.
JIH/036704/16/VZP  c. 95/2016 na pfestavbu OC Odra na Vygkovicke ulici v Ostrave
Vyskovicich, coz nepochybng mate k dispozici..
Na jehoosme.stran§ dole je o Vasich vyjadfenich nasledovny text::
"Zadost byla dolo^ena v prubehu ffzeni nasledujlcimi stanovisky a doklady:
MMO-UHA-KS 346-09-UP ze dne 17.3.2009, KS 1553/2014 ze dnelS.12.2014 a vyj. ze
dne 1.4.2015 c.j. SMO/66584/15/UHAa SR
MMO-02P-KS 346-09-02 ze dne 8.4.2009, KS 1553/2014 ze dne 8.12.2014
MMO-OD-KS1553/2014 ze dne 27.11.2014".
b) l< mym podanim mi od pan  doslo Sdelenf k podn§tu, datovane
14.7.2016, vjehozposlednfm odstavci je ohlednS toho, ze panf opakovan§ do
elektronickeho systemu spisove sluzby nezavedla cestna prohlaseni zadatele o splneni
informafinf povinnosti, predana jf na pracoviSti:
'Uednotlive prflohy podani (dokladova Cast 6i projektova dokumentace) se jiz otiskem
podaciho razi'tka neopatruji. Mohu Vas ujistit, ze odbor utvar hlavni'ho architekta a
stavebniho fadu pokyny, vyplyvajfci ze Spisov6ho fadu dodrzuje a zadne nedostatky jsem
nezaznamenal." Tvrdi'te, ze cestna prohlasenf byla pFilohami podani.

V ramci zakladniho prava na informace die Clanku 17 Listiny zakladnfch prav a svobod, ktera
je die cl. 3 Ustavy CR soucasti naseho ustavnfho poradku, a dale die zakona c. 106/1999
Sb. v platnem znenf, zadam
1) k bodu a) poskytnout informace, obsazene v nahore napsanych vyjadfenich, a to
poskytnutim jejich kopil, I<ter6 neni treba posflat, ale na zaklade vyzvy e-mailem je vyzvednu u
Vas.
2) k bodu b) poskytnout informace, obsazene v onech udajnych podanfch, jejichz pfl'lohami
byla cestna prohlasenf, a to poskytnutfm kopil' techto podanf,
3) k bodu b) sd§lit, kdy byla ona udajna podani'zavedena do elektronickeho systemu
spisove sluzby?

Za poskytnutf informace dekuji.
Napsal 20.7..2016 Ing 
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Magistral mesta Ostravy
iitvar hiavniho architekta a stavebniho radu

Va§e znacka:
Ze dne:
C.J.:
Sp. zn.:

VyCizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum:

SMO/312419/16/UHAaSft/
S-SMO/312419/16/UHAaSft

30.08.2016

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje
Odbor uzemniho planovanf, stavebniho fadu
a kultury
28. ffjna 117
702 00 Ostrava

I

Postoupeni spisu

Dne 10.08.2016 bylo utvarem hiavniho architekta a stavebniho radu (dale jen ,,MMO") vydano sdeleni
c.j. SMO/294181/16/lIHAaSR  k zadosti Ing. ,
o informaci die zak. c. 106/1999 Sb., o svobodne"m pfistupu k informacim, ve zneni pozdejSich pfedpisii
(dale jen ,,InfZ"), podane 29.07.2016.

Dne 16.08.2016 podal v ramci projednavan6 v6ci zadatel stiznost, kterou se spisem ve smyslu § 16a odst.5)
InfZ postupujeme nadrizenemu organu .

Pfiloha:
• spis

1/1
Prokesovo n^m. 8, 729 30 Ostrava
www.ostrava.cz

\t 00845 451 DIG CZ 00845 451
Cislo uitu 27-1649297309/0800 OSTRAVA!!!



KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor uzemnfho planovanf, stavebnfho radu a kultury
28. fi'jna 117, 702 18 Ostrava

Statutarm niesto Ostrava
>-Tfl;»Wt- utvar blavrvi! , nr

0

cj: MSK 111119/2016
sp. zn.: UPS/25226/2016

084.3 V5

reiefon: 
Fax: 
E-mail: pOSta@msk.CZ

Datum: 2016-09-12

Rozhodnuti

Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje, odbor uzemni'ho planovanf, stavebnfho radu a kultury, jako pffslusny
spravnf organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajfch (krajske zrfzeni), ve zneni
pozdejsfch predpisQ, a podle ust. § 11 odst. 1, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 a 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravnf
fad, ve zneni pozdejsfch predpisu, v navaznosti na ust. § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem prfstupu k informacfm, ve znenf pozdejsfch predpisu, za pouzitf ust. § 90 odst. 1 pfsm. b) zakona
c. 500/2004 Sb., spravnf fad, ve znenf pozdejsfch predpisu,

rus i

rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy, utvaru hiavni'ho architekta a stavebnfho radu,
c. j. SMO/277178/16/UHAaSR  ze dne 29. 7. 2016, kterym podle ust. § 15 odst. 1 zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacfm, ve znenf pozdejsfch pfedpisfl, v navaznosti na ust. § 2
odst. 4 tehoz zakona, odmftl cast zadosti o poskytnutf informaci' Ing

 Ostrava, ze dne 20. 7. 2016, evidovane pod c. j. SMO/269631/16, a to v casti pozadavku uvedenych pod
body c. 2 a 3, a vec vraci Magistratu mesta Ostravy, utvaru hlavnfho architekta a stavebnfho fadu, k novemu
projednani.

Ucastnik rizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znenf pozdejsfch
pfedpisfl:

• 

Oduvodneni

Magistral mesta Ostravy, utvar hlavnfho architekta a stavebnfho fadu (dale jen ,,povinny subjekt"), die ust. § 16
odst. 2 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k informacfm, ve znenf pozdejsfch pfedpisQ (dale jen
,,zakon o svobodnem pffstupu k informacim"), opatfenfm ze dne 24. 8. 2016 pfedlozil Krajskemu ufadu
Moravskoslezskeho kraje, odboru uzemniho planovanf, stavebnfho fadu a kultury (dale jen ,,odvolacf organ"),

, . . •
•
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jako nadrfzenemu organu, odvolani Ing. 
rozhodnutf povinneho subjektu o odmftnutf casti jeho zadosti o poskytnuti informacf.

Ostrava, proti

Z predaneho spisoveho materialu odvolacf organ zjistil, ze povinny subjekt prijal dne 20. 7. 2016 od
Ing.  (dale take jen ,,zadatel") zadost o poskytnuti informaci v ramci prava na informace die
zakona o svobodnem prfstupu k informacfm, v mz zadatel nejprve v casti a) citoval doklady, ktere byly dolozeny
Mestskemu obvodu Ostrava-Jih pred vydanfm stavebnfho povoleni c. j. JIH/036704/16/VZP  ze dne
22. 6. 2016 pro prestavbu Obchodnfho centra Odra na ul. Vyskovicke v Ostrave. V casti b) podane zadosti dale
zadatel konstatoval nasledujfcf: ,,K mym podanfm mi od pana  doslo Sdelenf k podnetu,
datovane 14. 7. 2016, vjehoz poslednfm odstavci je ohledne toho, ze panf opakovane do
elektronickeho systemu spisove sluzby nezavedla cestna prohlaseni' zadatele o splnenf informacni povinnosti,
predana jf na pracovisti: flJednotlive pfilohy podcini (dokladova cast a projektova dokumentace) se jiz otiskem
podadho razftka neopatfujf. Mohu vas ujistit, ze odbor utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu pokyny,
vyplyvajici' ze Spisoveho fadu dodrzuje a zadne nedostatky jsem nezaznamenal". Tvrdl'te, ze cestna prohlaseni'
byla prilohami podani". V navaznosti na uvedene pak pozadal o poskytnutf nasledujfcich informaci:

1) k bodu a) poskytnut informace, obsazene v nahore napsanych vyjadfenich, a to poskytnutim jejich kopii,
ktere nenitfeba posilat, ale na zaklade vyzvy e-mailemje vyzvednu u Vas,

2) k bodu b) poskytnout informace, obsazene v onech udajnych podanich, jejichz pnlohami byla cestna
prohlaseni, a to poskytnutim kopii techto podani,

3) k bodu b) sdelit, kdy byla ona udajna podani zavedena do elektronickeho systemu spisove sluzby?

Povinny subjekt pote vydal k bodu c. 1 dne 27. 7. 2016 sdelenf c. j. SMO/277143/16/UHAaSR v, kterym
zadateli poskytl pozadovan^ informace, a k bodum c. 2 a 3 vydal povinny subjekt dne 29. 7. 2016 pod
c. j. SMO/277178/16/UHAaSR v rozhodnutf, kterym podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu
k informacfm s pfihlednutfm k ust. § 2 odst. 4 tehoz zakona odmi'tl tuto cast zadosti. Povinny subjekt poskytnuti
techto informaci odmftl s tfm, ze se jedna o neexistujfci informace.

Rozhodnutf napadl Ing.  (dale take ,,odvolatel") odvolanfm, z jehoz obsahu vyplyva, ze odvolatel
ma za to, ze povinny subjekt vydanym rozhodnutfm popfra, ze by cestna prohlaseni' byla prflohou nejakeho
podanf, cfrnz protireci tomu, co mu napsal Ing. Vltavsky, tj. ze se otiskem podacfho razftka neoznacujf jen
jednotlive prilohy podani. Odvolatel dale uvedl, ze povinny subjekt v rozhodnutf ,,zlovolne" vyrazem podanf
vytvari nejakou novou formu pfsemnostf, az magistratnf spisovy rad uzfva jen slovo dokument, pricemz dale
z tohoto spisoveho radu citoval.

Pote, co povinny subjekt neshledal duvody pro zrusenf nebo zmenu napadeneho rozhodnutf ve smyslu
ust. § 87 spravnfho radu, predlozil v souladu s ust § 16 odst. 2 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm
podane odvolanf spolu se spisovym materialem odvolacfmu organu.

Na uvod povazuje odvolacf organ za vhodne uvest, ze z ust. § 20 odst. 4 pism. a) zakona o svobodnem prfstupu
k informacfm mimo jine vyplyva, ze pokud tento zakon nestanovi jinak, pouzijfse pfi postupu tohoto zakona pro
rozhodnutf o odmitnuti zadosti ustanoveni spravnfho fadu. Citovane ustanovenf zakona tedy vychazf ze
subsidiarnfho a omezeneho uzitf spravnfho radu na postupy podle zakona o svobodnem prfstupu k informacfm,
pricemz subsidiarita je dana tfm, ze spravni' rad se uzije jen, pokud sam zakon o svobodnem prfstupu
k informacfm nestanovi' jinak.

Odvolacf organ nejprve posoudil podane odvolanf z hlediska jeho prfpustnosti a vcasnosti. Podle ust. § 16
odst. 1 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm Ize proti rozhodnutf povinneho subjektu o odmftnutf zadosti

• • ^ C i i
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podat odvolanf. Die ust. § 81 odst. 1 spravm'ho radu mQze proti rozhodnuti' podat odvolanf ucastnfk rfzeni,
pricemz die ust. § 83 odst. 1 tehoz zakona cinf odvolacf Ihuta 15 dnu ode dne oznamenf rozhodnuti'. Zadatel je
jedinym a hlavnim ucastnikem nzenf ve veci vydanf rozhodnuti' o odmitnuti casti jeho zadosti. Z pfedlozeneho
spisoveho materialu vyplyva, ze rozhodnuti' o odmitnuti zadosti bylo zadateli doruceno dne 10. 8. 2016. Odvolaci
Ihuta tedy zapocala bezet od nasledujfcfho dne, pricemz poslednf den Ihuty pripadl na ctvrtek 25. 8. 2016.
Odvolanf bylo podano dne 16. 8. 2016 prostrednictvfm e-mailove posty, a jelikoz nebylo opatreno uznavanym
elektronlckym podpisem, zadatel sve odvolanf dne 19. 8. 2016 pi'semne potvrdii. S ohledem na uvedene je tedy
mozno oznacit podane odvolanf za pripustne a vcasne.

Odvolacf organ v souladu s ust. § 16 odst. 3 zakona o svobodnem pffstupu k informacfm a ve smyslu ust. § 89
odst. 2 spravnfho radu prezkoumal soulad napadeneho rozhodnuti' s pravnfmi predplsy. Spravnost napadeneho
rozhodnutf prezkoumal odvolacf organ v rozsahu namitek uvedenych v odvolanf a po jeho prezkoumanf zaujfma
nasledujfcf stanovisko.

Zadatel v casti zadosti ze dne 20. 7. 2016 pozadoval poskytnout ,,informace, obsazene v onech udajnych
podanfch", jejichz prflohami byla cestna prohlasenf, a to poskytnutfm kopif techto podanf (bod c. 2) a dale
pozadoval sdelit, kdy byla ,,ona udajna podam"" zavedena do elektronickeho systemu spisove sluzby? (bod c. 3),
coz povinny subjekt za pouzitf ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm, s prihlednutim
k ust, § 2 odst. 4 tehoz zakona, odmftl s tfm, ze v danem prfpade se jedna o neexistujfcf informace, nebof cestna
prohlasenf nejsou prflohou zadneho podanf, a podanf, jejichz prflohami by byla cestna prohlasenf, proto
neexistujf. Die povinneho subjektu tak tedy rovnez neexistujf podanf, jejichz prflohou by byla cestna prohlasenf,
ktera by byla zavedena do elektronickeho systemu spisove sluzby. K uvedenemu je treba sdelit, ze zakon
o svobodnem prfstupu k informacfm vymezuje pojem informace ve svem ust. § 3 odst. 3 nasledovne: ,,Informad
se pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na
jakemkoliv nosici, zejmena obsah pisemneho zaznamu na listine, zaznamu ulozeneho v elektronicke podobe
nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualniho," Pokud tedy v danem prfpade neexistujf zadna
podanf, jejichz prflohou by byla cestna prohlasenf, a tato podanf tudfz ani nemohou byt zapsana do
elektronickeho systemu spisove sluzby, jedna se o situaci, kdy zadatel pozadal o tzv. ,,neexistujfcf" informace.
V takovem prfpade musel povinny subjekt postupovat die ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem prfstupu
k informacfm a zadost odmftnout. Z ust, § 15 odst. 1 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm totiz vyplyva,
ze pokud povinny subjekt zadosti, byt ijen z casti, nevyhovi, vyda ve IhQte pro vyrizeni zadosti rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, popripade o odmitnuti' casti zadosti, s vyjimkou pffpadu, kdy se zadost odlozi. Die
citovaneho ustanoveni se postupuje i v pripade, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema.
Poskytnutf informace Ize totiz odmftnout nejen z dQvodQ pravnfch, jez jsou taxativne vyjmenovany v ust. § 7 az
§ 11 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm, nybrz i z dflvodfl faktickych. Typickym faktickym duvodem
neposkytnutf informace je prave situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema. Odvolacf organ se
vsak musf vyjadrit k tomu, ze povinny subjekt odmftl zadost v casti pozadavku uvedenych pod body c. 2 a 3
rovnez za pouzitf ust. § 2 odst. 4 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm, Povinny subjekt v oduvodneni
napadeneho rozhodnuti' sice vyse uvedene ustanoveni', ktere se tyka postupu povinneho subjektu v prfpade
dotazQ na nazory, budoucf rozhodnuti' a vytvarenf novych informacf, cituje, ale jiz neuvadi, zda pozadovane
informace v danem prfpade pod toto ustanovenf zahrnuje ci ne nebo jake skutecnosti z toho vyplyvajf. Je nutno
pripomenout, ze v ust. § 68 odst. 3 spravnfho radu je uvedeno, ze v odQvodnenlse uvedou duvody vyroku nebo
vyrokQ rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich pfedplsQ, a informace o torn, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikO
a s jejich vyjadrenim k podkladQm rozhodnuti. Funkcf oduvodnenf spravnfho rozhodnuti'je tedy zejmena dolozit
spravnost a zakonnost postupu spravnfho organu, jakoz i vydaneho rozhodnutf. V danem prfpade vsak odvolacf
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organ nepovazuje oduvodnenf rozhodnutf za presvedcive, ktere by nalezite podporovalo vyrok rozhodnutf, nebot'

z oduvodnenf rozhodnutf nevyplyva, z jakeho dflvodu povinny subjekt v danem pri'pade aplikoval pri odmitnutf

zadosti v casti bodQ c. 2 a 3 krome ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm rovnez I ust. § 2

odst. 4 tehoz zakona.

Odvolaci organ musf dale uvest, ze pro ucely odvolacfho rfzenf je nezbytne, aby byl predlozeny spisovy

material uplny, a to z dflvodu, aby mel odvolacf organ pro sve rozhodnutf dostatecne podklady.

Predlozeny spisovy material vsak neobsahuje sdeleni k podnetu Magistratu mesta Ostravy ze dne 14. 7. 2016

(od Ing. arch. Vltavskeho), na nez se jak zadatel, tak povinny subjekt v oduvodnenf sveho rozhodnutf odkazuje.

Stav, z nehoz povinny subjekt pri vydani napadeneho rozhodnutf vychazel, tak nema oporu v predlozenem spisu.

S ohledem na vyse uvedena zjistenf tak odvolacfmu organu nezbylo, nez napadene rozhodnutf zrusit pro

neprezkoumatelnost, spocfvajfcf jednak v nedostatecnem oduvodnenf rozhodnutf a take v absenci podkladu,

z nichz povinny subjekt pri odmftnuti casti zadosti v bode £. 2 a 3 vychazel.

K obsahu podaneho odvotanf, v nemz odvolatel zpochybnuje zavery povinneho subjektu ucinene v souvislosti se

sdelenfm Magistratu mesta Ostravy ze dne 14. 7. 2016, se odvolacf organ z duvodu absence podkladu nemuze

vyjadrit. Co se tyka komentare odvolatele k pouzite terminologii ve vztahu ke spisovemu fadu Magistratu mesta

Ostravy, nepovazuje odvolacf organ tento komentar za odvolacf namitku.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho radu se v pfsemnem vyhotovenf rozhodnutf uvedou jmena a prijmenf vsech

ucastnfku rfzenf. Odvolacf organ v tomto smyslu uvadi, ze v danem pri'pade je ucastnfkem rfzenf ve veci vydani

tohoto rozhodnutf pouze Ing. 

Poucenf

Proti rozhodnutf odvolacfho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravnfho radu nelze dale odvolat. Rozhodnutf

odvolacfho organu je v pravni mod, jestlize bylo oznameno vsem odvolatelflm a ucastnfkflm uvedenym

v ust. § 27 odst. 1 spravnfho radu.

,,otisk urednfho razftka"

Rozdelovni'k

Ucastnfk rfzenf
Ing. 

Na vedomf
Magistral mesta Ostravy, utvar hlavnfho architekta a stavebnfho radu, Prokesovo namestf 8, 729 30 Ostrava
(prostrednictvfm IS DS) - 5 tim, ze zaslany spravnispis bude vracen po nabyti pravni mod tohoto rozhodnuti
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Magistrat mesta Ostravy
utvar hlavniho architekta a stavebniho "radu

Vase znadka:
Ze dne:
C. j.: SMO/368785/16/UHAaSFUK
Sp. zn.: S-SMO/269631/16/UHAaSF

Vyfizuje: I
Telefon: +
Fax:
E-mail: Iko

Vyhotoveno: 27.09.2016
Vypraveno

3 0 -09- 2018

ROZHODNUTI
Vyrokova cast:

Magistrat m6sta Ostravy, titvar hlavniho architekta a stavebniho fadu, jako povinny subjekt ve smyslu
§ 2 odst. I zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodn6m pfistupu k informacim, ve zn6nl pozd6jgich pfedpistz
(dale jen InfZ")  rozhodl za pou2iti ust. § 15 odst. I InfZ o 2adosti In

. . . , , , pfijate dne 20.7.2016, kterou se zadatel domahal poskytnutI
nasledujicich informaci:

1) poskytnout informace, obsalen6 v nasledujicIch vyjadfenich - MMO-UHA-KS 346-09-(JP ze dne
17.3.2009, KS 1553/2014 ze dnel8.12.2014 a vyj. ze dne 1.4.2015 6.j. SMO/66584/15/UHAa SR/
MMO-OZP-KS 346-09-O2 ze dne 8.4,2009, KS 1553/2014 ze dne 8.12.2014, MMO-OD-KS1553/2014
ze dne 27.11.2014, a to poskytnutfmjejich kopii,

2) poskytnout informace, obsalen6 v podanich, jejich2 pfllohou byla 6estna prohlageni , deklarujici
vyv6geni informace o zam6ru umist6ni stavby ,OC Odra, Ostrava-Vygkovice" a o tom, ze byla podana
adost o vydani rozhodnuti o jejim umist6ni, a dale o torn, 2e byla podana adost

o prodlouleni platnosti CizemnIho rozhodnuti 6. 63/10 ze dne 8.4.2010, a to poskytnutim jejich kopii,
3) sd6lit, kdy byla tato podani zavedena do elektronick6ho systemu spisov6 slulby,

tak , ze se zadost caste6n6 odmita tak, 2e nebudou poskytnuty informace, obsa2en6 v bodech 2) a 3)
2adosti.

Ozna6eni 66astnika dle § 27 odst. 1 zak . c. 500/2004 Sb s ravni fad , ve znenI pozd6j "sich pfedpisu:
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Oduvodneni:

Dne 20.7.2016 zaslal prostlednictvim e-mailu Magistratu m6sta Ostravy (dale jen
„povinny subjekt") zadost o poskytnuti informace ve smyslu InfZ, v nit uved] (citace):

Vazeni,

a) stavebni urad mestskeho obvodu Ostrava Jih dne 22.6.2016 vydal stavebnipovoleni &j.
JIH/036704/16/V22 u o 95/2016 na prestavbu OC Odra na Vyfkovick6 ulici v Ostrave Vyskovicich, coz
nepochybne mate k dispozici.
Najeho osme stran(Y doleje o Vasich vyjadrenich nasledovny text: :

"26dost byla dolozena v prubehu Pizeni na .sledujicimi stanovisky a doklady:

MMO-UHA-KS 346-09-UP ze d
Hod

MMO-02P-KS 346-09-02ze dne 8.4.2009 , KS 1553/2014 ze dne 8.12.2014

MMO-OD-KSJ553/2014 ze dne 27.11.2014".

b) k mfm podanim mi odpana I odo Sdeleni k podnetu, datovane 14.7.2016, v jeho
poslednim odstavcije ohledne toho, ze pani I pakovane do elektronickeho systemu spisove
sluiby nezavedla cestna prohlaseni zadatele o splneni informacni povinnosti, predana ji na pracovisti:

"Jednotlivd pFr7ohy podbnl (dokladova east ci projektov6 dokumentace) se jiz otiskem podaciho razitka
neopat?uji. Mohu Vas ujistit, ze odbor utvar hlavniho architekta a stavebniho Padu pokyny, vyplyvajici
ze Spisoveho Padu dodriuje a zadne nedostatky jsem nezaznamenaL" Tvrdite, ze cestna prohlaseni byla
prllohami podkni.

V ramci zakladniho prava na informace dle (Ylanku 17 Listiny zakladnich pray a svobod, ktera je dle 61. 3
Ustavy CSR soucasti naseho zistavnlho poFadku, a dale dle zakona 6. 106/1999 Sb. v platnem zneni, lddam

1) k bodu a) poskytnout informace, obsazene v nahoPe napsanych vyjadrenich, a to poskytnutim jejich kopii,
ktere neni treba posilat, ale na zaklade vyzvy e-mailemje vyzvednu u Vas.

2) k bodu b) poskytnout informace, obsazene v onech udajnych podanich, jejichi pr"ilohami byla cestna
prohlaseni, a to poskytnutim kopii techto podani,

3) k bodu b) sdelit, kdy byla ona udajna podanizavedena do elektronickeho systemu spisove sluiby?
(konec citace)

Povinny subjekt na uvedenou zadost reagoval sdelenim 6.j. SMO/277 1 43/1 6/UHAaSP/ e dne 27.7.2016,
kterym poskyti informace, poladovan6 pod bodem 1) adosti. K bod6m 2) a 3) ladosti vydal dne 29.7.2016
rozhodnuti 6.j. SMO/277178/16/(JHAaSk , kterym cast Iadosti v bodech 2) a 3) odmitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal  dne 16.8.2016 odvolani a povinny subjekt pak postupoval podle § 16 odst. 2
InfZ a odvolani spolu se spisem postoupil dne 30.8.2016 krajskemu ufadu .

Po prezkoumini postupu povinneho subjektu krajsky urad dne 12.9.2016 vydal rozhodnuti 6j. MSK
111119/2016, kterym rozhodnuti povinneho subjektu ze dne 29.7.2016 zrugil a v6c vratil povinnemu subjektu
k novemu projednani.

Proke6ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 16 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Povinny subjekt se nasledn6 op6tovn6 zabyval poladavky iadatele, uvedenymi v bodech 2) a 3) iadosti
ze dne 20.7.2016.

Obecn6 je nutno uv6st, le povinnymi subiekty, kter6 mail povinnost poskytovat informace vztahujicf
se k je'ich p6sobnosti. 'sou statnf or an uzemnf samos ravne celk a 'ejich or an a vere'ne instituce,
ve smyslu ust. § 2 odst. I zakona o prfstupu k informacfm. Podle ust. § 2 odst. 2 t6hol zakona jsou
povinnymi subjekty dalety subiekty. ktervm zakon sv6fil rozhodovani o pravech privem chrankn ch
zaimech nebo povinnostech zickvch nebo privnickych osob v oblasti vei•ejn6 spravy, a to pouze v rozsahu
teto ieiich rozhodovaci 6innosti. Je vgak zapotiebf zduraznit, ie podle ust. § 2 odst. 4 zakona o fistupu
k infonmacim se povinnost poskvtovat informace netyka dotazu na nazorv, budouci rozhodnuti a vytvarem
novych mfotmaci.

Pojem „informace" pak upravuje ust. § 3 odst. 3 InfZ a to tak, le informaci se pro udely tohoto zakona
rozumi jakykoli obsah nebo jeho oast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv noso, zejmena obsah
pisemneho zirznamu na listincr, zcfznamu uloieneho v elektronicke podobe nebo zdznamu zvukoveho,
obrazovdho nebo audiovizualniho. Lze tedy dovodit, le informa6nf povinnost se mule vztahovat pouze
k informacim realn6 existujfcfm, nebot' informace podle InfZ musi splnovat dva znaky, konkretne,
le se musi jednat o ,obsah nebo jeho bast", ktery' je ur6ity'm zpusobem „zaznamendn", tj, zachycen tak,
aby mohl byt nasledn6 kdykoli v identick6 podobe znovu zjigttn. Pokud tedy urdita informace vubec nikdy
neexistovala, nemule byt logicky poladavek na poskytnutf takovd informace uspokojen.

V bodech, uvedenych ve vyrokove Usti tohoto rozhodnutf pod body 2) a 3) , MMO ladost 6aste6n6 odmitl
z nasledujfcfch duvodu:

,Nstna prohlaseni nebyla dodana ziroven s ladostf o vydanf uzemniho rozhodnuti a s iadosti o prodlouienf
platnosti uzemniho rozhodnutf 6. 63/10 ze dne 8.4.2010. Byla dololena jako doklad v prub6hu ffzeni,
a z tohoto duvodu nejsou pfflohou ladn6ho podani. Podani, jejichl pfilohami by 6estna prohlaseni byla,
proto neexistuji. Ani 6estna prohlaseni nebyla zapsana do elektronickeho systemu spisov6 slulby ,
col deklaruje sd6lenf odboru vnitinfch vecf MMO 6.j. SMO/269372/16Nnitr e dne 20.7.2016, ktere si
povinny subjekt vyladal.

Rovn6l tak neexistuji podani, jejichl pfilohou by byla 6estna prohlaseni, ktera by byla zavedena
do elektronickeho systemu spisove slulby . To prokazujf i sd6lenf odboru vnitinfch v6ci ze dne 6.9.2016
a 14.9.2016, ktera si povinny subjekt rovn6l vyladal.

Lze tak konstatovat, ie povinny subjekt nedisponuje ladnym hmotnym nosi6em informaci, poiadovanych
v bodech 2) a 3) iadosti, kter6 by m6l k dispozici zaznamenane v digitalnf nebo listinne podobe. Neexistuji
ladni podani, jejichl prflohou by byla 6estna prohlaseni, a tato podani tudil ani nemohou byt zapsdna
do elektronickeho systemu spisov6 slulby. Jedna se tedy o situaci, key ladatel poladal o tzv. ,neexistujicf"
informace.

Z ust. § 15 odst. I InfZ vyplyva, le pokud povinny subjekt iadosti, byt' jen z66sti , nevyhovi, vydi ve lhut6
pro vyfizeni iadosti rozhodnuti o odmitnutf iadosti, pfip. o odmftnuti Usti iadosti, s vyjimkou prfpadu, kdy
se iadost odloii. Podle citovandho ustanoveni povinny subjekt postupuje i v pfipad6, kdy povinny subjekt
poiadovanou informaci nema. Poskytnutf informace Ize totil odmitnout nejen z pravnfch duvodu, taxativn6
vyjmenovanych v ust. § 7 al § I 1 InfZ, ale i z duvodu faktickych. Typickym faktickym duvodem
neposkytnutf informaceje prav6 situace, kdy povinny subjekt poladovanou informaci nema.

Z uvedenych duvodu proto povinnemu subjektu nezbylo, nel predm6tnou iadost za pouliti
ust. § 15 odst. I InfZ 6aste6n6 odmftnout, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove Usti tohoto
rozhodnuti.
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Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu je spravnf organ povinen v pfsemndm vyhotoveni rozhodnuti
v jmenovat 66astniky. Povinny subjekt uvadf, ze jedinym 66astnfkem je v tomto pfipad6 

 ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot' rozhodnutfm o 66ste6nem odmftnutf jeho zadosti
o poskytnutf informace nemohou byt jind osoby pffmo dotceny ve svych pravech.

Poueenl 66astnika:
Proti tomuto rozhodnuti se mule ueastnik odvolat ke Krajskdmu ufadu Moravskoslezskdho kraje, odboru
uzemnfho planovani, stavebniho fadu a kultury, 28. fijna 117, 702 18 Ostrava, a do 15 dnu ode dne oznameni
tohoto rozhodnuti podanfm, adresovanym Magistratu m6sta Ostravy, tvaru hlavnfho architekta
a stavebniho fadu.

Rozhodnuti se t astnfku oznamuje dorunenfm stejnopisu pfsemndho vyhotoveni do vlastnfch rukou.
Nebude-li adresat zastilen, bude pisemnost ulolena u provozovatele pogtovnfch sluzeb a adresat bude
vyzvan, aby si uloienou pisemnost vyzvedl, ve smyslu ust. § 23 spravniho fadu. Jestlize si adresat ulo2enou
pisemnost nevyzvedne ve lhut6 do 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednutf pfipravena, die ust. § 24 odst. 1
spravniho fadu se pisemnost povazuje za doru6enou poslednim dnem tdto lhuty..
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odvolani proti rozhodnuti ze 27.9.2016

Dnes 14. 10. 2016, 9:47:37

Komu: posta©ostrava.cz

Krajskemu Uradu v Ostrave (dal K(J)
prostrednictvim
Magistratu mesta Ostravy (dal MMO)
Prokesovo namesti 8
70030 Ostrava

f

c nO'or,.

VNILONr VOCET n

^^ L157U G
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^ zN L^

IV62eni, ^0 3 9
dle prava na informace (zakon c. 106/1999 Sb.) jsem 20.7.2016 na MMO e-mailem poslal
26dost, oznacenou "21 I< prestavbe OC Odra ve Vyskovicich" (dal 26dost) s otazkami 1)- 3).
One 3.10.2016 jsem dostal rozhodnuti c.j. SMO/368765/16/UHAaSR ze 27.9.2016
(dal Rozhodnuti), 2e odmitaji poskytnout informace, 26dane v bodech 2) a3)
Popiraji, 2e cestna prohlaseni jsou die magistratniho spisoveho radu (dal SR) dokumenty,
ktere je nutno die SpA evidovat, oznaeit, a zavest do elektronickeho systemu spisove slu2by.,

1<tomu sdeiuji, 2e v dalsim je:
a) zakon 6. 500/2004 Sb.- spravni rad v piatnem zneni (dal SR),
b) zakon c. 183/2006 Sb. o Uzemn(m pianovani a stavebnim radu- stavebni zakon (dal SZ),
c) zakon 6. 89/2002 Sb. obcansky zakonik (dal Ob6Z)
d) zakon 6. 128/2000 Sb. o obcfch (dal ZO),
e) zakon 6. 312/2002 Sb. o Urednich Uzemnich samospravnych celkO (dal ZUC).a
f) zakon 6. 106/1999 Sb. o pravu na informace v piatnem zneni je dale Z1.

Proti obsahu Rozhodnuti namitam:

1) SR stanovi v hlave 11 Zal<ladni zasady cinnosti spravnich organu, §2 (Zasada legality, zakaz
zneu2iti pravomoci, ochrana dobre viry, soulad s verejnym zajmem)
(1) Spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jal<o2 i
mezinarodnimi smlouvami, ktere jsou soucasti pravniho radu (dale jen "pravni predpisy").
2) SR take stanovi v § 53, odst. (5): Predlo2eni listiny je v pr padech a za podminek
stanovenych zvlastnim zakonem mo2ne nahraditcestnym prohlasenim Ucastnika nebo
svedeckou vypovedi.

3) Shodne s tim Ustava CR stanovi v clanku 2) odstavci "(3) Statni moc siou2i vsem
obcanum a lze ji uplatnovatjen v prrfpadech, v mezich a zpusoby, ktere stanovi zakon."
4) ZO stanov( v § 2, odst. "(2) Obec pecuje o vsestranny rozvoj sveho Uzemi a o potreby
svych obcanu, pri plneni svych ukolu chrani tee verejny z6jem°, a.
5) dale ZO v § 38 o hospoda(eni obce stanovi: "(1) Majetek obce musi bytvyu2ivan Ucelne a
hospodarne, v souladu s jejimi zajmy a Okoly vyplyvajicimi ze zakonem stanovene
p6sobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj sveho majetku. Obec vede
evidenci sveho majetku."

6) ZUC stanovi v § 16 odst. (1) jako povinnost Orednika v odst. "c) hajit pri vykonu spravnich
cinnosti verejny zajem" a

7) take dle ZUC a jeho § 16 odst. (2) p(sm. "c) Urednikje povinen radne hospoda"rits
prostredky sverenymi mu Uzemnim samospravnym celkem a st(e2it a ochranovatjeho
majetek pied po6kozenim, ztratou, znicenim a zneu2itim, a nejednatv rozporu s opravnenymi
zajmy uzemniho samospravneho celku."
8) OZ stanovi v pododdilu 2 Vznik a zanik prava stavby, § 1243:
("1) Pravo stavby se nabyva smlouvou,,vydr2enim, anebo stanovi-li tak zakon rozhodnutim
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organu verejne moci.
(2) Pravo stavby, zrfzene smlouvou vznika zapisem do ve(ejneho seznamu. Zapisu do
verejneho seznamu podleha i pravo stavby vznikle rozhodnutfm organu verejne moci."
9) Takovjrm verejnym seznamem je katastr nemovitosti.
10) SZ nema 2adne ustanovenf, umo2nujfcf nahradit dukaz listinou cestnym prohlasenim,
cot vsak v nekolika pripadech umo2nil stavebni u"rad ostravskeho magistratu.
11) Stejny stavebni ur"ad prodlu2oval platnost uzemnfho rozhodnutf, ac 2adatel nemel pravo
stavby zapsano v katastru nemovitosti.
12) Magistratnf Spisovy Fad pro takovy prfpad v clanku 3 Prfjem dokumentO , bodu 2) a jeho
casti Na odborech a jednotlivych pracovistfch stanovf:
"a) Dokumenty dorucene osobne na prfslusny odbor ci jednotliva pracoviste a podanf ustne
do protokolu prevezme povereny zamestnanec nebo zpracovatel, opatrf je otiskem podacfho
razftka odboru a datem dorucenf, a zapfse do elektronickeho systemu spisove slukby,"
To se vsak nikdy pri prevzeti cestnych prohlasenf nestalo.
13) Obsah dvou sdeleni odboru vnitrnfch veci ze 6. a 14,9.2016, o kterych je napsano v
sestem odstavci tretf strany Rozhodnutf, mi nenf znam. Necht obe sdeleni, a take text
dotazO, zaslanych na odbor vnitrnfch veci, stejne jako Spisovy fad, postoupf povinny subjekt
na KU

Kvuli poruseni vyse uvedenych ustanovenf podavam proti Rozhodnutf odvolani.
Navrhuji Rozhodnutf zrusit a prFikazat nove projednanf iadosti.
Je velmi pravdepodobne, 2e opakovane doslo k omylu, ci nedopatrenf ph prevzeti cestnych
prohlasenim a nebylo s nimi nakladano die Spisoveho radu..
Pokud po autoremeduFe , ke ktere povinnysubjektvyzyvam, dostanu sdeleni v uvedenem
smyslu, toto odvolani zrusfm. Zamezilo by se tfm pokracovanfjig nynf dlouhe korespondence
o teto z6le2itosti u povinneho subjektu a I<rajskeho uradu, ale i u mne.

Odvolanf podava 14. rfjna 2016 I
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7 7 -10.2016
Magistrat mesta Ostravy
utvar hlavniho architekta a stavebniho r'adu

VaAe znadka:
Ze dne:

C. j.: SMO/4 04 1 9 0/1 6/UHAaSfIK
Sp. zn.: S-SMO/269631116/UHAaSi

Vyfizuje: In
Telefon: +
Fax:
E-mail: l ko

Datum: 24.10.2016

PI edlo eni odvolan%

F Krajskg ufad Moravskoslezsk6ho kraje
Odbor uzemniho planovanf, stavebnfho fadu
a kultury
28. ffjna 117
702 00 Ostrava

Dne 27.9.2016 bylo utvarem hlavniho architekta a stavebniho Mdu Magistratu mdsta Ostravy (dale jen
i t t" v dano rozhodnutf 6.j. SMO/368785/16/UHAaSk/  k 26dosti 6h

( ,, , o informaci dle zak. 6. 106/1999 S ., o svo
k informacim, ve zndnf pozd6j3fch pfedpisu (dale jen ,InfZ"), podane 20.7.2016. Toto rozhodnuti si ^_adatel
pfevzal dne 3.10.2016.

Dne 14.10.2016 podal v ramci projednavan6 v6ci odvolani, ktere spolu se spisem ve smyslu
§ 16a odst.S) InfZ timto postupujeme nadfizenemu organu.

Magistrat povazuje odvolaci namitky za neduvodne a trva na svem nazoru, 2e se jedna o pozadavek
poskytnout neexistujici informace, protole v pfedm6tn6m spisu nenh iadny nosi6, kter by pozadovanou
informaci obsahoval . Absenci poladovanych informaci deklaruji i sd6leni odboru vnitmfch v6ci, ktera jsou
zaloena ve spise pod 6. 10, 11 a 12.

1

J

Proke ovo nSm. 8 , 729 30 Ostrava Jo 00845 451 Did CZ 00845 451 O$TR^^^1/1 www .ostrava.cz Oislo u6tu 27-1649297309/0800 r',



CJ:

l J V

K S\ 1 U 1 V D

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor uzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury
28. rijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 141043/2016
Sp. zn.: OPS/30667/2016/

084.3 V5
vyi zuje:
Odbor: O

Telefon: 5
Fax: 595
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2016-11-11

Vy raveno dne:

Rothodnull

ii II
ii

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor uzemniho planovani, stavebniho radu a kuitury, jako pFisiusny
spravni organ podie ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zfizeni), ve zneni
pozdejsich predpisu, a podie ust. § 11 odst. 1, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 a 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve zneni pozdejsich predpisu, v navaznosti na ust. § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu, za pou2iti ust. § 90 odst. 5 zakona

500/2004 Sb., spravni rod, ve zneni pozdejsich predpisu,

zamit6

odvolani proti rozhodnuti ze dne 27. 9. 2016

c. j. SMO/368785/16/UHAaSR / , ktery"m Magistrat mesta Ostravy, titvar hiavniho architekta
a stavebniho radu, podie ust. § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem p>`istupu k informacim, ve zneni
pozdejsich predpisu, odmitl shora jmenovanemu poskytnout cast informaci po2adovanych v 26dosti ze dne

21. 7. 2016, evidovane pod c. j. SMO/269631/ 16, a napadene rozhodnuti . potvrzuje.

(Mastnik rizeni podle ust . § 27 odst . 1 zakona Z. 500/2004 Sb ., spravni "rod, ve zneni pozdejsich

p"redpisu:

Oduvodneni

Magistrat mesta Ostravy, titvar hiavniho architekta a stavebniho radu (dale jen ,povinny subjekt"), die ust. § 16

odst. 2 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem p"ristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpist (dale jen
„zakon o svobodnem pristupu k informacim"), opatrenim ze dne 24. 10. 2016 predlo2il Krajskemu t adu
Moravskoslezskeho kraje, odboru uzemniho planovani, stavebniho radu a kultury (dale jen „odvolani organ"),
jako nadrizenemu organu, odvolan
proti rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnuti casti jeho 2adosti o poskytnuti informaci. Odvolaci organ

obdr2el vyse uvedene odvolani a souvisejici spis dne 31. 10. 2016.



Z predaneho spisoveho materialu odvolaci organ zjistil, ze povinny subjekt p"rijal dne 20. 7. 2016
od  (dale take jen „2adatel") zadost o poskytnuti informaci v ramci prava na informace
die zakona o svobodnem pristupu k informacim, v nit 2adatel nejprve v casti a) citoval doklady, ktere byly
dolo2eny Mestskemu obvodu Ostrava-Jih pied vydanim stavebniho povoleni c. j. JIH/036704/16/VZP  ze dne
22. 6. 2016 pro pFestavbu Obchodniho centra Odra na ul. Vyskovicke v Ostrave. V casti b) podane 26dosti dale
2adatel konstatoval nasledujici: „K mym podanim mi od p doslo Sdeleni k podnetu,
datovane 14. 7. 2016, v jeho2 poslednim odstavci je ohiedne toho, ie pa pakovane
do elektronickeho systemu spisove slu2by nezavedla cestna prohlaseni 2adatele o splneni informacni povinnosti,

predana ji na pracovisti: ,Jednotliv6 pritohy podanf (dokladova cast e projektova dokumentace) se jiz otiskem

podaciho razitka neopatruji. Mohu vas ujistit, ze odbor utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu pokyny,
vyplyvajici ze Spisoveho radu dodrzuje a zadne nedostatky jsem nezaznamena1. Tvrdite, 2e cestna prohlaseni

byla pfilohami podani V navaznosti na uvedene pak pozadal o poskytnutf nasledujicich informaci: .
1) k bodu a) poskytnut informace, obsazene v nahore napsanyclr vyjadrenich, a to poskytnom jejich kopii,

ktere nevi treba posilat, ale na zaklade vyzvy e-mailem je vyzvednu u Vas,
2) k bodu b) poskytnout informace, obsazene v onech udajnych podanich, jejichi prilohami byla cestna

prohlasenf, a to poskytnutim kopii techto podanf
3) k bodu b) sdelit, kdy byla ona udajna podanf zavedena do elektronickeho systemu spisove s/uzby?

Povinny subjekt pate vydal k bodu c. 1 dne 27. 7. 2016 sdeleni c. j. SMO/277143/16/UHAaSR/
ktery"m 2adateli poskyti po2adovane informace, a k bodum c. 2 a 3 vydal povinny subjekt dne 29, 7. 2016
pod c. j. SMO/277178/16/UHAaSR v rozhodnuti, ktery"m podle ust. § 15 odst. i zakona o svobodnem pristupu
k informacim s p"rihlednutim k ust. § 2 odst. 4 teho2 zakona odmitl tuto cast 26dosti, Povinny subjekt poskytnuti

techto informaci odmitl s tim, 2e se jedna o neexistujici informace.

Rozhodnuti napadl dale take „odvolatel") odvolanfm, z jeho2 obsahu vyplyva, ie odvolatel
me za to, le povinny subjekt vydanym rozhodnutim popira, 2e by cestna prohlaseni byla prilohou nejakeho
podanf, efmz proti"rei tomu, co mu napsdl Ing. Vltavsky, tj. 2e se otiskem podaciho razitka neoznacuji jen
jednotlive p"rilohy podanf. Odvolatel dale uvedl, ze povinny subjekt v rozhodnuti „zlovoln6" vyrazem podanf
vytvari nejakou novou formu pisemnosti, a2 magistratni spisovy Fad uziva jen slovo dokument, pi emz dale
z tohoto spisoveho radu citoval. Pote, co povinny subjekt neshledal d8vody pro zruseni nebo zmenu napadeneho
rozhodnuti ve smyslu ust. § 87 spravnfho radu, predio2il v souladu s ust. § 16 odst. 2 zakona o svobodnem
pFistupu k informacim podane odvolaci spolu se spisovym materialem odvolacimu organu.

Odvolaci organ dospel k zaveru, 2e povinny subjekt nevyridil pFedmetnou zadost o poskytnuti informace
v bodech 2 a 3 v souladu se zakonem, a proto vydal rozhodnuti c. j. MSK 111119/2016 ze dne 12. 9. 2016,

ktery'm napadene rozhodnuti povinneho subjektu zrusil a vec vratil k novemu projednanf. V oduvodneni
vydaneho rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze v pripade, kdy 2adatel po2aduje poskytnutf neexistujici informace,
musi povinny subjekt postupovat podfe ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim. Povinny
subjekt vsak odmitl poskytnout informace po2adovane v bodech 2 a 3 2adosti rovne2 za pou2iti ust. § 2 odst. 4
zakona o svobodnem pFistupu k informacim, aniz by tuto skutecnost odbvodnil, Odvolaci organ tedy dospel
k zaveru, 2e oduvodnenl napadeneho rozhodnuti neni v souladu s ust. § 68 odst. 3 zakona E. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen „spravni Fad"), podfe ktereho je mimo jine nutne uvest
v od6vodneni rozhodnuti duvody vyroku. Odvolacf organ rovne2 vytkl povinnemu subjektu neuplnost
predloleneho spisoveho materialu, nebot ten neobsahoval sdeleni ze dne 14. 7. 2016, na ktere odkazoval jak
2adatel, tak povinny subjekt v oduvodneni rozhodnuti. Odvolaci organ z vyse uvedenych duvodu konstatoval
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neprezkoumatelnost rozhodnuti, spocivajici v nedostatecnem od8vodneni a v absenci podkladu, z nichz povinny
subjekt pri rozhodovani vychazel.

Vyse uvedene rozhodnuti odvolaciho organu by€o doruceno dne 13. 9. 2016 povinnemu subjektu, a ten
po dop€neni spisoveho materi6lu o sde€eni Magistratu mesta Ostravy, 6tvaru hlavniho architekta a stavebniho
radu ze dne 14. 7. 2016 a sde€eni Magistratu mesta Ostravy, odboru vnitinich veci ze dnu 20. 7. 2016; 6. 9. 2016
a 14. 9. 2016, vydal rozhodnuti c. j. SMO/368785/16/UI-4AaSR ov ze dne 27. 9. 2016, ktery"m zadost podle
ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pr€stupu k informacim castecne odmiti v tom smyslu, ze informace
po2adovane v bode 2 a 3 zadosti nebudou poskytnuty.

Proti tornuto rozhodnuti podal °zadatel dne 14. 10. 2016 prostrednictvIm e-mailove potty u povinneho subjektu

odvolani, ktere nasiedne ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho iadu ve stanovene IhOte p€semne potvrdil.

2adatel ve svem odvolani nejprve cituje ustanoveni § 2 odst. 1 a § 53 odst. 5 spravniho radu, cl. 2 odst. 3

piedpisu c. 1/1993 Sb., llstava Ceske republiky, § 2 odst. 2 a § 38 odst. 1 zakona c. 128/2000 Sb., o obcich,

ve zneni pozdejs€ch pFedpisu, § 1243 odst. 1 a 2 zakona c. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a § 16 odst. 1

pism. c) a odst. 2 pism. c) zakona c. 312/2002 Sb., 0 6rednicich 6zemnich samospravnych celku. Nasledne

zadatel v souvislosti s citovanymi ustanovenirni uvad€:

10) SZ (pozn. zakon e. 183/2006 Sb:, o 6zemnim planovani a stavebnim radu, ve zneni pozdejgich p"redp€su)
nemd zadne ustanoveni; umoinujici nahradit dukaz List/nou cestnym prohlasenim, coz vsak v nekolika p?ipadech

umoinil stavebni uiad ostravskeho magistratu.
11) Stejny stavebni uiad prodluzoval platnost uzemniho rozhodnuti; ac zadatel Hemel pravo stavby zapsano

v katastru nemovitosti
12) Magistritni Spisov Aid pro takovy phipad v c/anku 3 Pijem dokumenti , ,bode 2) a jeho casti

Na odborech a jednotlivych pracovistich stanovi:
, a) Dokumenty dorucene osobne na pfs/usny odbor el jednotliva pracoviste a podani (Istne do protokolu
pievezme poveieny zamestnanec nebo zpracovatel, opatii je otiskem podaciho razitka odboru a datem dorucem;
a zapise do elektronickeho systemu spisove sluzby,
To se vsak nikdy pii p?evzeti cestnych prohlaseni nestalo.
13) Obsah dvou sdeleni odboru vnitinich veci ze 6, a 14. 9. 2016, o kter}%ch je napsdno vsestem odstavci tieti
strany Rozhodnuti; mi neni znam. Necht' obe sdelenf, a take text dotazu, zaslanych na odbor vnitinich veci,

stejne jako Spisovy lad, postoupi povinny subjekt na KU

V zaveru sveho odvolani zadatel uvadi, ze je pravdepodobne, 2e opakovan6 dodo k omy€u, ci nedopatren€
pii pievzet€ cestnych prohiaseni a nebylo postupovano v souladu se Spisovym radem.

Pate, co povinny subjekt neshledal duvody pro zruseni nebo zmenu napadeneho rozhodnuti ve smyslu ust. § 87
spravniho radu, predlozil v souladu s ust. § 16 odst. 2 zakona o svobodnem pristupu k informacim podane
odvolani spolu se spisovym materialem odvolacimu organu.

Na 6vod povazuje odvolaci organ za vhodne uvest,ze z ust. § 20 odst. 4 pfsm. a) zakona o svobodnem pristupu

k informacim mimo jine vyplyva, ze pokud tento zakon nestanovi jinak, poui^i se pii postupu tohoto zakona

pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti ustanoveni spravniho ?adu. Citovane ustanoveni zakona tedy vychazi
ze subsidiarniho a omezeneho uziti spravniho radu, na postupy podle zakona o svobodnem pristupu
k informacim, pricemz subsidiarita je dana tim, ze spravni rad se u2ije jen, pokud sam zakon o svobodnem
pristupu k informacim nestanovi jinak.



Odvolaci organ nejprve posoudil podane odvolani z hiediska jeho pr"ipustnosti a vcasnosti. Podle ust. § 16
odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnuti zadosti
podat odvolani. Die ust. § 81 odst. 1 spravniho radu mute proti rozhodnuti podat odvolani. ucastnik "rizeni,
pri6em2 die ust. § 83 odst. 1 tehoz zakona cini odvolaci IhOta 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti. Zadatel je
jedinym a hiavnim ucastnikem rizeni ve veci vydani rozhodnuti a odmitnuti casti jeho 2adosti. Z predloieneho
spisoveho materiaiu vypiyva, 2e rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti bylo 2adateli doruceno "dne 3, 10. 2016.
Odvolaci Ihuta tedy zapocaia beget od nasledujiciho dne, pricem2 posledni den Ihuty p"ripadl na 18. 10..2016.
Odvolani bylo podano dne 14. 10. 2016 prostrednictvim e-maiiove posty, a jeiiko2 nebylo opatreno uznavanym
elektronickem podpisem, zadatel sve odvolani nasledne pisemne potvrdil. S ohiedem na uvedene je tedy mo2no

oznacit podane odvolani za pripustne a vcasne.

Odvolaci organ v souladu s ust. § 16 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim a ve smyslu ust. § 89
odst. 2 spravniho radu prezkoumai soulad napadeneho rozhodnuti s pravnimi predpisy. Spravnost napadeneho
rozhodnuti p"rezkoumai odvoiaci organ v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a po jeho prezkoumani zaujima

nasledujici stanovisko.

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, jak se povinny subjekt vyporadal s nazorem odvoiaciho organu,
vyslovenym v rozhodnuti c. j. MSK 111119/2016 ze dne 12. 9. 2016, ve kterem povinnemu subjektu vytykal
zejmena nedostatky ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho radu a neuplnost spisoveho materialu. K tomu je
nutno konstatovat, 2e vyrok odvolanim napadeneho rozhodnuti je v od8vodneni rozhodnuti v souladu s vyse
uvedenym ustanovenim radne odovodnen. Rovnez povinny subjekt dopinil spisovy material o veskere podklady,

potrebne k rozhodnuti.

Zadatel v casti zadosti ze dne 20. 7. 2016 po2adoval poskytnout „informace, obsa2ene v onech udajnych
podanich", jejich2 prilohami byla cestna prohlaseni, a to poskytnutim kopii techto podani (bad c. 2) a dale
po2adoval sdelit, kdy byla „ona 6dajna podane` zavedena do elektronickeho systemu spisove slu2by (bod c. 3),
cot povinny subjekt za pouziti ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim odmitl s tim,
2e v danem pripade se jedna o neexistujici informace, nebot cestna prohlaseni nejsou priiohou zadneho podani,
a podani, jejich2 prilohami by byla cestna prohlaseni, proto neexistuji. Die povinneho subjektu tak tedy rovne2
neexistuji podani, jejich2 priiohou by byla cestna prohlaseni, ktera by byla zavedena do elektronickeho systemu
spisove slu2by. Tato skutecnost vyplyva ze sdeieni ze dne 6. 9. 2016 a 14.9.2016, ktera jsou soucasti
predlo2eneho spisoveho materiaiu. K uvedenemu je treba sdelit, ze zakon o svobodnem pristupu k informacim
vymezuje pojem informace ve svem ust. § 3 odst. 3 nasledovne: „informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi

jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah

pisemneho zaznamu na listine, zaznamu ulozeneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho

nebo audiovizualniho." Pokud tedy v danem pripade neexistuji 2adn6 podani, jejich2 priiohou by byla cestna
prohlaseni, a tato podani tudiz ani nemohou byt zapsana do elektronickeho systemu spisove slu2by, jedna se
o situaci, kdy Zadatel po2adai o tzv. „neexistujici` informace. V takovem pripade povinny subjekt postupuje
die ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim a zadost odmitne. Z ust. § 15 odst. 1 zakona
o svobodnem pristupu k informacim toti2 vyplyva, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt' i jen z casti, nevyhovi,
vyda ve lhute pro vyrizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zddosti, popripade o odmitnuti casti zadosti, s vyjimkou

pripadd, kdy se zadost odloz% Die citovaneho ustanoveni se postupuje i v pripade, kdy povinny subjekt

pozadovanou informaci nema . Poskytnuti informace ize toti2 odmitnout nejen z duvodu pravnich, jet jsou
taxativne vyjmenovany v ust. § 7 a2 § 11 zakona o svobodnem pristupu k informacim, nybrz i z duvodu
faktickych. Typickym faktickym d8vodem neposkytnuti informace je prave situace, kdy povinny subjekt

po2adovanou informaci nema.



Podle nazoru odvolaciho organu tedy povinny subjekt postupoval v souladu se zakonem o svobodnem pfistupu
k informacim, kdy2 poskytnuti informaci po2adovanych v 26dosti pod-bodem c. 2 a 3 podle ust. § 15 odst. 1
zakona o svobodnem pfistupu k informacim odmitl.

K d6vod6m podaneho odvolani odvolaci organ uvadi nasledujici:

K obsahu podaneho odvolani odvolaci organ uvadi, 2e jej neshledal dOvodnym pro zruseni napadeneho
rozhodnuti, pI em2 duvody, pro ktere nebyl povinny subjekt povinen 2adateli po2adovanou informaci
poskytnout, jsou uvedeny ve shora uvedenem textu, na ktery' odvolaci organ pine odkazuje. Namitky,
ktere 2adatel uvedl.vodvolani, se tykaji postupu stavebniho u"radu v uzemnim rizeni, cot neni predmetem tohoto
fizeni. V fizeni o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci, vedenem podie zakona o svobodnem
pfistupu k informacim se zkouma, zda odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci ma oporu ve vyssse
uvedenem zakone, tzn., zda byl povinny subjekt opravnen poskytnuti informaci odmitnout. Zadatei v odvolani
uvadi, 2e mu neni znam obsah sdeleni odboru vnitrnich veci z 6. 9. 2016 a 14. 9. 2016, k tomu odvolaci organ
konstatuje, 2e obe tato sdeleni, ktera jsou podkladem pro vydane rozhodnuti, jsou soucasti spisoveho materialu
vedeneho v teto veci. Skutecnost, 2e obsah predmetnych sdeleni neni 2adateli znam, nem82e mit vliv
na spravnost vydaneho rozhodnuti. 2adatel rovne2 v odvolani po2aduje, aby povinny subjekt zaslal obe sdeleni,
vicetne textu dotazu zaslanych na odbor vnitrnich veci a take Spisovy rad Magistratu mesta Ostravy odvolacimu
organu. K tomu je tFeba uvest, 2e podle ust. § 16 odst. 2 zakona o svobodnem pristupu k informacim pfedlozi
povinny subjekt nadrizenemu organu odvolani spolu se spisovym materialem. Toto, ani jine ustanoveni zakona
o svobodnem pfistupu k informacim nestanovi povinnemu subjektu povinnost pfedlo2it odvolacimu organu take

dalsi dokumenty.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu se v pisemnem vyhotoveni rozhodnuti uvedou jmena a phjmeni vsech
ucastnikO nzeni. Odvoiaci organ v tomto smyslu uvadi, 2e v danem pripade je ucastnikem fizeni ve veci vydani
tohoto rozhodnuti pouze 

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podie ust. § 91 odst. 1 spravniho radu neize dale odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho organu je v pravni mod, jestli2e bylo oznameno vsem odvolatelOm a ucastnikem uvedenem
v ust. § 27 odst. 1 spravniho radu.

Na vedomi
Magistrat mesta Ostravy, utvar hlavniho architekta a stavebniho radu, Prokesovo namesti 8, 729 30 Ostrava
(prostrednictvim IS DS) - s trm, ze zaslany spravnr spis bude vracen po nabytr pravni moci tohoto rozhodnuti
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