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obdobf temef 15 rokl mite pokryto navazujfcfmi ramcovymi smlouvami o poskytovanf pravni
pomoci s advokatnf v.o.s.

.V ramci zikladniho prava na informace dle clanku 17 Listiny zakladnich pray a svobod, ktera je
dle 61.3 Ustavy (`R soUasti nageho ustavniho pofadku, a dale die zakona c. 106/1999 Sb. v
platnem zneni se tali z jake ho dfivodu (s jakym oprivnenfm) mi ete takovd smlouvy uzavfrat,
kdy2 mate vfce vlastnfch pravnfku.

Za poskytnuti informace dekuji.

Napsal 22.7..2016

99).html 25.7.2016



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vaae zna6ka:
Ze dne:
C. j.: SMO/ 272712 /16/LPO/
Sp. zn.:

Vyfizuje: M
Telefon: +4
Fax: +420
E-mail: vca

Datum: 29.7.20j6

Statutarnf m6sto Ostrava (povinny subjekt) obdrzelo dne 22 . 7.2016 , 6.j. SMO/272712/16/LPO  zadost
dale jen ,, adatel"), o poskytnutf informaci dle

zakona 6 . 106/1999 Sb ., o svobodnem pr"istupu k informacim, ve zn6nf pozd6jsfch piedpisi (dale jen „zakon
o svobodnem pffstupu k informaclm").

Povinny subjekt timto zadateli poskytuje
poladovanou informaci tak, ze uvadi nasledujfcf.

Dle 61. 100 odst. I iustavnfho zakona c. 1/1993 Sb., Ustava &sk6 republiky, v platnem zn6nf, plati, le
uzemnf samospr4vn6 celky j sou uzemnimi spole6enstvfmi ob6anO, ktera maji pravo na samospravu. Dle § 35
odst. 2 zakona 6. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zn6ni pozd6jsfch pledpisu (dale jen ,zakon o
obcfch"), plati, le do samostatn6 pOsobnosti obce path zejm6na zalezitosti uvedene v § 84, 85 a 102, s

vyjimkou vydavani naffzenf obce. Dle § 102 odst. 3 zakona o obcich plati, ze rada obce zabezpe6uje
rozhodovani ostatnich zalezitostf pattfcich do samostatne pasobnosti oboe, pokud nejsou vyhrazeny
zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo; rada obce maze tyto pravomoci zcela

nebo z6asti sv6Iit starostovi nebo obecnimu uradu; rada obce mile svd it obecni policii zcela nebo zcasti
rozhodovani o pravnfch jednanfch souvisejfcich s 6innostf obecni policie.

Zabezpe6eni pln6ni 15ko1O statutarnfm mestem Ostrava, vyplyvajicich zejm6na ze zakona o obcfch, ale

rovn6z z jinych pravnfch pisedpisu, vyzaduje dostatcCn6 personalnf zazemf. Z naro6nosti spravovan6 agendy

ttetiho nejv6t3fho m6sta &sk6 republiky vyplyva take logicky potfeba zajist6nf pravnf podpory.

Z kapacitnfch duvodu, ptfpadn6 z duvodu 6zk6 specializace v ur6it6m pravnfm odv6tvf jsou organy mesta

v intencich vyse uveden6ho opravn6ny vyuzit externf pravni pomoc. Jedna se o pi'•fpady, kdy s ohledem na

po6et zfizenych pracovnfch mist obsazcnych pravniky nenf mozn6 nekterou 6innost pokryt zam6stnanci

m6sta, zafazenymi do Magistratu m6sta Ostravy, vykonavajfcfmi pravnf 6innosti, nebo je takovy postup

vzhledem k povaze pravnf 6innosti - jejf specificke oblasti, piipadn6 vyjime6nosti vyskytu, kdy zamestnanci

m6sta nemaji v takove oblasti 2ddne zku3enosti, vhodny a zadoucf. Pravnf agenda se vyzna6uje tfm, a se ve

vet3in6 pi'•fpadu nejedna o standardizovanou, automatizovanou 6innost, vykazujicf stale stejnd myglenkove a

pracovnf postupy, ale naopak se jedna o soubor specifickych 6innostf, jejicM rozsah (zejm6na mnozstevni,
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casovy a odborny) nemule byt dopredu dost dobie znAm, a proto mu nelze prizpusobit po6et pracovnich mist
a ur6it specializaci.
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Krajskemu ur'adu v Ostrav6
prostfednictvim
Magistratu m6sta Ostravy (dal MMO)

Prokegovo ndmestf 8

Ostrava

Va2eni,

SMO/296923 / 16/LPO/ 
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MAGISTRAT M^STA OSTRAVA

odbor legwlativn( a pravni

Dodo : 1 1 _08_ 2016

''i13.:P
. ............. .................

C. do-,or

Zprocov.

Oki. rnok.

v ramci prdva na informace (zakon c. 106/1999 Sb.- dal Zakon) jsem na MMO poslal dotaz, z
jak6ho duvodu (s jakym opravn6nfm) mohou uzavfrat ramcov6 smlouvy o pravnf pomoci, kdy2
mail vice vlastnfch prdvnfku.i na jinych magistratnich odborech (dal 24dost)..

Doge1 mi list c.j. SMO/272212/16/LPO  z 29.7.2016, podepsany 
ve ktercm argumentujf Ustavou `R a zakonem o obcfch. Obojf vgak mi`i2e magistrat jen mdlo
ovlivnit. To nebyla 2adana informace.

Ouekaval jsem, 2e mi bude sd6leno n6jake ustanovenf kdy2 u2 ne ze statutu m6sta Ostravy, pak z
organizacnfho fadu magistratu, cot se nestalo .

Proto si stVuji na postup MMO pfi vyffzeni me 2adosti, nebot' mf relevantnf informaci neposkytl.

Navrhuji proto pfikdzat nove projednanf 2adosti a poskytnuti relevantnf informace.

Nasleduje pfepis 2adosti.

Za vyfizeni d6kuji.

Napsal 10.8.2016 

------------------------------------------------------------------------------------------

---------- Pfivodni zprdva ----------
Od:
Komu: posta@ostrava.cz
Datum: 22. 7. 2016 20:45:47
Pfedm6t: 2I ke smlouvam o prdvnf pomoci

Magistrat m6sta Ostravy

Prokegovo namestf 8

Ostrava

Va2enf,

htnd 11.8.2016
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obdobi temer 15 roku mate pokryto navazujicimi ramcovymi smlouvami o poskytovani pravni
pomoci s advokatni v.o.s.

.V ramci zakladniho prava na informace dle clanku 17 Listiny zakladnich pray a svobod, ktera je
die el. 3 Ustavy CR soueastf naseho ustavniho pol- dku, a dale die zakona c. 106/1999 Sb. v
platnem zneni se tai z jakeho duvodu (s jakym opravnenim) muzete takove smlouvy uzavirat,
kdy2 mate vice vlastnich pravniku.

Za poskytnuti informace dekuj i.

Napsal 22.7..2016 

l 11 .8.2016



Krajskemu uradu v Ostrav6
prostfednictvim
Magistrate mesta Ostravy (dal MMO)

Prokesovo namesti 8

Ostrava

Va2eni,

SMO/296923/ 16/[.PO
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PYflo} y ................ fr.......,.......,

v ramci prava na informace (zakon e. 106/1999 Sb.- dal Zakon) jsem na MMO poslal dotaz, z
jakeho duvodu (s jakyrn opravn6nfm) mohou uzavirat ramcove smlouvy o pravni pomoci, kdy2
maji vice vlastnich pravniku.i na jinych magistrdtnich odborech (dal kadost)..

Dosel mi list 6.j. SMO/272212/16/LPO/  z 29.7.2016, podepsany p
ve kter6m argumentuji Ustavou R a zakonem o obcieh. Obojf vsak mw2e magistrat jen malo
ovlivnit. To nebula 26dand informace.

O6ekava1 jsem, 2e mi bude sdeleno nejake ustanoveni kdy2 0 ne ze statutu mesta Ostravy, pak z
organizacniho i•adu magistratu, cot se nestalo .

Proto si ste2uj i na postup MMO pri vyrizeni me 2adosti, nebot' mi relevantni informaci neposkytl.

Navrhuji proto pfikazat nove projednani 26dosti a poskytnuti relevantni informace.

Nasleduje piepis 2adosti.

Za vyrizeni d6kuji.

Napsal 10.8.2016 Ing 

------------------------------------------------------------------------------------------

---------- Puvodni zprava ----------
Od:
Komu: posta@ostrava.cz
Datum: 22. 7. 2016 20:45:47
Predmet: 21 ke smlouvain o pravni pomoci

Magistrat mesta Ostravy

Prokeovo namesti 8

Ostrava

VdIeni,

11.8.2016
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obdobf temer 15 roku mate pokryto navazujfcfmi ramcovymi smlouvami o poskytovani pra'vni
pomoci s advokatni v.o.s.

.V ramci zakladnfho prava na iniormace die clanku 17 Listiny zakladnich pray a svobod, ktera je
die 61. 3 Ustavy CR souLasti nageho ustavnfho poradku, a dale dle zakona c. 106/1999 Sb. v
platnem znenf se tazi z jakeho duvodu (s jakkm opravnenim) muzete takovd srniouvy uzavirat,
kdy2 mate vice vlastnich pravnfku.

La poskytnuti informace dekuji.

Napsal 22.7..2016 Ing 

ml 11.8.2016



Statutarni mesto Ostrava
Odbor legislativni a pravni

Vale znaeka:
Ze dne:
C j : SMO/296923!16! LPO. .

Krajsky & ad
Sp. zn.: Moravskoslezskeho kraje

28. Hjna 117
Vyfizuje: olova 702 18 Ostrava
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 15.8.2016

Vt'c: Pfedlozeni stiznosti podle zakona C. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve
zneni: pozdejsich predpisu

V souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve
zneni pozdejsieh pfedpis (dale jen ,zdkoti o svobodnem pfistupu k informacim"), pfedklada statutarni mesto
Ostrava (povinny subjekt) Krajskemu 6fadu Moravskoslezskeho kraje jakozto nadfizenemu organu stiznost
Ing. Ostrava, 6.j. SMO/296923/16/LPO/  doru6enou
Magistrate mesta Ostravy dne 10.8.2016 (dale „stiznost") proti postupu statutamiho mesta Ostrava pfi
vyfizeni zadosti o informace c.j. SMO/272712/16ILPO r ze dne 22.7.2016 (dale ,16dost"), a to spolu se
spisov}mi materialem.

Vyi7dfeni k piedtnetne stiznosti:

Povinn.^ subjekt ma zato, ze zadost fadne vyfidil, kdy2 po'adovanou informaci v zakonem stanovene lhfite
poskytl. Zadateli byla poskytnuta informace vycerpavajicim zpusobem, a to zcela v souladu s jeho zadosti.

Pfiloha: spisovy material
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Sp. zn.;

uccor pram i a Or niza i
28. tijna 117, 702 1.8 Ostrava

MSK 107084/2016

084.8 V5
Miziije:

Odbor: Odbor ravni a organizaeni
rron:

E-mail: Postacmsk.cz
Datum : 2016-08-30

nut
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Krajsky dad Moravskosiezskeho kraje, odbor pravnf a organizaCni, jako vecne a mfstne pfisiusny spravnf organ

podie § 16a cost. 4 a § 20 odst. 4 zakona ^. 106/1999 Sb., o svobodnem pFfstupu k informacim, ve zneni
pozdejsich pfedpisu, a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravnf `Fad, ve zneni pozdejsich pfedpistl,

ve veci stfznosti datovane
dnem 10. 8. 2016, na postup statutarniho rn>sta Ostrava, magistratu, pfi vyfizovanf z`adosti o poskytnutf
informace ze dne 22. 7. 2016,

podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k informacim, ve zneni pozdej"richpredpisu,

potvrzuje

postup statutarniho mesta Ostrava, magistratu, phi vyfizovani zadosti o poskytnutf informace podle zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu.

Ucastnik rizent:

Odovodneni:

Dne 17.8. 2016 byla Krajskemu (nadu Moravskoslezskeho kraje dorucena statutarnim mestem Ostrava,
istratem (dale tez jen „m6sta"), stiznost 

(dale jen ,st6lovatel"), datovana dnem 10. 8. 2016, na postup mesta pfi vyfizovani jeho zadosti
o poskytnutf informace ze dne 22. 7. 2016.

Krajsky ilfad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacnf (dale tee jen ,krajsky u°rad"), rozhodl
po pfezkoumani pfediozene spisove dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen „zSkon o svobodnem pffstupu



k inforrnacim") tak, 2e potvrzuje postup mesta pt:i vyrizovani 26dosti o poskytnuti informace, a to s timto
oduvodnenim:

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze stezovatel octal e_2®
27_ 2016 na elektronickou adresu podatelny mesta2ados

_ t 0 Huff informace podle § 13 zakona o svobodnem pi istupu k lnformacim, ve kter ve vztahu
k ramcovym smlouvam o poskytoveni pravni pomoci s advokatni v. o. s. 26dal informaci
jakyrn opravnenimn and ete takove sm/ouvy ^,zav/rat, k " 'ak ha oda5d mite vice vlastnrch pravnfW.

Wsto po obdr2eni uvedene 26dosti o informace zaslalo ste2ovateli pod c. j. SMO/272712/16/LPO/  datovany
dnem 29 7 2^1 6 o^ ve kterem mu zasialo pozadovane informace (k obsahu pIipisu mesta viz nize).

Stezovatel s uvedenym sdelenim mesta nesouhlasil, a proto proti nemu
ost podal p'ipisem datovanym

dne 10. $2fl16 stin na stup fiesta ps'i vyiizovani 26dosti o informace. Stezovatel v ni namital,
2e argumentace Ustavou CR a zakonnm o obcich nevi jim zadanou informac% kdy2 oboji maze rnagistrat jen
malo ovlivnit. Uvedi, 2e ocekaval

,,nej ke ustanovenikdyi uz: ne statutu fiesta Ostravy, #akz or-0anrzaenif7o redomagistratu. ".
Zaverem ste2ovatel navrhl pfikazat mestu nove projednani 26dosti a poskytnuti relevantniinformace.

Vzhledem k tome, 2e mesto neshledalo d&vod pro p^ehodnoceni sveho postupu ve smyslu ustanoveni § 16a
odst. 5 zakona o svobodnem pFfstupu k informacim, zaslalo pfedmetnou stiznost spolu se spisovym materialem
ve veci pFipisem c, j. SMo/296923/16/LP ar ze dne 15. S. 2016 kra'skemu issadu die obal

dne 16. 8. 2016, krajsky ci&ad obdr2el dne 17. 8. 2016). V pfipise mesto uvedlo, 2e 26dost vyfid o vy
v zakonnePu6t6, vyeerpavajicim zpi sobem a zcela v souladu se zadostf o informace.

rya lnnf .onr r^ ore ro oct' tinosti _e
nest n ixovari va19 a onem a ob r em o °i too i `n or acs rra

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona.o svobodnem pr"istupu k informacim m2e podat stiznost na postup
pn vyi izovanf 26dosti o informace zadatel, kteremu byla poz°adovana informace poskytnuta Castecne, ani2 bylo
o zbytku 26dosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Jak vypliva z pfediozeneho spisoveho materialu, namital stezovatel neposkytnuti . informacf
po2adovanych v 26dosti o informace. Krajsky Fad tak ma vzhledem k uveden^mu za to, 2e je napinen zakonny
duvod pro podanf sti2nosti ve smyslu § 16a odst, 1 pism. c) zakona o svobodnem pFfstupu k informacim
(k samotnernu vyhodnoceni vyHzeni teto 2adosti o informace viz dale).

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim, podava se stiznost u povinneho
subjektu, a to do 30 dnb ode dne uplynuti lhuty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodnem p^istupu k informacim (15 dni), resp, § 14 odst, 7 zakona o svobodnem postupu k informacfm
za

situace, kdy by obec vyuzila moznosti prodlou2eni Ihity pro poskytnuti informace (a2 25 dni).

Z pFedlo2eneho spisoveho materialu vyplyva, 2e ste2ovatel obdr2el sdelenf mesta dne 10. 8. 2016, ti°icetidenni
lhuta pro podani stiznosti by tak uplynula dne 9. 9. 2016. Z p1edlo2eneho spisoveho materialu
stiznost byla mestu dorueena dne 10. 8, 2016, U. vypl}' to

U. ste2ovatel uplatnil svou stiznost smefujici prod postupu meats
v zakonne Ihute a u mesta jako povinneho subjektu.

Krajsky ui°ad s ohledem na shora uvedene po posouzeni veci shledal, 2e jsou spineny zakonne podmfnky pro to,
aby se podanou stiznostf zabyval.



Zakon o svobodnem piistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
se 2adosti o poskytnuti informace. To znamena, 2e povinny subjekt muse poskytovat vsechny informace,
ktere ma nebo ma mit, a na ktere se nevztahuji vyjimky uvedene zejmena v § 7 - 11 zakona o svobodnem
pFistupu k informacim.

bu inert€' ^" tt o infor ace

Ste2ovatel v 26dosti o informace ve vztahu k ramcovym smlouvam o poskytovani pravni pomoci s advokatni v. o.
s. 26dal informaci

„z jakeho duvcdu (s jakym opravnenim) mdlete takave smlouvy uzavirat, kdyz mate vice
vlastnich privnikd`.

Mesto zaslalo ste20vateli vyse dt. p"ripis, ve kterem mu jednak sdelilo obsah cl. 100 odst. 1 llstavy Ceske
republiky, jednak sdelilo zakladni ustanoveni k obsahu samostatne posobnosti obce, tj. § 35 odst . 2, § 84, § 85 a§ 102 zakona o obcich, kdy2 zejm . popsalo obsah § 102 odst . 3 zakona o obcich, U. rozhodovani rady obcev pi:ipadech ,

ktere nejsou vyhrazeny zastupitelstvu a mo2nost sver"it tyto pravomoci starostovi nebo obecnimu
uradu . Dale uvedlo , ze k zabezpeceni plnc ni ukolu statutarniho mesta je vy2adov6no dostateene personalni
zazemi, v to souv. take zminilo Iogickou potFebu tr"etiho nejvetsiho

o mesta v ^R na zajis"teni pravni podpory. Mesta
uvedlo, 2e z kapacitnich d'vod', prep. z d'vod' LM specializace v ureitem pravnim odvetvi jsou organy mesta
v intencich uvedeneho opravneny vyu2ivat externi pravni pomoc . Jedna se o pripady, kdy s ohledem na pocet
zfizenych mist obsazenych pravniky neni mo2ne nekterou cinnost pokryt zamestnanci mesta zaFazenymi do
magistratu vykonavajicimi pravni dnnosti , nebo je takovy postup vzhiedem k povaze pravni cinnosti - jejispecificke oblasti, pi=ip. vyjirnecnosti vyskytu, kdy zamestnanci mesta nemaji v takove oblasti 26dne zkus"enosti,vhodny a 26douci . Dale mesto uvedlo, 2e pravni agenda „se vyznacuje tim, ze se ve vEt. ine piipadd nejedna cstandardizevanou, automatizovanou cinnost, vykazuj"ci stale stejne my&lenkove a pracavnf postese jedna o soubor s py, ale naopakpecifckych cinnosti, jejichz rozsah (zejmena mnozstevn,; casovy a odborny) nemtze bytdopiedu dust dobie znam, a proto mu nelze prizpdsoblt pocet pracovnich mist a urcit specialtzaci`.

Ste2ovatef ve sti2nosti namital, 2e argumentace Ustavou CR a zakonem o obcich neni jim 2adanau informace,
kdy2 oboji m62e magistrat jen malo ovlivnit . Uvedl, 2e ocekaval „nejake ustanoveni kdyz uz ne statute mestaOstravy, pak z organizacni7io iadu magistritu.".

Krajsky ui•ad uvadi, 2e stiznostni namitkv odvolatele neshledava jako dbvodne. To z Who divodu, 2e mesto
poskytlo ste2ovateli odt^aved na dotaz, kdy2 v pripise sdelilo jednak informace o ustanovenich pravni upravy
(Ustavy C'R a zakona o obcich ), ktera jsou zakiadem pro rozhodovani organ ' mesta o mo2nosti uzav^eni
ramcovych smiuv na pravni slu2by, a jednak take uvedlo vecne duvody, pro ktere mesto k uzavirani techto smiuv
pristupuje (viz vyge). Takto poskytnuta informace die nazoru krajskeho uradu pine odpovida obsahu 26dosti o
informace . Ste2ovatelova namitka tykajici se toho, 2e ocekaval odkaz na „nejak6 ustanovenikdyz uz ne statutumesta Ostravy, pak z organlzacniho iadu magistratu.., " je die nazoru krajskeho rfadu nedovodna , kdy2 tentopo2adavek nebyl obsahem 26dosti o informace.

S ohledem na uvedene tak krajsky OFad neshledal v postupu mesta pochybeni , a proto postup mestapr=e vy^izovani zadosti o informace potvrdil.

Po pi`ezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z pi=edlo2ene spisove dokumentace vypl vaji,
a s ohledem na vyse uvedene krajsky u"rad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Pouceni:

Podle § 16a odst. 9 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich pi'edpiso,
se proti tomuto rozNodnuti neize odvolat.

Rozd6lovnIk:

Ste2ovatel: Ing. 

Povlnny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo nam. 8, 729 30
Ostrava (se spisov'm materialem)
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