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Magistrat Statutarnfho m6sta Ostravy (dal MMO, SMO)
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v ramci prava na informaci dle zakona 6. 106/1999 Sb. o pravu na informace zadam:

1) sd6lit, kdo, kdy a s jakym vysledkem prov6f'il pravdivost skute6nosti (zejmena absenci
konkretnfch dat jednotlivych ukon-h- dal Prov6rka), tvrzenych v listu dalkie e-^R a jeho pf floze:
Informace o vyvoji a sou6asn6m stavu soudnfho sporu mezi.......ze 24,5.2005 (dal List, Pliloha),

2) poskytnout informace, obsazene v Prov6rce, a to poskytnutim textu (kopie) Prov6rky,

3) sd6lit, prod vedeni SMO ignorovalo monost "stat se akcionaiem nejv6tsf tepl6rensk6
spole6nosti v C k, ktera pravideln6 vyplacf dividendy", coz je napsano v piedposlednfm odstavci
Listu,

4) sd6lit, jakou spisovou zna6ku a datum ma rozhodnutf pfedsedy OOHS, o kterem je napsano v
bodu 3.1 Piflohy, a zdajde opravdu o rozhodnuti , nebo o "pouhy dopis" krajskemu soudu v
Ostravy,

5) sd6lit, jakou spisovou zna6ku a datum ma rozhodnuti Energetickeho regula6n1ho uiadu,
potvrzujici

Ukf. znn

3/

"spravnost ceny tepla DCR pro r. 2003 a tim nepiimo potvrzujfcf i spravnost cena za pfedchozi
roky 1997 az 2002, nebot' cena byla aje regulovana", jakje napsano v bodu 3.1 Piflohy, a zda jde
opravdu o rozhodnuti, nebo o "pouhy dopis",

6) sdelit, z jak identifikovanych "dosavadnfch ukonu vyplyval zam6r 6init obstrukce v
probihajicfm sporu a pogkozovat jeho 66astnfky" jak je napsano v bodu 4.4 Piflohy,

7) sd6lit, dle kter6ho ustanoveni jak6ho pravniho pfedpisu znemo 'iuje nesouhlas 2alobce vstup
vedlejsi'ho il6astnfka do Hzeni, jak tvrdi druha strana Piflohy,

8) poskytnout informace, obsazene v materialu 6.28 pro 101. zasedanf m6stske rady 28.6.2005, a
to poskytnutim jeho textu (kopie),

9) poskytnout informace, obsazene v podkladu pro radu mesta, ktery' dle bodu 6.2 usneseni rady
m6sta c. 6637/101 ze 28.6.2005 m6la pant Mgr Kolkova pfedlolit do 19.7.2005, a to poskytnutim
jeho textu (kopie),

10) poskytnout informace, obsazene v materialu 6. 28 pro 103. zasedani m6stske rady 23.8.2005, a
to poskytnutim jeho textu (kopie), a kone6n6

11) poskytnout informace, obsalen6 v zapisu ze 103. zasedanf m6stsk6 rally 23.8.2005, vztahujici
se k projednanf materialu 6. 28, a to poskytnutfm kopie strany/n zapisu o tom pojednavajfcf.

Za poskytnuti informace d6kuji.
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Statutarni mesto Ostrava
magistrfit

Vase zna6ka:
Ze dne:

6 . j. MO/078796/16/LPO/

Sp. zn.:

Vyrizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 24.3.2016

Prodlouzeni lhuty

K Va i 24dosti ze dne 27. 2. 2016, upl:esn6n6 dne 15. 3. 2016 tykajici se listu ze dne 24. 5. 2005, ,eho2
pfflohu tvol`i ,Informace o vyvoji a sou6asnem stavu soudniho sporu mezi Dalkia Ostrava a Dalkia Ceska
republika" sd6lujeme, ze lhutu pro vyfizeni teto Ladosti statutarni m6sto Ostrava prodluzuje o deset dni. K
prodlou2eni lhuty dochazi ve smyslu § 14 odst. 7 pism. c) zakona o svobodnem pHfstupu k informacim.
Podle § 14 odst. 7 pism. c) zakona o svobodn6m pl1stupu k informacim, Ihiitu pro poskytnuti informace
muzc povinny subjekt prodlou it ze zava^nych dilvodit, nejvyse vsak o deset dni. Podle tohoto ustanoveni je
zavalnym duvodem konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery' ma zavazny zajem na rozhodnuti o
adosti, nebo mezi dv6ma nebo vice slokami povinneho subjektu, ktcrd maji zavalny zajem na piedmetu

zadosti.
Je nezbytna konzultace mezi odbory magistratu (legislativnim a pravnim, kancelal•i primatora, archivem
m6sta).

Proke§ovo nam. 8, 729 30 Ostrava I1^ 00845 451 DIG CZ 00845 451 »` ". , r
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vate zna6ka:
Ze dne:

C. j.:

Sp, zn.:

SMO/078 796/ 16/LPO

Vyrizuje: M
Telefon: +4
Fax:
E-mail: jhu

Datum: 12.4. 2016

Poskytnuti informace

K bodum Vagi adosti ze dne 27. 2. 2016 tykajfcf se dopisu spole6nosti Dalkia Ceska republika, as. ze dne
24. 5. 2005 adresovanemu primatorovi a radio m6sta sd6lujeme nisledujici.

1), 2) K dotazum ,kdo, kdy a s jakym vysledkem provdfil pravdivost skute6nosti (zejmena absenci
konkretnich dat jednotlivych ukonu - dal Prov6rka) tvrzenych v listu dalkie CR a jeho pefloze: Informace o
vyvoji a sou6asndm stavu soudnfho sporu mezi .......ze 24. 5. 2005" sdelujeme, a ve smyslu t6to casti
2adosti (takto polotenym dotazum) nebyla provad6na ,prov6rka" ze strany m6sta ve vztahu k vyse
zmfn6nemu dopisu. Neexistuje proto zadny text „prov6rky".

4) a2 7) V t6chto bodech byla adost odlozena, jelikoz nespada do pasobnosti statutdrniho m6sta Ostravy.
Dotazy sm6iujf k vyge uvedendmu dopisu, jehoz puvodcem je Dalkia Ceska republika, a.s. (nynf Veolia
Energie CR, a.s.), him je dana jeji ptlsobnost v dan6 v6ei,

Ve zbyvajfcich bodech 3), 8) az 11) adost nespada podle § 2 odst. 3 zakona 6. 106/1999 Sb., ve zn6nf
pozdejs"fch peedpist, do rezimu tohoto zakona. Jedna se o informace, ktere je mo2ne ziskat v souladu se
zakonem 6. 499/2004 Sb. ve zn6ni pozd6jaIch pledpisu z pefslugnych materialt5 ur6enych pro schiizi rady
m6sta pope. zasedani zastupitelstva m6sta v rozhodn6m obdobi. Veskere materialy z rozhodn6 doby jsou
uloieny v archivu m6sta jako archivalie.

I
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prostfednictvim
Magistratu statutarniho m6sta Ostravy (dal SMO, MMO)

Prokegovo nam6sti 8
Ostrava

Vazenf,
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MAGISTRAT MLSTA OSTRAVA t. dno,''

odbor legrrlotivni o prbvnf

I it U^''JY.Dc Jo : 18 -Q4. 20i
Ukl. zoo

Pn1ohy:..................... !^^

v ramci prava na informace (zakon 6. 106/1999 Sb.) jsem27.2.2016 e-mailem na MMO poslal
adost, ozna6enou "ZI" s 11 ot5zkami. Doglo mi "poskytnutf informace" 6j.

SMO/078796/16/LPO/  ze 12.4.2016, 2e k bodum:
1) a 2) neexistuje adny text "prov6rky", nebot' m6sto nic neprov6fovalo,
4) ai 7) ze MMO odklada, proto2e otazky pry' smerujf k dopisu, jeho2 puvodcem je jiny subjekt,
6fm^ 2e je dana jeho pusobnost v teto veci,
3) a 8) az 11) ze nespadajf do rezimu informainfho zakona, protoze je pry lze ziskat v archivu.

S takovym zpusobem vyfizenf 2 dosti nesouhlasim, a namitam, pffpadn6 sd6luji.
K bodum 1) a 2) respektuji pfiznanou skute6nost, le organy SMO obsah tvrzeni listu ze
24.5.2007 (na 3A4) ajeho pfilohy (na 2A4) vObec neprov6fovaly, a ignorovaly obsah mnoha
pisemnostf, kterd jsem o sporu 1Cm 221/2000 Sb na MMO napsal.
K bodum 4) al 7) jen stru6n6 uvadim. Nezajem, spin naproste ignorance MMO k zajmum SMO a
ostravskych ob6anu umoznily krajskemu soudu v Ostrav6, aby spor o vraceni neopravn6ndho
obohacenf pies 248 milionu K6 jen za roky 1998 as 2001, zahajeny ^;alobou 28.11.2000, skon6il
po vic jak sedmi letech bez jedindho jednani ve v6ci 2.1.2008 usnesenim 1Cm 221/2000-430
vyroky:
"I. Rfzenf se zastavuje.
11. Zadny z u6astnfkc nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
111. Zalovandmu se vracf soudnf poplatek 1 005 000 Kc."
Takle soudni poplatek zaplaceny alobcem i z plateb obcanu za teplo byl cely vr4cen
zalovan6mu a statu za sedm rokil trvani fzeni, ve kterdm vzniklo pies 430 stran spisu na
krajskdm a vrchnfm soudu nezustalo do rozpo6tov6 kapitoly ministerstva spravedlnosti ani 1 K6.
Organy MMO trvale svefep6 odmitaly podn6ty vstoupit do ffzenf jako jako vedlejgi i astnik na
stran6 2alobce, a6 by tak mohly uplatnit vraceni pokra6ujiciho obohacovani za roky 2002 a dalgf.
Tyto otazky se vztahujf k soudnimu rizeni, v nemz g1o o naroky SMO a m6stskych obvodu, a
zejmdna ostravskych ob6anu, kteff odebirali teplo z centralizovaneho zasobovani teplem. MMO
tak nema pravo tyto otazky odlozit.
K bodum 3) a 8) ai 11) nutno pfednL uvdst, ze organiza6ni fad magistratu v 6lanku 2, odstavci 3
stanovf„ ze Archiv m6sta Ostravy je jednim z mnoha odboru magistratu. Pracovnici magistratu
nepochybn6 vi, vjak ozna6enych krabicfch jsou odpov6di na otazky, a mohou si tyto krabice
vyladat. Jakd informace jsou v archivu, takovd informace ma magistrat. Infonna6ni zakon ani
nezna mo2nost odkazat na informace "lezici n6kde jinde".
Trvajici negativni pffstup LPO k t6mto zalezitostem je dokumentovan i tim, :e na adost ze
27.2.2016 LPO odpovida po 45 dnech a, 12.4.2016.
Na zaklade pfedchozfho si proto st62uji na odmitavy postup MMO u otazek 3) a2 11),
Navrhuji pfikazat nove projednanf t6chto osmi bode zadosti.
Dale navrhuji, aby MMO se spisem postoupil krajskdmu ufadu i list ze 24.5.2007 s jeho pfflohou.

Za brzke vyfizeni d6kuj i.
Sti2nost posild 17.4.2016
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Va§e znacka:
Ze dne:
C Krajsky urad. j.: SMO/158646/16/LPO/
Sp. Zn: Moravskoslezsky krai

28. fiina 117
702 18 OstravaVyrizuje:

Telefon :
Fax:
E-mail:

Datum : 25. 4.2016

Predlozeni stiznosti

Timto vam pi-edkladame stiznost Ing,  ze dne 17. 4. 2016 vicetne spisoveho materialu.
Sti2nost povaiujeme za neduvodnou, zadost byla vyfizena v souladu se zakonem.

Piiloha: die textu
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. Fijna 117, 702 18 Ostrava

J}

MAOlSTRAT MFSTA O5Tc;AVA C . dopor.
adbor r^l u s I ,

110

MSK 57917/2016
Sp. zn.: POR/12618/2016

084 3 V5
Vy"rizuje:

Od bor: Odbor pravni a organizacni
Telefon:

E-mail: poSta@4 msk.cz

Datum: 2016-05-13

SMO/ 184061116

III I II QIII eI^II I I^I^II ^^^ 111111111111111 Rozhodnuti

/r„.. ,^.,. 
.̂ UKI k. zna

PrricnYi ^3^^ ^..

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mfstne pnslusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona 6..106/1999 Sb,, o svobodnem p"rfstupu k informacfm, ve znenf
pozdejsfch pr"edpisO, a -§ 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsfch predpisu,

ve veci stlznosti 
ze dne 17. 4. 2016, na postup statutarnfho mesta Ostrava, magistratu, prl vyrizovanf 66sti zadosti o poskytnutf
informace ze dne 27. 2. 2016,

podle § 16a odst, 6 pfsm. b) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacfm, ve znenf pozdejsfch
predpisu,

p ^ i k a z u j e

statutarnfmu mestu Ostrava, magistratu, aby cast zadosti o poskytnutf informace v bQdech 3 az 11 podle zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem.pnstupu k informacfm, ve znenf pozdejsfch predpisb, vylridilo, a to do 15 dnO
ode dne dorucenf tohoto rozhodnutf.

Ucastnik F zeni:

Oduvodneni:
Dne 28 . 4. 2016 byia Krajskemu uradu Moravskoslezskeho kraje dorucena statutarnfm mestem Ostrava,
magistratem (dale tee jen „mesto"), stfznost

(dale jen ,stezovatel"), ze dne 17. 4. 2016 na postup mesta ph vyr° izovanf jeho zadosti
o poskytnutf informace ze dne 27 . 2. 2016.

Krajsk}r urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tee jen „krajskjr urad"), rozhodl
po prezkoumanf predlo2ene spisove dokumentace podle § 16a odst. 6 pfsm. b) zakona c. 106/1999 Sb.,



o svobodnem pristupu k informacim , ve zneni pozdejgich predpis8 (dale jen „zakon o svobodnem pristupu
k informacim") tak, 2e prikazuje mestu , aby cast 26dosti o poskytnuti informace v bodech 3 a2 11 vyridilo
v souladu se zakonem o svobodnem p"ristupu k informacim , a to s timto odevodnenim:

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e ste2ovatel podal dne ?,1 _- 2._2016 na elektronickou adresu podatelny mesta
26dost o poskytnuti informace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim , ve zneni
pozdejgich predpis8 (dale jen „zakon o svobodnem pristupu k informacim "), ve ktere po2adoval nasledujici
informace:

"1) sdelit, kdo, kdy a s jakym vys/edkem proveril pravdivost skutecnosti (zejmena absenci konkretnich
dat jednotlivych dkoni - dal Proverka), tvrzenych v listu da/kie CR a jeho prr7oze: Informace o vyvoji
a soucasnem stavu soudniho sporu mezi..... ze 24.5.2005 (dal List, Pfiloha),

2) poskytnout informace, obsazene v Provence, a to poskytnutim textu (kopie) Proverky,

3) sdelit, pros vedeni SMO ignorovalo moznost "stat se akcionafem nejvetsi tep/arenske spo/ecnosti
v eR, ktera pravide/ne vyp/aci dividendy , col je napsano v pfedpos/ednim odstavci Listu,

4) sdelit, jakou spisovou znacku a datum ma rozhodnuti predsedy OOHS, o kterem je napsano v bodu
3.1 Pfi/ohy, a zda jde opravdu o rozhodnuti; nebo o 'pouhy dopis" krajskemu soudu v Ostrave,

5) sdelit, jakou spisovou znacku a datum ma rozhodnut(Energet/ckeho regu/acniho th adu potvrzujici

"spravnost cent' tepla DCR pro r. 2003 a tim nepfimo potvrzujici i spravnost cena za pfedchozi roky
1997 az 2002, nebot cena by/a a je regu/ovana'. jak je napsano v bodu 3.1 Pnlohy, a zda jde
opravdu o rozhodnuti; nebo o 'pouhy dopis ,

6) sdelit, zjak identifikovanych "dosevadnich ukond vyp/yval zamer e1nit obstrukce v prob/hajicim sporu
a poskozovat jeho ucastniky" jak je napsano v bodu 4.4 Pfi7ohy,

7) sdelit, die ktereho ustanovenl jakeho pravniho pfedpisu znemozriuje nesouhlas zalobce vstup
vedlejsiho ucastnika do rzen/, jak tvrdidruha strana Pfi/ohy,

8) poskytnout informace, obsazene v materialu c 28 pro 101. zasedani mestske rady 28.6.2005,
a to poskytnutim jeho textu (kopie),

9) poskytnout informace, obsazene v podkladu pro radu mesta, kter die bodu c 2 usneseni rady
mesta c 6637/101 ze dne 28 6.2005 meta pani Mgr. Kolkova pfedloz/t do 19.72005,
a to poskytnutim jeho textu (kopie),

10) poskytnout informace, obsazene v materialu c 28 pro 103, zasedani mestske rady 23.8.2005,
a to poskytnutim jeho textu (kopie), a konecne

11) poskytnuti informace, obsazene v zapisu ze 103, zasedani mestske rady 23.8.2005, vztahujici se
k projednarimateria/u c 28, a to poskytnutim kopie strany/n zapisu o tom pojednavajici.

Mesto po obdrieni uvedene 26dosti o informace zaslalo ste2ovateli dne 14. 3 . 2016 e - mail, ve kterem stezovatele
vyzvaio k upresneni jeho 26dosti , nebot' pova2ovalo oznaceni listu „Informace o vyvoji a soucasnem stavu
soudniho sporu mezi ...... ze 24 .5.2005" za neurc to a nedohledatelne.

Ste2ovatel na tento e-mail reagoval rovne2 el em ze dne 15. 3. 2016, ve kterem odkazovany pripis
specifikoval a nabidl take okopirovani tohoto pripisu pro mesto, aby urychiil vynzovani 26dosti o informace.

Mesto pate zaslalo pisemne stezovateli rp (pis c. J. SMO/078796/16/LPO d datovany dnem 24, 1. 2016
(die postoupeneho spisoveho materialu, zejmena dodejky, vypiyva, 2e tento pripis byl zaslan a2 dne 29. 3. 2016
a dorucen ste2ovateli dne 30 . 3. 2016), ve kterem stezovateli sdeliio , 2e Ihbtu pro poskytnuti informace
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prodlu2uje z d&vodu konzultace mezi dvema slo2kami povinneho subjektu, pricem2 za druhou sloiku byl oznacen
odbor financf a rozpoctu.

Mesto posleze zaslalo dne 13. 4. 2016 pod c. j. SMO/078796/16/LPO  datovanjr dnem 12. 4. 2016 (p"ripis byl
die postoupeneho spisoveho materialu , zejmena dodejky, odesian dne 13. 4. 2016 a ste2ovatel si jej prevzal
dne 14 . 4. 2016; dale tee jen „sd6lenP'). Mesto ste2ovateli k bod5m 1 a 2 zadosti o informace sdelilo , 2e „nebyla
provadena „proverka" ze strany mesta ve vztahu k vise zminenemu dopisu. Neexistuje proto zadny text
, proverky". K bodOm 4 a2 7 zadosti o informace mesto sdelilo , 2e v techto bodech byla 26dost odlo2ena , jeliko2
nespada do pbsobnosti statutarniho mesta Ostravy , 2e dotazy smerujf k dopisu , jeho2 pdvodcem je Dalkia Ceska
republika, as. (nyni Veolia Energie CR , a.s.), 6m2 je dana jeji pbsobnost v dare veci. K bodum 3 a 8 a2 11
26dosti o informace mesto sdelilo, 2e „zadost nespada podle § 2 odst. 3 zakona c 106/1999 Sb., ve zneni
pozdejsich pr"edpisc, do rezimu tohoto zakona . 2e se jedna „o informace, ktere je mozne ziskat v souladu se
zakonem c 499/2004 Sb. ve zneni pozdejsich piedpisd z prislusnych materiald urcenych pro schuzi rady mesta
pop/ zasedani zastupite/stva mesta v rozhodnem obdobtT a 2e „vesker6 materiely z rozhodne dobyjsou ulozeny
v archivu mesta jako archivalie".

Stezovatel s uvedenym sdelenim nesouhiasil, a proto proti nemu podal prfpisem dne 17. 4. 2016 stI2nost
na postup mesta pFi vyrizovani bodb 3 a2 11 26dosti o informace. Stezovatel v of ve vztahu ke zpusobu vyi zenf
body 4 a2 7 26dosti o informace zejmena namital, ze v soudn(m Ffzeni, ktereho se dotykaji po2adovane
informace, slo o naroky mesta a obvodu mesta, a 2e mesto odmftalo vstoupit do tohoto rfzeni jako vedlejsf
ucastnik. Stezovatel dale ke z126sobu vyfizeni bodO 3 a 8 a2 11 26dosti o informace namital, 2e odbor Archiv
mesta Ostravy je jednfm z mnoha odbor6 Magistratu a 2e zamestnanci mesta nepochybne vi, v jak oznacenych
krabicIch jsou odpovedi na otazky a mohou si tyto krabice vyNdat. Stezovatel zaverem navrhl „prikazat nave
projednani techto osmi bodO zadosti':

Vzhledem k tomu, 2e mesto neshledalo d8vod pro prehodnoceni sveho postupu ve smyslu ustanovenf § 16a
odst. 5 zakona o svobodnem pristupu k informacim, zaslalo pr"edmetnou stI post spolu se spisovym materiaiem
ve veci prfpisem 6. j. SMO/158646/16/LP d ze dne 25. 4. 2016 krajsketnu uWu (die obalky vypraveno
dne 27. 4. 2016, krajsky urad obdr2el dne 28. 4. 2016).

K naylneni zakonnvch 0 odminek 0 odan znc i a nasledns vvriz_ovaniv souladu
e zak nem o sv odnem fi u u k inform im

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodnem p"ristupu k informacim mUe podat stf2nost na postup
pri vy"rizovanf 26dosti o informace 2adatel, kteremu byia poz"adovana informace poskytnuta castecne, ani2 bylo
o zbytku 26dosti vydano rozhodnutf o odmitnutf.

Jak vyplyva z p^edlo2eneho spisoveho materialu, namItal ste2ovatel neposkytnuti informace
po2adovanych v bodech 3 a2 11 26dosti o informace. Krajsky urad tak ma vzhledem k uvedenemu za to, 2e je
naplnen zakonny davod pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodnem pFfstupu
k informacim (k samotnemu vyhodnocenf vy"rfzeni teto 26dosti o informace viz dale).

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, podava se stiznost u povinneho
subjektu, a to do 30 dna:

a) doruceni sdelenf podle § 6, 14 odst. 5 pism c) nebo 17 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu
k informacim;



b) ode dne uplynutf Ihuty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodnem
pnstupu k informacim (15 dni), rest). & 14 odst. 7 zakona o svobodnem pnstupu k informacim za situace,
kdy by obec vyu2ila mo2nosti prodlou2enf Ihuty pro poskytnutf informace (a2 25 dnf).

Z predlo2eneho spisoveho materialu vyplyva, 2e ste2ovatel obdr2el sdeienf•mesta dne 14. 4. 2016, tricetidennf
Ihuta pro podani stiznosti tak uplyne dne 16. 5. 2016; svou st¢nost smerujici proti postupu mesta uplatnil
stezovatel u mesta dne 17. 4. 2016, tj. v souladu se zakonem o svobodnem pristupu k informacim u povinneho
subjektu a v zakonne Ihute.

Krajsky brad s ohledem na shora uvedene po posouzenf veci shiedal , 2e jsou splneny zakonne podmfnky pro to,
aby se podanou stiinostf zabyval.

Ke zpdsobu vyrizeni bodO 4 ai 7 zadosti o informace

Podle § 14 odst. 5 pism. c) zakona o svobodnem pnstupu k informacim v pnpade, kdy se po2adovane informace
nevztahujf k pusobnosti povinneho subjektu, 26dost odlo2f a tuto oduvodnenou skutecnost sdeli do 7 dnu
ode dne dorucenf 26dosti 2adateli.

***

Mesto oduvodniio odlo2eni 26dosti o informace v bodech 4 a2 7 tfm, 2e po2adovane informace nespadajf
do pusobnosti mesta a 2e dotazy smerujf k dopisu, jeho2 puvodcem je Dalkia Ceska republika, as. (nynf Veolia
Energie CR, a.s.), cfm2 je dana jejf pusobnost v dane veci. Ste2ovatel k odlo2eni 26dosti o informace v bodech 4
a2 7 zejmena namftal, 2e v soudnfm r"fzenf, ktereho se dotykaji po2adovane informace, slo o naroky mesta
a obvodu mesta a 2e mesto odmftalo vstoupit do tohoto nzeni jako vedIejsf ucastnfk.

Krajsky tad uvadi, zakladnfm pfedpokladem pro odlo2eni zadosti o informace je zejmena to, 2e po2adovane
informace se nevztahujf k pusobnosti povinneho subiektu.

Jak vyplyva z predlo2eneho spisoveho materialu, dovozuje mesto absenci sve pusobnosti tim, 2e puvodcem
po2adovanich. informacf je subjekt odlisni od mesta . Krajsky urad tomuto oduvodneni mesta neprisvedcuje.
Mesto zejmena neoduvodnilo sve tvrzenf o absenci pusobnosti mesta dostatecne ve vztahu k jednotlivym bodum
26dosti , nebot jsou v nich po2adov6ny ruzne informace , ale omezilo se na obecne konstatovanf, cot die ndzoru
krajskeho uradu neni pnpustne a neodpovfda to po2adavk6m zakona o svobodnem pnstupu k informacim.
Rovne2 duvod , ktery" mesto pou2ilo , tj. 2e neni puvodcem informacf, nem82e bit duvodem pro odlo2eni 2adosti
o informace z duvodu absence pusobnosti mesta (shodni nazor je zastavan take v odborne literature: srov.
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodnem p"rfstupu k informacim . Komentar . 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2016 , s. 706).

Krajsky urad tak nesouhlasf s mestem ani v otezce tvrzene absence pusobnosti mesta. Mesto toti2 zcela
pominulo skutecnost, 2e pnpis ze dne 24. 5. 2005 byl adresovan primatorovi a clenum rady mesta, a take se
tykal spolecnosti, ve ktere, jak je uvedeno ve druh6m odstavci tohoto pnpisu, melo mesto v danou dobu 5 %
rnajetkovou ucast. Die ndzoru krajskeho ur"adu se tak zadost o informace v techto bodech zcela jednoznacne
vztahuje k pusobnosti mesta, pricem2 nelze vyloucit, 2e mesto po2adovanymi informacemi v bodech 4 a2 7
zadosti o informace disponuje.

Vzhledem k tomu , ie se iadost o informace die vyse uvedeneho vztahuje k pusobnosti mesta, je
toto povinno zadost o informace vyridit v souladu se zakonem o svobodnem priistupu k informacim.



Pokud mesto dospeie k zaveru 2e po2adovanymi informacemi v techto bodech disponuje a nebude jejich
poskvtnuti branit iin4 zakonny duvod, bude povinno tyto informace poskytnout Pokud vsak mesto dospeie
k zaveru 2e poskvtnuti poiadovanych informace brani nektery" ze zakonn ch dOvodb. je povinno vyclat rozhodnuti
o odmitnuti casti zadosti o informace a toto radne odbvodnit (srov. zejm. § 15 zakona o svobodnem pnstupu
k informacim).

Ke zpasobu vyrizeni bodd 3 a 8 az 11 zadosti o informace

Zakon o svobodnem pnstupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
se 26dosti o poskytnuti informace. To znamena, 2e povinny subjekt muse poskytovat vsechny informace,
ktere ma nebo ma met, a na ktere se nevztahuji vyjimky uvedene zejmena v § 7 - 11 zakona o svobodnem
pnstupu k informacim. Pokud povinny subjekt zadosti byt i jen z66sti nevyhovi, je die § 15 zakona o svobodnem
pnstupu k informacim povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti 2adosti ci jeji casti.

***

Mesto ve vztahu k bodum 3 a 8 az 11 26dosti o informace ste2ovateli sdeliio, 2e „zadost nespadi podle § 2 odst,
3 zakona c. 106/1999 Sb., ve zneni pozdejsich p1redpisr3, do rezimu tohoto zakona`; 2e se jedna „o informace,
ktere je mozne ziskat v souladu se zakonem c 499/2004 Sb, ve zneni pozdejsich pfedpiSd z p/islusnych
materlild urceOch pro schdzi rady mesta pop/: zasedini zastupitelstva mesta v rozhodnem obdobr"
a le ,veskere materlaly z rozhodne doby jsou u/ozeny v archivu mesta jako archive/ie" Ste2ovatel ke zpi sobu
vyFizeni techto bode zejmena namital, 2e odbor Archiv mesta Ostravy je jednim z mnoha odboru Magistratu
a 2e zamestnanci mesta nepochybne vi, v jak oznacenych krabicich jsou odpovedi na otazky a mohou si tyto
krabice vy2adat. St6iovatel zaverem navrhl ;,pfikizat nove projednini techto osmi bodO zadosti".

Krajsky &ad uvadi, ze i v pnpade, kdy ma povinny subiekt za to, 2e 26dost o informace nespada do rezimu
zakona o svobodnem pnstupu k informacim, je povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti 26dosti o informace a toto
rozhodnuti "radne oduvodnit (k uvedenemu zaveru dospela take judikatura - srov. nape. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu c. j. 9 As 78/2013 - 26 ze dne 10. 10. 2013, a take odborna literatura - srov. Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T Zakon o svobodnem pnstupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 59).

Vzhledem k tome, ze uvedenym zpOsobem mesto nepostupovalo , nezbyva krajskemu uradu nez
rozhodnout tak, ze mestu pfikazuje zadost o informace v bodech 2 a 3 vyridit v souladu se
zakonem o svobodnem p"ristupu k informacim.

Pokud tedy mesto opakovane dospeje k zaveru, 2e po2adovanymi informacemj v bodech 3 a 8 az 11 26dosti
a informace nedisnonuje a 2e podlehai reimu archivniho zakona je povinno vydat rozhodnuti o odmitnuti cast!
zadosti o informace a Coto radne oduvodnit MestoJe pFitom povinno vyporadat se ve svem dalsim postupuu
i s relevantnim tvrzenim ste2ovatele a to 2e odbor Archiv mesta Ostravy je soucasti Magistratu a 2e se tedy
neiedna o odlisn ' subjekt.

Pokud vsak mesto dospejekk zaveru, 2e po2adovanymi Informacemi v techto bodech disponuje (nape. v tom
smyslu, 2e informace, ktere jsou v drzeni odboru Archiv mesta Ostravy, jsou v dispozici povinneho subjektu),
a iellch poskvtnuti nebude branit jiny zakonny duvod, bude povinno tyto informace poskytnout

K procesnim pochybenim:

Krajsk' urad vytyka mestu i s ohledem na ste2ovatelovu namitku uvedenou ve stiznosti (viz treti t"retina stfinosti
,,...na zadostze dne 27,2.2016 LPO odpovida po 45 dnech az 12. 4. 2016" nasledujici procesni pochybeni:



Krajsky 6fad piedne vytyka mestu nedodrieni IhOty pro zasiani vyzvy k upfesneni zadosti o informace
[srov. § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodnem prfstupu k informacfm]. Zadost byla mestu dorucena
dne 27. 2. 2016, tj. zakonna 7 dennf IhOta pro zasianf vyzvy k upresnenf zadosti o informace uplynula
dne 7. 3. 2016 [poslednf den zakonne sedmidennf lhfity pr"ipadl na sobotu 5. 3. 2016, tj. podle § 40 odst. 1 pism.
c) zakona c. 500/2004 Sb., spravnf rad, ve znenf pozdejsfch pFedpisu (dale jen „spr6vni Fad"), bylo nejbli2sfm

pracovnfm dnem pondeif 7. 3. 2016]. E-mail hu fcf v"zvu k u FFesnenf zadosti o informace byl mestem
odeslan a2 dne 14. 3. 2016, tj 7 dni po uplynuti zakonne Ihuty. Krajsky uFad pritom ponechava stranou,
2e nesrozumite lnost 26dosti vyFizujfcfmu odboru nebranila v tom ucinit dotaz na jiny odbor Magistratu.

Krajsky urad dale vytjyka mestu nedodrieni IhOty pro odioieni zadosti o informace [srov. § 14 odst. 5
pism. c) zakona o svobodnem pristupu k informac[m]., Zadost byla mestu dorucena dne 27. 2. 2016, U. zakonna
7 dennf lhuta pro odlo2eni zadosti o informace uplynula s ohledem na upresnenf zadosti o informace (viz e-mail
ste2ovatele ze dne 15. 3. 2016) dne 22. 3. 2016. PFfpis obsahujfcf informaci o odlo2eni 26dosti o informace bvl
mestem odeslan a2 dne 13. 4. 2016, tj 22 dnf po uplynuti zakonne Ihuty.

Krajsky urad dale upozornuie mesto na to, 2e vyu2itf institute prodlouieni Ihuty provvyrfzenf zadosti o informace
z duvodu konzu[tace mezi dvema nebo vice slo2kami povinneho subjektu, ktere majf zava2ny zajem na predmetu
26dosti [srov. § 14 odst. 7 pism. c) zakona o svobodnem pr"fstupu k informacfm], ie mozne pouze za situace, kdy
ovinny subjekt v teto prodiou2ene IhOte pFedmet 26dosti o informace s jinou slo2kou povinneho subjektu

(die tvrzenf mesta v pFfpise prodlu2ujfcim lhutu s odborern Kancel6F primatora a Archie mesta Ostravy)
koozultui . Jak vyplyva z pFedlo2eneho spisoveho materiaiu, jedina konzuitace, ktera probfhala mezi odborem
vy"rizujfcim Zadost o informace a jednfm ze zminovanych odboru, byla uskutecnena dne 14. 3. 2016, a to formou
e-maiiu s vedoucfm archivniho oddeleni, ktery' na tento e-mail reagoval rovne2 e-mailem, avsak
ze dne 15. 3. 2016. Jinou komunikaci spisovy material neobsahuje. Die nazoru krajskeho 6rradu tak mesto
pochybilo, kdyz vyuiilo institutu prodiouienI IhBty, ackoliv iadna konzuitace s jinou slozkou
povinneho subjektu die postoupeneho spisoveho materiaiu fakticky neprobihala.

Krajsky urad u ozornu'e mesto take na ovinn st d r2ovat z6konnd_Ih8ty pro Ffzenf 26dosti 'o informace.
Zadost byla upresnena dne 15. 3. 2016, prodlou2ena IhOta pro poskytnuti informace uplynula dne 11. 4. 2016.
Ze spisoveho materialu vypiyva, 2e sdeleni bylo odeslano a2 dne 13. 4. 2016, tj. 2 dny po uplynuti vyse uvedene
prodiou2ene lh8ty. Die nazoru krajskeho uradu tak mesto pochybilo take tim, ie sdeleni odesialo 2 dny
po uplynuti prodlouiene IhOty pro vyr"Izeni zadosti o informace.

Krajsky urad upozornuie mesto take na povinnost doddovat zakonne Ihuty pro predio2enj stI2nosti nadhzenemu
or anu. StIznost byla m6stu dorucena dne 17. 4. 2016, lhfita pro postoupenf stfInosti nadFzenemu organu
ve smyslu § 16a odst. 5 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm uplynula dne 25. 4. 2016. Ze spisoveho
materialu vypiyva, 2e pripis c. j. SMO/158646/16/LPO/Hud datovanj' dnem 25. 4. 2016 byl odeslan
a2 nasiedujfcfho dne - 26. 4. 2016, tj. 1 den po uplynuti vyse uvedene zakonne lhbty. Die nazoru krajskeho
uradu tak mesto pochybilo take tim, 2e pI Ipis reagujfcf na steiovatelovu Zadost o informace odesltalo
1 den po uplynuti prodlouiene IhOty pro vyfizeni i5dosti o informace.

Krajsky urad k vyse uvedenym procesnfm pochybenfm dodava, 2e mesto je povinno postupovat podle zakona
o svobodnem prfstupu k informacfm a v souladu s prfslus"nou castf spravnfho Fadu. Teto povinnosti se nemu2e
zprostit. Stejne tak je mesto povinno zdr2et se, jak nasvedcuie ieho postup v teto veci, uceloveho a ve sv6m
ddsledku a2 obstrukcnfho prodiu2ovanf IhOt pro yyrfzenf 26dosti o informace. Krajsky uFad v teto souvislosti
poukazuje na jednu ze zakladnfch zasad spravnfho Ffzenf, ktera je die § 20 odst. 4 zakona o svobodnem prfstupu



k informacim primo aplikovatelna na postup povinneho subjektu , a to zasadu uvedenou v § 6 odst. 1 spravniho
F du, podle ktere je spravnf organ povinen vyrizovat veci bez zbytecnych pr8tah8. Jak vyplyva z vyse
uvedeneho , v nyni posuzovanem prripade k dodrzeni nejen teto zasady ze strany mesta nedoslo.

Po prezkoumani spisove dokumentace a vs"ech skutecnosti, ktere z predioiene spisove dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vys"e uvedene krajskjr urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pou enI:

Podle § 16a odst. 9 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pTistupu k informacim, ve zneni pozdejgich predpis8,
se rod tomuto rQezhodnuti neize odvolat

RozdelovnIk{ :
Ste2ovatel : l I
Povinny subjekt : Statutarni mesto Ostrava , magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokes"ovo nam. 8, 729 30

Ostrava (spolu se spisovym materialem)
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO/146843/16/LPO/I-
Sp. zn.:

Vyhzuje: 
Telefon: +
Fax:

E-mail: jh

Datum : 26. 5. 2016

ROZHODNUTI

Ve,veci Zadosti o poskytnuti informace dle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve
znej1i pozdejsich pi•edpisu Ing. , ze dne 27.
2. 2016, c. J. SMO/078796/16/LPO tykajici se dopisu spoleenosti Dalkia Ceska republika, as. ze dne 24. 5.
2005 ve spc^jeni s rozhodnutim Krajskeho 6radu Moravskoslezskeho kraje sp. zn. POR/1 26 1 8/20 1 6/  ze
dne13. 5. 2016, statutarni mesto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

1. Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zakona e. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu k informacim, ve zneni
poz'dej§ich pi•edpisi, se uvedena zadost o poskytnuti informace v bodech 4), 5) odmita.

11. Podle § 2 odst. 3, § 15 odst. I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pNstupu k informacim, ve zneni
poztiejsich piedpis6, se uvedena 26dost o poskytnuti informace v bodech 8) az 11) odmita.

Oduvodneni:

Statutarni mesto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo vyse uvedenou zadost o
poskytnuti informace ing. , tykajici se dopisu spoleenosti Dalkia Ceska republika, a.s.
ze dne 24. 5. 2005 adresovanem primatorovi a elenem rady mcsta, V bode 4) iadosti se jmenovany dotazuje
na informace ohledne rozhodnuti OOHS, ktere je zmineno v bode 3.1 pi-ilohy tohoto dopisu. V bode 5)
iadosti se dotazuje na informace k rozhodnuti Energetickeho regulaeniho uIadu zmineneho v bode 3.1
Teze pHlohy. V bodech 8) -- 1 1) 26dosti jmenovany po2aduje informace tykajici se konkretnich materialCt,
ktere byly pcedlo2eny rade mesta.

Podle § 2 odst. 3 zakona C. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich piedpisu,
se tento zakon nevztahuje na poskytovani informace, ktere jsou pfedmetem prumysloveho vlastnictvi a
dals',ich informace, poked zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena vyfizeni iadosti veetne
nale,zitosti a zp6sobu podani iadosti, lhut, opravnych prostledkcl a zp6sobu poskytnuti informaci.

Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informaci se pro ueely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosiei, zejmena obsah pisemneho zaznamu na listine,
zaznamu ulozeneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualniho.

Proke^ovo nam. 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 DIO CZ 00845 451
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vage znacka:
Ze dne:

p. zn.:

MO/146843/16/LPO/
Va2eny pan

Vyrizuje:
Telefon:

_J

Fax:
E-,!mail:

Datum: 26. 5. 2016

Po'skytnuti informace

K'bodurn Va i 2adosti ze dne 27. 2. 2016 tykajici se dopisu spolecnosti Dalkia Ceska republika, as. ze dne
24. 5. 2005 adresovanemu primatorovi a rade mesta sdelujerne nasledujici.

3)Statutarni m6sto Ostrava neignorovalo mo2nost ,stdt se akcionai•em nejvetsi teplarenske spolecnosti v CR,
kterd pravidelne vyplici dividendy".

6) ukony jsou popsany v bodech 2.5, 4.4 pIilohy (samotne prohlaseni jmenovanych osob za vedlejsi
hcastniky sporu, poddni odvolani techto osob proti rozhodnuti krajskeho soudu viz. bod 4.3 pi-ilohy).
7);Jedn6 se o § 93 zakona 6. 99/1963 Sb., obcanskeho soudniho i•adu.
4), 5), 8)-1 l) Vydano rozhodnuti o odmitnuti iadosti.

vex °'Proke§ovo nam. 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 DIC CZ 00845 451 ' 14
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