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Magistrét Statutdrniho mésta Ostravy (d4l MMO, SMO) M"fﬁ:{*ﬁ;ﬁsu OSTRAVA [€ 407 ]
ProkeSovo namésti 8 Wi & prévn
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1) sdglit, kdo, kdy a s jakym vysledkem provéfil pravdivost skutednosti (zejména absenci
konkrétnich dat jednotlivych tikoni- d4l Provérka), tvrzenych v listu dalkie CR a jeho ptiloze:
Informace o vyvoji a souasném stavu soudntho sporu mezi.......ze 24.5.2005 (dal List, Ptiloha),

2) poskytnout informace, obsaZené v Provérce, a to poskytnutim textu (kopie) Provérky,

3) sdélit, pro¢ vedeni SMO ignorovalo moznost "stét se akcionéfem nejvetsi teplarenské
spoletnosti v CR, kter4 pravidelng vyplaci dividendy", coZ je napsano v piedposlednim odstavci
Listu,

4) sdélit, jakou spisovou znatku a datum ma rozhodnut{ predsedy UOHS, o kterém je napsano v
bodu 3.1 Ptilohy, a zda jde opravdu o rozhodnuti, nebo o "pouhy dopis" krajskému soudu v
Ostravg,

5) sdélit, jakou spisovou zna&ku a datum ma rozhodnuti Energetického regulagniho tGiadu,
potvrzujici

“spravnost ceny tepla DCR pro r. 2003 a tim nep¥imo potvrzujici i sprdvnost cena za piedchozi
roky 1997 az 2002, nebot’ cena byla a je regulovana", jak je napsano v bodu 3.1 Pfilohy, a zda jde
opravdu o rozhodnuti, nebo o "pouhy dopis",

6) sdélit, z jak identifikovanych "dosavadnich vikonti vyplyval zimér &init obstrukce v
probihajicim sporu a po¥kozovat jeho Gcastniky" jak je napséno v bodu 4.4 PHilohy,

7) sdelit, dle kterého ustanoveni jakého pravniho pfedpisu znemozituje nesouhlas Zalobee vstup
vedlejsiho udastnika do ¥Hzeni, jak tvrdi druhé strana Pfilohy,

8) poskytnout informace, obsaZené v materidlu &. 28 pro 101. zaseddn{ m&stské rady 28.6.2005, a
to poskytnutim jeho textu (kopie),

9) poskymout informace, obsaZené v podkladu pro radu mésta, ktery dle bodu &. 2 usneseni rady
mésta €. 6637/101 ze 28.6.2005 m&la pani Mgr Kolkov4 predlozit do 19.7 2005, a to poskytnutim
jeho textu (kopie),

10) poskytnout informace, obsaZené v materidlu &, 28 pro 103. zasedani méstské rady 23.8.2005, a
to poskytnutim jeho textu (kopie), a koneéns

11) poskytnout informace, obsaZené v zapisu ze 103. zased4ni mé&stské rady 23.8.2005, vztahujici
se k projednéni materidlu &. 28, a to poskytnutim kopie strany/n zdpisu o tom pojednavajici,

Za poskytnut{ informace d&kuji.

29.2.2016
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znatka:
Ze dne:

C.j:
Sp. zn.:

SMO/078796/16/LPO/ | |

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 24. 3, 2016

ProdlouZeni 1hity

K Vadi Zidosti ze dne 27. 2. 2016, upfesnéné dne 15. 3. 2016 tykajici se listu ze dne 24. 5. 2005, jehoZz
pfilohu tvofi ,Informace o vyvoji a souéasném stavu soudniho sporu mezi Dalkia Ostrava a Dalkia Ceskd
republika® sd€lujeme, Ze lhitu pro vyFizeni této Zidosti statutdrni mésto Ostrava prodluzuje o deset dni. K
prodlouZeni lhity doch4z{ ve smyslu § 14 odst. 7 pism. c) zdkona o svobodném p¥istupu k informacim.

Podle § 14 odst. 7 pism. c) zikona o svobodném pfistupu k informacim, Ihiitu pro poskytnuti informace
miiZe povinny subjekt prodlouZit ze zdvaZnych divodd, nejvyie viak o deset dni. Podle tohoto ustanoveni je
zavaznym divodem konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zdvazny zajem na rozhodnuti o
Zzidosti, nebo mezi dvéma nebo vice sloZkami povinného subjektu, které maji zdvaZny zdjem na predmétu
Zadosti.

Je nezbytné konzultace mezi odbory magistratu (legislativnim a pravnim, kancelat priméatora, archivem
mdsta).

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IG 00845 451 DIC CZ 00845 451
wWww.ostrava.cz Cislo u&tu 27-1649297309/0800
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znatka:;
Ze dne:

&,
Sp. zn.;

SMO/078796/16/LPO |

Vyfizuje:
Telefon:;
Fax:
E-mail:

Datum: 12. 4. 2016

Poskytnuti informace

K bodiim Vasi Z4dosti ze dne 27. 2. 2016 tykajici se dopisu spole¢nosti Dalkia Ceské republika, a.s. ze dne
24. 5. 2005 adresovanému primétorovi a radé mésta sd&lujeme nisledujici.

1), 2) Kdotazim ,kdo, kdy a sjakym vysledkem provefil pravdivost skuteCnosti (zejména absenci
konkrétnich dat jednotlivych ukonii — dél Provérka) tvrzenych v [istu dalkie CR a jeho piiloze: Informace o
vyvoji a soutasném stavu soudntho sporu mezi ....... ze 24. 5. 2005“ sdélujeme, %e ve smyslu této asti
Zadosti (takto poloZenym dotaziim) nebyla providéna wproverka“ ze strany mésta ve vztahu k vyse
zminénému dopisu. Neexistuje proto Zadny text »provérky*.

4) az 7) V té&chto bodech byla 2idost odloZena, jelikoz nespada do pisobnosti statutirniho mésta Ostravy.
Dotazy smétuji k vySe uvedenému dopisu, jehoZ piivodcem je Dalkia Ceska republika, a.s. (nyni Veolia
Energie CR, a.s.), &imz je déna jeji piisobnost v dané véci.

Ve zbyvajicich bodech 3), 8) aZ 11) ¥4dost nespada podle § 2 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., ve znénf
pozdgjdich predpist, do reXimu tohoto zékona. Jedn4 se o informace, kierd je mozné ziskat v souladu se
zékonem €. 499/2004 Sb. ve zn&ni pozdgjiich pfedpisii z pfislusnych materidld uréenych pro schizi rady
mésta popi. zaseddni zastupitelstva mésta v rozhodném obdobi. Vetkeré materialy zrozhodné doby jsou
uloZeny v archivu mé&sta jako archivilie.

1
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Krajskému ufadu v Ostravé m mmmm mmu "m""m "mm” MAGISTRAT MESTA OSTRAVA | €. dosor |
prostfednictvim odbor legislativaf a pravni ]
Magistratu statutarniho mésta Ostravy (dl SMO, MMO) oo 18 v——
ProkeSovo ndmésti 8 ¢ ;/140/4%0“4%7 f OhT mnck
Ostrava Pritohy: .. g | 2 '4/ }»‘?’

Vézeni,

v ramci prava na informace (zikon &. 106/1999 Sb.) jsem27.2.2016 e-mailem na MMO poslal
7adost, oznaenou "ZI" s 11 otazkami. Doslo mi "poskytnuti informace"” &.j.
SMO/078796/16/LPO/  .ze 12.4.2016, Ze k bodiim:

1) a 2) neexistuje 24dny text "provérky", nebot’ mésto nic neprovéfovalo,

4) az 7) e MMO odklada, protoZe otdzky pry sméfuji k dopisu, jehoZ pivodcem je jiny subjekt,
¢imzZ Ze je dana jeho plisobnost v této véci,

3) a 8) aZ 11) Ze nespadaji do rezimu informaéntho zékona, protoZe je pry lze ziskat v archivu.

S takovym zpiisobem vyfizeni Zidosti nesouhlasim, a namitdm, pfipadné sd€luji.

K bodiim 1) a 2) respektuji pfiznanou skute&nost, Ze organy SMO obsah tvrzeni listu ze
24.5.2007 (na 3A4) a jeho pilohy (na 2A4) viibec neprovéfovaly, a ignorovaly obsah mnoha
pisemnosti, které jsem o sporu 1Cm 221/2000 Sb na MMO napsal.

K bodém 4) a%Z 7) jen strun& uvadim. Nezdjem, spi§ naprosté ignorance MMO k zdjmtim SMO a
ostravskych ob&anti umoznily krajskému soudu v Ostravé, aby spor o vraceni neopravnéného
obohaceni pfes 248 milionti K& jen za roky 1998 az 2001, zahdjeny Zalobou 28.11.2000, skon¢il
po vic jak sedmi letech bez jediného jedndni ve vEci 2.1.2008 usnesenim 1Cm 221/2000-430
vyroky:

"I. Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Gastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

T11. Zalovanému se vrac{ soudni poplatek 1 005 000 K&."

TakZe soudni poplatek zaplaceny Zalobcem i z plateb obCanii za teplo byl cely vricen
Zalovanému a stitu za sedm roki trvédni {zeni, ve kterém vzniklo ptes 430 stran spisu na
krajském a vrchnim soudu nezistalo do rozpo&tové kapitoly ministerstva spravedlnosti ani 1 K¢&.
Organy MMO trvale svefep& odmitaly podnéty vstoupit do fizeni jako jako vedlejsi u¢astnik na
stran& Zalobce, a& by tak mohly uplatnit vraceni pokratujiciho obohacovéni za roky 2002 a dalsi.
Tyto otazky se vztahuji k soudnimu fizeni, v némz §lo o naroky SMO a méstskych obvodi, a
zejména ostravskych obg&antl, ktefi odebirali teplo z centralizovaného zasobovani teplem. MMO
tak nema pravo tyto otdzky odloZit.

K bodim 3) a 8) az 11) nutno pfedn& uvést, Ze organizaénf fdd magistratu v €lanku 2, odstavci 3
stanovi,, Ze Archiv mé&sta Ostravy je jednim z mnoha odbori magistrtu. Pracovnici magistratu
nepochybné vi, v jak ozna&enych krabicich jsou odpovédi na otazky, a mohou si tyto krabice
vyZ4adat. Jaké informace jsou v archivu, takové informace mé magistrat. Informac¢ni zékon ani
neznd moZnost odkazat na informace "leZici n€kde jinde".

Trvajici negativni pfistup LPO k témto zileZitostem je dokumentovan i tim, Ze na Zadost ze
27.2.2016 LPO odpovida po 45 dnech aZ 12.4.2016.

Na zékladé pfedchoziho si proto st€2uji na odmitavy postup MMO u otézek 3) az 11),

Navrhuji pfikdzat nové projednan{ t€chto osmi bodl zadosti.

Déle navrhuji, aby MMO se spisem postoupil krajskému vfadu i list ze 24.5.2007 s jeho piilohou.

Za brzké vyfizeni d€kuji.
StiZznost posila 17.4.2016

18.4.2016




Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka;

Ze dne: ~ o
C.j: SMO/158646/16/LPO/ | Kejdyitad =~ 1
Sp. Zn: : Morz}yskoslezsky kraj
28. fijna 117
702 18 Ostrava
Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail;
Datum: 25.4,2016

PredloZeni stiznosti

Timto vam predklddame stiznost Ing. ze dne 17. 4. 2016 v&etné spisového materidlu.
StiZnost povazujeme za nediivodnou, #adost byla vyFizena v souladu se zékonem.

Ptiloha: dle textu

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIE CZ 00845 451 g‘% i:g ¥
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Odbor pravni a organiza¢ni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

Magistrat masta 6stravy

MAQISTRAT MESTA OSTRAVA [ <. dopor.
adbor teglslative o arawni ‘L;t 3 /70 76\5

(ol MSK 57917/2016

Sp. zn.: POR/12618/2016 I 250

i T 16 -05- 2016
VyFizuje: ‘

Odbor: Odbor pravni a organizaéni PQDATELN Al
Telefon: ‘ i
E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2016-05-13

i iiygmey ~ Rozhodnuti

emovesSf 8

Datla: ﬂﬁ 0% 7065 |
e dtlg[Belerlly,
PHilohy: sl A}/MH «%/’7/5/5

]

RN

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizacni, jako vécné a mistnd prislusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢..106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve zné&ni
pozdéjsich predpist, a-§ 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni i4d, ve znéni pozdéjsich predpisd,

ve Véc stiznosti

ze dne 17, 4, 2016, na postup statutarniho mésta Ostrava, magistrétu, pl vyfizovani &asti Zadosti o poskytnuti

informace ze dne 27, 2, 2016,

podle § 16a odst. 6 pism. b) zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdejsich

predpist,

pfrikazuje

statutarnimu méstu Ostrava, magistratu, aby cast Zadosti o poskytnuﬁ' informace v bodech 3 a7 11 podle zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisll, vy¥idilo, a to do 15 dnd

ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Ucastnik Fizeni:

Odlvodnéni:

Dne 28.4. 2016 byla Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje dorucena statutdrnim méstem Ostrava,

magistratem (déle téZ jen ,mésto™), stiZnost

(ddie jen ,st&ovatel*), ze dne 17.4. 2016 na postup mésta pfi vyfizovani jeho Zadosti

0 poskytnuti informace ze dne 27. 2. 2016.

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni (dale té? jen «Krajsky (fad"), rozhod|

v

po pfezkoumani pFedloZené spisové dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. b) zékona & 106/1999 Sh.,

R

www,.msk.cz



o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pFédpisﬁ (déle jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim") tak, Ze pfikazuje méstu, aby &ast Zadosti o poskytnuti informace v bodech 3 a3 11 vyfidilo
v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim, a to s timto od&ivodnénim:

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze sté7ovatel podal dne 27. 2. 2016 na elektronickou adresu podatelny mésta
Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim"), ve které poZadoval nasledujici
informace:
"1) sdélit, kdo, kdy a s jakym vysledkem provéfil pravdivost skutecnosti (zejména absenci konkrétnich
dat jednotlivych ukond- dal Provérka), tvrzenych v listu dalkie CR a Jeho priloze: Informace o vyvoji
a soucasnem stavu soudniho sporu mez.....ze 24.5.2005 (da/ List, Ploha ),
2) poskytnout informace, obsazené v Provérce, a to poskytnutim textu (kopie) Provérky,
3) sdélit, proc vedeni SMO ignorovalo moZnost "stit se akciondrem nejvétsi teplérenské spolecnosti
v CR, kterd pravidelné vypléci dividendy", coZ je napséno v predposlednim odstavci Listu,
9) sdélit, jakou spisovou znacku a datum ma rozhodnuti predsedy UOHS, o kterém Jje napsano v bodu
3.1 Prilohy, a zda jde opravdu o rozhodnuti, nebo o "pouhy dopis" krajskému soudu v Ostrave,
5) sdélit, jakou spisovou znacku a datum ma rozhodnuti Energetického regulacniho Uradu potvrzujici
"sprévnost ceny tepla DCR pro r. 2003 a tim nepfimo potvrzujici i spravnost cena za predchozi roky
1997 aZ 2002, nebot’ cena byla a je regulovéna“, jak je napsdno v bodu 3.1 Prilohy, a zda jde
opravdu o rozhodnuti, nebo o "pouhy dopis",
6) sdélit, z jak identifikovanych "dosavadnich dkond vyplyval zmér &init obstrukce v probihajicim sporu
a poskozovat jeho ucastniky" jak je napsano v bodu 4.4 Pilohy,
7) sdélit, dle kterého ustanoveni Jakého pravniho predpisu znemoziiuje nesouhlas Zalobce vstup
vedlejstho dcastnika do fizeni, jak tvrdi druhd strana Prilohy,
8) poskytnout informace, obsaZené v materidlu & 28 pro 101. zasedan/ méstské rady 28.6.2005,
a to poskytnutim jeho textu (kopie),
9) poskytnout informace, obsaZené v podkladu pro radu mésta, ktery dle bodu ¢ 2 usneseni rady
mésta C. 6637/101 ze dne 28.6.2005 méla pani Mgr. Kolkovd predioZit do 19.7.2005,
a to poskytnutim jeho textu (kopie),
10) poskytnout informace, obsaZené v materidlu ¢ 28 pro 103. zasedséni méstské rady 23.8.2005,
a to poskytnutim jeho textu (kopie), a konecnhé
11) poskytnuti informace, obsaZené v zapisu ze 103. zaseddn/ méstské rady 23.8.2005, vztahujici se
k projednani materiélu ¢, 28, a to poskytnutim kopie strany/n zépisu o tom pojednavajici.

Mésto po obdrzeni uvedené #&dosti o informace zaslalo st&3ovateli dne 14. 3. 2016 e-mail, ve kterém stéZovatele
vyzvalo k upresnéni jeho Z&dosti, nebot’ povaZovalo oznaleni listu ,Informace o vyvoji a soufasném stavu
soudniho sporu mezi ...... ze 24.5.2005" za neurcité a nedohledateiné,

StéZovatel na tento e-mail reagoval rovné? e-mailem ze dne 15. 3, 2016, ve kterém odkazovany pfipis
specifikoval a nabidl také okopirovani tohoto pfipisu pro mésto; aby urychlil vyfizovani ¥adosti o informace.

Mésto poté zaslalo pisemné stdZovateli piipis ¢ j. SMO/078796/16/LPO/ datovany dnem 24, 3..2016
(dle postoupeného spisového materidlu, zejména dodejky, vyplyva, Ze tento pripis byl zasldn az dne 29, 3. 2016
a dorucen stéZovateli dne 30. 3. 2016), ve kterém st&Fovateli sdélilo, Ze Ihdtu pro poskytnuti informace

www.msk.cz



prodluZuje z diivodu konzultace mezi dvéma sloZkami povinného subjektu, pfi¢em? za druhou sloku byl oznacen
odbor financi a rozpoctu.

Mésto posléze zaslalo dne 13, 4. 2016 pod ¢&. j. SMO/078796/16/LPQ | datovany dnem 12. 4. 2016 (pfipis byl
dle postoupeného spisového materialu, zejména dodejky, odeslan dne 13. 4, 2016 a stéZovatel si jej prevzal
dne 14. 4, 2016; dale téZ jen ,sdéleni*). Mésto stéZovateli k bodfim 1 a 2 73 informace sdélilo, Ze ,nebyla
provédéna ,provérka" ze strany mésta ve vztahu k vyse zminénému dopisu. Neexistuje proto Zadny text

wprovérky". K bodlim 4 a7 7 7adosti o informace mésto sdélilo, Ze v téchto bodech byla 2adost odloZena, jelikos

vV .s

nespada do plisobnosti statutdrniho mésta Ostravy, e dotazy sméFuji k dopisu, jehoZ péivodcem je Dalkia Ceskd
republika, a.s. (nyni Veolia Energie CR, a.s.), &im? je déna jeji plisobnost v dané véci. K bodfim 3 a 8 a3 11
Zadosti o informace mésto sdélilo, Ze ,Zddost nespads podie § 2 odst. 3 zékona & 106/1999 Sb., ve znen/
pozdéjisich predpisd, do reZimu tohoto zékona", %e se jednd ,o informace, které je mozZné ziskat v souladu se
zdkonem c. 499/2004 Sb. ve znéni pozdejsich predpisd z pislusnych materidli urcenych pro schidzi rady mésta
popr. zasedani zastupitelstva mésta v rozhodném obdobi" a 7e ,veskeré materidly z rozhodné doby jsou uloZeny
v archivu mésta jako archivdlie".

StéZovatel s uvedenym sdélenim nesouhlasil, a proto proti nému podal pfipisem dne 17. 4. 2016 stiZnost
na postup mésta pfi vyfizovani bodfi 3 az 11 ¥adosti o informace. Sté¥ovatel v ni ve vztahu ke zplsobu vyfizeni
bodl 4 a7 7 Zidostl o informace zejména namital, ¥e v soudnim Fizeni, kterého se dotykaji pofadované
informace, $lo o naroky mésta a obvodd mésta, a Ze mésto odmitalo vstoupit do tohoto Fizeni jako vedlejsi
Ucastnik. StéZovatel dale k fizeni 3 a8azll 7adosti o i namital, Ze odbor Archiv
mésta Ostravy je jednim z mnoha odbor(l Magistratu a e zaméstnanci mésta nepochybné vi, v jak oznacenych
krabicich jsou odpovédi na otdzky a mohou si tyto krabice vyZidat. Sté%ovatel zavérem navrhl JPrikdzat nové
projednani téchto osmi bodi Zadosti".

Vzhledem k tomu, 7e mésto neshledalo dévod pro pfehodnoceni svého postupu ve smyslu ustanoveni § 16a
odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, zaslalo ptedmétnou stiZnost spolu se spisovym materidlem
ve véci pripisem ¢&. j, SMO/158646/16/LPO ze dne 25. 4.2016 krajskému ufadu (dle obalky vypraveno
dne 27. 4. 2016, krajsky Gfad obdrZel dne 28. 4. 2016),

se zdkonem o svobodném pristupu k informacim

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zdkona o svobodném pfistupu k informacim méZe podat stiznost na postup
Pfi vyFizovani Zadosti o informace Zadatel, kterému byla poZadovana informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo
o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Jak  wyplyva z pfedioZeného  spisového materidlu, namital stéfovatel neposkytnuti  informacl
pozadovanych v bodech 3 aZ 11 Zadosti o informace. Krajsky GFad tak ma vzhledem k uvedenému za to, Ze je
naplnén zakonny dfivod pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu
k informacim (k samotnému vyhodnoceni vyfizeni této Z&dosti o informace viz dale).

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim, podéva se sti¥nost u povinného
subjektu, a to do 30 dnii:

a) doruceni sdéleni podle § 6, 14 odst. 5 pism. c) nebo 17 odst. 3 zdkona o svobodném pistupu
k informacim;
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b) ode dne uplynuti Ihlty pro poskytnuti informace podie § 14 odst. 5 pism. d) zékona o svobodném
pfistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst, 7 zdkona o svobodném pfistupu k informacim za situace,
kdy by obec vyuZila moznosti prodlouZent ihlity pro poskytnuti informace (aZ 25 dni).

Z predloZeného spisového materiélu vyplyva, Ze stéZovatel obdrel sd&leni-mésta dne 14. 4. 2016, tficetidenni
Ihdta pro podénl’ stiznosti tak uplyne dne 16. 5. 2016; svou stiZnost sméfujici proti postupu mésta uplatnil
st&Zovatel u mésta dne 17. 4. 2016, tj. v souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim u povinného
subjektu a v zakonné Ih{ité.

Krajsky Gfad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal, Ze jsou spinény zakonné podminky pro to,
aby se podanou stiznosti zabyval.

Ke zplsobu vyfizeni bod@ 4 aZ 7 Zadosti o informace
Podle § 14 odst. 5 pism. c) zékona o svobodném pfistupu k informacim v piipadé, kdy se po?adované informace
nevztahuji - k plsobnosti povinného subjektu, 7&dost odlozi a tuto odfivodnénou skuteénost sdéli do 7 dné
ode dne doruceni Zadosti Zadateli.

X X X

Mésto odlvodnilo odloZeni Zadosti o informace v bodech 4 a# 7 tim, Ze pozadovane informace nespadaji
do pusobnostv mésta a Ze dotazy sméfuji k dopisu, jeho? plivodcem je Dalkia Ceska republika, a.s. (nyni Veolia
Energie CR, a.s.), &imZ je dana jeji pGsobnost v dané v&ci. St¥ovatel k odloZeni Zadosti o informace v bodech 4
az 7 zejména namital, Ze v soudnim Fizeni, kterého se dotykaji pozadovane informace, $lo o naroky mésta

a obvod( mésta a Ze mésto odmitalo vstoupit do tohoto fizeni jako vedlejsi icastnik.

Krajsky Grad uvadi, zékladnim predpokladem pr Zeni zadosti or je_zejména to, ?e pozadované
ce se nev ji k_ plisobnosti povinného subj '

Jak vyplyva z predloZeného spisového materidlu, dovozuje mésto absenci své plisobnosti tim, e plivodcem
pozadovanych . informaci je subjekt odlidny od mésta. Krajsky Ufad tomuto oddvodnéni mésta neprisvédéuje.
Mésto zejména neoddvodnilo své tvrzeni o absenci plisobnosti mésta dostateéné ve vztahu k jednotlivym bodim
zadosti, nebot’ jsou v nich poZadovany rlizné informace, ale omezilo se na obecné konstatovéni, co? dle nazoru
krajského Ufadu neni pfipustné a neodpovidd to poZadavk@im zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
RovnéZ dlivod, ktery mésto poutilo, tj. Ze neni plivodcem informaci, nemfize byt dfivodem pro odloZeni Zadosti
o informace z dfivodu absence pdsobnosti mésta (shodny nazor je zastivén také v odborné literatufe: srov.
Furek, A., Rothanz, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2016, s. 706).

Krajsky Ofad tak nesouhlasi s méstem ani v otdzce tvrzené absence plisobnosti mésta. Mésto totiz zcela
pominulo skuteénost, ¥e piipis ze dne 24. 5. 2005 byl adresovan primatorovi a ¢lendm rady mésta, a také se
tykal spolecnosti, ve které, jak je uvedeno ve druhém odstavci tohoto pfipisu, mélo mésto v danou dobu 5 %
majetkovou (cast. Dle ndzoru krajského (Fadu se tak ?adost o informace v t&chto bodech zcela jednoznaéné
vztahuje k plisobnosti mésta, pficemz nelze vyloudit, Ze mésto pozadovanymi informacemi v bodech 4 a¥ 7
Zadosti o informace disponuje.

Vzhiedem k tomu, Ze se Zadost o informace dle vy$e uvedeného vztahuje k pflisobnosti mésta, je
toto povinno Zadost o informace vyfidit v souladu se zakonem o svobodném pFistupu k informacim.
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Pokud mésto dospéje k zévéru, e pojadovanymi_informacemi v téchto bodech disponuje a nebude ieiich
poskytnuti_branit jiny zakonny dlivod, bude povinno tyto informace poskytnout. Pokud vak mésto dospéie
k zavéry, Ze poskytnuti pofadovanych informaci brani néktery ze zékonny 8, je povinno vydat rozhodnut/

0 odmitnuti Easti Zédosti o informace a toto ¥&dné odfvodnit (srov. zejm. § 15 zakona o svobodném pristupu

k informacim).

Ke zplisobu vyFizeni bodf 3 a 8 aZ 11 ¥adosti o informace

Zakon o svobodném pfistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost - poskytovat informace v souladu
se zédosti o poskytnuti informace. To znamena, Ze povinny subjekt musi poskytovat viechny informace,
které ma nebo ma mit, a na které se nevztahuj vyjimky uvedené zejména v § 7 — 11 zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Pokud povinny subjekt #adosti byt' i jen z&asti nevyhovi, je die § 15 zakona o svobodném

pfistupu k informacim povinen vydat rozhodnuti 0 odmitnuti ¥adosti ¢i jeji Casti.
* Xk %

Mésto ve vztahu k bod@im 3 a 8 a# 11 ¥adosti o informace st&sovateli sdélilo, Ze ,Zddost nespads podle § 2 odst.
3 zdkona c. 106/1999 Sb., ve znén/ pozdéjsich predpist, do reZimu tohoto zdkona", Ze se jedna ,o informace,
které je mozné Zziskat v souladu se zékonem & 499/2004 Sb. ve znen/’ pozdéjsich predpisd z prislusnych
materidld urcenych pro schizi rady mésta popr. zasedani zastupitelstva mésta v rozhodném obdobi"
a ze ,veskeré materidly z rozhodné doby jsou uloZeny v archivu mésta jako archivdlie". Stézovatel ke zplsobu
vyfizeni téchto bodd zejména namital, Ze odbor Archiv mésta Ostravy je jednim z mnoha odborl Magistratu
a Ze zaméstnanci mésta nepochybné vi, v jak oznacenych krabicich jsou odpovédi na otdzky a mohou si tyto

krabice vyZadat. StéZovatel zév&rem navrhl ; prikdzat nové  projednéni téchto osmi bod(d Z3dostr".

Krajsky Ufad uvadi, Ze i v pfipadé, kdy mé povinny subjekt za to, ¥e ¥idost o informace nespadd do reZimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim, je povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti zédosti o informace a toto
rozhodnuti fadné odlivodnit (k uvedenému zavéru dospéla také judikatura — srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 78/2013 - 26 ze dne 10. 10. 2013, a také odborna literatura — srov. Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pistupu k informacim. Koment&r. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,

2016, s. 59).

Vzhledem k tomu, Ze uvedenym zplisobem mésto nepostupovalo, nezbyva krajskému Giadu ne¥
rozhodnout tak, Ze méstu pfikazuje Zadost o informace v bodech 2 a 3 vyridit vsouladu se
zakonem o svobodném pFistupu k informacim.

Pokud tedy mesto opakovane dosnele k zaveru, ze Dozadovanvml informaceml v bodech 3 a 8 az 11 zadosU

Zadosti o informace a toto fadné odfivodnit. Mésto je pritom povinno_vyporédat se ve svém daldim postupu
is relevantnim tvrzenim stéZovatele, a to 7e odbor Archiv mésta Ostravy je souddsti Magistratu a e se tedy

nejednd o odlisny subjekt,

Pokud vSak meést é véru, 7 Zadovanymi_informacemi to bodech disponuje (napf. v tom
smyslu, Ze informace, které jsou vdrzenl odboru Archlv mesta Ostravy, jsou v dispozici povinného subjektu),
h nuti nebude brénit jiny zakonny déivo vinno tyto infor oskytnout.

K procesnim pochybenim:
Krajsky Gfad vytyka méstu i s ohledem na st&Zovatelovu namitku uvedenou ve stiZnosti (viz treti tfetina stiznosti
w18 Zddost ze dne 27.2.2016 LPO odpovidd po 45 dnech aZ 12. 4. 2016 nésledujici procesni pochybeni:
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Krajsky urad pfedné vytyka méstu nedodrZeni Ihity pro zaslani vyzvy k upresnéni Zadosti o informace
[srov. § 14 odst. 5 pism. b) zékona o svobodném pfistupu k informacim]. Zéadost byla méstu dorudena
dne 27. 2, 2016, tj. zakonna 7 denni lhlita pro zasléni vyzvy k upfesn&ni ¥adosti o informace uplynula
dne 7. 3. 2016 [posledni den zakonné sedmidenni lhiity pfipadl na sobotu 5. 3. 2016, tj. podle § 40 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 500/2004 Sh., sprévni Fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,spravni fad"“), bylo nejbliz§im
pracovnim dnem pondé@li 7. 3. 2016]. E-mail gbsahujici wzvu k upfesnéni ¥adosti o informace byl méstem
odeslén a7 dne 14.3. 2016, tj. 7 dni po uplynuti zikonné Ihfity. Krajsky ufad pfitom ponechava stranou,
Ze nesrozumitelnost Zadosti vyfizujicimu odboru nebrénila v tom u&init dotaz na jiny odbor Magistratu.

r v

Krajsky Ufad déle vytyka méstu nedodrzeni lhiity pro odloZeni ¥adosti o informace [srov. § 14 odst. 5
pism. c) zakona o svobodném piistupu k informacim].. Zadost byla méstu dorucena dne 27. 2. 2016, tj. zékonné
7 denni Ihlita pro odloZeni 7&dosti o informace uplynula s ohledem na upfesnéni Zadosti o informace (viz e-mail
stéZovatele ze dne 15. 3. 2016) dne 22. 3. 2016. Pfipis obsahujici informaci o odlo¥eni $4dosti o informace byl
mestem odeslan a7 dne 13. 4. 2016, tj. 22 dni po uplynuti zékonné lhiity.

Krajsky fad déle upozorfiuje mésto na to, e vyuZiti institutu prodiouZenf Ihéity pro vyfizeni 34dosti o informace
z divodu konzultace mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zavazny zdjem na predmétu
Zadosti [srov. § 14 odst. 7 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim], je moZné pouze za situace, kdy
povinny subjekt v této prodiouzené |h{té predmét #4dosti o informace s jinou slotkou povinného subjektuy
(dle tvrzenl mésta v pripise prodiuzujicim Ih8tu s odborem KancelaF primatora a Archiv mésta Ostravy)
konzultuje. Jak vyplyva z predioZeného spisového materidlu, jeding konzultace, ktera probihala mezi odborem
vyfizujicim Zadost o informace a jednim ze zmifiovanych odbord, byla uskutednéna dne 14, 3. 2016, a to formou
e-mailu s vedoucim archivniho oddéleni, ktery na tento e-mail reagoval rovnéZ e-mailem, avsak
ze dne 15. 3. 2016. Jinou komunikaci spisovy materidl neobsahuje. Dle nézoru krajského (fadu tak mésto
pochybilo, kdyZ vyuZilo institutu prodlouZeni Ihlty, a&koliv 2adna konzultace s jinou sloZkou
povinného subjektu die postoupeného spisového materialu fakticky neprobihala.

Krajsky (fad upozoriiuje mésto také na povinnost dodrfovat zakonné Ihfity pro vviizeni 3adosti ‘o informace.
Zédost byla upfesnéna dne 15. 3. 2016, prodlouzena lhlita pro poskytnuti informace uplynula dne 11. 4. 2016.
Ze spisového materialu vyplyvd, Ze sdéleni bylo odesléano a? dne 13. 4. 2016, tj. 2 dny po uplynuti vySe uvedené
prodlouzené Ihdty. Dle ndzoru krajského tfadu tak mésto pochybilo také tim, Ze sd&leni odeslalo 2 dny
po uplynuti prodlouzené lhiity pro vyfizeni Zadosti o informace.

Krajsky dfad upozorfiuje mésto také na povinnost dodrfovat zAkonné Ihiity pro predio¥en; stiznosti nadizenému
organu. Stiznost byla méstu doruéena dne 17. 4. 2016, |hita pro postoupeni stiZnosti nadfizenému organu
ve smyslu § 16a odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim uplynula dne 25. 4. 2016. Ze spisového
materialu vyplyva, Ze pripis & j. SMO/158646/16/LPO/Hud datovany dnem 25. 4. 2016 byl odeslan
az nasledujiciho dne - 26. 4. 2016, ti. 1 den po uplynut{ vySe uvedené zakonné lhity. Dle ndzoru krajského
(fadu tak mésto pochybilo také tim, Ze pFipis reagujici na stéZovatelovu Zadost o informace odeslalo
1 den po uplynuti prodlouzené lhiity pro vyfizeni Zadosti o informace.

Krajsky Ufad k vySe uvedenym procesnim pochybenim dodavé, e mésto je povinno postupovat podle zékona
o svobodném pfistupu k informacim a v souladu s piislunou &asti spravniho Fadu. Této povinnosti se nemdze
zprostit. Stejné tak je mésto povinno zdrZet se, jak nasvédéuje jeho postup v této véci, Gcelového a ve svém
dlsledku aZ obstrukéniho prodiuZovéni Ih(it pro vyfizeni Fadosti o informace. Krajsky Grfad v této souvislosti
poukazuje na jednu ze zakladnich zasad sprévniho fizeni, ktera je dle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
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k informacim pfimo aplikovatelna na postup povinného subjektu, a to zasadu uvedenou v § 6 odst. 1 spravniho
fadu, podle které je spravni organ povinen vyfizovat véci bez zbyteénych pritahf. Jak vyplyvd z vyie
uvedeného, v nyni posuzovaném piipadé k dodrZeni nejen této zasady ze strany mésta nedoslo.

* X x

Po pfezkoumdni spisové dokumentace a viech skutecnosti, které z predioZené spisové dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vySe uvedené krajsky Gfad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjéich predpist,
se proti tomuto rozhodnuti nelze ndvalat

Rozdélovnik:
Stézovatel:
Povinny subjekt:  Statutdrni m&sto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo ndm. 8, 729 30

Ostrava (spolu se spisovym materiélem)
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne:

C.i: SMO/146843/16/LPO, [
Sp. zn.:

1

Vyiizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail;

Datum: 26.5.2016

ROZHODNUTI

Ve véci Zadosti o poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist Ing. , ze dne 27.
2. 2016, ¢. j. SMO/078796/16/LPO tykajici se dopisu spoleénosti Dalkia Ceska republika, a.s. ze dne 24. 5.
2005 ve spojeni s rozhodnutim Krajského afadu Moravskoslezského kraje sp. zn. POR/12618/2016/ ze
dne 13. 5. 2016, statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl takto:

I P;odle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni

pozd¢jSich predpist, se uvedena zadost o poskytnuti informace v bodech 4), 5) odmit.

IL. Podle § 2 odst. 3, § 15 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdejSich predpisti, se uvedena zadost o poskytnuti informace v bodech 8) az 11) odmita.

Odé]vodném’:

Stauﬁutami mésto Ostrava, Magistrdt mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo vyse uvedenou Zadost o
poskytnuti informace ing. =~ , tykajici se dopisu spole¢nosti Dalkia Ceska republika, a.s.
ze dne 24. 5. 2005 adresovaném primatorovi a &lenfim rady mésta. V bod¢ 4) zadosti se jmenovany dotazuje
na informace ohledné rozhodnuti UOHS, které Jje zminéno v bod& 3.1 prilohy tohoto dopisu. V bodé 5)
zadosti se dotazuje na informace k rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu zminéného v bodé 3.1

Téze prilohy. V bodech 8) — 11) zadosti jmenovany poZaduje informace tykajici se konkrétnich materialu,
které byly predloZeny radé mésta.

P()dle § 2 odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpist,
se tento zakon nevztahuje na poskytovéni informaci, které Jjsou pfedmétem primyslového vlastnictvi a
dalsich informaci, pokud zvla$tni zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti vietné
nalezitosti a zplisobu podani zadosti, lhiit, opravnych prostiedki a zplisobu poskytnuti informaci.

Podle § 3 odst. 3 citovaného zékona informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
Cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi&i, zejména obsah pisemného zédznamu na listing,
zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Prokefgovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
www,ostrava.cz Cislo Gi&tu 27-1649297309/0800
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne: T Vazeny
& SMO/146843/16/LPO/ aseny pan

Sp zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 26.5.2016

P(iskytnuti informace

Kibodfxm Va3i zadosti ze dne 27. 2. 2016 tykajici se dopisu spoleénosti Dalkia Ceska republika, a.s. ze dne
24 5.2005 adresovanému primatorovi a radé mésta sdé¢lujeme nasledujici.

3) Statutarni mésto Ostrava neignorovalo moznost ,,stat se akcionafem nejvétsi teplarenské spole¢nosti v CR,
kterd pravidelné vyplaci dividendy*.

6) ukony jsou popsany v bodech 2.5, 4.4 prilohy (samotné prohlaSeni jmenovanych osob za vedlejsi
castniky sporu, podani odvolan{ t&chto osob proti rozhodnuti krajského soudu viz. bod 4.3 piilohy).
7)Jedna se o § 93 zakona &. 99/1963 Sb., obéanského soudniho Fadu.

4),5), 8)-11) Vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Prokjeéovo nam. 8, 729 30 Ostrava l? 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo uctu 27-1649297309/0800
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