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podle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim (dale jen »InfZ%)

Touto cestou Zadém, abyste mi poskytli nésledujici informace, tykajici se Fizeni o spravnim deliktu

vedeném pod sp. zn. S-SM0/294398/15/DSC:

1. fotodokumentaci

2. soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravniho fadu (obsah)

JelikoZ obvinéna

zmocnila Zadatele

v dané véci, neni nutné tyto informace pred poskytnutim anonymizovat, nebot dle § 38 odst. 1 zak. &.
500/2004 Sb., spravni fad méa zmocnénec jako Géastnik ke sprdvnimu spisu plny pfistup.

Toto podani v3ak neni Zadosti o nahliZeni do spisu podle spravniho Fadu, ale #4dosti o informace podle
InfZ. Nejvy33i sprévni soud dal v tomto sméru jasné najevo, Ze pokud G&astnik Fizeni ne?ada o kompletni
spravni spis, vyfizuji se Zddosti o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle InfZ.

Z tohoto divodu md Zadatel piné prévo na poskytnuti pozadovanych informaci v elektronické podobé,
nebot tak vyplyva z InfZ.

V fizeni o této Zadosti, prosim, vidy pouzivejte nai sp. zn. 11605.

S pozdravem

0ODVOZ VOZU s.r.o.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j..  SMO/377740/16/DSC )
Sp. zn.: S-SMO/377740/16/DSC/2 V Ostravé dne 04. i{jna 2016
INF - 212/2016/zak. €. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 03.10.2016 podala ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zakona

spolec¢nost ODVOZ VOZU, s.r.o. B

ve véci poskytnuti informace zaslanim fotodokumentace a soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1
spravniho fadu (obsah), ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SM0/294398/15/DSC, se ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 téhoZz zakona,

e

odmita.
Oddvodnéni

Magistratu meésta Ostravy, odboru dopravné spravnich &innosti, byla dorugena dne 03.10.2016 Zzidost
Ucastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,InfZ*), ve které pozaduje zaslani fotodokumentace a
soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu (obsah), ze spisu vedeného u Magistratu
mésta Ostrava pod sp. zn. S-SM0/294398/15/DSC, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro
poruSeni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékontl, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zédkon o
silniénim provozu*).

Magistrat mésta Ostravy rozhodl, Ze , ) ,
' , zastoupend spole¢nosti ODVOZ VOZU, s.r.o. ,
se dopustila spravniho deliktu, nebot’ jako provozovatel vozidla tovérni znatky Skoda, )
podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uZiti tohoto vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem, nebot’ dne 17.08.2015 v 11:29 hodin bliZe neustanoveny fidi¢ nerespektoval
danym motorovym vozidlem v Moravské Ostravé na k¥izovatce ulic Ceskobratrska-Sokolsk4 tida signal S2a
— signél se smérovou Sipkou s Cervenym svétlem ,,Stdj*, pfed kfizovatkou nezastavil, ackoli byl povinen
zastavit vozidlo pred kfizovatkou a do kfizovatky vjel.

Zadatel ODVOZ VOZU, s.r.o. je zmocnéncem ucastnika fizeni o pfestupku, které je vedeno pod sp. zn. S-
SMO0/294398/15/DSC, z néhoz &ast spisu formou poskytnuti informace pozaduje. Je tedy osobou, kterd ma
pravo nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,.spravni fad), véetné prava na potizeni kopie spisu, a to v neomezeném
rozsahu a i po pravomocném skonéeni fizeni.

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava [ 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska sporitelna a.s.
www.ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo uétu 27-1649297309/0800




2/3

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem
primyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyfizeni Zadosti veetné néleZitosti a zplsobu podani zadosti, lhiit, opravnych prostfedkid a zptsobu
poskytnuti informaci. Zvlastni Gpravu poskytovani informaci zde pfedstavuje pravé ustanoveni § 38
spravniho fadu, ktery ma aplika¢ni prednost pied informa&nim zikonem v pfipadé, Ze se jednda o realizaci
prav spojenych s nahlizenim do spisu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahlizeni
do spisu) a informac¢niho zdkona. Dovodila piitom, Ze tato pravni Uprava institutu nahliZeni do spisu
pozadavek komplexnosti zvlastni zdkonné tpravy oproti Upravé obsazené v informaénim zakonu spliiuje.
Ustanoveni § 38 spravniho Fadu totiz upravuje jak okruh osob, jimZ takové pravo sv&d¢i (odst. 1,2), tak prava
spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahliZzeni do spisu odepieno (odst. 5),
postup ve zvlaStnich pfipadech (odst. 3, podle néhoz se postupuje, poZaduji-li o ,,nahlizeni* do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy &4st spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Pozaduje-li i¢astnik Ffizeni
kopii pfedmétného spisového materialu, vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho fadu je natolik zvlatni procedurou, se informaéni zékon neuZije. To sice neznamend, Ze spravni
fad jakoZto celek je vaci informaénimu zakonu zvlastnim pfedpisem, avSak jde-li fakticky o realizaci
procesniho préva ucastnika fizeni na seznimeni se s obsahem spisu, mé prednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho fadu pfed informaénim zakonem.

Tento pravni nazor Ize rovn&Zz opfit o rozsudek NSS &j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
..Pesvéd€eni povinného subjektu o tom, Ze pozadovand informace nespada pod rezim zdkona o svobodném
pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho zdkona podané v reZimu tohoto zikona. Zavér o tom, Ze se jednd o
informaci, jejiz poskytovéani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informa¢niho zdkona), v sobé jiz zahrnuje
vécné posouzeni zddosti, jez musi byt mozné piezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim
fizeni.”.

Nahlizeni do spisu je tedy zvlastnim institutem vaci obecné Upravé poskytovéni informaci a je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je subsumovatelné pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zdkona InfZ, z n&hoz plyne, Ze zdkon o svobodném pristupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlaStniho prévniho predpisu. Spis prislusné spisové znacky, jehoz faktickou
Cast okopirovani a zaslani zadatel pozaduje, je tedy spravnim spisem, a na zakladé ustanoveni § 38 spravniho
fadu ma tedy zadatel pravo bezprostfedné se seznamit s jeho obsahem a také pravo na potizeni kopii listin
zngj. O jeho ulastenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zalozeny, neni pochyb. Jeho podstatou je
vztah ,,nahlizejiciho k véci, ktery odfivodiiuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou
musely byt odepfeny. Obsahem tohoto préva je fyzicky a v zdsadé neomezeny pfistup k originalu spravniho
spisu a tim spojena moznost €init si vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruované pravo rozsifuje moznosti
pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Je nerozhodné, e podani bylo nazvdno jako Z4dost o
poskytnuti informace podle zikona o svobodném pfistupu k informacim. Podani se totiZz v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaCeno. Ve své podstaté jde fakticky o realizaci procesniho prava ucastnika fizeni na sezndmeni se
s obsahem spisu, tudiz ma pfednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fadu pted informaénim zakonem. Za
téchto okolnosti Ize opravnéné Zadost o zaslani kopii listin ze spisového materidlu podfadit pod Zadost o
pofizeni fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fddu. Vyjadfené stanovisko je
v kontextu s rozsudkem Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢j. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.

Na zakladé vySe uvedeného povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., 0 svobodném ptistupu k informacim, ve
znéni pozdgjsich predpisti s tim, Ze na zaslani kopie spisti neni pravni ndrok, avsak neni timto dotéeno pravo
na pofizeni kopie spisii v rdmci institutu ,,nahlizeni do spisu® ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
radu.
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Pouceni:

Proti rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zékona o svobodném pfistupu k informacim odvolani
ve lhité 15 dni ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti ke Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje, a to
prostfednictvim poddni u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
Cinnosti. Patndctidenni lhiita pro podani odvolani zagind plynout dnem nésledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pfiemz v ptipadé, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla uloZzena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu pokladd pisemnost za
dorucenou desitym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma véas
podané odvolani odkladny tucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z n& musi byt patrno, kdo odvolani ¢&ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v &em je spatfovéan rozpor s pravnimi predpisy.

,,otisk ufedniho razitka*

Rozdélovnik: 1 x ODVOZ VOZU, s.r.o.
1 x spis
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Povinny subjekt: Magistrat mésta Ostravy
Nadfizeny organ: Krajsky afad Moravskoslezského kraje

ODVOLAN{

proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace ze dne 4. 10. 2016, €. j. SM0O/377740/16/DSC,

VéZeni,

jsem pfesvédcen, Ze povinny subjekt postupoval v rozporu se zék. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich predpish (dale jen ,Infz“), kdy? na mou ¥4dost neposkytl informace,
tykajici se Fizeni o spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. S-SM0/294398/15/DS(:

1. fotodokumentaci.
2. soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravniho fédu (obsah)

Zastdvdm ndzor, Ze pokud Zaddm podle InfZ pouze o ¢ast spravniho spisu, mam podle téhoZ zékona
nesporny néarok na jeho poskytnuti,

Nelze se ztotoZnit s tvrzenim povinného organu, Ze moje #ddost o informace fakticky spadd pod rezim
nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥4d. Povaiuji za zcela
zdsadni pro tuto véc nazor vysloveny Nejvy$3im spravnim soudem v rozsudku ze dne 22.1.2014, ¢.j.7 As
61/2013 - 40:,, PFi posuzovdni vztahu zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a jiného
predpisu, ktery upravuje poskytovdni informaci v urcité oblasti Fivota spolecnosti, Je v kaidém konkrétnim
pfipadé tieba posoudit povahu informaci poZadovanych Zadatelem s ohledem na pfedmét upravy
zvldstniho prévniho predpisu a jeho rozsah a povahu, gby nedoslo k situaci, kdy neni Fadateli informace
poskytnuta vibec, anebo je mu poskytnuta pouze [efl Edst v rozsahu zvldstniho prévniho predpisu, &imZ by
vyuZitelnost informace pro Zadatele mohla byt zbyteéné snifena.”
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V citovaném rozsudku dospél Nejvy3si spravni soud k zévéru, Ze se Zadost méla vy¥idit podle Infz, a¢ ¥4dost
zadatele bylo moiné vyhodnotit té# jako ¥4dost o nahlifeni do spisu. JelikoZ vak InfZ (na rozdil od
spravniho fddu) umoZrioval poskytnuti pozadovanych informacf zplisobem, ktery pozadoval Zadatel, mél
povinny subjekt tuto Z&dost vyhodnotit jako Zddost podle InfZ a pofadované informace poskytnout, nebot
v opacném pfipade by po?adovand informace nebyla poskytnuta vibec. K takovému zdvéru Nejvyssi
spravni soud do3el Gvahou, ¥e je nutné upfednostnit pravo na informace pied pfepjatym formalismem.

Je tedy zfejmé, Ze pokud Zadatel ¥ada o informace, na které dopad4 Uprava dvou prévnich piedpist,
vyuZije se ten pravni pfedpis, ktery umoZfiuje poskytnuti informaci zpGisobem podle Zédosti o informace.
Jinymi slovy, nemtiZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden
z aplikovatelnych préavnich predpist neumoZriuje poskytnuti informaci zptisobem podle Zddosti o
informace.

Na pfekdzku takovému zavéru neni ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, 7e se InfZ , nevztahuje na poskytovdni
informaci, které jsou pfedmétem priamyslového viastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvldstni zékon
upravuie jefich poskytovdni, zejména vyiizeni #ddosti véetns ndleZitostl a zptisobu poddni Zddosti, Ihiit,
opravnych prostiedkd a zpisobu poskytnuti informaci”, kdy takovym zvidstnim zakonem by mél byt
institut nahliZeni do spisu dle spravniho Fdu. K tomu se Ize opét odkdzat na judikaturu: »Nejvyssi spravni
soud je toho ndzoru, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim je treba uzit
pravé v piipadé, kdy Zadatel poZaduje kompletnf sprdvni spis ve své véci.” (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007 - 78)

Lze tak konstatovat, e jelikoZ #4ddm pouze o poskytnuti ¢dsti spravniho spisu, mam na jejf poskytnutf
podle InfZ ndrok, nebot dle vyge citovaného rozsudku se uplatni vyluka uZiti InfZ podle jeho § 2 odst. 3
pouze tehdy, pokud ulastnik %id4 o kompletni spravni spis ve své véci. Z4dam viak pouze o
fotodokumentaci a soupis spisu neboli obsah. V takovém pfipadé se Zadosti o informace z obsahu
spravniho spisu vyfizuji podle InfZ, coZ Ize z posledné citovaného rozsudku dovodit argumentem o
contrario.

V odpovédi, prosim, pouZivejte nagi sp. zn. 11605.
S pozdravem

0ODVOZ VOzZU s.r.0.
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Magistrat mésta Ostravy Predani odvolani

odbor dopravné spravnich &innosti

&, iz SM0/384392/16/DSC,
s S-SM0/377740/16/DSC/4 o
iR INF-212/2016/z4k. &. 106/1999 Krajsky tFad W
Moravskoslezsky kraj
Vyftizuje: Odbor dopravy
Telefon: 28.f{jina 117
Fax: 702 18 Ostrava ‘J
E-mail:
Datum: 06. Fijna 2016
0ODVOZ VOzU, s.r.o. | , Zadost o poskytnuti informace - pfedani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdg&jSich predpist, (déle jen ,,InfZ“), preddvame odvol4ni, které podala

spolecnost ODVOZ VOZU, s.r.o.
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti ¥4dosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 03.10.2016 Z4dost o informaci zaslanim fotodokumentace a soupisu spravniho spisu ve
smyslu § 17 odst. 1 spravniho Fadu (obsah), ze spisu vedeného u Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn. S-
SM0/294398/15/DSC, ktery je evidovdn na u&astnika Fizeni ) I |
TTTTTE T Ty souvislosti s objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. V zékonné Ihité bylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zédosti, nebot’ povinny subjekt dosp&l k zavéru, Ze ustanoveni § 38 spravniho f4du
(nahliZeni do spisu) je specidlni prévni Gprava oproti obecné pravn{ Upravé obsaZené v InfZ.

Odvolatel v poddni namité, Ze pokud zadal podle InfZ pouze o st spravniho spisu, m4 nesporny nérok na
jeho poskytnuti, pfi€emZ se odvolava na pravni zévér zrozsudku NSS &j. 7 As 61/2013 - 40, Ze pokud
Zadatel pozadal o informace, na které dopadé prévni Uprava dvou prdvnich predpisd, tak se vyuZije ten prévni
predpis, ktery umoZiiuje poskytnuti informace zpisobem podle Zidosti o informace, tudiZ dovozuje Ze
»hemuZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, e jeden z aplikovatelnych
pravnich pfedpisti neumoZtiuje poskytnuti informaci zpiisobem podle Zédosti o informace®. Rovn&z vyjadil
Zadatel pravni ndzor, Ze povinny subjekt tuto Z4dost nevyhodnotil jako Zidost o informace podie InfZ.

Dale konstatuje, Ze jelikoZ Z4d4 pouze o poskytnut{ &asti spravniho spisu, ma na jeji poskytnuti podle InfZ
narok, nebot’ dle rozsudku NSS se uplatni vyluka uZiti InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud
UCastnik Z&d4 o kompletni spravni spis ve své véci. Zad4 viak pouze o fotodokumentaci a soupis spisu neboli
obsah. V takovém ptipadé se Z4dosti o informace z obsahu spravniho spisu vyfizuji podle InfZ, coZ lze
z posledné citovaného rozsudku dovodit argumentem a contrario.

Povinny subjekt ma za to, Ze¢ zdkon o informacich se na poskytnuti informace poZadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podob& kopie spravniho spisu nebo jeho &sti vtomto pipadé
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se nedomnivédme, %e ,%dost o informace® nebyla vyfizena ve smyslu informa&niho zékona, nebot’ o
odmitnuti Z4dosti bylo rozhodnuto v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

I ST Y B AP O L ETTYANLA

Ptilohy: 1/spis
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KRAJSKY URAD - llﬂllﬂllﬂllﬂlllﬂlﬂilﬂllllillﬂlllﬂlﬂlllﬂmllﬂlIINIII

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Vyfizuje: | o ) oc!
Odbor: - Odbor dopravy R Toto rozhodnj, ?aby PZV”‘ m
Telefon: | . s * B St dn ............................

E-mall: : posta@msk.cz

- Datum: 19. 10. 2016

“Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy (dale ,,krajsky ﬁi’ad“), v prenesené pﬁsobnostl na zakladé

§ 67 odst, 1 pism. a) zak. &, 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravnl fad, a § 16 zak.
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (déle ,zak. o informacich"), na zakladé odvolani spole¢nosti
obVOzZ VOzZU, (dale ,,zadatel“), prezkoumal
rozhodnuti Maglstratu mésta Ostravy (dale ,,magistrat“) ze dne 4. fijna 2016, §&. SMO/377740/16/DSC/|

o odmltnutl Zadosti o informace’ podle § 15 odst. 1 zak o] mformaach a rozhod| takto: :

Podle § 90 odst. 5 spravniho rédu se odvolénl zamlté a napadené rozhodnuti se potvrzuje

Odtivodnéni’ L

_.Zadatel podal -u magistratu- dne 3.-10. 2016 ¥4dost o informacl podle zak o informaach prlcemz zadal

~ o poskytnutf informaci' tykajicich se fizeni'o sprévmm deliktu, vedeného pod sp. zn. S-SMO/294398/ 15/DSC, a to

)

fotodokumentace a soupisu .sprévniho spisu ve- smyslu § 17 odst. 1 sprévnfho fadu. Déle uved|, Ze je v tomto

. Fizeni. zmocnéncem obvinéné " neni proto nutno

informace anonymizovat, nebot. mé. prévo na pfistup ke spisu podle §38 odst 1 spravniho. fadu. Zddraznil, Ze
podava ¥4dost o infom1ace, nikoli Zadost o nahllzenl do spisu. Zada spravnl organ o pouzivani-,nasi sp. zn.
11605“‘ :

[ .. \ * & . .
Magistrat napadenym rozhodnutim. Zédost o informaci-odmitl.

V fadné a véas poda'hefn odvolani Zadatel namitd, Ze pokhd ¥3d4 ’pouze o st spravniho' spisu, ma narok na

jeho poskytnuti, odkazuje na rozsudek Nejvyésfho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, . 7 As 61/2013 - 40,

_s'tim, Ze pokud Zadatel Z4da o informace, na které dopada Uprava dvou prévnich predpisﬁ vyuZije se ten pravm :

predpis, ktery umoznuje poskytnuti informaci zplisobem podle Zadosti [o) informace, jinymi slovy, nemfiZze nastat

situace, kdy nejsou fadateli. informace Jposkytnuty jen. proto, Ze jeden z apllkovatelnych pravmch predpisﬁ "
* neumoZiiuje poskytnuti informaci zpﬁsobem podle Zédosti o informace. Na prekézku takovému zavéru neni podie -
. odvolatele ‘ani § 2 odst. .3 zak. o informacich, odvolatel v tomto ‘sméru odkazu_1e na rozsudek Nejvyssiho

spravmho soudu ze dne 13. 8 2008 é] 2 As 38/2007 - 78. Odvolatel tedy zastévé nézor, Ze zadal- Il 0 poskytnutn

2

ey
" Zavedll jsme systém envnonmentalnlho fizeni a auditu
tel.: 595622 222 1C: 70890692 v Bankovil spojenf: Ceska spofitéina, a. s. — centréla Praha % '}!" } i'
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Easti Spra’vhn’ho spisu, mél na poskytnuti této &asti né’rok nebot’ podle posledné cit. rozsudku se vyluka podle -
§ 2 odst. 3 zak. o informacich uplatnl pouze tehdy,-pokud Glastnik Zada-o kompletni sprévnl spis ve své véci,
z toho odvolatel & conitrario dovozuje, e Fada-li Ucastnik pouze o cast spisu, zédost se vyridi podle zak

o informacich. Vodpovédl Zadd uvést.,nas] sp. zn. 11605“

Krajsky urad prezkoumal ‘soulad napadeneho rozhodnut: jakoi i fizeni, které mu predchézelo, s brévm’mi-
predpisy a dospél k nasledujlcfm zavérﬂm - ; ’

'Zadatel je szcnéncem Glastnika fizeni o sprévnfm dellktu, které maglstrét vedl nejprve samostatné& pod sp. zn.
S-SMO/294398/15/DSC a které usnesenim ze dne-17. 3. 2016, &. SMO/105171/16/DSC/ . spojil s dalSimi.
. Tizenimi a déle vedl spole¢né fizeni pod sp. zn: S-SMO/193393/15/DSC Tato skute&nost je krajskému dFadu_
.. znéma z Ufedni &innosti, nebot’ aktudiné vede odvolacf fizeni v dané véci pod sp. zn. DSH/20428/2016; -
. Zadatel Je tedy ‘osobou, kterd'ma podle § 38 odst. 1 spravniho fadu prévo nahliZet do splsu, na coz sam vyslovne
: upozornil atov neomezeném rozsahu a: I po pravomocném skonéenf nzenf . . , :

Judikatura Nejvysé'ho sprévnl'ho soudu tykajtcu se prava na lnfonnace a jeho vztahu k pravu na nahhzem do. splsu -
podle spravnfho f4du se v prﬂbéhu éasu nézorové vyvijela, a to | v ndvaznosti na samotné zmény pravni Gpravy, '
a to jak zmény spravniho fadu, tak zékona o informacnch NovejSJ judikatura Nejvy&Siho spravniho soudu se :

‘ pFitom pf¥ p"iklém k nézory; Ze prévnl Uprava. Institutu’ nahieni do spisu podle (nového) spravniho Fadu je natolik
kompla(ni Ze vyluduje aplikaci zak.-o svobodném pfistupu klnformacnm, vletné pnpadﬁ kdy uéastmk Fizeni -

_pozaduje informaci v podobe kopie sprévnfho spisu.

Krajsky urad y tomto sméru odkazuje na rozsudek Ne1vy§§|'ho spravn'ho soudu ze dne 13 8. 2008 cj 2 As
38/2007 - 78: ~Prévé poZadavek kamp/emosﬂ Upravy sp/l)'tde Institut nahliZeni" do splsu podle §.38 spravniho
rédu. (en tot/z upravuje jak okruh osob, JimZ takové pravo svedcs (odst. 1, 2 — Zalobci ve zde posuzovaném
_pripadé takové prévo jednoznaé’ne svédcz/o), tak p/a'va spojené s hahlZenim do spisu- (odst. 4), postup - -
" vsiltuacich, kay je nahliZeni «do spisu odepkno (odst 5), postup ve 2vidstnich pfipadech (odst. 3, pode ného? se
. postupuje, paza’daﬁ-// o ,nahlZeni* do spisu osoby nev/damé), i postup v situacich, kdy ¢dst spisu poskytnuta byt
.nesmi (odst. ). Rozhodnut], jimZ Je vysloveno, Ze se nepovoluje nahliZet do- sprdvniho spisu (odst. 5), je navic
" _prezkoumateiné. ve sprdvnim soudnictvi (...). Z uvedéného. je patrné, - Ze- ustanoveni §.38 Zakotvuje
. natolik komplexni postup pii poskytnvénl informaci; ktery je padradftelny pod ustanoveni §2 odst. s
3 zdkona o svobodném pistupu. k informacim. (zvyraznéno krajskym Gfadem)" a déle: , Vzhledem k tomu, -
Ze nahliZeni do sp/su podlle § 38 sprévniho.rddu je natolik zvidstni pmoedumu, se zakon o svobodném pristupu
~ kinformacim vdbec neuZjje. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zékona [Zdkon se nevztahuje na poskytovani
(..) Informac/, podie zvigstniho prévniho pledpisu.]." V-nyni G&inném znéni § 2 odst. 3 cit. zak. znit ,Zékon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvid&tni zdkon upravuje jejich- poskytovanl ", to viak podle
“krajského Gfadu na vyse vyloZeném stanovisku Nejvy$siho spréavniho soudu nic neméni,. nebot’ Jde jen o jinou,
formulaci téhoZ. Ke stejnému zavéru pak dospél Nejvy§§| sprévnl soud také v rozsudku ze dne 13 12 2012 :

: Cj 7Ans 18/2012 23.

2adatel z citovaneho rozsudku 9, senétu ” contrario dovozuje, Ze se zak o informacu:h uiije hehdy, jesthze .

. Zadatel ne4da kompletni ‘spis, ale pouze jeho &ist. Krajsky Grad viak tento nézor nesdili. ‘Pokud totiZ soud .

~ dovodil, Ze § 38 spravniho Fadu je natolik zvistni: procedurou a piedstavuje komplexnf prévni Upravu postupu pii
poskytovani informaci, takZe se zak. o informacich neuZije, pak stejny. ‘Zavér. musi platit bez ohledu na to, zda

. Zadatel Zdda v§echny informace ze spisu, nebo jen nékteré. Podle § 38 0dst. 4 sprévniho’ Fadu je totiz s pravem:
o nahllzet do splsu spojeno prévo &init si vyplsy a prévcr na to, aby sprévm orgén pondil kopie spisu nebo jeha )
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~ cdsti, Jestlize tedy osoba uvedend v § 38 odst. 1 spravniho Fadu miZe prostiednictvim mstntutu nahlizeni
- do spisu ziskat jak viechny informace ze spisu, tak informace jen z &asti spisu, pak musi byt nahlizeni do spisu
A komplexnf pravni Gpravou ve vztahu k zak. o informacich jak v pfipadé Zadosti o cely spis, tak v pripadé Zadosti

- - 0'&ast spisu, bez ohledu na to, jak rozsahl4 tato-ast je. Zadatel by tedy misto logického argumentu ,a contrario"

mél spiSe pouﬂt argument ,a maiori ad minus", tj. jestlize ]e aplikace zak 0 informacich vyloucena u Zadosti -

o cely spls, je tim sp|’§e vyloucena u ¥adosti o &ast spisu.

vV

‘Pokud jde o druhy rozsudek, na ktery Zadatel odkazuje, tedy rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 22. 4.,
2014, &. 7 As 61/2013 = 40, pak ten na nyni projednavanou v&c nedopada. Tento'rozsudek fesil situaci, kdy
podle zviétniho zakona (zék. & 140/1996 Sb., o zpfistupn&ni svazk@ vzniklych Cinnosti byvalé Statni
bezpecnosti) bylo mozne Zadat jen o-nékteré informace z téch, ktere zadatel poZadoval, ve zbylém rozsahu méla
byt jeho Zadost vyfizena postupem podle zak. o informacich. Vv nyni projednavané véci viak viechny informace,
jejichz poskytnuti se: Zadatel domaha, jsou obsahem 'spravniho spisu, do néhoZz ma pravo nahllzet V tomto
rozsudku také mimochodem soud zmifiuje jako prl’klad komplexni Upravy ve smyslu § 2 odst. 3 zak.
. o informacich prévé § 38 spravmho fadu, s odkazem na predchozi judikaturu.

- Krajsky Grad tedy uzawré Ze zak o lnformaC|ch se na poskytnutl informaci pozadovanych zadatelem nevztahuje,
nebot’ poskytruti informace v podobé& &sti spravniho spisu v tomto pnpadé komplexn& upravuje zvlastni zakon,

“konkrétné § 38 ‘spravniho fadu. Magistrat tedy postupoval spravné, pokud pozadovanou informaci Zadateli
neposkytl a Zadost odmitl s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zék. o informacich. S ohledem na ve
shora uvedené krajsky Gfad odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. ’

Pouceni b TEE LA
Proti tomuto rozhodnutl se nelze déle od?a(/( \Qﬂod!;{:»\l spravniho radu)
% I

N
'é/sos%";’
"’lcm v

" Rozdélovnik

1. Ulastnici fizenf: . ODVOZ VOZU s.r.0.
2. Na védomi: . Maglstrét mésta Ostravy
_ 3/3
tel.; 595 622 222 1&; 70890692 .. Bankovnl spojeni: &eskd sporitelna, as. —centré|a praha (' e (:N‘ (% (: % “:"3{: "*'?{
. fax: 595 622 126 DIC: CZ70890692 & Gttu, 1650676349/0800 wJ ")( HOWE GG
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