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Ke sp. zn. S-SMO/294398/15/DSC

Zadatel:

03 -10- 2016 I i

ODVOZ VOZU s.r.o

Povinny subjekt: Magistrat mesta Ostravy

2ADOST 0 INFORMACE

podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim (dale jen „InfZ" )

Touto cestou 2ad6m, abyste mi poskytli nasledujici informace , tykajici se eizeni o spravnim deliktu
vedenem pod sp. zn . S-SMO/294398/15/DSG:

1. fotodokumentaci

2. soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravniho eadu (obsah)

Jeliko2 obvinena zmocnila 2adatele
v dane veci, neni nutne tyto informace peed poskytnutim anonymizovat, nebof die § 38 odst. 1 zak. L
500/2004 Sb., spravni "Fad ma zmocnenec jako ucastnik ke spravnimu spisu piny p"ristup.

Toto podani vsak neni 2adosti o nahli2eni do spisu podle spravniho eadu, ale 26dosti o informace podle
InfZ. Nejvyssi spravni soud dal v tomto smeru jasne najevo, 2e pokud ucastnik eizeni ne2ada o kompletni

spravni spin, vyeizuji se 2adosti o poskytnuti informace z obsahu spravniho spisu podle InfZ.

Z tohoto duvodu ma 2adatel pine pravo na poskytnuti po2adovanych informace v eiektronicke podobe,
nebot tak vypiyva z InfZ.

V rizeni o teto 2adosti, prosim, v2dy pou2ivejte nasi sp. zn. 11605.

S pozdravem

Sratutarni mesio Ostrava 0
mc, ,st^6t o< bcr dop 7vn6 ->Grivnich cnnosti

ODVOZ VOZU s.r.o.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/377740/ 16/DSC
Sp. zn.: S-SMO/377740/16/DSC/2

INF - 212/2016/zak. c. 106 /1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 04. fijna 2016

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu, rozhodl, 2e
2adost, kterou dne 03.10.2016 podala ve smyslu ustanoveni § 4 tehoz zakona

spolednost ODVOZ VOZU, s.r.o. 

ve veci poskytnuti informace zaslanim fotodokumentace a soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1
spravniho radu (obsah), ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/294398/15/DSC, se ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 tehoz zakona,

odm It a.

Odi vodndni

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena dne 03.10.2016 2adost
ticastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
k informacim, ve zneni pozdejsich piedpisu (dale jen ,InfZ"), ve ktere pozaduje zaslani fotodokumentace a
soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu (obsah), ze spisu vedeneho u Magistratu
mesta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/294398/15/DSC, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro
poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovednosti
provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. I zakona c. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zmenach nekterych zakonu, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen ,zdkon o
silnicnim provozu").

Magistrat mdsta Ostravy rozhodl, 2e 
, zastoupena spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o. 

 se dopustila spravniho deliktu, nebot' jako provozovatel vozidla tovarni znacky Skoda, 
 podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi u2iti tohoto vozidla na

pozemni komunikaci byly dodr2ovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, nebot' dne 17.08.2015 v 11:29 hodin b1i2e neustanoveny fidic nerespektoval
danym motorovym vozidlern v Moravske Ostrave na lcfi2ovatce ulic Ceskobratrska-Sokolska tfida signal S2a
- signal se smerovou sipkou s cervenym svetlem ,Stfij", pied kfizovatkou nezastavil, ackoli byl povinen
zastavit vozidlo pled kfizovatkou a do kfi2ovatky vjel.

Zadatel ODVOZ VOZU, s.r.o. je zmocnencem ticastnika fizeni o pfestupku , ktere je vedeno pod sp. zn. S-
SMO/294398 /15/DSC, z nehoz cast spisu formou poskytnuti informace po2aduje . Je tedy osobou , ktera ma
pravo nahli2et do spisu podle ustanoveni § 38 odst. I zakona C. 500 /2004 Sb., spravni fad, ve zneni
pozdejsich predpisu (dale jen „spravni fad"), vicetne prava na pofizeni kopie spisu , a to v neomezenem
rozsahu a i po pravomocnem skonceni fizeni.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska spoNtelna as.
1/3 www . ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo uctu 27-1649297309/0800



Podle ustanovenj § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci, ktere jsou pfedmetem
prumysloveho vlastnictvi, a dalgich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena
vyfizeni 26dosti vicetne nale2itosti a zpusobu podani 2adosti, lhut, opravnych prostfedku a zpusobu
poskytnuti informaci. Zvlagtni upravu poskytovani informaci zde pfedstavuje prave ustanoveni § 38
spravniho iadu, ktery' ma aplikacni pfednost pied informacnim zakonem v pfipade, 2e se jedna o realizaci
pray spojenych s nahli2enim do spisu.

Judikatura Nejvyggiho spravniho soudu se ji2 zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho iadu (nahlj2eni
do spisu) a informacniho zakona. Dovodila pfitom, 2e tato pravni uprava institutu nahli2eni do spisu
po2adavek komplexnosti zvlastni zakonne upravy oproti uprave obsa2ene v informacnim zakonu splt uje.
Ustanoveni § 38 spravniho iadu toti2 upravuje jak okruh osob, jim2 takove pravo svedci (odst. 1,2), tak prava
spojena s nahli2enim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahli2eni do spisu odepieno (odst. 5),
postup ve zvlagtnich pfipadech (odst. 3, podle neho2 se postupuje, po2aduji-li o „nahli2eni" do spisu osoby
nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Po2aduje-li ucastnik fizeni
kopii pfedmetneho spisoveho materialu, vzhledem k tomu, 2e nahli2eni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho iadu je natolik zvlastni procedurou, se informacni zakon neu2ije. To sice neznamena, 2e spravni
fad jako2to celek je vuci informacnimu zakonu zvlagtnim pfedpisem, avgak jde-li fakticky o realizaci
procesniho prava ucastnika fizeni na seznameni se s obsahem spisu, ma pfednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho iadu pied informacnim zakonem.

Tento pravni nazor lze rovne2 opfit o rozsudek NSS c.j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterem se mimo jine uvadi, 2e
„Pfesvedceni: povinneho subjektu o torn, 2e po2adovana informace nespada pod re2im zakona o svobodnem
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti 2adosti dle
ustanovenf § 15 odst. I informacniho zakona podane v re2imu tohoto zakona. Zaver o tom, 2e se jedna o
informaci, jeji2 poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe jig zahrnuje
vecne posouzeni 2adosti, jet musi byt mo2ne pfezkoumat v odvolacim, pfipadne v navazujjcun soudnim
fizeni.".

Nahli2eni do spisu je tedy zvlagtnim institutem vi i obecne uprave poskytovani informaci a je natolik
komplexne upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, 2e je subsumovatelne pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona InfZ, z neho2 plyne, 2e zakon o svobodnem pfistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlagtniho pravniho pfedpisu. Spis pffslugne spisove znacky, jeho2 faktickou
cast okopirovani a zaslani 2adatel po2aduje, je tedy spravnjm spisem, a na zaklade ustanoveni § 38 spravniho
iadu ma tedy 2adatel pravo bezprostfedne se seznamit s jeho obsahem a take pravo na pofizeni kopii listin
z nej. 0 jeho ucastenstvi v fizeni ve veci, pro kterou byly spisy zalo2eny, neni pochyb. Jeho podstatou je
vztah ,nahli2ejiciho" k veci, ktery" oduvodnuje poskytnuti i takovych informaci, ktere by obecnou cestou
musely byt odepfeny. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasade neomezeny pIistup k originalu spravniho
spisu a tim spojena mo2nost cinit si vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruovane pravo rozgifuje mo2nosti
pfistupu k informacim pro vybrane skupiny osob. Je nerozhodne, 2e podani bylo nazvano jako 2adost o
poskytnuti informace podle zakona o svobodnem pfistupu k informacim. Podani se toti2 v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho iadu posuzuje podle skutecneho obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Ve sve podstate jde fakticky o realizaci procesniho prava ucastnika fizeni na seznameni se
s obsahem spisu, tudi2 ma pfednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho iadu pled informacnim zakonem. Za
techto okolnosti lze opravnene 2adost o zaslani kopii listin ze spisoveho materialu podfadit pod 2adost o
pofizeni fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho iadu. Vyjadfene stanovisko je
v kontextu s rozsudkeni Nejvyggiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 cj. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.

Na zaklade vyge uvedeneho povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a 2adost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I zakona C. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve
znenj pozdejgich pfedpisu s tim, 2e na zaslani kopie spisu neni pravni narok, avgak neni tjmto dotceno pravo
na pofizeni kopie spisfi v ramci institutu „nahli2eni do spisu" ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
fadu.
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Pouceni:
Proti rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim odvolani
ve lhute 15 dntt ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu 6fadu Moravskoslezskeho kraje, a to
prostrednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich
cinnosti. Patnactidenni lhuta pro podani odvolani zacina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pficem2 v pfipade, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zasti2en, a pisemnost
byla ulo2ena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu poklada pisemnost za
dorucenou desatym dnem od data ulo2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho i- du ma vcas
podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane odvolani nale2itosti
uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu, tedy z nej musi byt patrno, kdo odvolani cini, proti
kteremu rozhodnuti smeruje, v jakem rozsahu je napadano a v cem je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy.

,,otisk utedniho razitka"

Rozdelovnik : 1 x ODVOZ VOZU, s.r.o.
1 x spis
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Zadatel:

Povinny subjekt:

Nadrizeny organ:
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ODVOZ VOZU s.r.o.

Magistrat mesta Ostravy

Krajsky Had Moravskoslezskeho kraje

ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti 2adosti o informace ze dne 4 . 10. 2016, c. j. SMO/377740/16/DSC/

Va2eni,

jsem presvedc"en, ie povinny subjekt postupoval v rozporu se zak. c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu

k informacim, ve zneni pozdejsich p"redpisu (dale jen „InfZ"), kdyi na mou 2adost neposkytl informace,
tykajici se r"izeni o spravnim deliktu vedenem pod sp. zn. S-SMO/294398/15/DSC:

1. fotodokurnentaci.

2, soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravniho r"adu (obsah)

Zastavam nazor, 2e pokud 24dim podle lnfZ pouze o cast spravniho spisu, mam podle tehoi zakona
nesporny narok na jeho poskytnuti.

Nelze se ztotainit s tvrzenim povinneho organu, 2e moje 26dost o informace fakticky spada pod re2im

nahII et do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Md. Pova2uji za zcela

zasadni pro tuto vec nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, c. j. 7 As
61/2013 -40:,, Pfi posuzovani vztahu zakona c.106/1999 Sb., o svobodnem pr"istupu k informacim, a jineho
piedpisu, ktery upravuje poskytovaniinformace v ureite oblasti2ivota spolecnosti, je v kaidem konkretnim

pfipade tfebci posoudit povahu informace pofadovanfth 2adatelem s ohledem na pfedmet upravy

zvlastniho pravniho pfedpisu a jeho rozsah a povahu, abv nedoslo k situaci, kdv neni 2adateli informace

poskytnuta v6bec anebo ie mu poskytnuta gauze Jeff cast v rozsahu zvlastniho pravniho pfedpisu cimz by
v uritelnost informace pro zadatele mohla bytzbyteene sni2ena."



V citovanem rozsudku dospel Nejvys"sf spravni soud k zaveru, 2e se Most mesa vyrfdit podie InfZ, ac 26dost

2adatele bylo mo2ne vyhodnotit tee jako Most o nahif2enf do spisu. Jelikoz" v9ak InfZ (na rozdfl od

spravnfho Wu) umo2rioval poskytnutf po2adovanych informacf zpOsobem, ktery po2adoval 2adatel, mel

povinny subjekt tuto Most vyhodnotit jako Most podle InfZ a po2adovane informace poskytnout, nebof

v opacnem prfpade by po2adovana informace nebyla poskytnuta vubec. K takovemu zaveru Nejvys"sf

spravni soud dose) uvahou, 2e je nutne uprednostnit pravo na informace pied prepjatym formalismem.

Je tedy zr"ejmC, 2e pokud 2adatel 2ad6 o informace, na ktere dopada uprava dvou pravnfch predpisu,

vyuiije se ten privnf predpis, ktery umo26uje poskytnutf informacf zpusobem podie 2adosti o informace.

Jinymi siovy, nemu2e nastat situace, kdy nejsou 2adateli informace poskytnuty jen proto, 2e jeden
z apiikovateinych pravnfch predpisu neumo2nuje poskytnutf informacf zpusobem podie 2adosti o
informace.

Na prek6iku takovemu zaveru nenf ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery' stanovi, 2e se InfZ,,nevztahuje no poskytovani
informace, kter6 jsou predmetem prumyslovcho vlastnictvi, a dalsich informace, pokud zvlastni zakon

upravule ielich poskytovani zejmena vyfizeni iadosti vicetne n6lefitostf a zpusobu podani 2adosti, IhOt,
opravnych prostiedku a zpusobu poskytnutf informace'; kdy takovym zvlas"tnfm zakonem by mel byt
institut nahlfienf do spisu die spravnfho r"adu. K tomu se Ize opet odkazat na judikaturu: „Nejvyssi spravni
soud

je toho nazoru, 2e ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacfm je treba u2it
prove v prfpade, kdy 2adatel po2aduje komp/etnf spravni spis ve sve veci." (Podle rozsudku Nejvys"sfho
spravnfho soudu ze dne 13. 8, 2008, cj. 2 As 38/2007-78)

Lze tak konstatovat, zz"e jeliko2 .ddam pouze o poskytnutf Usti spravnfho spisu, mim na jejf poskytnutf
podle InfZ nirok, nebof die vyse citovaneho rozsudku se uplatni vyiuka u2itf InfZ podie jeho § 2 odst. 3
pouze tehdy, pokud ucastnfk 2ada o kompletnf spravni spis ve sve veci. Zadam vs"ak pouze o

fotodokumentaci a soupis spisu neboli obsah. V takovem prfpade se 26dosti o informace z obsahu

spravnfho spisu vyrizujf podle InfZ, cot Ize z posiedne citovaneho rozsudku dovodit argumentem a
contrario.

V odpovedi, prosfm , pouifvejte nasi sp. zn . 11605.

S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.o.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

Pfedani odvolani

c. j.: SMO/3 843 92/ 16/D SC
S-SMO/377740/16/DS54Sp. zn.:
INF-212/2016/zak. 6. 106/1999 T Krajsky 6iad

Vyrizuje:
Moravskoslezsky kraj
Odbor dopravy

Telefon: 28. ffjna 117
Fax: 702 18 Ostrava
E-mail:

Datum : 06. ffjna 2016

ODVOZ VOZU, s.r.o. I , 26dost o poskytnuti informace - pfedanf odvolani

Podle ustanovenf § 16 odst. 2 zakona C. 106/1999 Sb., o svobodn6m pIIstupu k informacfm, ve zn6nf
pozdkjsfch predpisr, (dale jen „InfZ"), pfedavame odvolanf, kterr podala

spolecnost ODVOZ VOZU, s.r.o. 

proti rozhodnutf povinn6ho subjektu o odmftnutf zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 03.10.2016 2adost o informaci zaslanfm fotodokumentace a soupisu spravnfho spisu ve
smyslu § 17 odst. 1 spravnfho fadu (obsah), ze spisu veden6ho u Magistratu m6sta Ostrava pod sp. zn. S-
SMO/294398/15/DSC, ktery je evidovan na u astnfka ffzenf 

n v souvislosti s objektivnf odpovcsdnosti provozovatele vozidla. V zdkonne Ihute bylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebot' povinny subjekt dosp6l k zaveru, ze ustanovenf § 38 spravnfho radu
(nah1fzenf do spisu) je specialnf pravnf uprava oproti obecne pravnf r prav6 obsazen6 v InfZ.

Odvolatel v podani namfta, ze pokud zadal podle InfZ pouze o Cast spravnfho spisu, ma nesporny narok na
jeho poskytnuti, pfiCemz se odvolava na pravnf zavr r z rozsudku NSS C.j. 7 As 61/2013 - 40, ze pokud
zadatel pozadal o informace, na kter6 dopada pravnf 6prava dvou pravnfch pfedpis8, tak se vyuzije ten pravnf
pfedpis, ktery umoz iuje poskytnuti informace zpusobem podle zadosti o informace, tudfz dovozuje ze
,,nemuze nastat situace, kdy nejsou zadateli informace poskytnuty jen proto, ze jeden z aplikovatelnych
pravnfch pfedpisu neurnoznuje poskytnuti informaci zp6sobem podle zadosti o informace". Rovn6 vyjadfil
2adatel pravnf nazor, ze povinny suhjekt tuto 2adost nevyhodnotil jako 2adost o informace podle InfZ.

Dale konstatuje, 2e jelikoz %ada pouze o poskytnuti Casti spravnfho spisu, ma na jejf poskytnutf podle InfZ
narok, nebot' dle rozsudku NSS se uplatnf vyluka uCitf InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud
ucastnfk zada o kompletnf spravnf spis ve sv6 vCci. Lady v3ak pouze o fotodokumentaci a soupis spisu neboli
obsah. V takov6m pffpade se zadosti o informace z obsahu spravnfho spisu vyfizujf podle InfZ, coz lze
z posledne citovandho rozsudku dovodit argumentem a contrario.

Povinny subjekt ma za to, ze zakon o informacich se na poskytnuti informace po2adovan6 zadatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobe kopie spravnfho spisu nebo jeho Casti v tomto prfpade
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upravuje zvldgtnf zdkon, konkretne ustanovenf § 38 spravnfho i•ddu. Tudf2 mame za to, 2e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacfch, nebot' tiCelem zakona o
svobodn6m prfstupu k informacim toti2 nevi nahradit postup upraveny v re2imu zvlastnfch pl`edpisu. Rovne2
se nedomnfvdme, 2e ,2ddost o informace" nebyla vyffzena ve smyslu informacnfho zakona, nebot' o
odmftnutf Mdosti bylo rozhodnuto v navaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Prflohy: 1/spis
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KRAJSKI( UAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA]
Odbor dopravy,
28. F(jna 117 , 702 18 Ostrava

MSK 130074/2016
Sp. zn.: DSH/28487/2016/
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Rozhodnuti

03

Krajsky ufadlMoravskoslezskeho kraje, odbor dopravy (dale ,,krajsky ur"ad"), v prenesene p6sobnosti'na zaklade
§ 67 odst. 1 pism. a) zak.. Z. 129/2000 Sb., o krajich, § 89odst. 1 zak. Z. 500/2004 Sb., spravni tad, a § 16 zak
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim (dale „zak. o informacich"), na zaklade odvolani spolecnosti
ODVOZ VOZU, I dale „2adater), prezkoumal
rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy (dale „magistr6t") ze dne 4. r"ijna 2016, cj. SM0/377740/16/DS6/K
o odmitnuti.2adosti o informace'podle § 15 odst. 1 zak. o informacich, a rozhodl takto:

Podle,§ 90 odst. 5 spravniho radu se odvolani zamita a napadene rozhodnuti se potvrzuje.,

OdBvodneni
Zadatel podal - u magistratu dne 3. 10. 2016 iadost o informaci podle zak. o informacich, pr"icem2 zadal
o poskytnuti informaci tykajicich se Fizeni'o spravnim,deliktu, vedeneho pod sp. zn. S-SMO/294398/15/DSC, a to
fotodokumentace a soupisu spravniho spisu ve- smyslu § 17 odst. 1 spravniho "radu. Dale uvedl, 2e je v tomto
r"izeni.zmocnencem obvinen  neni proto nutno
informace,anonymizovat, nebot ma pravo na pfistup ke spisu podle § 38 odst. 1 spravniho "radu. Zdl&raznil, 2e
podava 2adost o informace, nikoli 2adost o nahli2eni do spisu. Zada spravni organ o pouzivani „nasi sp. zn.
11605":

Magistrat napadenym rozhodnutim,.zadost o informaci odmitl.

V "radne a vas podanem odvolani 2adatel namita, 2e pokud Zada ,pouze o cast spravniho spisu, ma narok na
jeho poskytnuti, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho. spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, cj. 7 As 61/2013 - 40,
s tim, 2e pokud 2adatel iada o informace, na ktere dopada uprava dvou pravnich predpisOO, vyu2ije. se ten pravni
pfedpis, ktery" umo2nuje poskytnuti informaci,zpbsobem podle zadosti o informace, jinymi' slovy, nem6le nastat
situace, kdy nejsou 2adatell. informace poskytnuty jen proto, ,2e jeden z aplikovatelnych pravnich p"redpis8
neumo2nuje poskytnuti informaci zp$sobem podle 2adostl o informace. Na pr"eka2ku takovemu zaveru neni podle
odvolatele `ani § 2 odst. 3 zak. o informacich, odvolatel v tomto smeru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, Cj. 2 As 38/2007 - 78.Odvolatel tedy zastava nazor, 2e zadal-11 o poskytnuti
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casts spravnfho spisu , mei. na poskytnutf, teto casts narok, nebot' podle posledne cit. rozsudku se vyluka podle
§ 2 odst: 3 zak . o informacfch upiatni pouze tehdy,: pokud ucastnik !M6 - 0 kompietnf spravnf spis ve sve veci,
z Who odvolatel a contrarlo dovozuje, - 2e 2ada-li ucastnfk pouze o cast spisu, 26dost se vyffdf podle zak.
o informacfch. V odpovedi 2ada uvest.,,nasi sp . zn. 11605".

Krajsky ufad pfezkoumal soulad napadeneho rozhodnutf, jako2 I ffzenf, ktere mu predchazelo, s pravnfmi
predpisy a dospel k nasledujfcim z4ver8m.

aadatei , jezmocnencem ucastnika fiienf o spravnim dellktu, ktere magistrat vedl nejprve samostatne pod sp. in.
S-SMO/294398/15/DS6 a ktere usnesenim ze dne:17: 3.:2016, ^j. SMO/105171/16/DSC/S spojil s daisfmi.
fizeniml a dale vedl spoiecne fizeni pod sp. zn: S-SMO/193393/15/DS6. - Tito. skutecnost je krajskemu ufadu
znama z ufednf cinnosti; nebot ' aktualne .vede odvplacf - ffzenf. v dane veci'pod sp . zn. 'DSH/20428/2016 . -
Zadatel je tedy'osobou , kterkma podle § 38 odst. 1 spravnfho fadu pravo nahli et do spisu , na cos sam vysiovne
upozornii, a to v neomezenem rozsahu a.I po pravomocnem . skonceni "rfzenf.

Judikatura Nejvys"siho spravnfho soudu -tykajfcf se prava na 'informace a jeho vztahu k pravu na nahllieni do spisu
podle spravnfho "radu se 'v pr6b6hu case nazorove vyvfjeia , a to I v navaznosti na samotne zmeny pravnf upravy,
a. to jak zmany spravnfho fadu , tak zakona o informacich . Novejs"I judikatura Nejvyssfho spravnfho soudu se-
pfitom pflklani.k nazoru,.2e pravnf uprava. institutu' nahlf2enf do spisu podle (noveho) spravnfho r"adu je natolik °
komplexni, 2e vylucuje aplikeci zak. o svobodnem p"ristupu k informacim, vicetne p"ripad8, kdy. uCastnik ffzenf

_poladuje informaci v podobe kopie spravnfho spisu.

Krajsky ur"ad v tomto smeru odkazuje na rozsudek Nejvyssfho spravnfho soudu ze One 13. 8. 2008, cj. 2 As
38/2007 - 78: ,.Prave pozadavek komp/exnostf upravy sphYuje. Inst/tut nah/izenl do, sp/su podle §.38 spravnfho
fad.- Ten tobT upravuje jak okruh osob, : j/mz takove pravo.svedci (odst 1, 2 - zalobd ve zde posuzovanem
pr"ipade takove pravo jednoznaene svedci/o), tak prava spojena s nah/izenim do spisu (odst. 4), postup
v situaclch, kdyje nah/ff`eni do spisu odepfeno (odst. -5), postup ve zvlastnfch phipadech (odst.3, pod/e nehoz se
postupuje,. pozadaJi /I o ,,nah/,;dent' do spisu osoby nevidome), ipostup v situacfch, kdy cast spisu poskytnuta byt
nesmf (odst.. 6). Rozhodnutt; jfmz je vysloveno, le se nepovoluje nahlizet do spravnfho spisu (odst. 5), je navic
pfezkoumatelne, ve spravnim soudnictvi (..)., Z uvedenaho Je patrne, see- ustanovenf §. 38 zakotvuje
natolik komplexnl postup pFI poskytovjanf lnformacf, ktery je podfaditelny pod ustanoveni§ 2 odst;
3 zakona o svobodndm pffstupu kinformacim. (zvyrazneno krajskym ur"adem)" a dale : ,,Vzh/edem k'tomu,.
le nahlfzeni do spisu pod/e § 38 spravnfho fadu je nato//k zv/aatni po edurou, se zakon o svobodnem phistupu
k informaam vdbecneul e. Vys/ovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona'[Zakon se nevztahuje'na poskytovani
(...) Informad podle zv/aatnffo pravnlho p(edplsu.J " V nynf ucinnem znen( § . 2 odst. 3 cit. zak..zni: „Zakon se
nevztahuje na poskytovanf informacf (...), pokud zvlastnf zakon'upravuje jejich poskytovanf.. ", to vsak podie:
krajskeho ufadu na vys"e vylo2enem stanovisku Nejvysfho spravnfho soudu nic nemenf,.nebot jde jen o jinou
formulaci teho2. Ke stejnemu zaveru pak dosp6l Nejvys§f-spravnf soud take v rozsudku ze dne 13. 12. 2012,
cj: 7 Ans 18/2012 - 23.

ladatel z . citovaneho rozsudku senatu „a contrario" dovozuje; le se zak.. o Informacich ulije tehdy, jestli2e
ladatel ne2ad6 kompletnf ^ spis, .ale pouze jeho cast. Krajsky urad vsak .tento nazor nesdi1f. Pokud tot12 soud
dovodil, 2e § 38 spravnfho fadu je natolik ivlastnf procedurou a pFedstavuje komplexnf pravni upravu postupu pri
poskytovani informaci, takle se zak..o informacich neu2ije, pak stejny 'zav& muss platit bez ohiedu na to, zda
2adatel 26da vsechny informace ze spisu, nebo jen . nektere . Podle § 38 odst. 4 spravnfho'r"adu je total s pravem
nahiizet .do spisu spojeno pravo cinit si vypisy a prava na to, aby spravnf organ pofidil kopie spisu nebo jeho
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casts. Jestli2e tedy osoba uvedena v § 38 odst. 1 spravniho radu m82e prostrednictvim institutu nahliz"eni
do spisu ziskat jak vsechny Informace ze spisu, tak informace jen z casti spisu , pak muss byt nahl¢eni do spisu
komplexni pravni upravou ve vztahu k zak . o informacich jak v p"ripade 2adosti o cely spis, tak v piipade 2adosti
o cast spisu, bez ohledu na to, jak rozsahla tato cast je. Zadatel by tedy misto logickeho argumentu ,,a contrario`
mel sp Ise pou2ft argument „a malori ad minus", tj. jestli2e je aplikace zak.. o informacich vyloucena u 26dosti -
o cely spis , je tim sp Ise vyloucena u 2adosti o cast spisu.

Pokud jde o druhy rozsudek , na ktery' Zadatel odkazuje, tedy rozsudek Nejvys"s"iho spravniho soudu ze dne 22. 4..
2014, cj. 7 As 61/2013 = 40, pak ten na nyni projednavanou vec nedopada . Tento-rozsudek regii situaci, kdy
podle zvlagtniho zakona (zak. c. 140/1996 Sb ., o zp"ristupnen( svazk6 vzniklych annosti byvale Statni
bezpecnosti) bylo moz"ne 2adat jen o nektere informace z tech, ktere zadatel po2adoval , ve zbylem rozsahu mela
byt jeho 2adost vy"rizena postupein podle zak . o informacich . V nyni projednavane veci vsak vsechny informace,
jejich2 poskytnuti se zadatel domaha ,. jsou obsahem spravniho spisu, do neho2 ma pravo nahllzet . V tomto
rozsudku take mimochodem soud zminuje jako p"riklad komplexri upravy ve smyslu § 2 ' odst. 3 zak.
o informacich prave § 38 spravniho "radu, s odkazem na pr"edchozi judikaturu.

Krajsky urad tedy uzavira , 2e zak . o informacich se na poskytnuti informace po2adovanych 2adatelem nevztahuje,
nebot' poskytnuti informace v podobe casts spravniho spisu v tomto pripade komplexne upravuje zvlastni zakon,
konkretne § 38 'spravniho radu . Magistrat tedy postupoval spravne, pokud po2adovanou Informaci 2adateli
neposkytl a Most odmiti s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst . 3 zak . o informacich . S ohiedem na vse
shora uvedene kra'jsky urad odvolani zamitl a napadene rozhodnuti potvrdil.

Poucenl
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvol

nd

Rozdelovnik
1. Ucastnici ifzenI: ODVOZ VOZU s.r.o.
2. Na vedomi: Magistrat mesta Ostravy
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