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ID datové schranky:
Vyhotoveno: 27.1.2016

Magistrat mésta Ostravy ‘ Sta_tut;a'rm’ mésto Ostrava
Odbor dopravng spravnich &innosti ooy JOPI2VNE spréunich o
ProkeSovo ndmésti 8 D-L.
729 30 Ostrava 27-01 2016

. UKL.qZ"N‘Aé( PaRnOvY :&is'r 2
Sp.zn.: $-SM0/030134/16/DSC B e 035 005

C.j.: SMO/034072/16/DSC

Véc: Zadost o poskytnuti informace podle zak. & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim

Timto v souladu s ust. § 14 zak. & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (da-

le jen ,,InfZ*),
zZadam

o zaslani kopie listin ze spisu mimo vyzvy k uhrazeni urdené astky v digitalni podobé do
datové schranky, vedeného vyse uvedenym spravnim organem pod vyse uvedenym &islem
Jednacim, a to ve lhit& do 15 dnd (§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ). Dale také zaddm vyse uvedeny
sprdvni orgén o sdéleni data, kdy se o ptestupku prokazateln& dozvédgl, pokud to nebude jiz
pfimo obsaZeno v nékteré z listin ze spisového materialu.

K dané Zadosti déle uvadim nésledujici:

Podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovani informaci, »DOkud zvidsini
zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména vyFizent #Gdosti véetné ndlesitosti a zpusobu poddni
Zddosti, Ihit, opravnych prostiedkii a zpiisobu poskytnutt informaci“. Je tedy ziejmé, ze InfZ
neni aplikovatelny pouze v p¥ipadg, Ze zvladtn{ pravni pfedpis stanovi jinou komplexni Gpravu
podminek a provedenf préva na informace (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30. bfezna 2007, &.j. 57 Ca 87/2005-41).

Ustanoveni spravniho f4du o nahliZeni do spisu pottebny komplexni charakter nevykazuiji;
oba instituty navic maji odliSnou préavn{ povahu. Zatimco postup Zadatele o informace v reZimu
InfZ je realizaci hmotného préva, garantovaného predpisy Gstavniho poradku (&l. 17 Listiny),
aprava spravniho ¥adu, jakoZto procesniho predpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho prava
uCastnikl fizeni (a za stanovenych podminek Jinych osob) sezndmit se s obsahem spisu formou
(fyzického) nahlédnuti. Takové procesni Uprava proto nijak nevylu€uje moZnost uplatndni
hmotného préva na informace cestou podéni Zadosti dle InfZ, JejimZ pfedmétem je obdrzeni
poZadovanych informaci jinou formou ne% fyzickym nahlédnutim u spravniho organu. Spravni
fad je proto ve vztahu k InfZ zvlitni ipravou pouze ve vztahu k nahliZeni do spisu a
uplatni se proto jen v pFipad& Zadosti, které jsou svym obsahem Zidostmi o nahlédnuti do
spisu (rozhodnuti Nejvy33tho sprévniho soudu ze dne 27. ledna 2004, ¢.j. SA 158/2001-100).

Pozaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze
spravniho spisu jinou formou (zaslinim kopii listin & sd&lenim konkrétnich udaji),
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uplatni se plné rezim vy¥izeni Zidosti stanoveny InfZ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. prosince 2006 &.j. S As 3/2006-70).
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich &innosti

C.j.:. SMO/035005/16/DSC
Sp. zn.: S-SMO/035005/ 16/DSC V Ostravé dne 3. tnora 2016
INF - 18/2016/zék. &. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich Einnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi, rozhodl, Ze
adost, kterou dne 27.01.2016 podal ve smyslu ustanoveni § 4 téhoZ zakona pan

ve véci poskytnuti informace zaslanim kompletni kopie spisového materidlu vedeného pod sp. zn.
S-SM0/030134/16/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoZ zdkona

odmita.
Oduvodnéni

Magistritu m&sta Ostravy, odboru dopravné spravnich ginnosti, byla dorudena dne 27.01.2016 Zidost
Giastnika Fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,InfZ*), ve které pozaduje o zaslani kopie listin ze
spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO/030134/16/DSC, ktery je evidovan na odboru dopravné spravnich
ginnosti Magistratu mésta Ostravy, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro poruseni podminek
provozu na pozemnich komunikacich a néslednou objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni
delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmé&nach n&kterych zdkond, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Ukastnik Fizeni zadost odiivodnil tim, e spravni ¥4d je ve vztahu k InfZ zvla$tni Gpravou pouze ve vztahu
k nahliZeni do spisu a uplatni se proto jen v pfipadé 74dosti, které jsou svym obsahem Zadostmi o nahlédnuti
do spisu, ptitem¥ se odvolal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.12004 5 A 158/2001 -100.
Pozaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou
(zaslanim kopif listin & sdélenim konkrétnich idajl), uplatni se piné rezim vytizeni Z4dosti stanoveny InfZ
(rozhodnuti NSS ze dne 13.12.2006 &.j. 5 As 3/2006-70).

Z ozndmeni Mstské policie Ostrava ze dne 25.01.2016 bylo zjiSténo, Ze dne 21.1 1.2015 v dob& nejméné od
11:40 do 11:50 hodin porugil bliZe neustanoveny Fidi¢ motorového vozidla tovarni znatky Skoda Octavia,

pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze v Ostravé-Svinové na ulici
Mannesmannové /nadra¥i CD/ nerespektoval dopravni znatku B1 ,Zékaz vjezdu vSech vozidel v obou
smérech® s dodatkovou tabulkou ,,Mimo dopravni obsluhy*, s vy$e uvedenym vozidlem vjel do mist, kde je
to dopravni znatkou zakdzéno a nasledn& tam i parkoval.

Pan _ jakoZto provozovatel dotSeného vozidla, obdrzel dne 27.1.2016 vyzvu k uhrazeni ¢astky,
jako &astky ur¢ené podle ustanoveni § 125h odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach n&kterych zdkond, ve znéni pozdgjsich predpist. V piipadé neuhrazeni ¢astky
byla dana moZnost provozovateli vozidla, pisemné sdélit tdaje potfebné k urdeni totoznosti fidi¢e. TéhoZ dne
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zaslal magistratu ¥4dost o poskytnuti informace ve formé zaslani kopie listin ze spisu vedeného pod sp. zn.
S-SM0/030134/16/DSC v digitalni podob& do datové schranky.

Ke dni prevzeti vyzvy k uhrazeni uréené &astky, jakoZ i ke dni podéni z4dosti o informace byl pan [

I pozici osoby, ktery jako provozovatel vozidla miiZe mit na vysledku ptipadného spravniho fizeni ve

véci prévni zdjem, jak méa na mysli ustanoveni § 38 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjiich predpis (dale jen ,spravni ¥4d*). Patii tak do okruhu osob, které maji pravo nahliZet do spisu
podle ustanoveni § 38 spravniho fadu, v&etné pofizeni kopie spisu.

Ve vztahu k podané ¥4dosti tak nutno konstatovat, Ze poZaduje-li 7adatel kompletni spravni spis, pak
specifickym postupem poskytovani informaci je ustanoveni § 38 spréavniho f4du, kde je upraven okruh osob,
jim takové prévo svéddi. NahliZzeni do spisu je tedy zvlastnim institutem vi&i obecné Upravé poskytovani
informaci a je natolik komplexn& upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je
subsumovatelné pod ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona InfZ, zn&hoZ plyne, Ze zékon o svobodném piistupu
k informacim se nevztahuje na poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho predpisu. Spis prislusné
spisové znalky, jehoz faktické okopirovani spisu a zaslani v digitalni podob& do datové schranky Zadatel
pozaduje, je tedy sprdvnim spisem, a na zéklad€ ustanoveni § 38 spravniho ¥adu maé tedy Zadatel pravo
bezprostfedn& se seznamit s jeho obsahem a také prévo na pofizeni kopii listin zn&j. O jeho castenstvi
v fizeni ve v&ci, pro kterou byly spisy zaloZeny, neni pochyb. Jeho podstatou je vztah ,,nahlizejiciho® k véci,
ktery odiivodituje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepfeny. Obsahem
tohoto préava je fyzicky a v zasadé neomezeny piistup k originalu spravniho spisu a tim spojend moznost init
si vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruované pravo rozsifuje moznosti pfistupu k informacim pro
vybrané skupiny osob. Je nerozhodné, Ze podani bylo nazvéano jako zéddost o poskytnuti informace podle
zékona o svobodném ptistupu k informacim. Podani se totiZ v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho
tadu posuzuje podle skutegného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznageno. Ve své podstaté jde fakticky o
realizaci procesniho préva u&astnika fizeni na sezndmeni se s obsahem spisu, tudiz ma prednost aplikace
ustanoveni § 38 spravniho ¥4du pred informa¥nim zakonem. Za téchto okolnosti lze opravnéne zadost o
zasléni kompletni kopie spisového materidlu podfadit pod Zidost o pofizeni fotokopie spisu ve smyslu
ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyjadiené stanovisko je v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho
spréavniho soudu ze dne 13.8.2008 &j. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.

Tento pravni nazor lze rovnéZ opfit o rozsudek NSS &.j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
,Presvédeni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace nespadé pod reZim zikona o svobodném
ptistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa&niho zdkona podané v reZimu tohoto zédkona. Zavér o tom, Ze se jednd o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zékon (§ 2 odst. 3 informagniho zikona), v sobé jiz zahrnuje
vécné posouzeni ¥4dosti, je musi byt moZné pfezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim

fizeni.“.

Na zéklad& vy¥e uvedeného povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim, ve
znéni pozdgjsich ptedpisi s tim, Ze na zaslani kopie spisd neni pravni narok, av3ak neni timto dotCeno pravo
na potizeni kopie spist v rdmci institutu ,,nahlizen{ do spisu® ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho

Fadu.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zdkona o svobodném pfistupu k informacim odvolani
ve Ihit 15 dnii ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje, a to
prostfednictvim podani u povinného subjektu - Magistrdtu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
ginnosti. Patndctidenni lhita pro podani odvolani zagind plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pfi¢emz v ptipad€, kdy adresét nebyl p¥i dorudeni pisemnosti zastiZen, a pisemnost
byla uloZena u doruovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu pokladd pisemnost za
dorugenou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu mé v¢as
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podané odvolani odkladny u&inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani nélezitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zn&j musi byt patrno, kdo odvoléani &ini, proti
kterému rozhodnuti sm&fuje, v jakém rozsahu je napadéno a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy.

,,otisk ufedniho razitka“

rozdelovnik: |

1 x spis
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ID datové schranky:

Magistrat mésta Ostravy ’ lgffdg;fl :25;1; A LC:]-““’P““ Vyhotoveno: 03.02.2016

Odbor dopravn&-spravnich &innost R e

ProkeSovo namésti 8 Bolo:

729 30 Ostrava LT / '%4/; e SMO/046617/16/DSC.

] T i R O O
C.j.: SM0/035005/16/DSC wal & -

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadoesti o poskytnuti informace

Timto v souladu s ust. § 16 zak. &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale
jen ,,InfZ*), poddvam

odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a

navrhuji,

aby spravni organ v ramci autoremedury poskytl poZadovanou informaci, nebo aby nadfizeny
organ rozhodl tak, Ze povinny subjekt poZadovanou informaci poskytne, nebo véc vratil
spravnimu orgdnu k novému projednéni, pfi kterém je vazan pravnim ndzorem nadfizeného
organu. StiZznost je odtivodnéna nésledovné:

Rekapitulace

Z4dosti ze dne 27.1.2016 jsem v souladu s ust. § 14 InfZ Z4dal o zaslani kopie listin ze
spisu mimo vyzvy k uhrazeni urdené &astky v digitalni podob& do datové schranky, vedeného
vyse uvedenym spravnim organem pod &islem jednacim SMO/034072/ 16/DSC/, ,ato ve
1haté do 15 dnii (§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ). Déle jsem Zadal spravni orgén o sd€leni data, kdy
se o pfestupku prokazateln& dozvédél, pokud by to nebylo jiZz pfimo obsaZeno v nekteré z
listin ze spisového materidlu.

Povinny subjekt dne 3.2.2016 (dorugeno téhoZ dne) rozhodl odmitavym stanoviskem ve
véci poskytnuti informace zasldnim kompletni kopie spisového materidlu vedeného pod sp.
zn. S-SMO/030134/16/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zdkona.

Obsah odvolani

Spravni organ vydal rozhodnuti o odvolani ve véci poskytnuti informace zasldnim
kompletni kopie spisového materidlu vedeného pod sp. zn. S-SMO/030134/1 6/DSC, ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. I téhoZ zdkona. Spravni organ vsak o Zadnou takovou informaci Zadén
nebyl. Povinny subjekt byl Z4d4n o zasléani kopie listin ze spisu mimo vyzvy k uhrazeni
uréené &astky v digitalni podob& do datové schranky, vedeného vySe uvedenym spravnim
orginem pod &islem jednacim SMO/034072/ 16/DSC/ Tato Zzadost jednoznaéné spada
pod 106/1999 Sb. InfZ. Z toho jednozna¥n& vyplyva, Ze spravni organ Zadost nejen, Ze
ledabyle odbyl, ale nebyl si schopen ani pfedist, o jakou informaci jsem ho Z4dal. Déle jsem
spravni orgén Z4dal o sdé€leni data, kdy se o pfestupku prokazateln& dozv&dél, pokud to
nebude jiZ p¥imo obsaZeno v nékteré z listin ze spisového materidlu. K tomuto bodu uvadim,




Ze spravni organ v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti se timto bodem v odvolani viibec
nezabyval. Jak sam spravni orgén uvedl v odivodn&ni svého rozhodnuti, vychdzejiciho mimo
jiné z rozsudku NSS &.j. 9 Ans 7/2012-56, tak Pfesvédcent povinného subjektu o tom, Ze
pozadovand informace nespadd pod rezim zdkona o svobodném pFistupu k informacim,
nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle ustanoveni § 15
odst. 1 informacniho zdkona podané v reZimu tohoto zdkona. Z vy$e uvedeného obsahu
odvolani a také z rozhodnuti spravniho organu o odmitnuti poskytnuti informace podle
106/1999 Sb. InfZ. je jasné, Ze nic takového v ani jednom pfipad® spravni organ neudé€lal.

Zavér

Podle ust. § 16 odst. 2 InfZ ,,povinny subjekt predloZi odvoldni spolu se spisovym materid-
lem nadFizenému orgdnu ve lhité 15 dnii ode dne doruceni odvoldni*.

Podle ust. § 16 odst. 3 InfZ ,nadfizeny orgdn rozhodne o odvoldni do 15 dnii ode dne
predloZeni odvoldni povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich
dnii ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhiitu nelze prodlouZit.*

Z davodi uvedenych a odfivodnénych vyse (zejména z divodu nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti) proto navrhuji, aby spravni orgén, ktery odmitnul poskytnout informaci v rdmci
autoremedury rozhodnuti zruil a informaci poskytl, anebo aby odvolaci orgén postupoval tak,

jak je uvedeno vyse.
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Magistrat mésta Ostravy : Predani odvolani
odbor dopravné spravnich éinnosti

G.js SMO/060066/16/DSC/
So. zn.- S-SM0/035005/16/DSC .
o Sl INF-18/2016/z4k. &. 106/1999 Krajsky Gfad ’l
Moravskoslezsky kraj
Vyftizuje: Odbor dopravy
Telefon: 28. fijna 117
Fax: 702 18 Ostrava J
E-mail: _
Datum: 15. inora 2016

Zadost o poskytnuti informace - pfedani odvolanf

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich ptedpist, (déle jen ,,InfZ*), pfeddvadme odvoléni, které podal

proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Z4dosti o poskytnutf informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel dne 27.01.2016 podal Z4dost o zaslani kopie listin ze spisu mimo vyzvy k uhrazeni uréené &stky,
vedeného pod sp. zn. S-SM0/030134/16/DSC, ktery je evidovan na provozovatele vozidla

v souvislosti s poru§enim pravidel provozu na pozemnich komunikacich. V zdkonné 1hité bylo vydano
rozhodnut{ o odmitnuti Z4dosti, nebot’ povinny subjekt je toho ndzoru, %e ustanoveni § 38 spravniho ¥adu
(»nahlizeni do spisu“) je specidlni prévni uprava oproti obecné pravni tpravé obsaZené vInfZ. Je
nepochybné, Ze odvolatel poZzadoval komplexni spisovy materidl konkrétnitib sprévniho ¥zeni, a v tomto
pripadé€ je ddna kompletnost prévni pravy dle spravniho ¥4du, p¥iem? v daném rozsahu Z4dosti je zéroveil
vyloutena aplikace InfZ.

K nédmitce, Ze ,se sprévni organ Zadosti nezabyval a nebyl si schopen ani tuto predist” sdélujeme, Ze
v odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze je ,,poZadovano o zasldni kopie listin ze spisu®, kdy v8ak spravni
orgén posoudil, Ze i pokud ne?4d4 o zaslani pouhé jediné listiny, a to kopie vyzvy k uhrazeni uréené Castky,
kterou obdrZel, jednd se o zaslani kompletni spisové dokumentace. Rovn&? nelze pfisv&d&it ndmitce, Ze
»nebylo sd€leno datum, kdy se sprévni orgén o prestupku dozv&d&l“, jeliko? v prvni vété tretiho odstavce
odivodnéni rozhodnuti je uvedeno ,Z oznimeni Méstské policie Ostrava ze dne 25.01.2016 bylo
zjiSté€no...., coZ je jednozna¥né uvedeni data oznidmeni prestupku.

V podaném odvol4n{ navrhuje, aby sprévnf orgén, ktery odmitnul poskytnout informaci v rdmci
autoremedury rozhodnutf zrusil a informaci poskytl, anebo aby odvolaci organ postupoval tak, jak vyse
uvedeno.

Ptilohy: 1/25
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RAISKY URAD . AR

: MORAVSKOSLEZSKY KRAJ - oo
§ . Odbor dopravy
J 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

N
2

&  MSK 27705/2016
Sp. zn.: DSH/5297/2016l ) '

. 067.1V5 " s
Vyflzuje: ) )
Odbor: Odbor dopravy ; ~ Toto rOZhod DZI na ylo pr vni maocei
Telefon: ‘ : . /6\ /
Fax: i ' . A : ) )
E-mail: posta@msk.cz , 03 )

Datum: 24.2.2016
Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy (dale wkrajsky urad“), v prenesene plisobnosti na zékladé
‘§ 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, §89 odst. 1 zék. & 500/2004 Sh., spravni fad, a § 16 zak.
& 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale ,zék. o informacich"), na zékladé odvolani |

_ (ddle ,Zadater"), prezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta

(Ostravy (déle ,magistrat") ze dne 3. (inora 2016, . SMO/035005/16[DSC/Kuc, o odmltnutl informace podle § 15
odst 1 z&k. o informacich, a rozhod] takto: :

Podle § 90 odst. 1 plsm b) spravniho fadu se napadené’ rozhodnutl rusi a véc se vraci k novemu projednani
- spravnimu organu prvniho stupne " -

Oduvodnem o .
Zadatel podal u. maglstratu ‘dne 27. 1. 2016 Zadost o lnfom\aq podle zak o informacich, pri¢emz Zadal jednak

o zaslani ,kopie listin ze spisu (sp. zn. S- -SM0/030134/16/DSC) mimo vyzvu k uhrazeni uréené &astky", a jednak
_ 0 ,sdéleni data, kdy se (spravni organ) o prestupku: prokazate!né dozvédgl, pokud to nebude jiZ piimo-obsaZeno
v nékteré z listin ze splsoveho materidlu®. Tuto Zadost podrobné odfivodnil argumenty, pro¢ jeho 7édost nemé

byt posouzena jako Zadost 0 nahlizeni do spisu podle . spravnlho fadu. S odkazem. na rozsudek Ne]vyssmoA

“sprévniho soudu ze dne 27. 1. 2004, &. 5 A 158/2001 - 100, a na rozsudek Kra]skeho squdu v Plzni ze dne
'30. 3.°2007, &j. 57 Ca 87/2005 - 41, dovozoval, ze pozaduJe -li poskytnutl mformacn ze spravmho SpISU jinou
formou neZ nahliZenim, uplatni se rezim zakona o Informacnch

Magistrat napadenym: rozhodnutim Zadost o informaci ve véci poskYtnutf informace zaslanim kompletni kopie
spisového materialu pod sp. zn, S-5M0O/030134/16/DSC odmitl.

V Fadné a v&as podaném odvolani Zadatel namitd, Ze o informaci, o jejimz odmitnuti bylo rozhodnuto, nezadal.
Déle namitd, Ze Z4dal o sdéleni data, kdy se spravni organ prokazatelne dozvédél o prestupku, avsak tim se
magistrat viibec nezabyval. Z t&chto ddvodf a také z dlivodu neprezkoumatelnostn rozhodnuti navrhuje, aby
odvolaci organ’ rozhodl tak, ze povmny subjekt pozadovanou lnformacu poskytne, nebo véc vratil magistratu

_k novému prOJednanl

0
PN

Zavedli jsme 5ystom annronn'entmmlm fizeni a audita

tal.: 595 622 ??2 . 1C: 70890692 Bs nkovni spo;em Ceskd spofitelna, a s. - centrdla Praha S0 Fhy
fas’ 59% 622126 DK C2/70890692 & 0ty 1650676349/0800 5 ’
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Krajsky ufad prezkoumal soulad napadeného rozhodnutl, Jakoz i Fizeni, ktere mu predchazelo S pravmml
predpisy a dospél k nasledujicim zavérim. . : ~

Zadatel jako provozovatel motorového vozudla byl magistratem vyzvan k zaplacem urcené castky podle § 125h
zak, &, 361/2000 Sb., o silnicnim provozu; véc je vedena u magistrétu pod. vyse uvedenou spisovou znackou.
Ke dni podanl Zadosti 0 informace byl tedy Zadatel osobou; kterd jako budouci mozny dcastnik fi Fizeni o spravnim
deliktu podle § 125f odst 1 zak. o silnicnim provozu mé na nahliZeni do spisu prévnl zajem, a je tedy jinou
osobou. ve smyslu § 38 odst. 2 spravmho fadu, kterd ma prévo nahhzet do spisu,-véetné prava na pofizeni kopie

spisu nebo jeho Casti (odst 4 clt ust)
1) Zadatel za prvé Zadal o zaslani koplf listin ze spisu, mimo vyzvu k uhrazeni urcene Eastky.

Judikatura Nejvyssiho spravnlho soudu tykajlcf se prava na lnformace a jeho.vztahu k pravu na nahlizeni do spisu -
podle spravniho fadu se v prﬁbehu éasu nazorové vyvnjela, a to i v ndvaznosti na samotné zmeny pravni (pravy,
a to jak zmény sprévmho fadu, tak zakona o informacich. Nézory vyJadrene v rozsudcich, na které Zadatel
v Zadosti odkazoval, byly novejsimi rozsudky prekondny, proto je nelze na projedndvanou véc aplikovat. Oba tyto
rozsudky se navic vztahuji k § 23 zék. & 71/1967 .Sb., sprévni Fad (stary spravni Fad), ktery byl s Gcinnosti
od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem & '500/2004 Sb., spravni fad (novy spravni fad), v némz je nahliZeni do spisu
upraveno v § 38 ve znacné $irSim rozsahu.’ Novéjél' judikatura’ Nejvy&$iho spravniho soudu se pfitom pfiklani
-k nazoru pravé opaénému, nez jaky zastaVa Zadatel, a to k nézoru, Ze pravni (prava institutu nahlizeni do spisu’
podle (noveho) spravmho :¥adu. je natolik komplexni, Ze vyluéuje aplikaci zdk. o svobodném pfistupu

k informacim, véetné&. pripadd, kdy Gcastnik- rlzenf pozadUJe informaci v podobe kople spravnlho splsu

. Krajsky urad v tomto sméru odkazu;e na rozsudek Nejvy&&iho spravm'ho soudu ze. dne 13, 8. 2008, ¢j. 2 As

- 38/2007 - 78: ,Pravé poZadavek komplexnosti dpravy spliiuje institut nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho
radu. Ten totiZ upravuje jak-okruh osob, jimZ takové pravo svédci (odst. 1, 2 - Zalobci ve zde posuzovaném
" pfipadé takové ‘prévo jednaznacne SVédcilo), tak .préva spojend s nahliZenim do spisu (odst. 4), postup

' v.situacich, kdy Je nahliZeni do spisu odepreno (odst. 5), postup ve zvidstnich pripadech (odst. 3, podle ného? se
pastupu;e, pozadaj/-// nahliZen” do spisu.osoby. nev/dame}, / postup v situacich, kdy cdst spisu poskytnuta byt

- nesmi (odst. 6). Razhodnut/ JimZ je vysloveno, Ze se nepava/uje nahliZet do spravniho spisu (odst. 5)Je navic
prezkoumatelné ve spraw;/m soudnictvi (...). Zuvedeneho Je patrné, Ze ustanoveni § 38 :zakotvuje
natolik kKomplexni postup pii poskytovéni informaci,. ktery je podraditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim. (zvyraznéno krajskym uradem)“ a dale: , Vzhledem
k tomu, Ze nahlizeni do spisu podlle § 38 sprévn/ha rddu je natolik zvidstni procedurou, se zékon o svobodném
pr/s'tupu k informacim -vidbec neuZij 7je. Wslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zékona [Zdkon se nevztahuje
na poskytovani(...) informaci podle zvidstniho pravnﬂw predp/su J." V nyni G¢inném znem § 2 odst. 3 cit. zak.
iz ,Zakon se nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravu;e jejich poskytovani...",
to vSak podle krajského tfadu na vyse vylozenem stanovisku Nejvy§§|’ho spravmho soudu nic neméni, nebot’ jde

Jen o jinou formulaci téhoz.

Ve svétle citbvaného rozsudku tedy krajsky ﬁFad uzavira, ze zak 0 mformacuch se na poskytnutl informace
pozadované Zadatelem nevztahuje; nebot’ poskytnuti informace v-podobé kopie spravniho spisu nebo jeho &isti
vtomto pfipadé upravuje zvidstni zakon, konkrétné § 38 spravniho Fadu. Magistréat tedy postupoval spravné,
'pokud pozadovanou mformaci Zadateli ne;ﬁoskytl s odkazem na. vyluku upravenou v § 2 odst 3 zak.

o) mformacnch

tels 595 622 222 1C: 70890692 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna, a. s. - cuutra'a praha R {RIEID "}“‘{” “’“: el
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2) Za druhé Zadatel pozadal o ,sdéleni data, kdy se '(sprévm' organ) o prestupku. prokazatelné dozvédé, pokud to
nebude jiZ pfimo obsazeno v nékteré z listin ze spisového materidlu".

' Kra]sky urad konstatu;e, %e magistrét se touto &asti Zadosti vyslovné nezabyval, vyrok napadeného rozhodnuti se
. tyké pouze poskytnuti informace zaslanim kopie spisového materiélu, ani z od@ivodnéni rozhodnuti pak nelze
dovodit ¥adnou (vahu v tom sméru, Ze poZadovana konkrétni informace o datu oznémeni prestupku je soucasti -
spisového materidlu (coZ byla Zadatelem stanovend negativni podminka druhé casti 74dosti), a Ze se tedy
odmitnuti Zadosti vztahuje | na tuto informaci. Déle, v odﬂvodnenl napadeného rozhodnuti je sice konstatovano,
7e ozndmeni Méstské policie Ostrava (o prestupku) je datovdno dnem 25. 1. 2016, avsak z toho Udaje
nevyplyva, kdy toto oznadmeni magistrat obdrZel; nelze proto dovodit, Ze magistrat tuto informaci Zadateli

poskytl. Napadenym ‘rozhodnutim tedy magistrat rozhodl o podané 7adosti pouze v Casti tykajici se zaslani kopie
spisu, v &asti tykajici se informace o datu oznameni prestupku o Zadosti nijak nerozhodl, ani takovou informaci

neposkytl.

Pokud Zadatel namita, Ze nezadal o ,kompletni™ kopii SpISU, pak mu Ize dét za pravdu, nebot’ Zadal o kopii véech
listin ze spisu vyjma jedné; tato nepresnost ve vyroku rozhodnutt by véak sama o sobé nezakladala takovou vadu

rozhodnutl, pro kterou by muselo byt zruSeno. - | i

KraJsky urad proto napadené rozhodnutl ru$i a véc vraci maglstratu k novému projednani, pficemz pravni nazor

vyjadFeny ve shora citovaném rozsudku — tedy Ze pravni Gprava nahliZzeni do spisu podle spravmho fadu jakozto
Uprava - komplexni* vyluéuje poskytnuti informace podle zékona o informacich — se pfirozené uplatni i pfi
posouzeni druhé &asti zadosti, o které magistrat dosud nerozhodl, tedy Zadosti o konkrétni informaci ze spisu -
(tedy (daj-o datu ozhdmeni prestupku magistratu — kdy magistrat toto oznameni obdrzel), nebot’ jde o udaj,
ktery je zjistitelny. nahlédnutim do splsu Maglstrat tedy v novém rozhodnutu Z4dost odmitne jako celek, v obou

JeJICh Castech.

Pouceni -
Proti tomuto rozhodnut| se nelze déle odvolat (8 91 odst, 1 spravmho radu)

v )
Rozdelovnik :
1. Ulastnici fizeni: I (datovou schrénkou)
2. Na védomi: v Magistrat mésta Frydku-Mistku
tal.: 595 622 222 1¢: 708906()2 . Bankovni spojeni: Ceskd sponle!na 8.8, centrala Praha g s
fax: 595 622 126 D[C €Z70890692 < €. 0ctu: 1650676349/0800
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