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Zadatel: FLEET Control, s.r.0., |
Povinny subjekt: Magistrat mésta Ostravy
' ' ZADOST O INFORMACE

podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ”)

Touto cestou z&ddm, abyste mi poskytli nédsledujici informace, tykajici se fizeni o spravnim deliktu
vedeném pod sp. zn. S-SM0/095281/15/DSC:

1. protokoly z Ustniho jednéni, véetné piipadnych vypovédi svédk,
2. policejni spis v dané véci,
3. soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravniho fadu,
4. podklady, na zdkladé kterych zjiStoval spravni organ pachatele.
JelikoZ obvinény STINENI.CZ s.r.o. zmocnil Zadatele v dané

véci, neni nutné tyto informace pred poskytnutim anonymizovat, nebot dle § 38 odst. 1 zdk. ¢. 500/2004
Sb., spravni Fad ma zmocnénec jako G&astnik ke spravnimu spisu plny pfistup.

Toto podéni viak neni Zadosti o nahliZeni do spisu podle sprévniho fadu, ale Zadosti o informace podle
InfZ. Nejvy33i spravni soud dal v tomto sméru jasné najevo, Ze pokud G&astnik fizeni neZédda o kompletni
sprévni spis, vyfFizuji se Zddosti o poskytnuti informaci z obsahu sprévniho spisu podle InfZ.

Z tohoto divodu mé Zadatel plné pravo na poskytnuti poZzadovanych informaci v elektronické podobé,
neboft tak vyplyva z InfZ.

[ MAGISTRAT MEST/ OSTRAVA | C. dopor. :
odbor dopravné spravnich ginnosti | 2 S
V fizeni o této Zadosti, prosim, vidy pouZivejte nasi sp. zn. 12022. 4
. soglor 15 -06- 2018
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich €innosti

&.j. SMO/224752/16/DSC
Sp. zn.: S-SM0/224752/ 16/DSC/2 V Ostravé dne 20. dervna 2016
INF - 122/2016/z4k. & 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravng spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
| zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jiich predpist, rozhodl, Ze
74dost, kterou dne 14.06.2016 podala ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zékona

spoleénost FLEET Control s.r.o.,

ve véci poskytnuti informace zaslanim, protokolu z Gstniho jednéni, véetn& piipadnych vypovedi svédkd,
policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladii, na
zaklad& kterych zji¥toval spravni organ pachatele ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SM0/095281/15/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona,

odmita.
Oduvodnéni

Magistritu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich Cinnosti, byla dorudena dne 15.06.2016 Zadost
Gi¢astnika Fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (déle jen LInfZ*), ve které poZaduje zasléni protokolu z ustniho
jednéni, v&etn& piipadnych vypovédi svédki, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve
smyslu § 17 odst. 1 sprévniho fadu a podkladd, na zéklad€ kterych zjistoval spravni orgdn pachatele, ze
spisu vedeného u Magistrdtu mésta Ostrava pod sp. zn. S-SM0/095281/15/DSC, a to v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zékona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
piedpist (déle jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Magistrat mésta Ostravy rozhodl, Ze pravnicka osoba Stinéni. CZ s.r.o0.,

| , zastoupené spole¢nosti FLEET Control s.r.o0.,

| ey s ) se dopustila spréavniho deliktu, nebot jako provozovatel vozidla tovarni
znadky Skoda, , podle ustanoveni § 10 odst. 3 zékona o silniénim provozu nezajistil, aby pii
uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti Fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem, nebot’ dne 13.02.2015 v dobé nejméné od 10:20 do
10:30 hodin bliZe neustanoveny fidi¢ nerespektoval s danym motorovym vozidlem v Moravské Ostravé na
ulici Na Pradle u budovy &p 4 €. dopravni znadeni IP 27a —,,P&§i zéna* s dodatkem ,,Zasobovani do 6t, 18-10
hod.“ a v piisobnosti tohoto dopravniho zna&eni parkoval mimo misto oznalené jako parkovisté.

Dne 23.02.2016 bylo cestou zmocnénce spolegnosti FLEET Control, s.r.o. podéno odvoléni, které Krajsky
Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy pod sp. zn. DSH/10330/2016/ = zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil, nebot’ neshledal divod k jeho zrugeni &i zm&ng. Rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne

07.06.2016.
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Ke dni podéni odvolanf byla tedy spole¢nost FLEET Control, s.r.o. v pozici Giastnika v fizeni vedeném pod
sp. zn. S-SMO/095281/15/DSC z néhoz &ast spisu pozaduje. Patii tak do okruhu osob, které maji pravo
nahliZet do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisii (dale jen ,,spravni Fad), véetn& prava na potizeni kopie spisu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem
primyslového vlastnictvi, a dalich informaci, pokud zvlaStni zikon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyfizeni ¥4dosti vetn& naleZitosti a zpisobu podéni Zadosti, lhit, opravnych prostfedkii a zpiisobu
poskytnuti informaci. Zvla$tni Gpravu poskytovani informaci zde predstavuje pravé ustanoveni § 38
spravniho ¥4du, ktery m4 aplika¢ni pfednost pred informacnim zdkonem v pripadg, Ze se jedné o realizaci
prav spojenych s nahliZenim do spisu.

Judikatura Nejvy&§iho spravniho soudu se jiZ zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahliZeni
do spisu) a informa&niho zékona. Dovodila pfitom, Ze tato prdvni Uprava institutu nahliZzeni do spisu
pozadavek komplexnosti zvla§tni zakonné Upravy oproti {ipravé obsaZené v informaénim zékonu spliluje.
Ustanoveni § 38 spravniho fadu totiZ upravuje jak okruh osob, jimZ takové pravo sv&dCi (odst. 1,2), tak prava
spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahliZeni do spisu odepfeno (odst. 5),
postup ve zvlastnich piipadech (odst. 3, podle néhoZ se postupuje, pozaduji-li o ,,nahlizeni“ do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy &ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Pozaduje-li G&astnik fizeni
kopii predmétného spisového materidlu, vzhledem k tomu, Ze nahliZeni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho ¥4du je natolik zv1astni procedurou, se informacni zakon neuZije. To sice neznamend, Ze spravni
¥ad jakoto celek je vi¢i informadnimu zékonu zvlastnim pfedpisem, avsak jde-li fakticky o realizaci
procesniho prava udastnika fizeni na sezndmeni se s obsahem spisu, méa pfednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho fadu pred informa¢nim zdkonem.

Tento prévni nézor Ize rovnéz opfit o rozsudek NSS &,j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
Presvédieni povinného subjektu o tom, Ze pozadovan4 informace nespada pod rezim zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa&niho zédkona podané v reZimu tohoto zakona. Zavér o tom, Ze se jednd o
informaci, jeji* poskytovéni upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informadniho zdkona), v sobé jiz zahrnuje
vécné posouzeni Zadosti, jez musi byt mozné pfezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim

fizeni.“.

Nahlizeni do spisu je tedy zvlaStnim institutem vidi obecné upravé poskytovéni informaci a je natolik
komplexn& upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je subsumovatelné pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zékona InfZ, z n&hoZ plyne, Ze zikon o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvla$tniho pravniho pfedpisu. Spis pfislusné spisové znacky, jehoz faktickou
&ast okopirovéni a zaslani Zadatel poZaduje, je tedy spravnim spisem, a na zéklad® ustanoveni § 38 spravniho
¥adu ma tedy Zadatel pravo bezprostfednd se seznémit s jeho obsahem a také pravo na pofizeni kopii listin
zn&j. O jeho Glastenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zaloZeny, neni pochyb. Jeho podstatou je
vztah ,nahliZejiciho* k véci, ktery odivodiiuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou
musely byt odepfeny. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zédsadé neomezeny pfistup k originalu spravniho
spisu a tim spojend moZnost &init si vypisy a potizovat kopie. Takto konstruované pravo rozifuje moznosti
ptistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Je nerozhodné, Ze podani bylo nazvano jako Zadost o
poskytnuti informace podle zékona o svobodném pfistupu k informacim. Podani se totiz v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho ¥adu posuzuje podle skute&ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznadeno. Ve své podstatd jde fakticky o realizaci procesniho prédva ulastnika fizeni na seznameni se
s obsahem spisu, tudiZ ma prednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho ¥4du pfed informa¢nim zikonem. Za
téchto okolnosti lze opravnéng Zadost o zaslani kopii listin ze spisového materidlu podfadit pod Zadost o
potizeni fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyjadfené stanovisko je
v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢j. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.
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Na zaklad& vy$e uvedeného povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zédkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdgjiich predpisti s tim, Ze na zaslani kopie spist neni pravni narok, av3ak neni timto dotéeno pravo
na potizeni kopie spisii v rdmci institutu ,,nahlizeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
fadu.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zékona o svobodném p¥istupu k informacim odvolani
ve hiit¢ 15 dnd ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, a to
prostfednictvim podéni u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
innosti. Patnictidenni lhita pro podani odvoldni zadind plynout dnem nésledujicim po dni dorudeni
pisemnosti adresatovi, pfiSemZ v pfipadé, kdy adresat nebyl pii doruceni pisemnosti zastiZen, a pisemnost
byla uloZena u doruCovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 sprdvniho fadu pokladd pisemnost za
dorudenou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma v&as
podané odvolani odkladny a&inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvoldni néleZitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho ¥4du, tedy zn&j musi byt patrno, kdo odvoléni &ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadéno a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi ptedpisy.

,,otisk Gfedniho razitka®

Rozdélovnik: 1 x FLEET Control, s.r.o.
1 x spis
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat - odbor dopravné spravinich ¢innosti

ZPRACOV. [DOSLO C.DOPOR.

27 -06- 2016 Jc.

Ke sp. zn. S-SM0/224752/16/DSC/2 g e vy 7
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Zadatel: FLEET Control, s.r.o., | 1
Povinny subjekt: Magistrat mésta Ostravy
Nadfizeny orgdn: Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje

ODVOLANI

proti rozhodnutf o odmitnuti Zadosti o informace ze dne 20.6.2016, &. j. SM0/224752/16/DSC)

Véazeni,

jsem presvédcen, Ze povinny subjekt postupoval v rozporu se zak. & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisd (déle jen ,InfZ“), kdyZ na mou Zadost neposkytl Lprotokoly z
dstniho jedndni, véetné pfipadnych vypovédi svédkii ve véci sp. zn. S-SM0/095281/15/DSC, policejni spis v
dané véci, soupis sprdvniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 sprdvniho Fddu, podklady, na zdkladé kterych
zjistoval sprévni orgdn pachatele.”.

Zastédvam nazor, 2e pokud #addm podle InfZ pouze o &ast spravniho spisu, mdm podle téhoz zdkona
nesporny narok na jeho poskytnuti.

PovaZuiji za zcela zésadni pro tuto véc nazor vysloveny Nejvy$3im spravnim soudem v rozsudku ze dne 22.
1. 2014, . j. 7 As 61/2013 - 40: , Pfi posuzovdni vztahu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, a jiného predpisu, ktery upravuje poskytovdni informaci v urcité oblasti Zivota spolecnosti, je
v kazdém konkrétnim piipadé tfeba posoudit povahu informaci poZadovanych Zadatelem s ohledem na
pfedmét dpravy zviditniho prdvniho pfedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedodlo k situaci, kdy neni
Jadateli informace poskytnuta vibec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji dst v rozsahu zvldstniho prdvniho
pfedpisu, &im# by vyuZitelnost informace pro Zadatele mohla byt zbytecné snizena.”

V citovaném rozsudku dospé! Nejvy3si spravni soud k zavéru, e se zadost méla vyfidit podle InfZ, at Zadost
sadatele bylo mo#né vyhodnotit té# jako Zidost o nahlizeni do spisu. JelikoZ v3ak InfZ (na rozdil od
spravniho Fadu) umoziioval poskytnuti poZadovanych informaci zplsobem, ktery pozadoval Zadatel, mél
povinny subjekt tuto zadost vyhodnotit jako Zddost podle InfZ a poZadované informace poskytnout, nebot




v opatném pfipade by pozadovand informace nebyla poskytnuta vibec. K takovému zavéru Nejvyssi
spravni soud dosel dvahou, Ze je nutné upfednostnit pravo na informace pred prepjatym formalismem.

le tedy ziejmé, Ze pokud Zadatel 23da o informace, na které dopada Uprava dvou prévnich predpist,
vyuZije se ten pravni predpis, ktery umoZriuje poskytnuti informaci zptsobem podle Zddosti o informace.
Jinymi slovy, nemU(Ze nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, e jeden
z aplikovatelnych pravnich pfedpisG neumoZiiuje poskytnuti informaci zplsobem podle Zadosti o
informace.

Na prekazku takovému zdvéru neni ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, Ze se InfZ , nevztahuje na poskytovdni
informaci, které jsou pfedmétem primyslového viastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvigstni zdkon
upravuje jejich poskytovdni, zejména vyfizeni Zddosti véetné ndleZitosti a zplsobu poddni Zddosti, Ihit,
opravnych prostredkd a zpusobu poskytnuti informaci, kdy takovym zvlaStnim zdkonem by mél byt
institut nahlizeni do spisu dle spréavniho fadu. K tomu se lze opét odkdzat na judikaturu: ,Nejvyssi sprdvni
soud je toho ndzoru, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim je treba uZit
prdvé v pripadé, kdy Zadatel poZaduje kompletni sprdvni spis ve své véci.“ (Podle rozsudku Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As 38/2007 - 78)

Lze tak konstatovat, e jelikoZ ZdZdm jen o poskytnuti asti spravniho spisu, mam na jeji poskytnuti podle
InfZ narok, nebot dle vySe citovaného rozsudku se uplatnf vyluka uZiti InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze
tehdy, pokud Géastnik 74d4 o kompletni sprévni spis ve své véci. Zadal jsem véak ¥adal pouze o &ast
spravniho spisu (policejni spis a protokol o Ustnim jednani atd.). V takovém pfipadé se zadosti o informace
z obsahu spravniho spisu vyfizuji podle InfZ, coZ Ize z posledné citovaného rozsudku dovodit argumentem

a contrario.

S pozdravem

FLEET Control, s.r.o.
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Magistrat mésta Ostravy Predani OdVOEén i

odbor dopravné spravnich &innosti

¢ SMO0/241362/16/DSC/
Sp. zn. S-SM0/224752/16/DSC/4 o

' INF-122/2016/z4k. &. 106/1999 . Krajsky trad _I

l Moravskoslezsky kraj

Vyfizuje: Odbor dopravy
Telefon: 28. fjna 117
Fax: 702 18 Ostrava |
E-mail;- _
Datum: 27. Cervna 2016
FLEET Control, s.r.o. » 2adost o poskytnuti informace - pfedani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni
pozdejSich predpist, (dale jen ,,InfZ*), predavame odvolani, které podala

spole¢nost FLEET Control, s.r.o.
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 14.06.2016 Z4dost o informaci zaslnim &asti spisu vedeného pod sp. zn.
S-SM0/095281/15/DSC, ktery je evidovdn na udastnika fzeni Stinéni CZ S.I.0., R
v souvislosti s objektivn{ odpovédnosti provozovatele vozidla. V zdkonné Ihiits bylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti, nebot’ povinny subjekt dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahliZeni do
spisu) je specialni pravni Gprava oproti obecné pravni Gpravé& obsaZené v InfZ.

Odvolatel v podéni namita, Ze pokud Zadal podle InfZ pouze o Cast spravniho spisu, mé nesporny nérok na
jeho poskytnuti, pfitemz se odvoldva na pravni zavér zrozsudku NSS &j. 7 As 61/2013 - 40, e pokud
Zadatel poZddal o informace, na které dopadé pravni Uprava dvou pravnich pfedpist, tak se vyuZije ten pravni
pfedpis, ktery umoziuje poskytnuti informace zptisobem podle Zadosti o informace, tudiz dovozuje Ze
»nemiZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, e jeden z aplikovatelnych
pravnich pfedpisti neumoXiuje poskytnuti informaci zptsobem podle Zidosti o informace®. Rovnéz vyjadiil
Zadatel pravni nazor, Ze povinny subjekt tuto Z4dost nevyhodnotil jako Zadost o informace podle InfZ.

Povinny subjekt mé za to, Ze zdkon o informacich se na poskytnuti informace pozadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podobé kopie sprévniho spisu nebo jeho &asti vtomto p¥ipads
upravuje zvlastni zékon, konkrétné ustanoveni § 38 spravniho ¥adu. TudiZ méme za to, ¥e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zékona o informacich, nebot’ i¢elem zakona o
svobodném pfistupu k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v reZzimu zvlastnich predpist. Rovnéz
se nedomnivame, Ze ,Zidost o informace® nebyla vyfizena ve smyslu informadniho zékona, nebot’ o

odmitnuti Zé&dosti bylo rozhodnuta v nivaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DI CZ 00845 451 - o ST = AVA i !

www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800




200\

dsi 15 \d

RAJSKY URAD | lﬂﬂlilllﬁlll/l!ﬂﬂllllﬂﬂIIIIWMIIMH!IIﬂlﬂlll!l"lﬂm

>— MORAVSKOSLEZSKY KRAJ -~ . o
§ Odbor dopravy
J 28. fijna 117, 702 18 Ostrav;

. MSK 88133/2016 ' o » ’ | @

e ‘
@% '

I H A

AL

Sp. .t - DSH/19796/2016, ' , T révii moel

. ; oto rozhodnuti nabylo pravni moc
or2Ys :  dne .A2.03:.3 k

it B | ! dMoravsk ezského ra;e

Odbor: Odbor dopravy ' _ : Kray(sjlgeui‘a 3SI Zs

Telefon: . | ) _21_

E-mail: posta@msk.cz ‘ . L ‘

Datum: 12. 07. 2016 : : ¢ ‘ - ]

Rozhodnuti

Krajsky .Urad Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy (déle ,krajsky urad“), v pfenesené plisobnosti na zakladé-
§ 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, a § 16 z&k.

¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim (déle ,zak. o informacich*), na zaklade odvolani FLEET
Control, s.r.o., (dale JZadatel"), prezkoumal

rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale ,magistrat") ze dne 20. 06. 2016, & SMO/224752/16/DSC/ ;0
odmltnutl Zadosti o informace podle § 15 odst. 1 zék. o informacich, a rozhod| takto

Podle § 90 odst. 5 spravnlho fédu se odvolani zamita a napadené rozhodnutl se potvrzuje.

Oduvodnem |
Zadatel podal u magistratu dne 15 06. 2016 zadost 0 informacn podle zak o lnformaCIch prlcemz zadal 0
poskytnuti informaci, tykajici - fizeni o spravnim deliktu vedeném pod spisovou znackou  S-

SMO/095281/15/DSC konkrétné zaslanl protokolll z Ustniho jednéni, v&etné pfipadnych vypovédi svédkd,
poiicejnl Cast spisu, soupls sprévmho spisu ve smyslu § 17 odst. 1- spravnfho fadu a podkladﬁ na zakladé kterych

sprévni organ zjistoval pachatele. Zadatel déle uvedl, Ze je zmocn&ncem: obvinéného STINENI CZ s.r.0.,
L, a spraynl organ tak nemusi poskytnuté. informace

anonymizovat ‘

.\.

Magistrat napadenym rozhodnutlm zadost o informaci odmitl,

V fadné a véas podanem odvolani ¥adatel namlta Ze pokud ‘pozada-pouze o-East sprévnlho spisu, ma narok na
jeho poskytnuti, odkazuje na rozsudek Nejvy3siho spravmho soudu ze dne 22. 01. 2014, ¢j. 7 As 61/2013 - 40, s
tim, Ze pokud Zadatel Zada o informace, na které dopada uprava dvou pravnich predpisﬂ vyute se ten pravni
predpis, ktery umoznu;e poskytnuti informaci zpfisobem podle Zadosti o informace, jinymi slovy, nemdiZe nastat
situace,” kdy- nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden z aplikovatelnych pravnich predplsﬁ
neumoziiuje poskytnuti informaci zpfisobem podle Z&dosti o informace. Na pFekéZku takovému zavéru nenf podle
odvolatele ani § 2 odst. 3 zak. o informacich, odvolatel v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 ~ 78. Odvolatel tedy zastava nazor, Ze Zadal-li o poskytnuti
Casti spravniho spisu, mél na poskytnutf této ¢asti nérok, nebot’ padle posledné cit. rozsudku se vyluka podle § 2
odst. 3 z&k. o informacich uplatnl pouze tehdy, pokud uc‘.astnlk Zadé o kompletm spravni spis ve své véci, z toho
odvolatel a contrario dovozuje, Ze zada-li Ucastnik pouze o &ast spisu, Zadost se vyFidi podle zak o informacich,

P
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Krajsky (fad pfezkoumal soulad napadeného rozhodnutl, jakoZ i fizeni, které mu pFedchazelo, s pravnimi.
predpisy a dospél k nasledujicim zavériim,

‘Zadatel je zmocndncem (&astnika fizenf o spravnlm deliktu, které je vedeno u magistrétu pod sp. zn. S-
SMO/224752/16/DSé a ve vztahu k némuZ ?adal o poskytnuti informace formou zasléni &Asti spisu. Je tedy
osobou, které mé podle § 38 odst.. 1 sprévniho ¥adu pravo nahliZet do spisu, a to v neomezeném rozsahu a i po

pravomocnem skonéem fizen.

Judikatura Nejvy$siho spravmho soudu tyka]lCl se prava na informace a jeho vztahu k pravu na nahliZeni do spisu
podle spravmho fadu se v priibéhu asu nézorové vyvijela, a to i v ndvaznosti na samotné zmény prévni tipravy,
a to jak zmény sprévniho Fédu, tak zdkona o informacich. Nov&jé judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se.
pritom pfikldnf k.ndzoru, Ze pravni (prava institutu nahlZeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik
komplexni, Ze vyluCuje aplikaci z&k. o svobodném piistupu k informacim, véetne pfipadd, kdy Gcastnik fizeni

poZaduje lnformacl v podobé kople sprévnlho spisu.

KraJsky fad v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As
38/2007 - 78: ,Prévé poZadavek komplexnosti dpravy spliiuje Institut nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho
" Fadu. Ten totiz Jupravuje jak okruh osob, jimZ takové prévo sv&ddi (odst. 1, 2 — Zalobci ve zde posuzovaném
pifpadé takové prévo jednozna&né svédcilo), tak préva spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v
situacich, kdy je nahliZeni do spisu.odepieno (odst. 5), postup ve zvidstnich prlpadech (odst. 3, podle néhoz se-.
postupuje, pozadaji-li o ,,nahhzen do spisu osoby newdomé), I postup v situacich, Kdy &st spisu ‘poskytnuta byt
nesmi (odst. 6). Rozhodnutf, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahliZet do spravniho spisu (odst. 5), je navic
pFezkoumatelné ve spravnlm soudnictvf (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38 zakotvuje'
natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podraditelny pod ustanoveni § 2 odst.
'3 zikona o svobodném piistupu k informacim. (zvyraznéno krajskym Gradem)* a déle: ,Vzhledem k tomu, -
~ Ze nailiZenf do spisu podle § 38 spravniho Fadu je natolik zvid&tni procedurou, se zakon o svobodném pFistupu k
informacim viibec neuZije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zékona [Z&kon se nevztahuje na poskytovani
_(...) informacf podle zviadtniho prévniho predpisu.]." V nyni ucinnem znéni § 2 odst. 3 cit. zak. znf: ,Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvld3tni zékon upravuje jejich poskytovéni..", to viak podie
‘ krajského Uradu na vyse vyloZeném stanovisku Neryssuho sprévniho soudu.nic neméni, nebot’ jde jen o jinou
formulaci téhoz. Ke stejnému zavéru pak dospél Nejvyssi spravm soud take v rozsudku ze dne 13.12. 2012, G.7

‘Ans 18/2012 - 23, o o

Zadatel z cntovaneho rozsudku 2. senétu »a contrario® dovozuje, ¥e se zék. o informacich uZije tehdy, Jesthze
* Zadatel neZada kompletnf spis, ale pouze jeho &st. S timto vykladem v3ak krajsky Ufad nesouhlasi. Jestlize soud -
dovodil, Ze § 38 spravniho Fadu je natolik zvI&stni procedurou a pfedstavuje komplexni pravnf tpravu postupu pfi
- poskytovani informaci, takZe se zak. o informacich neuZije, pak stejny zévér musi platit bez ohledu na to, zda
Zadatel Z&dé vSechny informace ze spisu, nebo jen nékteré, Podle § 38 odst. 4 spravniho Fadu je totiz s pravem
nahlizet do spisu spojeno prévo &init si vypisy a pravo na to, aby spravni orgéan poridil kopie spisu nebo. jeho
Casti. Jestlize tedy osoba uvedend v § 38 odst. 1 spravniho Fadu méZe prostfednictvim institutu nahliZeni do
spisu ziskat Jak véechny Iinformace ze spisu, tak informace jen z &asti spisu, pak musi byt nahlizeni do spisu
komplexni pravni upravou ve vztahu k zak. o informacich jak v pipadé Zadostl o cely spis, tak v pfipadé Zadosti
o &Ast spisu, bez ohledu na to, jak rozsahla tato &st je. Zadatel by tedy misto logického argumentu »a contrario"
mél spide pouit argument ,a maiori ad minus", tj. jestlize je aplikace zak. o informacich vyloucena u. zadostl 0
_ cely spis, je tim spiSe vyloucena u Z4dosti o st spisu.
Pokud jde o druhy rozsudek, na ktery Zadatel odkazuje, tedy rozsudek Nery§§|’ho spravmho soudu ze dne- 22. 4.
2014, CJ 7 As 61/2013 40, pak ten na nyni projednavanou véc nedopada Tento rozsudek fesil situaci, kdy
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podle zviadtniho zdkona (zdk. & 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazk@ vzniklych &innosti byvalé Statn{
bezpe&nosti) bylo moZné Zadat jen o n&které informace z téch, které Zadatel poZadoval, ve zbylém rozsahu méla
byt jeho Zadost vyfizena postupem podle zék. o informacich. V nyni projednavané véci viak viechny informace,
jejichi poskytnuti se Zadatel domahd, jsou obsahem spravniho spisu, do ného? md’ prévo nahlizet. V tomto
rozsudku také mimochodem soud zmifiuje jako piiklad komplexni Upravy ve smyslu § 2 odst. 3 zdk. o
informacich pravé § 38 spravniho fadu, s odkazem na predchozi judikaturu.

Pokud pak jde o rozsudek Nejvy$&iho spravniho soudu ze dne 27. 6.'2012, &. 9 Ans 7/2012 - 56, na ktery
odkazuje magistrat v napadeném rozhodnuti, tento rozsudek se primo nezabyva otazkou poskytnuti informace,
nebot’ jde o Zalobu na neinnost. Nicméné kromé vy3e cit. rozsudku 2. senatu jde o jediny rozsudek Nejvyssiho
spravniho* soudu, v ném¥ $lo o situaci, kdy o informaci ze spisu Zadal Ucastnik Fizenf (resp. osoba s pravem
nahlizet do spisu). V zavéru tohoto rozsudku pfitom Nejvy33i spravni soud obiter dictum odkazuje pravé na vyse
cit. rozsudek 2. sendtu s tim, Ze ,nahliZeni G&astnika Fizeni do spisu podie spravniho Fadu je specifickym a
komplexn& upravenym postupem poskytovéni informaci, na které se informa&ni zékon nevztahuje, nebot’ se

* jednd o zvi&Stni pravni Gpravu ve smyslu § 2 odst. 3 tohoto zdkona", aniz rozliSuje mezi Zadosti o cely spis a

 Zadostf o &ast spisu.

Krajsky Gfad tedy uzavird; Ze zék. o informacich se na poskytnuti informace poZadované Yadatelem hevztahuje,

" nebot’ poskytnutf informace v padobg kopie Casti spravniho spisu v tomto piipadé komplexné upravuje zviastni
zakon, konkrétné § 38 spravniho Ffadu. Magistrat tedy postupoval sprévné, pokud poZadovanou informaci
Zadateli neposkyt! s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zék. o informacich. S ohledem na vse shora
uvedené krajsky dfad odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. LT

Pouteni - = S -
Proti tomuto ro'zhpdn_utl' se-nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 sprévniho Fadu), .

- Rozdélovnik SR
1. Ulastnicl fizeni: FLEET Control, s.r.0.
2. Na védomi: Magistrat mésta Ostravy -
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