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ZADOST O INFORMACE

, podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim (dale jen ,InfZ*)

Touto cestou #adam o poskytnuti nasledujicich informaci, tykajici se fizeni o sprévnim deliktu vedeném
pod sp. zn $-SM0/067533/15/DSC, &. j. SMO/458248/ 15/DSC

1. protokoly z Ustniho jedndni, véetné pfipadnych vypovédi svédka,
2. policejni spis v dané véci,
3. soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravniho fadu,
4. podklady, na zékladé kterych zjistoval sprévni orgdn pachatele.
JelikoZ obvinény Salbio data tech. s.r.o., zmocnil Zadatele

v dané véci, neni nutné tyto informace pied poskytnutim anonymizovat, nebot dle § 38 odst. 1 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥dd méa zmocnénec jako Géastnik ke spravnimu spisu plny pFistup.

Toto podani viak neni Zadosti o nahliZeni do spisu podle spravniho fadu, ale Zadosti o informace podle
InfZ. Nejvy3si spravni soud dal vtomto sméru jasné najevo, Ze pokud uUcastnik Fizeni neZadd o
kompletni spravni spis, vyfizuji se Zddosti o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle InfZ.

Z tohoto dGivodu ma Zadatel pIné pravo na poskytnuti poZadovanych informaci v elektronické podobé,
neboft tak vyplyva z InfZ.

V fizeni o této Zadosti, prosim, vidy pouZivejte nasi sp. zn. 11589.

S pozdravem

FLEET Control, s.r.o.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich €innosti

C.j.  SMO/183946/16/DSC,
Sp. zn.: S-SMO/183946/16/DSC/2 V Ostravé dne 24. kvétna 2016
INF - 97/2016/zak. ¢. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich &innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, rozhodl, ze
z4dost, kterou dne 13.05.2016 podala ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zikona

spolecnost FLEET Control, s.r.o. i

ve veci poskytnuti informace zaslanim, protokolu z Gstniho jednani, véetné pfipadnych vypovédi svédki,
policejniho spisu v dané v&ci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladu, na
zakladé kterych zjistoval spravni organ pachatele ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO/067533/ 15/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona,

odmita.
Oduavodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, byla dorucena dne 16.05.2016 zadost
ucastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.InfZ*), ve které pozaduje zaslani protokolu z tstniho
jednani, veetn& piipadnych vypovédi svédka, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve
smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladi, na zéklad€ kterych zjistoval spravni organ pachatele, ze
spisu vedeného u Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn. S- SMO0/067533/15/DSC, a to v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpové&dnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Magistrat mésta Ostravy rozhodl, ze pravnicka osoba Salbio data tech s.r.o., . 1
- zastoupena spolecnosti FLEET Control, s.r.o. ) |

se dopustila spravniho deliktu, nebot’ jako provozovatel vozidla tovarni

znacky Skoda, , podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi
uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 19.01.2015 v dobé nejméné od 21:25 do
21:35 hodin blize neustanoveny Fidi¢ stal danym motorovym vozidlem v Ostravé-Porubé na Havlickové
namésti ¢. 794 na prilehlém chodniku v misté, kde neni stani na chodniku dovoleno piislusnou informativni

“provozni” dopravni znackou.

Dne 13.01.2016 bylo cestou zmocnénce spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. podano odvolani, které Krajsky
Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy pod sp. zn. DSH/5005/2016/Zaj zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil, nebot neshledal divod k jeho zruSeni &i zmén&. Rozhodnuti tak nabylo prdvni moci dne
05.05.2016.

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Cstrava 1€ 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s.
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Ke dni podani odvolani byla tedy spole¢nost FLEET Control, s.r.0. v pozici Gi¢astnika v fizeni vedeném pod
sp. zn. S-SM0/067533/15/DSC z nghoz &ast spisu pozaduje. Patii tak do okruhu osob, které maji pravo
nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisii (dale jen ,,spravni fad*), vEetné prava na pofizeni kopie spisu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem
primyslového vlastnictvi, a dal3ich informaci, pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyfizeni zadosti v&etné nélezitosti a zpiusobu podani Zzadosti, lhit, opravnych prostfedkii a zpisobu
poskytnuti informaci. Zvlastni Gpravu poskytovani informaci zde pfedstavuje prave ustanoveni § 38
spravniho fadu, ktery ma aplika¢ni prednost pied informa¢nim zdkonem v piipad¢, Ze se jedna o realizaci
prav spojenych s nahlizenim do spisu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahlizeni
do spisu) a informaéniho zakona. Dovodila pfitom, Ze tato pravni Gprava institutu nahlizeni do spisu
pozadavek komplexnosti zvlastni zdkonné upravy oproti Upravé obsazené v informacnim zakonu spliuje.
Ustanoveni § 38 spravniho fadu totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové préavo svéd¢i (odst. 1,2), tak prava
spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepieno (odst. 5),
postup ve zvlastnich pripadech (odst. 3, podle néhoz se postupuje, pozaduji-li o ,,nahlizeni* do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy ¢ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Pozaduje-li ucastnik fizeni
kopii predmétného spisového materidlu, vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho ¥adu je natolik zvla$tni procedurou, se informaéni zakon neuzije. To sice neznamend, Ze spravni
fad jakozto celek je vi&i informa¢nimu zakonu zvlastnim predpisem, avsak jde-li fakticky o realizaci
procesniho préava ucastnika Fizeni na seznameni se s obsahem spisu, ma piednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho fadu pted informaénim zdkonem.

Tento pravni nézor lze rovnéz opiit o rozsudek NSS &.j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterém se mimo jin¢ uvadi, Ze
.Presvédeni povinného subjektu o tom, ze pozadovana informace nespada pod rezim zdkona o svobodném
piistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa¢niho zdkona podané v rezimu tohoto zakona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zékon (§ 2 odst. 3 informaéniho zdkona), v sob¢ jiz zahrnuje
véené posouzeni zadosti, jez musi byt mozné piezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim
fizeni.*”.

Nahlizeni do spisu je tedy zvla$tnim institutem vii¢i obecné upravé poskytovani informaci a je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, ze je subsumovatelné pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona InfZ, znéhoz plyne, ze zdkon o svobodném pristupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho predpisu. Spis pfislusné spisové znacky, jehoz faktickou
&ast okopirovani a zaslani zadatel pozaduje, je tedy spravnim spisem, a na zéklad¢ ustanoveni § 38 spravniho
fadu ma tedy Zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho obsahem a také pravo na potizeni kopii listin
zngj. O jeho ulastenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zalozeny, neni pochyb. Jeho podstatou je
vztah ,,nahlizejiciho* k véci, ktery odivodiiuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou
musely byt odepieny. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasadé neomezeny piistup k originalu spravniho
spisu a tim spojena moznost &init si vypisy a porizovat kopie. Takto konstruované pravo rozsifuje moznosti
piistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Je nerozhodné, ze podani bylo nazvano jako zadost o
poskytnuti informace podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Podani se totiz v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho ¥adu posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznadeno. Ve své podstaté jde fakticky o realizaci procesniho prava Gcastnika fizeni na seznameni se
s obsahem spisu, tudiz ma piednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fadu pred informa¢nim zakonem. Za
téchto okolnosti lze opravnéné 7adost o zaslani kopii listin ze spisového materialu podradit pod zadost o
pofizeni fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyjadfené stanovisko je

vy

v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 &j. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.
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Na zakladé vyse uvedeného povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdgjsich predpisi s tim, Ze na zaslani kopie spisii neni pravni ndrok, avsak neni timto dotéeno pravo
na pofizeni kopie spisil v ramci institutu ,,nahliZzeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
radu.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zdkona o svobodném ptistupu k informacim odvolani
ve Ihiité 15 dnd ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, a to
prostiednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
innosti. Patnactidenni Ihiita pro podani odvoléni zagind plynout dnem nésledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pfi¢emz v ptipad€, kdy adresat nebyl pii doru¢eni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla ulozena u dorudovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu pokladd pisemnost za
dorugenou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma vcas
podané odvoléani odkladny Gginek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho adu, tedy zn&j musi byt patrno, kdo odvolani ¢ini, proti
kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu je napadano a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy.

,.otisk tiedniho razitka*

Rozdélovnik: 1 x FLEET Control, s.r.o.
1 X spis
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ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti na informace ze dne 24. kvétna 2016, sp. zn. S-
SMO/183946/16/DSC/2 INF — 97/2016/zik. &. 106/1999 Sb.

L

Rozhodnutim sp.zn. 4578/2016 ze dne 30. 3. 2016 odmit] Magistrat mésta Ostravy ndhar danenny
spravnich €innosti (dédle jen »MMO™), Zidost spoleénosti FLEET Control, s.r.o., L
. (ddle jen ,Zadatel*), o poskytnuti informace, o kterou zazadal
'2- 2. <U10podi€ § 13 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdejSich
predpisti (déle jen ,,/nfZ*).

Konkrétné se jedna o informace vztahujici se k spravnimu spisu ve véci vedené u MMO pod sp. zn. 8-
SMO/067533/15/DSC, kde adatel vystupuje jako zmocnitel G¢astnika Fizeni Salbio data tech. 5.0, 1€
01746821, Rohagova 145, 130 00 Praha, a to:

protokoly z Ustniho jednani, v&etng pfipadnych vypovédi svédka,
policejni spis v dané véci,

soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravniho Fadu,
podklady, na zékladé kterych zjistoval spravni orgén pachatele.

WA g

Zadatel je presvédCen, Ze povinny subjekt postupoval v rozporu s InfZ, kdyZ na jeho Zadost neposkytl
Cast vySe uvedeného spisu jeho zmocnitele, a proto podéva odvolém’.

IL

Zadatel zastévé nézor, Ze pokud Z4dal podle InfZ pouze o &4st spravniho spisu, ma podle téhoZ zikona
nesporny ndrok na jeho poskytnuti.

Zadatel povaZzuje za zcela zdsadni pro tuto véc nazor vysloveny Nejvy$§im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, &. j. 7 As 61/2013 - 40: » PFi posuzovdni vztahu zékona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pFistupu k informacim, a Jiného predpisu, ktery upravuje poskytovdni informaci v urcité
oblasti Zivota spolecnosti, je v kasdém konkrétnim pripadé téeba posoudit povahu informaci
pozZadovanych Zadatelem s ohledem na predmét dpravy zvidsiniho prévniho predpisu a jeho rozsah a
povahu, aby nedoslo k situaci_kdy neni adateli informace poskytnuta vitbee, anebo je mu poskytnuta
pouze jeji cast v rozsahu zvldstniho prdvniho piedpisu, &ims by vyuZitelnost informace pro Zadatele
mohla byt zbytecné snizena.

V citovaném rozsudku dospé] NejvySsi spravni soud k zavéru, Ze se #4dost méla vyfidit podle InfZ, a¢
Zadost Zadatele bylo moZné vyhodnotit téZ jako Zadost o nahliZeni do spisu dle zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad (déle jen ,,SR“). Jelikoz viak InfZ (na rozdil od SR) umoztioval poskytnuti poZadovanych
informaci zptisobem, ktery poZadoval Zadatel, mél povinny subjekt tuto Zadost vyhodnotit jako Z4dost
podle InfZ a pozadované informace poskytnout, nebot’ v opaéném pfipade by pozadovana informace
nebyla poskytnuta viibec. K takovému zévéru Nejvy38i spravni soud doSel tvahou, Ze je nutné
upFednostnit prévo na informace pfed prepjatym formalismem.

Je tedy ziejmé, Ze pokud Zadatel ¥4d4 o informace, na které dopada uprava dvou pravnich pfedpist,
VyuZije se ten pravni predpis, ktery umoZiiuje poskytnuti informaci zptisobem podle Zadosti o informace.
Jinymi slovy, nemiZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden
z aplikovatelnych pravnich predpisti neumoZiiuje poskytnuti informaci zpisobem podle Z4dosti o
informace. Statutarni mésto Ostrava

magistrat - odbor dopravné spravnich Einnosti -
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Na piekéZku takovému zavéru neni ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, Ze se InfZ , nevztahuje na
poskytovdni informaci, které jsou predmétem primyslového viastnictvi, a dalSich informaci, pokud
avldstni zdkon upravuje jejich poskytovdni, zejména vy¥izeni zddosti véetné naleZitosti a zpusobu poddni
Zadosti, Ihit, opravnych prostredkii a zpiisobu poskymutt informaci “, kdy takovym zvlastnim zdkonem
by mél byt institut nahliZeni do spisu dle spravniho fadu. K tomu se lze opét odkazat na judikaturu:
» Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze ustanovent $ 2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k
informacim je treba uZit pravé v pripadé, kdy Zadatel poZaduje kompletni spravni spis ve své véci.
(Podle rozsudku Nejvys3iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007 - 78)

Lze tak konstatovat, e jelikoZ Zadatel ?adal o poskytnuti é4sti spravniho spisu, mél na jeji poskytnuti
podle InfZ nérok, nebot’ dle vyse citovaného rozsudku se uplatni vyluka uZiti InfZ podle jeho § 2 odst.
3 pouze tehdy, pokud u&astnik Z4d4 o kompletni spravni spis ve své véci. Zadatel viak 74dal pouze 0
Cast spravniho spisu — o &dst obsahu spisu dopln&ného po poslednim nahliZeni Zadatelem. V takovém
ptipadé se Zddosti o informace z obsahu spravniho spisu vyfizuji podle InfZ, coZ Ize z posledné
citovaného rozsudku dovodit argumentem a contrario.

1v.

K ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ chce Zadatel déle pedotknout, Ze piednost pfed InfZ maji pouze ty zékony,
které upravuji reZim poskytovani informaci komplexné. Jak Fk4 Ministerstvo vnitra ve svém
Metodickém doporuéeni k postupu pevinnych subjektd podle InfZ, SR tento potiebny komplexni
charakter nevykazuje. Ministerstvo vnitra rozlisuje institut nahlédnuti a realizaci prdva na informace.
Mezitim, co postup Zadatele o informace v reZimu InfZ Je realizaci hmotného prava, garantovaného
predpisy ustavniho pofadku, Gprava spravniho fadu, JjakoZto procesniho predpisu, stanovi postup
uplatnéni procesniho préava Gdastniki ¥izeni sezndmit se s obsahem spisu formou fyzického nahlédnuti,

PoZaduje-li tedy Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou
(zaslanim kopii listin &i sdélenim konkrétnich udajt), uplatni se plné reZim vyfizeni Zadosti stanoveny
v InfZ. SR je ve vztahu k InfZ zv&3tni tipravou pouze ve vztahu k nahliZeni do spisu a uplatni se proto

Jen v pripadé Zadosti, které jsou svym obsahem Z&dostmi o nahlédnuti do spisu.

Jak dale poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektt, spotivajici v odpirani poskytovani
informaci ze spravnich spisti s odkazem na sprévni fad, resp. v nevyfizovani takové ¥adosti v reZimu
InfZ, neni v souhlasu se zikonem, a piedstavuje zdsah do Gstavné zarueného préva na piistup
k informacim o &innosti vefejné spravy.

V.

Povinny subjekt sviij pravni nazor, Ze zvidstni upravu poskytovani informaci zde predstavuje pravé
ustanoveni § 38 spravniho Fddu, ktery ma aplikacni pfednost pred informacnim zdkonem v pFipade, Ze
se jednd o realizaci prdv spojenych s nahlizenim do spisu, zdivodnil rozsudkem NSS ze dne dne 27,
Cervna 2012, ¢.j. 9 Ans 7/2012-56, a rozsudkem NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 — 78. Tyto
rozsudky jsou v3ak vzhledem jiZ k vy3e zminénému rozsudku NSS ze dne 22. 1.2014,¢.j. 7 As
61/2013 - 40 a metodickému doporu¢eni MV k postupu povinnych subjekti podle InfZ piekonané.



VI

V napadeném rozhodnuti dédle neni uveden test proporcionality, jenZ byvé nedilnou soudasti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti na informace, a jehoZ podstata spogivé v provéieni, zda vefejny zajem
na poskytnuti ur€ité informace nepfevazuje nad divody, pro které byla stanovena ochrana téchto
informaci. Jeho absence zptsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti MMO.

VL

Utastnik fizeni mé sice pravo dle SR na nahlédnuti do spisu, nicméné dne$ni platna Giprava mu umoziiuje
zazadat pravé o poskytnuti spisu v elektronické podobé podle InfZ, &imZ dochézi k podstatné
efektivnéj$imu naplnéni zasady ekonomie Fizeni, neZ kdyby tcastnik fizeni k dosaZeni stejného téelu
— tj. ziskéni informaci ze spisu — musel vloZit vice prostfedkl a energie, §imZ by mu vznikaly zbytedné
naklady. Na stran€ organti vefejné spravy pak timto zplisobem nedochazi k vé&tSimu protéZzovant, a jeho
¢asova investice zUstava stejna.

VIL

InfZ vychdzi z Umluvy o piistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zéleZitostech Zivotniho prostiedi (darhuské imluvy), kterd klade diraz pravé na aktivni
pfistup vefejné spravy v poskytovani informaci, na srozumitelnost pfedklddanych informaci a na
pfistupnost informaci pFedev3im prostiednictvim internetu. V dnesni dobé dochazi stile k vétsimu
a vétsimu vyuZiti sdileni informaci zplisobem umozZiujicim dalkovy pi¥istup. JelikoZ Glohou préva je
predevSim reflektovat chovani a preference spole¢nosti, rozsifujici vyklad InfZ — ktery preferuje ostatné
i Ministerstvo vnitra dle zminéného metodického doporudeni uvedeného v bodu IV. — je jediny spravny.

VIL

Na zéklad¢ vyse uvedenych informaci timto Zadatel podava odvolani proti vy$e uvedenému
rozhodnuti MUZ a Z4d4 odvolaci organ, aby napadené rozhodnuti zrusil, a nafidil svému podiizenému
spravnimu orgénu vySe uvedené informace poskytnout.

V odpovédi prosim uZivejte na$i spisovou znadku 11589,
S pozdravem

FLEET Control, s.r.o.



L A

171

Magistrat mésta Ostravy Predani odvolani

odbor dopravné spravnich ¢innosti

¢ SMO/211736/16/DSC

— S-SM0/183946/16/DSC/4 ‘ _
el INF-97/2016/z4k. &. 106/1999 Krajsky Gifad ;

Moravskoslezsky kraj |

Vyfizuje: Odbor dopravy

Telefon: 28. Fijna 117

E-mail: -

Datum: 6. Cervna 2016

FLEET Control, s.r.o. ICO: 24149322, zadost o poskytnuti informace - predani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve zn&ni
pozdgjsich predpist, (déle jen ,,InfZ*), pfeddvame odvolani, které podala

spole€nost FLEET Control, s.r.o.
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 13.05.2016 Zidost o informaci zaslanim &asti spisu vedeného pod sp. zn.
S-SMO/067533/15/DSC, ktery je evidovan na Glastnika fizeni Salbio data tech s.r.o.,

v souvislosti s objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. V zdkonné 1hité bylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti, nebot’ povinny subjekt dospé&l k zavéru, Ze ustanoveni § 38 spravniho ¥4du (nahliZeni do
spisu) je specidlni pravni Gprava oproti obecné pravni Gpravé obsaZené v InfZ.

Odvolatel v poddni namitd, Ze pokud Z4dal podle InfZ pouze o &4st spravniho spisu, ma nesporny nirok na
jeho poskytnuti, pficemZ se odvolavad na pravni zavér zrozsudku NSS &j. 7 As 61/2013 - 40, Ze pokud
Zadatel poZadal o informace, na které dopada pravni tiprava dvou pravnich predpist, tak se vyuZije ten préavni
ptedpis, ktery umozZiiuje poskytnuti informace zpisobem podle ?idosti o informace, tudiz dovozuje Ze
»nemiiZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden z aplikovatelnych
pravnich predpist neumoZiiuje poskytnuti informaci zptisobem podle Zidosti o informace®. Rovnéz vyjadtil
Zadatel pravni ndzor, Ze povinny subjekt tuto Zadost nevyhodnotil jako Z4dost o informace podle InfZ.

Povinny subjekt md za to, Ze zdkon o informacich se na poskytnuti informace poZadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podob& kopie spravniho spisu nebo jeho &ésti v tomto ptipadé
upravuje zvlastni zdkon, konkrétné ustanoveni § 38 spravniho fadu. TudiZ mame za to, Ze informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zékona o informacich, nebot’ u¢elem zakona o
svobodném piistupu k informacim totiZ nenf nahradit postup upraveny v reZimu zvla$tnich predpisti. Rovnéz
se nedomnivdme, Ze ,Z4dost o informace“ nebyla vyfizena ve smyslu informaéniho zdkona, nebot’ o
odmitnuti Zidosti bylo rozhodnuto v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 Bankovnf spojeni: Ceska spofitelna a.s.
www.ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo uétu 27-1649297309/0800
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& Odbor dopravy
28. fijna 117, 702 18 Ostrava
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o MSK 76986/2016 Co ’
Spoan: DSH/17544/2016) -
067.2 V5 . T
Vyfizuje: OtO rozhod by /3 ni-moci
Odbor: Odbor dopravy ' ' Oy;ﬁg
Telefon:* 8 .
E-mall: posta@msk.cz
Datum: - 22. 6, 2016

RozhOdnuti

 Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (dale ,,krajsky'/ L’JFad“), v pienesené plsobnosti na zakladé
§ 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢ 129/2000 Sb., o-krajich, § 89 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravni Fad, a § 16 zak.

¢. 106/1999 Sb., .0 svobodném pfistupu k informacim (déle ,zak. o informacich™), na zakladé odvolani spoleénosti
FLEET Control, s.r,0, (déle ,Zadatel™), prezkoumal

rozhodnuti Magxstratu mésta Ostravy (déle ,magistrat") ze dne 24. kvétna. 2016, &. SMO/183946/16/DSC/KuE,
o0 odmitnutf Z&dosti o mformace pedle § 15 odst. 1 zék. o informacich, a rozhodt takto:

Podle §90 odst. 5 spravmho radu se odVOIam zamita a napadene rqzhodnutx se.potvrzuje. '

4

Od(ivodnén{ | ' - ‘
Zadatel podal u magistrétu dne 13. 5. 2016 Zadost o informaci podle. zak. o informacich; v fizenf o spravnim

deliktu sp. zn. S- SMO/067533/15/DSC Zadal protokoly z Gstniho jednéni, vcetné piipadnych vypovédi svédkd, -

policejni spis v dané véci, soupis spravm’ho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravmho fadu a podklady, na zakladé
~ kterych zjistoval spravni organ pachatele. Uvedl, Ze informace neni nutné anonymizovat, nebot’ (i¢astnik fizeni
Salbio data tech.s.r.o., IC 01746821, ‘Rohécova 145, 130 00 Praha, jej v dané véci zmocnil, ma tedy podle § 38
odst. 1 spravmho Fadu piny pristup ke spisu. Dale zd@raznil, Ze toto podani neni Zadosti o nahlizeni do spisu, ale
Zidosti o informace podle zak. o informacich, a Ze podle Nejvy$siho spravniho soudu se Zadosti o -informace
ze spravnich spistl, nezadé-li (¢astnik kompletni sprévni spis, vyfizuji podle zak. o mformac;ch Déle poZzadal, aby
v fizeni o této Zadosti spravm organ ‘pouzival ,,nas: sp. zn." 11589 .

Magistrat napadenym rozhodnutim Zadost o informacj odmitl.
V fadné a v&as podaném odvolani Zadatel uvadi, 7e pokud ¥4dal pouze o &st spravniho spisu, mé& narok na jeho

poskytnuti v reZimu zak. o informacich. -Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014,
. 7 As 61/2013 — 40, s tim, Ze dopada-li na poZadované informace (prava dvou prévnich predpisd, vyuzue se

ten pravni predpis, ktery umoZiiuje poskytnuti informaci zpisobem podle Zadosti o informace, jinymi slovy,

nemilZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden z aphkov_a_teinych pravnich
predpisfi neumoZiiuje poskytnutf informaci zplisobem podle Zadosti- o informace. Na pFekazku takovému zavéru
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o
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neni podle Zadatele ani § 2 odst. 3 zdk. o informacich, v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 — 78. Zadatel tedy zastéva nézor, 7e 7adal-li o poskytnuti
&sti spravniho spisu, mél na poskytnuti této Zasti nérok, nebot podle posledné cit. rozsudku se vyluka podie -
§ 2 odst. 3 zék. o informacich uplatni pouze tehdy, pokud Ucastnik Z&dé o kompletni spravni spis ve své véci,
z toho odvolatel a contrario dovozuje, ze zada-li (castnik pouze o Cast spisu, Zadost se vyfidi podie zak:
o informacich. Podle Zadatele maji ve smyslu § 2 odst. 3 zék. o informacich pfednost pouze ty zékony, které
upravuji reZim poskytovani informaci komplexné, poukazuje na Metodické doporuceni Ministerstva vnitra
-k postupu povinnych subjektd podfe InfZ, podle kterého spravni fad tento komplexni charakter nevykazuje;
poZaduje-li poskytnuti informaci ze spravniha spisu jinou formou (zaslanim kopif listin & sd&lenim konkrétnich
(dajdt), uplatni se re¥im zak. o informacich; spravni ¥ad je ve vztahu k zak. o informacich zvid&tni ipravou pouze
ve vztahu k nahlizeni do spisii. Zadatel ma za to, Ze rozsudky Nejvyssiho spravmho soudu &j. 9 Ans 7/2012 — 56
a §. 2 As 38/2007 — 78, na které poukazoval v rozhodnutl magistrdt, jsou prekonané rozsudkem C] 7 As
61/2013 - 40 a zminénym metodickym doporudenim Ministerstva vnitra. Dale namitd, e rozhodnuti je
neprezkoumatelne, nebot’ v ném neni uveden test proporcionality v tom sméru, zda vefejny zajem na poskytnuti
informace- nepfevazuje nad divody pro ochranu téchto informaci. Déle uvadi, Ze platnd (prava' umoZiiuje,
G&astniku Fizeni 7adat o poskytnuti spisu v elektronické podobe pedle zék. o informacich, co? je v souladu se
zésadou ekonomie fizeni, pFicem? Easova investice na strané spravnich orgénl zfstdva stejnd. Navrhu;e
napadene rozhadnuti zrusxt a naridit maglstratu pozadovane informace poskytnout. V odpovedl 74da o uziti ,nasi

spisové znacky" 11589.

~ Krajsky ufad prezkoumal soulad napadeneho rozhodnuti, jakoZ i Fizenf, které mu predchazelo, S pravmmz
predpisy a dospel k nasledujicim zaverum

Zadatel je zmocnéncem. Ucastnika fizeni o sprévni’m deliktu, které je vedeno u magistratu pod vySe uvedenou
sp. zn. S-SMO/067533/15/DSC (co? je krajskému {ifadu znéma i z Gfedni &innosti, nebot’ v dané véci rozhodoval
v odvolacim fizeni vedeném ped sp. zn. DSH/5005/2016/ZaJ) Jestlize magistrat v rozhednutf uvadi, Ze Zadatel je .
Ucastnikem ¥ fizeni, z néhoZ informace poZaduje, pak jde o nepfesnost, kterd nema zadny vliv na posouzeni véci.

Je tedy osobou ktera ma podle § 38 odst. 1 spravniho ¥adu (nikoli podle odst. 2, jak nespravné uvédi magistrat)
pravo nahlizet do spisu, na coZ sdm vyslovne upozornil, a to v neomezeném rozsahu a i po pravomocném’

skondeni F fizeni.

Judikatura Nejvy3stho spravniho soudu tykajici se vztahu préva na informace a prava na nahlizeni do.spisu podie
spravniho Fadu se v priibéhu asu ndzorové vyvijela, a to i v névaznosti na samotné zmény pravni Gpravy, a to
jak zmény spravniho fadu, tak zakona o informacich. Nov&jsi judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu se pfitom
pnklam k ndzoru, Ze pravni Uprava institutu nahlizeni do spisu podle (nového) sspravniho fadu je natolik
komplexnf, Ze vyluCuje aplikaci zék. .o svobodném pfistupu k informacim, véetné pHpad@, kdy Ucastnik fizeni
poZaduje informaci v podobé kopie sprévniho spisu. Krajsky Gfad vtomto sméru odkazuje na rozsudek
Nejvysiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 — 78: ,Préve poZadavek komplexnosti dpravy
spiriuje institut nahiiZeni do spisu podle § 38 spravniho fédu. Ten totiZ upravuje jak okruh osob, jimZ takové
pravo svédci (odst. 1, 2 ~ Zalobdi ve zde posuzovaném prpade takové prévo jednoznacné svédcilo), tak prava
~ Spajend s nahliZenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahliZeni do spisu odepreno (odst.. 5), postup
ve zvidstnich pripadech (odst. 3, pod/e néhoZ se postupuje, poZidaji-ii o ,nahliZeni" do spisu osoby newa'ome),
i postup v -situacich, kdy ¢ist spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti jim? je vysloveno, Ze se
nepovolyje nahliZet do spravniho spisu (odst. 5), je navic prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...).
Z uvedeného Jje patrné, Ze ustanoveni § 38 zakotwge natolik komplexni postup pii poskytovéni
informaci, ktery je podradltelny pod ustanovem § 2 odst. 3 zékona o svobodnémi prlstupu
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kmformaclm. " a dale: ,Vzhledem k tomu, Ze nah//zen/ do spisu podie § 38 spravniho radu je natolik zvidstni
procedurou, se zékon o svobodném pristupu k informacim vidbec neuZije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto
zdkona [Z3kon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci podle zvidstniho pravniho predpisu.]." V nyni
Gcinném znéni § 2 odst. 3 cit. zak. zni: ,Zakon se nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zviastni zékon
-upravuje jejich poskytovam “, to viak podle krajského G(fadu na vyse vyloZeném stanovisku Nejvyssiho
spravniho soudu nic neméni, nebot’ jde jen o jinou.formulaci téhoZ. Ke stejnému zavéru pak dospél Nejvyssi
spravni soud také v rozsudku ze dne 13. 12. 2012, &j. 7 Ans 18/2012 - 23. Nazor adatele, Ze platna (prava
umoZnuje Ucastniku nzem’ Zadat o poskytnutl spisu v elektronické podobé podle-zék. o informacich, tedy nenf

spravny.

Zadatel z citovaného rozsudku 2. senatu »a contrario” dovozu;e, Ze se zak. o mformacnch uZije tehdy, jestlize
Zadatel neZada kompletni spis, ale pouze jeho Cast. Krajsky Ufad vSak tento nazor nesdili. Pokud toti soud
dovodil, Ze § 38 spravniho Fadu je natolik zviastni procedurou a predstavuje komplexm prévni Upravu postupu pfi
poskytovéni informaci, takZe se zak. o informacich neuZije, pak stejny zavér musi platit bez ohledu na to, zda
Zadatel Zadé vSechny informace ze spisu, nebo jen nékteré. Podle § 38 odst. 4 spravniho Fadu je totiz s pravem
nahliZet do spisu spojeno pravo cmxt si vypisy a prévo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho
casti. Jestlize tedy osoba uvedend v § 38 odst. 1 spravniho fadu miZe prostfednictvim .institutu nahlfzeni
do spisu ziskat jak vSechny informace ‘ze spisy, tak informace jen z &asti spisu, pak musi byt nahliZeni do spisu
komplexni pravni (pravou ve vztahu k z&k. o informacich jak v pfipadé Zidosti o cely spis, tak v piipadé Zadosti
o &st spisu, bez ohledu na to, jak rozséhla tato ¢ast je. Zadatel by tedy misto logického argumentu ,a contrario®
mél.spie pouZit argument ,a maiori ad minus", tj. jestlize je aphkace zak. o mformac:ch vyloucena u. zadosti

- 0 cely spis, je tim spige vyioucena u zadosts 0 Cast splsu

Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4, 2014 G. 7 As 61/2013 40, na ktery zadatel
odkaque, ten na nym pro;ednavanou véc nedopada. Tento rozsudek resil sntuacx, kdy podle zvléétmho zakona
(zak. €. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazkd vzmklych Cinnosti byvalé Statni bezpeénosti) bylo moZné Zadat jen
o nékteré informace z téch, které Zadatel poZadoval, ve zbylém rozsahu méla byt jeho Zadost vyfizena postupem

podle zék. o informacich. V nyni pmjednavane véci vsak JSOU viechny informace, jejichZ poskytnuti se Zadatel

domahd, obsahem spravniho spisu, do néhoZ ma prévo nahliZet. V tomto rozsudku také mimochodem soud
zmifiuje jako pnklad komplexni  Upravy ve smyslu § 2 odst. 3 zak. o informacich pravé § 38 spravniho Fadu,
s odkazem na pfedchozi judikaturu. Timto rozsudkem tedy nejsou nijak doteny - zavéry rozsudkd, kterymi
argumentoval mag:strat (rozsudkd ¢& q 2 As 38/2007 - 78‘ viz vySe, a ¢j. 9 Ans 7/2012 - 56, viz nize).

Pokud jde o rozsudek Neryssmo spravnlho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 9 Ans 7/2012 — 56, v.ném se soud
pfimo nezabyval otazkou poskytnuti informace, nebot’ $lo o alobu na necinnost. Nicméné kromé vySe cit.

rozsudku 2. sepdtu jde o jediny rozsudek NejvysSiho sprévniho soudu, tykajici se situace, kdy o informaci

ze spisu Zadal (castnik Fizenf (resp. osoba s pravem nahlizet do spisu). V z&véru tohoto rozsudku pfitom Nejvy3si
spravni soud obiter dictum odkézal pravé na vyde cit. rozsudek 2. sendtu s tim, Ze ,nahliZeni ucastnika Fzeni
do spisu podle sprévnibo iédu je specifi ckym a komplexné _upravenym postupem poskytovani informaci,
na které se informacni zékon nevztahuje, nebot’ se Jedna 0 zvidstni pravni dpravu ve smyslu § 2 odst. -3 tohoto
Zzdkona', aniz pritom €inil rozdil mezi Zadosti o cely spis a Zadosti o &ast spisu. ’ ,

Pokud jde o Zadatelem zmifiované metodické doporuceni Ministerstva vnitra, neni krajskému (fadu zfejmé, jaké
metodické doporuceni ma Zadatel na mysli, nebot’ ho nijak nespecifikoval (napf. datem vydani, spisovou znackou
apod.), proto se k Jeho obsahu nemiize nijak vyjadfit. Podle ndzvu se pfitom jednd o .pouhé metodické
doporucem, nlkoh zavazne stanovisko. Nadto ve vecech dopravnich agend je nadnzenym organem krajskeho
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dfadu Ministerstvo dopravy, nikoli Ministerstvo vnitra. Nad rdmec pak krajsky Gfad uvadi, e podle toho, jak
Zadatel zminéné metodické doporueni komentuje a jaky pravni nézor jim zd@vodriuje, Ize usuzovat, Ze toto
doporueni vychazi pravé z jiz prekonané judikatury. vztahujici se k jiz ne(innym pravnim predpisdm (napt.

- rozsudek Nejvy33iho sprévniho soudu ze dne 13, 12. 2006, &. 5 As 3/2006 — 70). Koneé¢ng, metodickym
doporucenim spravniho orgdnu nemée byt pfekonan pravni nzor soudu, nebot soudy nejsou pravnimi nazory
spravnich organdl nijak vazény. S - '

Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti, krajsky Gfad uvédi, e poskytnuti informaci je v daném

. pfipadé vylouceno pFimo zdkonem o informacich, ktery v. § 2 odst. 3 s&m stanovi pfipady, na které se
nevztahuje. Nebylo tedy na mist& provadét 4dny test proporcionality a rozhodnuti neni z dévodu jeho absence
neprezkoumatelné. ; ’

Krajsky Urad tedy uzavira, Ze zak. o informacich se na poskytnuti infohnace. poZadované Zadatelem nevztahuje,
nebot’ poskytnutf informace v podobé kopie ¢asti spravniho spisu v tomto pfipadé komplexné upravuje zviastni
zakon, konkrétné §, 38 spravniho « Fadu.  Magistrat tedy postupoval spravné, pokud poZadovanou informaci
Zadateli neposkyt! a ¥4dost odmit! s odkazem na wyluku upravenou v § 2 odst. 3 zak. o informacich. S ohledem

' na vse shora uvedené krajsky drad odvolani zamitl a napadené rozhodn uti potvrdil.

’ 4 g &
Pouceni ~ S o
Proti tomuto rozhodnutf se nelze dale odvolat (§ K?%’ odst. 1 sprévniho Fadu).
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