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2adatel : FLEET Control , s.r.o., 
MAGISTR,41 Mf 5FA 057! RAVA

odbor opravne sprdvnich 6nnostfPovinny subjekt : Magistrat mesta Ostravy 4-I

®o;Io: 16 -05- 2016

ZADOST 0 INFORMACE
Pfllohy ............. .. , ..

,pod le zakona E. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacfm (dale jen ,, InfZ")

Touto cestou 2adam o poskytnutf nasledujfcfch informacf, tykajfcf se rfzenf o spravnfm deliktu vedenem
pod sp. zn S-SMO/067533/15/DSt, e. j. SMO/458248/15/DS6

1. protokoly z ustnfho jednani, vicetne pr"fpadnjrch vypovedf svedku,
2. poiicejnf spis v dane veci,
3. soupis spravnfho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravnfho radu,
4. podkiady, na zaklade ktery'ch zjistoval spravnf organ pachatele.

Jeliko2 obvinenjr Salbio data tech. s.r.o.,  zmocnil ladatele
v dane veci, nenf nutne tyto informace pied poskytnutfm anonymizovat, nebot dle § 38 odst. 1 zak. c.
500/2004 Sb., spravnf iad ma zmocnenec jako ucastnfk ke spravnfmu spisu plnjr prfstup.

Toto podanf vs"ak nenf iadosti o nahlfz"enf do spisu podle spravnfhoradu, ale z"adostf o informace podle

InfZ. Nejvyss"f spravnf soud dal v tomto smeru jasne najevo, 2e pokud ucastnfk rfzenf ne .ada o

kompletnf spravni spis, vyfizujf se 2adosti o poskytnutf informacf z obsahu spravnfho spisu podle InfZ.

Z tohoto duvodu ma 2adatel pine pravo na poskytnutf po2adovanych informacf v eiektronicke podobe,
nebot tak vyplyva z InfZ.

V rfzenf o teto 26dosti, prosfm, v2dy poulivejte nasf sp . zn. 11589.

z`. dopor,



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/183946/16/DSO/
Sp. zn.: S-SMO/183946/16/DSC/2

INF - 97/2016/zak. c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 24. kvetna 2016

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodneln pi'istupu k informacim, ve zneni pozdejsich pledpisu, rozhodl, 2e
zadost, kterou dne 13.05.2016 podala ve smyslu ustanoveni § 4 tehoz zakona

spolecnost FLEET Control , s.r.o.

ve veci poskytnuti informace zaslanim, protokolu z ustniho jednani, vicetne pripadnych vypovedi svedku,
policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. I spravniho i-adu a podklad6, na
zaklade kterych zjist'oval spravni organ pachatele ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/067533/15/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I tehoz zakona,

odmita.

Odt vodneni

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena dne 16.05.2016 zadost
ucastnika cizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
k informacim, ve zneni pozdejsich pledpisu (dale jen ,InfZ"), ve ktere po2aduje zaslani protokolu z ustniho
jednani, vicetne pHpadnych vypovedi svedku, policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve
smyslu § 17 odst. 1 spravniho i-adu a podkladu, na zaklade kterych zjist'oval spravni organ pachatele, ze
spisu vedeneho u Magistratu mesta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/067533/15/DSC, a to v souvislosti se
spravnim i•izenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovednosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. I zakona c.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmenach nekterych zakonu, ve zneni pozdejsich
pi-edpisu (dale jen ,zAkon o silnicni n provozu").

Magistrat mesta Ostravy rozhodl, 2e pravnicka osoba Salbio data tech s.r.o., 1 , 
 zastoupena spolecnosti FLEET Control, s.r.o. 

se dopustila spravniho deliktu, nebot' jako provozovatel vozidla tovarni
znacky Skoda, , podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri
u2iti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodr2ovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot' dne 19.01.2015 v dobe nejmene od 21:25 do
21:35 hodin bli2e neustanoveny iidic stal danym n ►otorovym vozidlern v Ostrave-Porube na Havlickove
namesti c. 794 na pfilehlem chodniku v tniste, We nevi stani na chodniku dovoleno pfislu§nou informativni
"provozni" dopravni znackou.

Dne 13.01.2016 bylo cestou zmocnence spolecnosti FLEET Control, s.r.o. podano odvolani, ktere Krajsky
uIad Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy pod sp. zn. DSH/5005/2016/Zaj zamitl a napadene rozhodnuti
potvrdil, nebot' neshledal duvod kjeho zruseni ci ztnene. Rozhodnuti tak nabylo pravni moci due
05.05.2016.
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Ke diii podani odvolani byla tedy spolecnost FLEET Control, s.r.o. v pozici ucastnika v rizeni vedenem pod
sp. zn. S-SMO/067533/15/DSC z neho2 cast spisu po2aduje. Patti tak do okruhu osob, ktere maji pravo
nahli2et do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich
predpisu (dale jen „spravni fad"), vicetne prava na porizeni kopie spisu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci, ktere jsou predmetem
prumysloveho vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena
vyrizeni 2adosti vicetne nalezitosti a zpusobu podani 2adosti, Ihut, opravnych prostredku a zpusobu
poskytnuti informaci. Zvlastni upravu poskytovani informaci zde predstavuje prave ustanoveni § 38
spravniho radu, ktery ma aplikacni prednost pied informacnim zakonem v pripade, 2e se jedna o realizaci
pray spojenych s nahli2enim do spisu.

Judikatura Nejvy§siho spravniho soudu se jig zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho radu (nahli2eni
do spisu) a informacniho zakona. Dovodila pritom, 2e tato pravni uprava institutu nahli2eni do spisu
po2adavek komplexnosti zvlastni zakonne upravy oproti uprave obsa2ene v informacnim zakonu splnuje.
Ustanoveni § 38 spravniho radu toti2 upravujejak okruh osob, jitn2 takove pravo svedci (odst. 1,2), tak prava
spojena s nahli2enim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahli2eni do spisu odepreno (odst. 5),
postup ve zvlastnich pripadech (odst. 3, podle neho2 se postupuje, po2aduji-li o „nahli2eni" do spisu osoby
nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Po2aduje-li ucastnik rizeni
kopii predmetneho spisoveho materialu, vzhledern k tomu, 2e nahli2eni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho radu je natolik zvlastni procedurou, se informacni zakon neu2ije. To sice neznamena, 2e spravni
rad jako2to celek je vtaci informacnimu zakonu zvlastnim pfedpisem, av§ak jde-li fakticky o realizaci
procesniho prava ucastnika rizeni na seznameni se s obsahem spisu, ma prednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho radu pied informacnim zakonem.

Tento pravni nazor Ize rovne2 oprit o rozsudek NSS c.j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterem se mimo jine uvadi, 2e

„Presvedceni povinneho subjektu o torn, 2e po2adovana informace nespada pod re2im zakona o svobodnem

pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti 26dosti dle

ustanoveni § 15 odst. I informacniho zakona podane v re2imu tohoto zakona. Zaver o tom, 2e se jedna o

informaci, jeji2 poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe jig zahrnuje
vecne posouzeni 2adosti, jet musi byt mo2ne prezkoumat v odvolacim, pripadne v navazujicim soudnirn

rizeni.".

Nahli2eni do spisu je tedy zvlastnim institutem v66i obecne uprave poskytovani informaci a je natolik
komplexne upravenym speciftckym postupern poskytovani informaci, 2e je subsumovatelne pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona InfZ, z neho2 plyne, 2e zakon o svobodnem pristupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho predpisu. Spis prislu§ne spisove znacky, jeho2 faktickou
cast okopirovani a zaslani 2adatel po2aduje, je tedy spravnin spisem, a na zaklade ustanoveni § 38 spravniho
radu ma tedy 2adatel pravo bezprostredne se seznamit sjeho obsahem a take pravo na porizeni kopii listin
z nej. 0 jeho ucastenstvi v rizeni ve veci, pro kterou byly spisy zalo2eny, neni pochyb. Jeho podstatou je
vztah „nahli2ejiciho" k veci, ktery oduvodnuje poskytnuti i takovych informaci, ktere by obecnou cestou
musely byt odepreny. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasade neomezeny pristup k originalu spravniho
spisu a tim spojena mo2nost cinit si vypisy a porizovat kopie. Takto konstruovane pravo rozsiruje mo2nosti
pristupu k informacim pro vybrane skupiny osob. Je nerozhodne, 2e podani bylo nazvano jako 2adost o
poskytnuti informace podle zakona o svobodnem pristupu k informacim. Podani se toti2 v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho radu posuzuje podle skutecneho obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Ve sve podstate jde fakticky o realizaci procesniho prava ucastnika rizeni na seznameni se
s obsahem spisu, tudi ma prednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho radu pied informacnim zakonem. Za
techto okolnosti Ize opravnene 2adost o zaslani kopii listin ze spisoveho materialu podradit pod 2adost o
porizeni fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho radu. Vyjadfene stanovisko je
v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 cj. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.
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Na zakladC vyse uvedeneho povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a 26dost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pIIstupu k informacim, ve
zneni pozdejsich pi•edpisu s tim, 2e na zaslani kopie spisu neni pravni narok, av§ak neni timto dotceno pravo
na poi-izeni kopie spisu v ramci institutu ,nahli2eni do spisu" ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho

radu.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. I zakona o svobodnem pristupu k informacim odvolani

ve Ihute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu uradu Moravskoslezskeho kraje, a to

prostfednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich

cinnosti. Patnactidenni lhuta pro podani odvolani zacina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pfii em2 v pripade, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zasti2en, a pisemnost

byla ulo2ena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho radu poklada pisemnost za

dorucenou desatym dnern od data ulo2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. I spravniho radu ma vcas
podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane odvolani nale2itosti

uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu, tedy z nej musi byt patrno, kdo odvolani cini, proti

kteremu rozhodnuti smei-uje, v jakem rozsahu je napadano a v cem je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy.

,,otisk ucedniho razitka"

Rozdelovnik : 1 x FLEET Control , s.r.o.
1 x spis
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ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmftnuti zadosti na informace ze dne 24. kvetna 2016, sp. zn. S-
SMO/183946/16/DSC/2 INF - 97/2016/zak. c. 106/1999 Sb.

1.

Rozhodnutim sp.zn. 4578/2016 ze dne 30. 3. 2016 odmftl Magistrat Mesta Ostravy  odbor dopravne
spravnfch cinnostf (dale jen ,MMO" ), 2adost spolecnosti FLEET Control, s.r.o., 

 (dale jen „zadatel"), o poskytnutf informace, o kterou zazadal
13. 5.2016 podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pifstupu k informacim, ve znenf pozdejsfch
pfedpisu (dale jen ,,InfZ" ).

Konkretne se jedna o informace vztahujfcf se k spravnfmu spisu ve veci vedene u MMO pod sp. zn. S-
SMO/067533/I5/DSC, We zadatel vystupujejako zmocnitel ucastnfka ifzeni Salbio data tech. s.r.o., IC
0174682I, Rohacova 145, 130 00 Praha, a to:

1. protokoly z ustniho jednanf, vicetne pffpadnych vypovedi svedku,
2. policejnf spis v dane veci,

3. soupis spravnfho spisu ve smyslu § 17 odst. I spravnfho Mdu,

4. podklady, na zaklade ktery'ch zjist'oval spravnf organ pachatele.

2adatel je pfesvedcen, 2e povinny subjekt postupoval v rozporu s InfZ, kdy2 na jeho 2adost neposkytl
cast vyse uvedeneho spisu jeho zmocnitele, a proto podava odvolanf.

II.

2adatel zastava nazor, le pokud zadal podle InfZ pouze o cast spravnfho spisu, ma podle teho2 zakona
nesporny narok najeho poskytnutf.

2adatel povazuje za zcela zasadni pro tuto vec nazor vysloveny Nejvyssfm spravnhm soudem
v rozsudku ze dne 22 . 1. 2014, c. j. 7 As 61/2013 - 40: „Pr"i posuzovani vztahu zakona c. 10611999 Sb.,
o svobodnem piIstupu k informacim, a jineho pr"edpisu, ktery upravuje poskytovani informace v urcite
oblasti -4ivota spoleinosti, je v kazdem konkretnim pi-ipade tieba posoudit povahu injbrmaci

pozadovanych zadatelern s ohledem na pi edmet upravy zvldstniho pravniho predpisu a jeho rozsah a
povahu, aby nedoslo k situate kdy neni zadateli informace poskytnuta vubec anebo ie mu poskvtnuta

ouze jen cast v rozsahu zvlastniho pravniho pr"edpisar cfrnj by vyiditelnost informace pro adatele
mohla Ht zbytecne sruzena. "

V citovanem rozsudku dospel Nejvyss"f spravnf soud k zaveru, 2e se zadost mela vyfidit podle InfZ, ac

2adost zadatele bylo mo2ne vyhodnotit tee jako zadost o nahli2eni do spisu die zakona c. 500/2004 Sb.,
spravnf fad (dale jen „SR"). Jeliko2 v9ak InfZ (na rozdil od Sk) umo2noval poskytnutf pozadovanych
informace zpusobem, ktery po2adoval zadatel, mel povinny subjekt tuto zadost vyhodnotit jako 2adost
podle InfZ a pozadovane informace poskytnout, nebot' v opacnem pffpade by pozadovana informace
nebyla poskytnuta vubec. K takovemu zaveru Nejvyssi spravnf soud dosel uvahou, ze je nutne
upfednostnit pravo na informace pied pfepjatym formalismem.

Je tedy zfejme, 2e pokud 2adatel zada o informace, na ktere dopada uprava dvou pravnfch predpisu,

vyuzije se ten pravnf pfedpis, ktery umoznuje poskytnutf informacf zpusobem podle zadosti o informace.

Jinvmi slovy, nemu2e nastat situace, kdy nejsou zadateli informace poskytnuty jen proto, ze jeden

z aplikovatelnych pravnfch pfedpisu neumoznuje poskytnutf informacf zpusobem podle zadosti o
informace.

Statutarni mesto Ostrava
Magistrat - odbor dopravne spravnfch tiny osti
zaancov. ooi^^ ,°,°,°•t. ooroa,
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III

Na pteka2ku takovemu zaveru neni ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, 2e se InfZ , nevztahzje na
poskytovani informaci, ktere jsou pfedmetein prumysloveho vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud

zvlastni zakon upravu e jejich poskytovani zejmena vyiizeni zadosti vicetne nalezitosti a zpusobu podani
zadosti, lhut, opravnych prosti edku a zpusobu poskytnuti informaci ", kdy takovym zvlastnim zakonem
by mel byt institut nah1i2eni do spisu dle spravniho fadu. K tomu se Ize opet odkazat na judikaturu:
„Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodnern pristupu k
informacirn je tieba uzit prave v pfipade, kdv 2adatel pozadzje kompletni spravni spis ve sve veci.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, cj. 2 As 38/2007 - 78)

Lze tak konstatovat, ze jeliko2 2adatel 2adal o poskytnuti casti spravniho spisu , mel na jeji poskytnuti
podle InfZ narok, nebot' dle vyse citovaneho rozsudku se uplatni: vyluka uziti InfZ podle jeho § 2 odst.
3 pouze tehdy, pokud ucastnik 2ada o kompletni spravni spis ve sve veci. 2adatel vsak 2adai pouze o

east spravniho spisu - o cast obsahu spisu doplneneho po poslednim nahli2eni 2adatelem. V takovem
pfipade se zadosti o informace z obsahu spravniho spisu vytizuji podle InfZ, cot Ize z posledne
citovaneho rozsudku dovodit argumentem a contrario.

IV.

K ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ chce 2adatel dale podotknout, ze peednost peed InfZ maji pouze ty zakony,
ktere upravuji re2im poskytovani informaci kon7plexne. Jak rika Ministerstvo vnitra ve svem
Metodickem doporuceni k postupu povinnych subjektu podle InfZ , SR tento pottebny komplexni
charakter nevykazuje. Ministerstvo vnitra rozliJZje institut nahlednuti a realizaci prava na informace.
Mezitim, co postup zadatele o informace v re2imu lnf2 je realizaci hmotneho prava, garantovaneho
pfedpisy uptavniho poeadku, Oprava spravniho fadu, jakozto procesniho ptedpisu, stanovi postup
uplatneni procesniho prava fidastniku fizeni seznamit se s obsahem spisu formou fyzickeho nahlednuti.

Pozaduje-li tedy 2adatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou
(-aslanim kopii listin ci sdelenim konkretnich udaju), uplatni se pine re2im vyIfzeni zadosti stanoveny
v IntZ. Sk je ve vztahu k InfZ zvlastni upravou pouze ve vztahu k nahli2eni do spisu a uplatni se proto
jen v pfipade zadosti, ktere jsou svym obsahem zadostmi o nahlednuti do spisu.

Jak dale poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektu, spocivajici v odpirani poskytovani
informaci ze spravnich spisu s odkazem na spravni tad, resp. v nevyrizovani takove zadosti v re2imu
InfZ, neni v souhlasu se zakonem, a ptedstavuje zasah do ustavne zaruceneho prava na pristup
k informacim o cinnosti vetejne spravy.

V.

Povinny subjekt svuj pravni nazor, 2e zvliStni ippravu poskytovani informaci zde predsiavzje prave
ustanoveni § 38 spravniho radu, ktery ma aplikacni piednost plied inforrnacnim zakonern v pripade, ze
se jedna o realizaci pray spojenych s nahlIfenirn do spisu, zduvodnil rozsudkem NSS ze dne dne 27.
cervna 2012, c.j. 9 Ans 7/2012-56, a rozsudkem NSS ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 As 38/2007 - 78. Tyto
rozsudky jsou vsak vzhledem jiz k vyse zminenemu rozsudku NSS ze dne 22.1.2014, C. j. 7 As

61/2013 - 40 a metodickemu doporuceni MV k postupu povinnych subjektu podle InfZ prekonane.



VI.

V napadenem rozhodnuti dale neni uveden test proporcionality , jen2 byva nedilnou soucasti
rozhodnuti o odmitnuti z.adosti na informace, a jehoz podstata spociva v provefeni, zda vefcjny zajem
na poskytnuti urcite informace nepfevazuje nad duvody, pro ktere byla stanovena ochrana techto
infortnaci. Jeho absence zpusobuje nepfezkoumateinost napadeneho rozhodnuti MMO.

VI.

Ucastnik fizeni tna sice pravo dle Sk na nahlednuti do spisu, nicmene dne§ni platna uprava mu umoinuje

zacadat pravo o poskytnuti spisu v elektronicke podobe podle InfZ, cimz dochazi k podstatne
efektivnejsimu naplneni zAsady ekonomie fizeni , nez kdyby uhastnik fizeni k dosazeni stejneho ucelu
- tj. ziskani informace ze spisu - musel vlozit vice prostfedku a energie, dorm by mu vznikaly zbytecne
naklady. Na strane organu vefejne spravy pak timto zpusobem nedochaze k vetsimu protezovani, ajeho
easova investice zustava stejna.

VII.

InfZ vychazi z Umluvy o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfestupu k pravni
ochrane v zalezitostech zivotniho prostfede (Aarhuske Umluvy), ktera klade duraz pravo na aktivni
pfestup verejne spravy v poskytovani informace, na srozumitelnost pr"edkladanych informacf a na
pfestupnost informace pfedev"sim prosti ednictvem internetu . V dnegni dobe dochazi stale k vetsimu
a vetsimu vyuzite sdiieni informace zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Jelikoz ulohou prava je
pfedevsim reflektovat chovani a preference spoleanosti, rozsifujici vyklad InfZ - ktery preferuje ostatne
i Ministerstvo vnitra dle zmineneho metodickeho doporueeni uvedeneho v bodu IV. - je jediny spravny.

VII.

Na zaklade vyse uvedenych informace timto zadatel podava odvolani proti vyse uvedenemu
rozhodnuti MUZ a zada odvolaci organ, aby napadene rozhodnuti zrusil, a nafidil svemu podfizenemu
spravnimu organu vyse uvedene informace poskytnout.

V odpovedi prosim uzevejte n8 f spisovou znacku 11589.

S pozdravem

FLEET Control, s.r.o.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

Pry ani volani

6. j.: SMO/211736/16/DSC
S-SMO/183946/16/DSC/4Sp. zn.:
INF-97/2016/zak. 6. 106/1999 Krajsky brad

Vyrizuje:
Moravskoslezsky kraj
Odbor dopravy

Telefon : 8 28. iijna 117
Fax: 8 702 18 Ostrava

E-mail:

Datum : 6.6ervna 2016

FLEET Control , s.r.o. ICO : 24149322 , iadost o poskytnuti informace - piredani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona 3. 106/1999 Sb., o svobodndm pI fstupu k informacim, ve zndni
pozdejsich pzedpisu, (dale jen „InfZ"), pi edavame odvolani, kterd podala

spolecnost FLEET Control , s.r.o. 

proti rozhodnutf povinndho subjektu o odmitnuti 2adosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 13.05.2016 2adost o informaci zaslanim casti spisu vedendho pod sp. zn.
S-SMO/067533/15/DSC, ktery' je evidovan na ucastnika fizeni Salbio data tech s.r.o., I
v souvislosti s objektivni odpovddnosti provozovatele vozidla. V zakonnd lhute bylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, nebot' povinny subjekt dospol k zaveru, 2e ustanoveni § 38 spravniho zadu (nahlizeni do
spisu) je specialni pravni uprava oproti obeend pravni uprave obsa2ene v InfZ.

Odvolatel v podani namita, ze pokud 2dda1 podle InfZ pouze o cast spravniho spisu, ma nesporny narok na
jeho poskytnuti, pzicemz se odvolava na pravni zavdr z rozsudku NSS c.j. 7 As 61/2013 - 40, 2e pokud
2adatel po2adal o informace, na kterd dopada pravni uprava dvou pravnich pzedpisu, tak se vyuzije ten pravni
pfedpis, ktery' umo2nuje poskytnuti informace zpusobem podle zadosti o informace, tudiz dovozuje 2e
,,nemuze nastat situace, kdy nejsou 2adateli informace poskytnuty jen proto, 2e jeden z aplikovatelnych
pravnich pzedpisu neumoznuje poskytnuti informaci zpusobem podle zadosti o informace". Rovne2 vyjadril
2adatel pravni nazor, 2e povinny subjekt tuto 2adost nevyhodnotil jako 2adost o informace podle InfZ.

Povinny subjekt ma za to, 2e zakon o informacich se na poskytnuti informace pozadovan6 zadatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu nebo jeho casti v tomto pffpadd
upravuje zvlastni zakon, konkrdtnd ustanoveni § 38 spravniho zadu. Tudi2 mame za to, 2e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacich, nebot' ucelem zakona o
svobodndm pzistupu k informacim toti2 neni nahradit postup upravenv v re2imu zvlatnich pzedpisu. Rovne2
se nedomnivame, 2e „2adost o informace" nebyla vyzizena ve smyslu informacniho zakona, nebot' o
odmitnuti 2adosti bylo rozhodnuto v navaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Proke6ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska sporitelna as.
1/1 www .ostrava .cz DIC CZ 00845 451 Cislo u to 27-1649297309/0800
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor dopravy
28. rijna 117, 702 18 Ostrava

Cj: MSK 76986/2016
Sp. zn.: DSH/17544/2016/

067.2 V5
vyiizuje:
Odbor: Odbor dopravy
Telefon:

E-mail: posta@msk.cz
Datum: 22. 6. 2016

Tots rozhodn t rrolbylQ pr; nf'moci•
dne ..... . P19
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Rozhodnuti

Krajsky tad Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy (dale „krajsky uFad"), v pFenesene pusobnosti na z6klad6'
§ 67 odst. 1 pism. a) zak. 6. 129/2000 Sb:, o krajich, § 89 odst. 1 zak. c. 500/2004 Sb., spravni Fad, a § 16 zak.
6. 106/1999 Sb.,.o svobodnem pristupu k informaccm (dale „zak. o informacich"), na zaklade odvolani spolecnosti
FLEET Control, s.r,o., I ale , Zadatel"),' prezkoumal
rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy (dale ,magistrat") ze dne 24. kvetna. 2016, cj.. SMO/183946/1'6/DSC/Kue,
0 odmitnuti 26dosti o informace podle § 15 odst. 1 zak.. o informacich, a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho radu se odvolani zamita a napadene rozhodnuti se.potvrzuje.

Oduvodneni
Zadatel podal u magistratu dne.13. 5. 2016 26dost o informaci podlezak. o informacich; v rizeni o spravnim
deliktu sp. zn. S-SMO/067533/15/DSC 26dal protokoly z ustniho jednani, vicetne pripadnych vypovedI svedku,
policejni spis v dane veci, soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu, a podklady, na zaklade
ktery"ch zjistoval spravni organ pachatele. Uvedl, 2e informace neni nutne anonymizovat, nebot' ucastnik "rizeni
$albio data tech.s.r.o., It 01746821, Rohacova 145, 130 00 Praha, jej v dane veci zmocnil, ma tedy podle § 38
odst. 1 spravniho radu piny pf stup ke spisu. Dale zdOraznil, 2e toto podani neni 26dosti o nahllieni do spisu, ale
26dosti o informace podle zak. o informacich, a 2e podle Nejvys"siho spravniho soudu se 26dosti o informace
ze spravnich spisu, ne!6d6-li u6astnik kompletni spravni spis, vyfizuji podle zak. o informacich. Dale poi6dal, aby
v rizeni o teto 2adosti spravni organ pou2ivai ,nasi sp. zn. ` 11589.

Magistrat napadenym rozhodnutim 26dost o informace odmitl.

V radn6 a vcas podanem odvolani Zadatel uvadi, 2e pokud zadal pouze o cast spravniho spisu, me narok na jeho
poskytnuti v re2imu zak. o_ informacich. -Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014,
6j. 7 As 61/2013 - 40, s tim, 2e dopada-li na po2adovane informace 6prava dvou pravnich predpis6, vyu2ije se
ten pravni pFedpis, ktery" umoznuje poskytnuti informaci zpusobem podle 26dosti o informace, jinymi slovy,
nemu2e nastat situate, kdy nejsou 2adateli informace poskytnuty jen proto, 2e jeden z aplikovatelnych pravnich
predpist neumo26uje poskytnuti informace zpQsobem podle 2adosti o informace. Na prek62ku takovemu z6v6ru

Zavedli jsme system environmentalnfho Fizeni a auditu

tel.: 595 622 222 IC: 70890692 Bankovnf spojenf: Ceska spontelna, a. s. - centrala Praha
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Cj: MSK 76986/2016 Sp. zn.: DSH/17544/2016/

neni podle 2adatele ani § 2 odst. 3 zak. o informacich, v tomto smeru odkazuje na rozsudek Nejvyssfho
spravniho soudu ze dne 13. S. 2008, Cj. 2 As 38/2007 - 78. Zadatel tedy zastava nazor, 2e 26dal-li o poskytnutf
c6sti spravniho spisu, mel na poskytnutf teto casti narok, nebot' podle posledne cit. rozsudku 'se vyluka podle
§ 2 odst. 3 zak. o informacich uplatnf pouze tehdy, pokud ucastnfk 26d6 o kompletnf spravni spis ve sve veci,
z toho odvolatel a contrario dovozuje, 2e 2ada-li ucastnfk pouze o cast spisu, 26dost se vyridi podle zak.
o informacich. Podle 2adatele mail ve smyslu § 2 odst. 3 zak. o informacich prednost pouze ty zakony, ktere
upravuji re2im poskytovani informaci komplexne, poukazuje na Metodicke doporuceni Ministerstva vnitra
kpostupu povinnych subjektc podle InfZ, podle ktereho spravni red tento kornplexnf charakter nevykazuje;
po2aduje-ii poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou (zaslanim kopii listin ci sdelenim konkretnich
udaju), uplatni se re2im zak. o informacich; spravni Fad je ve vztahu k zak, o informacich zvlastnf upravuu pouze
ve vztahu k nahlizeni do spisu. Zadatel ma za to, 2e rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu cj. 9 Ans 7/2012 - 56
a cj. 2 As 38/2007 - 78, na ktere poukazoval v rozhodnuti magistrat, jsou pr"ekonane rozsudkem cj. 7 As
61/2013 - 40 a zminenym metodickym doporucenfm Ministerstva vnitra. Dale namfta, 2e rozhodnuti je'
neprezkoumatelne, nebot'v nem neni uveden test proportionality v torn smeru, zda verejny zajem na poskytnuti
informace nepreva2uje nad duvody pro ochranu techto informac. Dale uvadi, 2e platna uprava' umo2nuje,
ucastnfku rizeni 2adat o poskytnuti spisu v elektronicke podobe podle zak. o informacich, cot je v souladu se
zasadou ekonomie rizent, pricem2 casova investice na strane spravnich organu zastava stejna. Navrhuje
napadene rozhodnuti zrus"it a naridit magistratu po2adovane informace poskytnout. V odpovedi 26d6 o u2iti,,nasi
spisove wacky" 11589.

Krajsky urad pFezkoumai soulad napadeneho rozhodnuti, jako2 i "Fizenf, ktere mu predchazelo, s pravnimi
predpisy a dospel k nasledujfcim zaverum.

Zadatel je zmocnencem. ucastnfka rizeni o spravnim deliktu, ktere je vedeno u magistratu pod vyse uvedenou
sp. zn. S-SMO/067533/15/DSC (cot je krajskemu &adu znamo i z uredni cinnosti, nebot` v Bane veci rozhodoval
v odvolacim rizem vedenem pod sp. zn. DSH/5005/2016/Zaj). Jestli2e magistrat v rozhodnuti uvadi, 2e Zadatel je
ucastnfkem rizeni, z neho2 informace po2aduje, pak jde o nepresnost, ktera nema 2adny vliv na posouzeni veci.
Je tedy osobou, ktera ma podle § 38 odst. 1 spravniho radu (nikoli podle odst. 2, jak nespravne uvadi magistrat)
prava nahlizet do spisu, na co2 sam vyslovne upozornil, a to v neomezenem rozsahu a i po pravomocnem
skonceni rizenf.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajicfse vztahu prava na informace a prava na nahlizeni do.spisu podle
spravniho radu se v pr8behu casu nazorove vyvfjela , a to i v navaznosti na'samotne zmeny pravni upravy, a to
jak zmeny spravniho radu , tak zakona o informacich . Novejsf judikatura Nejvygsfho spravniho soudu se pritom
priklani k nazoru, 2e pravni uprava institutu nahlizeni do spisu podle (noveho) -spravniho radu je natolik
komplexni, 2e vylucuje aplikaci zak..,o svobodnem prfstupu k informacim , vicetne prfpadu, kdy ucastnfk rizeni
po2aduje informaci v podobe kopie spravniho spisu. Krajsky urad v tomto smeru odkazuje na rozsudek
Nejvyssfho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008 , cj. 2 As 38/2007 - 78: ,Prave pozadavek komplexnosti upravy
splnuje institut nahlizeni do spisu podle if 38 spravniho iadu Terj totiz upravuje jak okruh osob, j/mz takove

pravo svedci (odst. 1, 2 - za/obci ve zde posuzovanem pripade takove pravo jednoznacne svedcilo), . tak prava

spojena s nah/izenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nah/neni do spisu odepieno (odst.. 5), postup

ve zvlastnich piipadech (odstt 3, podle neho2 se postupuje, pozadaji-11 o nah/1z-enP do spisu osoby nevidome),
i postup v •situacich, kdy cast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti; jimz je vysloveno, i& se

nepovo/uje nahGzet do spravniho spisu (odst. 5), je navic pieizkoumatelne ve spravnim soudnictvi (...).
Zuvedendho je patrne, ie ustanoveni § 38 zakotvuje natolik komplexni postup phi poskytovani
informaci, kteri je podraditelny pod ustanoveni § 2`odst, 3 zakona o svobodnem pristupu
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k informacim. " a dale: „Vzh/edem k tomu, le nah/izeni do spisu podle §38 spravniho fadu je nato/ik zv/astni
procedurou, se zakon o svobodnem pristupu k informacim vdbec neuzffe. Vyslovne to stanovi ff 2 odst, 3 tohoto
zakon [Zakon se nevztahuje na poskytovdni (..) infonnaci podle zvlastnflro pnivnftio predpicu.J. " V nyni
ucinnem zneni § 2 odst . 3 cit. zak . zni: „Zakon se nevztahuje na poskytovanf informaci (...), pokud zvlas"tnf zakon
upravuje jejich poskytovani.,", to v§ak podle krajskeho uradu na vy§e vylo2enem stanovisku Nejvy§§iho
spravniho soudu nic nemeni, nebot' jde jen o jinou.formulaci teho2 . Ke stejnemu zaveru pak dospel Nejvy§§i
spravni soud take v rozsudku ze dne 13 . 12. 2012, cj. 7 Ans 18/2012 - 23 . Nazor zadatele, 2e platna uprava
umo2fiuje ucastniku rizeni zadat o poskytnutf spisu v elektronicke podobe podle-zak . o informacich , tedy nevi
spravny.

2adatel z citovaneho rozsudku 2. senatu „a contrarid ' dovozuje, 2e se zak. o informacich u2ije tehdy, jestli2e
2adatel ne2ada kompletni spis, ale pouze jeho bast . Krajskjr tir"ad v§ak tento nazor nesdilf . Pokud toti2 soud
dovodil, 2e § 38 spravniho fadu je natolik zvla§tni procedurou a predstavuje komplexni pravni upravu postupu pri
poskytovani informaci, tak2e se zak. o informacich neu2ije, pak stejny zaver musi platit bez ohledu na to, zda
zadatel zada vsechny informace ze spisu , nebo jen nektere . Podle § 38 odst . 4 spravniho fadu je totii s pravem
nahlizet do spisu spojeno pravo cinit si vypisy a pravo na to , aby spravni organ po "ridil kopie spisu nebo jeho
casti Jestli2e tedy osoba uvedena v § 38 odst. 1 spravniho fadu mute prostr•ednictvim institutu nahlizenf
do spisu ziskat jak vsechny informace 'ze spisu, tak informace jen z casti spisu , pak musi byt nahlizeni do spisu
komplexni pravni upravou ve vztahu k zak. o informacich jak v pripade zadosti o cely spis, tak v prfpade 26dosti
o cast spisu , bez ohledu na to , jak rozsahla tato cast je . 2adatel by tedy misto logickeho argumentu „a contrarid"
mel.spise pou2it argument „a maiori ad minus", tj. jestli2e je aplikace zak. o informacich vyloucena u.2adosti
o cely spis, je tim spice vyloucena u zadosti o cast spisu.

Pokud jde o rozsudek Nejvy§sfho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, cj. 7 As.--61-/2013 - 40, na ktery 2adatel
odkazuje, ten na nyni projednavanou vec nedopada. Tento rozsudek re§il situac, kdy podle zvla§tnfho zakona
(zak. E. 140/1996 Sb., o zpFfstupneni svazku vzniklych cinnosti byvale Statnf bezpecnosti) byfo mo2ne 2adat jen
o nektere informace z tech, ktere 2adatel po2adoval, ve zbylem rozsahu mela byt jeho zadost vyrfzena postupem
podle zak. o informacich. V nyni projednavane veci vsak jsou vsechny informace, jejich2 poskytnuti se z"adatef
domaha, obsahem spravniho spisu, do neho2 ma pravo nahlizet: V tornto rozsudku take mimochodem scud
zminuje jako priklad komplexni upravy ve smyslu § 2 odst. 3 zak. o informacich prave § 38 spravniho fadu,
s odkazem na predchozi judikaturu. Tfmto rozsudkem tedy nejsou nijak dotceny zavery rozsudku, kterymi
argumentoval magistrat (rozsudku cj. 2 As 38/2007 - 78, viz vy§e, a cj. 9 Ans 7/2012 =- 56, viz nf2e).

Pokud jde o rozsudek Nejvy§§fho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, cj. 9 Ans 7/2012 - 56, v nem se soud
primo nezabj'val otazkou poskytnuti informace, nebot' §lo o zalobu na necinnost. Nicmene krome vy§e cit.
rozsudku 2. senatu jde o jedinj rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se situace, kdy o informaci
ze spisu 26dal ucastnik rizenf (resp. osoba s pravem nahlizet do spisu). V zaveru tohoto rozsudku pritom Nejvy§§i
spravni soud obiter dictum odkazal prave na vy§e cit rozsudek 2. senatu s tfm, 2e „nahbzeni ucastnika r"izeni
do spisu pod/e sprdvnftto fadu je specifrckym a komplexne upraven ►im postupem poskytovani. informaci;
na ktere se informacmzakon nevztahuje, nebot'se jedna o zvlastni pravni upravu ve smyslu if 2 odst. -3 tohoto
zakona", ani2 pritom civil rozdil mezi 26dosti o cely spis a zadosti o cast spisu.

Pokud jde o 2adatelem zmiriovane metodicke. doporuceni Ministerstva vnitra, neni krajskemu 6 adu z^ejme, jake
metodicke doporuceni ma 2adatel na mysli, nebot ho nijak nespecifikoval (nape. datem vydanf, spisovou znackou
apod.), proto se k jeho obsahu nem0 a nijak vyjadrit. Podle nazvu se pi-itom jedna o . pouhe metodicke
doporuceni, nikoli -zavazne stanovisko. Nadto ve vecech dopravnfch agend je nadrizenj'm organem krajskeho
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Cj: MSK 76986/2016 Sp. zn.: DSH/17544/2016/

ufadu Ministerstvo dopravy, nikoli Ministerstvo vnitra. Nad ramec pak krajsky urad uvadi, 2e podle toho, jak
zadatel zminene metodicke doporu%enf komentuje a jaky pravni nazor jim zduvodnuje, Ize usuzovat, 2e toto
doporuceni vychazi prave z jig pFekonane judikatury, vztahujici se k jiz netcinnym pravnim pfedpisum (nape.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, cj. 5 As 3/2006 - 70). Konecne, metodickym
doporucenim spravniho organu nemuze byt pFekonan pravni nazor soudu, nebot' soudy nejsou pravnimi nazory
spravnich organu nijak vazany.

Pokud jde o namitanou nepFezkoumatelnost rozhodnuti, krajsky Fad uvadi, 2e poskytnuti informace je v danem
pr"ipade vylouceno pFImo zakonem o informacich, kter v §'2 odst. 3 sam stanovi pfipady, na ktere se
nevztahuje. Nebylo tedy na miste provadet 26dny test proporcionality a rozhodnuti neni z duvodu jeho absence
nepfezkoumatelne.

Krajsky uradtedy uzavira, ze zak.. o informacich se na poskytnuti informace po2adovane z°adatelem nevztahuje,
nebot' poskytnuti informace v podobe kopie casti spravniho spisu v tomto pFipade komplexne upravuje zvlastni
zakon, konkretne §, 38 spravniho, Fadu. Magistrat tedy postupoval spravne, pokud pozadovanou informace
zadateli neposkytl a 26dost odmitl s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zak. o informacich. S ohledem
na vs"e shora uvedene krajsky uFad odvolani zamftl a napadene rozhodnuti potvrdil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolatj 91 odst. 1 spravniho Fadu),

.56. `Y

Rozdelovnik
1. Ucastnicl nzeni:
2. Na vedomi:

1 11 e,P& skns4c^`^^
agenda arm,,,

FLEET Control, s.r.o.
Magistrat mesta Ostravy
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