>

@7

------

Statutarni mésto Ostrava

’ magistrét ~ odbor dopravné spravnich ¢i {

£ BODY ZPRACOV. DOSLO ¢ CfnnOSt
vazeni, { ’c. DOPOR,

timto zaddm o informace dle prilohy. VL EnAK -“w_>4$$3»

SK.ZN. /LM, (/34{ 00 ;

S pozdravem

Stranka 1




Podle zdkona &. 106/1999 Sb. o Svobodném pristupu k informacim zaddm o

poskythuti kopie policejniho spisu s. z. S-SMO/135184/15/DSC, ddle 7addm o
protokol o Ustnim jedndani a protokol o provedeném dokazovdni. Jelikoz jsme
zmocnéncem v tomto fizeni, neni nutné informace anonymizovat, protoze

mdame pravo na pristup ke spisu.
V odpovédi vzdy uvadeéjte nase C. . 11059.

Odpovéd mi. nrosim. noslete na e-mailovou adresu:

Dékuiji za vyrizeni
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j.: SMO/134007/16/DSC, _
Sp. zn.: S-SMO/134007/16/DSC/2 V Ostravé dne 20. dubna 2016
INF - 67/2016/zék. €. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpist, rozhodl, Ze
Zadost, kterou dne 08. 04. 2016 podal ve smyslu ustanoveni § 4 téhoZ zakona

ve véci poskytnuti informace zaslanim kopie policejniho spisu, protokolu o astnim jednani a protokolu o
provedeném dokazovani ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO/135184/15/DSC, se ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 téhoz zdkona

odmita.
Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravng spravnich &innosti, byla dorucena dne 08. 04. 2016 Zadost
ucastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zékona &. 106/1999 Sb.. o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisti (déle jen ,,InfZ*), ve které poZaduje zaslani kopie policejniho
spisu, protokolu o Ustnim jednani a protokolu o provedeném dokazovani ze spisu vedeného u Magistratu
mésta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/135184/15/DSC v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro poruseni
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nékterych zékont, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,zékon o silniénim provozu®),
pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1zékona o silnié¢nim provozu.

Magistrat mésta Ostravy uznal obvinéného oL 1
o zastoupeného Ing. . B
", vinnym z prestupku, jehoz se mé&l dopustit tim, Ze dne 06. 04. 2015 v 10:05 hodin Fidil po ulici
Hlucinské v Ostravé-Petikovicich ve sméru jizdy na Piivoz, osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Volkswagen, , pfi€emZ nemél za jizdy rozsvicena obrysova svétla a potkavaci svétla nebo
svétla pro denni sviceni.

Dne 11. 08. 2015 bylo cestou zmocnénce podano odvolani, které Krajsky uarad
Moravskoslezského kraje, odbor dopravy, pod sp. zn. DSH/24015/2015/  : zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil, nebot’ neshledal divod k jeho zrueni ¢i zméng&. Rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 26. 02.
2016.

Ke dni podani odvolani tedy byl v pozici UCastnika fizeni, vedeného pod sp. zn. S-
SMO/135184/15/DSC, z néhoz &ést spisu poZaduje. Patii tak do okruhu osob, které maji pravo nahlizet do
spisu podle ustanoveni § 38 odst. 2 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,spravni fad*), véetné préva na porizeni kopie spisu.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem
pramyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvl&tni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyfizeni Zadosti v€etn€ ndleZitosti a zplsobu podani zadosti, lhit, opravnych prostiedki a zplsobu
poskytnuti informaci. Zvlastni Gpravu poskytovani informaci zde pfedstavuje pravé ustanoveni § 38
spravniho fadu, ktery ma aplika¢ni prednost pied informa&nim zdkonem v pfipadé€, Ze se jedna o realizaci
prav spojenych s nahliZzenim do spisu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahlizeni
do spisu) a informa¢niho zédkona. Dovodila pfitom, Ze tato pravni Uprava institutu nahlizeni do spisu
pozadavek komplexnosti zvlastni zakonné Gpravy oproti tpravé obsaZené v informa¢nim zakonu spliyje.
Ustanoveni § 38 spréavniho fadu totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svédéi (odst. 1,2), tak prava
spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahliZeni do spisu odepreno (odst. 5),
postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle néhoz se postupuje, pozaduji-li o ,,nahliZzeni* do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy &ést spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Pozaduje-li Ucastnik Fizeni
kopii pfedmétného spisového materidlu, vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se informaéni zakon neuzije. To sice neznamend, Ze spravni
fad jakozto celek je vi¢i informa¢nimu zdkonu zvlastnim predpisem, avsak jde-li fakticky o realizaci
procesniho prava ucastnika fizeni na seznameni se s obsahem spisu, ma piednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho fadu pred informaénim zakonem.

Tento pravni nazor Ize rovnéz opfit o rozsudek NSS &j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
»Presvédceni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodném
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho zdkona podané v reZimu tohoto zakona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informa&niho zékona), v sob¢ jiz zahrnuje
véené posouzeni zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim
fizeni.*

NahliZeni do spisu je tedy zvla$tnim institutem v&i obecné Upravé poskytovani informaci a je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je subsumovatelné pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zdkona InfZ, z n&hoz plyne, Ze zakon o svobodném pristupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho piedpisu. Spis pfislusné spisové znagky, jehoz faktickou
Cast okopirovani a zaslani zadatel pozaduje, je tedy spravnim spisem, a na zakladé ustanoveni § 38 spravniho
fadu ma tedy zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho obsahem a také pravo na potizeni kopii listin
zngj. O jeho castenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zaloZeny, neni pochyb. Jeho podstatou je
vztah ,nahlizejiciho* k véci, ktery odivodiuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou
musely byt odepfeny. Obsahem tohoto préava je fyzicky a v zasadé neomezeny pristup k originalu spravniho
spisu a tim spojend moznost ¢init si vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruované pravo rozsifuje moznosti
pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Je nerozhodné, ze podéani bylo nazvano jako zadost o
poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podéani se totiz v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaCeno. Ve své podstaté jde fakticky o realizaci procesniho prava Ucastnika fizeni na seznameni se
s obsahem spisu, tudiz ma pfednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fadu pted informa¢nim zakonem. Za
téchto okolnosti lze opravnéné Zzédost o zaslani kopii listin ze spisového materialu podradit pod Z4dost o
pofizeni fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyjadfené stanovisko je
v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 08. 2008 ¢. 2 As 38/2007-78,
www.nssoud.cz.

Na zékladé vySe uvedeného povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim, ve
znéni pozdgjsich predpisd s tim, Ze na zaslani kopie spisti neni pravni narok, aviak neni timto dotéeno pravo
na potizeni kopie spisti v rdmei institutu ,,nahliZeni do spisu“ ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
fadu.
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Pouceni:

Proti rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zdkona o svobodném pfistupu k informacim odvoléani
ve lhité 15 dnii ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, a to
prostfednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
Cinnosti. Patnactidenni lhita pro podani odvolani zagina plynout dnem nasledujicim po dni doruéeni
pisemnosti adresdtovi, pficemz v pfipad¢, kdy adresat nebyl pii doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla uloZena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu pokladd pisemnost za
doru€enou desdtym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma véas
podané odvolani odkladny G&inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho tadu, tedy zn&j musi byt patrno, kdo odvolani &ini, proti
kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu je napadano a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy.

,,otisk ufedniho razitka*

Rozdélovnik: ~ |
1 X spis
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Vdzeni,
timto pod&véam odvolani dle prilohy.
S pozdravem

Ing.

28.4.2016



Ke sp. zn. S-SMO0/134007/16/DSC/2

Zadatel: Ing.
Povinny subjekt: Magistrat mésta Ostravy

Nadfizeny orgéan: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

ODVOLANI
proti rozhodnut{ o odmitnut{ Zadosti o informace ze dne 8.4.2016, ¢. j. SMO/134007/16/DSC/

VaZeni,

jsem pfesvédcen, Ze povinny subjekt postupoval v rozporu se zak. & 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve zné&ni pozdgjsich predpisi (déle jen ,InfZ*), kdyZ na jeho Zadost
neposkytl ,, kopii policejniho spisu s. z. S-SM0O/135184/15/DSC, protokol o tistnim Jednadni a
protokol o provedeném dokazovdni“,

Zastavam nézor, Ze pokud se pozad4 podle InfZ pouze o &ast spravniho spisu, ma Zadatel podle
téhoZ zdkona nesporny nérok na jeho poskytnuti.

Povazuji za zcela zdsadni pro tuto véc nazor vysloveny Nejvy$§im spravnim soudem v rozsudku
ze dne 22. 1. 2014, &. j. 7 As 61/2013 - 40: , PFi posuzovani vztahu zdkona ¢& 106/1999 Sb., o
svobodném pFistupu k informacim, a Jiného predpisu, ktery upravuje poskytovdni informaci v
urcité oblasti Zivota spolecnosti, je v kazdém konkrétnim DPFipadé tFeba posoudit povahu informact
pozadovanych Zadatelem s ohledem na PFedmét dipravy zvldstniho prdvniho pFedpisu ajeho rozsah
a povahu, aby nedo§lo k situaci, kdy neni Fadateli informace poskytnuta viibec, anebo je mu
poskytnuta pouze jeji &dst v rozsahu zvidstniho prévniho predpisu, &imz by vyuZitelnost informace
pro Zadatele mohla byt zbytecné snizena.

V citovaném rozsudku dospé&l Nejvysi spravni soud k zavéru, Ze se Zddost méla vy¥idit podle InfZ,
a¢ Zadost Zadatele bylo moZné vyhodnotit té Jjako Zadost o nahliZeni do spisu. Jeliko¥ viak InfZ
(na rozdil od spravniho ¥4du) umoZtioval poskytnuti poZadovanych informaci zptsobem, ktery



jsem pozadoval, mé&l povinny subjekt tuto Zddost vyhodnotit jako Zadost podle InfZ a pozadované
informace poskytnout, nebot’ v opainém piipade by pozadovana informace nebyla poskytnuta
vibec. K takovému zavéru Nejvyssi spravni soud dosel tvahou, Ze je nutné uptednostnit pravo na

informace pifed piepjatym formalismem.

Je tedy zfejmé, Ze pokud Zadatel Zad4 o informace, na které dopada tiprava dvou pravnich piedpist,
vyuZije se ten pravni piedpis, ktery umoZiluje poskytnuti informaci zptisobem podle Zadosti o
informace. Jinymi slovy, nemiZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen
proto, Ze jeden z aplikovatelnych pravnich pfedpisti neumozZiiuje poskytnuti informaci zptisobem
podle Zadosti o informace.

Na prekdzku takovému zavéru neni ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, Ze se InfZ ,, nevziahuje na
poskytovani informaci, které jsou pfedmétem primyslového viastnictvi, a dalsich informact, pokud
zvld$ini zdkon upravuje jejich poskytovdni, zejména vyFizeni Zddosti véetné ndleZitosti a zpiisobu
podani Zddosti, Ihit, opravnych prostfedki a zpisobu poskytnuti informaci*, kdy takovym
zvlaStnim zédkonem by mél byt institut nahliZeni do spisu dle spravniho fadu. K tomu se lze opét
odkézat na judikaturu: ,, Nejvyssi sprdvni soud je toho ndzoru, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o
svobodném pristupu k informacim je tfeba uZit pravé v pripadé, kdy Zadatel poZaduje kompletni
sprdvni spis ve své véci. “ (Podle rozsudku Nejvy33iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2
As 38/2007 — 78)

Lze tak konstatovat, Ze jelikoZ jsem Zadal alesponi o poskytnuti €4sti spravniho spisu, mél jsem na
Jeji poskytnuti podle InfZ nérok, nebot’ dle vy3e citovaného rozsudku se uplatni vyluka uZiti InfZ
podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud dastnik Z4da o kompletni spréavni spis ve své véci.
Z4dal jsem pouze o &ast spravniho spisu (policejni spis, protokol o tistnim jedndni a protokol o
provedeném dokazovdni). V takovém pfipad® se Z4dosti o informace z obsahu spravniho spisu
vytizuji podle InfZ, coZ lze z posledné citovaného rozsudku dovodit argumentem a contrario.

V korespondenci pouZivejte prosim mou sp. zn. 11059.

S pozdravem

Ing. .
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Magistrat mésta Ostravy Predani odvolani
odbor dopravné spravnich ¢innosti
K SMO/166271/16/DSC,
Sp. Zn.: S-SM0/134007/16/DSC _
& ER INF-67/2016/z4k. & 106/1999 Krajsky Gfad «,
Moravskoslezsky kraj
Vyfizuje: Odbor dopravy
Telefon: 28. ﬁ'ina 117
Fax: 702 18 OStrava ‘,
E-mail; .
Datum: 3. dubna 2016
Ing. , Zadost o poskytnuti informace - pfedani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni
pozd€jSich predpisd, (dale jen ,,InfZ*), pfeddvédme odvolani, které podal

Ing.
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Z4dosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 08.04.2016 Zadost o vyhotoveni a zaslani &sti spisu vedeného pod sp. zn.
S-SM0/135184/15/DSC, ktery je evidovan na tdastnika , V souvislosti
s poruSenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich. V zékonné Ihité bylo vyddno rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti, nebot’ povinny subjekt dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 38 spravntho fadu (nahliZeni do
spisu) je specidlni pravni Giprava oproti obecné prévni tipravé obsazené v InfZ.’

Odvolatel v podéni namita, p¥i€emz se odvoléva na préyni zavér z rozsudku NSS &j. 7 As 61/2013 - 40, Ze
pokud Zadatel poZadal o informace, na které dopad4 pravni tprava dvou pravnich predpist, tak se vyuZije ten
pravni pfedpis, ktery umoziiuje poskytnuti informace zptisobem podle Z4dosti o informace, tudiZ dovozuje Ze
»nemiiZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden z aplikovatelnych
pravnich pfedpisti neumoZtiuje poskytnuti informacf zptisobem podle Z4dosti o informace®. Rovn&# vyjadtil
Zadatel prévni nézor, Ze povinny subjekt tuto Z4dost nevyhodnotil jako Z4dost o informace podle InfZ.

Povinny subjekt méa za to, Z¢ zdkon o informacich se na poskytnuti informace poZadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podob& kopie spravniho spisu nebo jeho &asti v tomto pripadé
upravuje zvlastni zakon, konkrétng ustanoveni § 38 spravniho ¥adu. Tudi¥ mame za to, Ze informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zékona o informacich, nebot’ G&elem zikona o
svobodném pfistupu k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v reZimu zvlstnich predpist. Rovnéz
se nedomnfvéme, Ze ,Z4dost o informace* nebyla vytizena ve smyslu informa&niho zdkona, nebot o
odmitnuti Zadosti bylo rozhodnuto v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.
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MORAVSKOSLEZSKY kRAJ  eRRinniieie

~Odbor dopravy _
28. fijna 117, 702 18 Ostrava
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G ' MSK 61587/2016
Sp. zn.: DSH/13151/2016,

"~ 067.1V5 ’
Vyfizuje: : ) ?
Odbor: ‘Odbor dopravy , Toto rozhodnuti nab Io-?r vini moc
Telefan: | dne 020“" ....... 5 ..... /
E-mail: posta@msk.cz . 03
Datum: : 19. 5. 2016

‘Rozhodhuti |

Krajsky ﬁFadHMoravskosIezského kraje, odbor dopravy (dale ,krajsky drad“), v pfenesené plsobnosti na zékladé -

§ 67 odst. 1 pism. a) zak. & 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 z&k. &. 500/2004 Sb., sprévni fad, a § 16 zak.
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale ,zék. o informacich"), na zékladé odvolani
Ing. I ) A (déle ,Zzadatel*), prezkoumal
rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy (dale «magistrat") ze dne 20. dubna 2016, ¢j. SMO/134007/16/DSC,

0 odmitnuti Zadosti o informace podle § 15 odst. 1 z4k. o informacich, a rozhodl takto: '

Podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvoldni zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odtvodnéni .

Zadatel podal u magistrdtu dne 8. 4..2016 Zadost o informaci podle zak. o informacich, pfiems ¥adal
0 poskytnuti kopie policejniho spisu s. z S-SMO/135184/15/DSC, o ‘protokol o dstnim jednéni- a protokol
o provedeném dokazovéni. Odpovéd’ ¥4dal zaslat na e-mailovou adres NG - o - ccnim
¢j. 11059, Soukasné uved!, e je v tomto fizeni zmocnéncem, a proto neni nutné informace ahonymizovat, nebot’
ma pravo na pfistup do spisu. )

Magistrat napadenym rozhodnutim ¥adost o informaci odmitl.

V Ffadné a véas podaném odvoldni ¥adatel namita, Ze pokud poZada pouze o &st spravniho spisu, méa nérok
na jeho poskytnuti, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, &j. 7 As 61/2013 - 40,
s tim, Ze pokud Zadatel 34d4 o informace, na které dopada Gprava dvou, pravnich predpis, vyuZije se ten pravn{
predpis, ktery umoZiiuje poskytnuti informaci zplisobem podle Z&dosti o informace, jinymi-slovy, nem@iZe nastat
situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, e jeden z aplikovatelnych pravnich predpist
neumoZiiuje poskytnuti informaci zplisobem podle ¥adosti o informace. Na prekazku takovému zavéru neni podle
odvolatele ani § 2 odst, 3 zak. o informacich, odvolatel v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze.dne 13. 8. 2008, ¢&j. 2 As 38/2007 - 78. Odvolatel tedy zastéva nazor, e ¥4dal-li o poskytnuti
Casti spravniho spisu, m&l na poskytnuti této &asti narok, nebot’ podle posledné cit. rozsudku se vyluka podle § 2

e
&
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Zavedli jsme systém enviroﬁmentélniho fizeni a auditu -
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odst. 3 z4k. o infonﬁacn’ch uplatni pouze tehdy, pokud Ucastnik 74d4 o kompletn_:’ spravni spis ve své véci, z toho
odvolatel a contrario dovozuje, Ze ¥4da-li Gastnik pouze o Cast spisu, Zadost se vyfidf podle zak. o informacich,

Krajsky afad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jako i fizeni, které mu pfedchézelo, s pravnimi
predpisy a dospél k nasledujicim zav&ram. ‘ .

Zadatel Je zmocnéncem (astnika Fizeni O prestupku, které je vedeno u magistratu pod " sp. zn.
S-SM0/135184/15/DSC, a ve vztahu k némus Zadal o poskytnutf informace formou zaslan( Casti spisu. Je tedy
osobou, kterd mé podle § 38 odst, 1 spravniho ¥adu pravo nahlf¥et do spisu, a to v neomezeném rozsahu aipo
pravomocném skondeni Fizeni, (Magistrat v rozhodnuti nespravné uvadi, Ze Yadatel je castnikem fizeni a Ye m4
pravo nahlizet do spisu podie § 38 odst. 2 spravniho Fadu, tato dil&f nespravnost viak neméla Zadny vliv

r v

na vysledek posouzenf Zadosti,) -

Krajsky Gfad v tomto sméru odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As
38/2007 - 78: ,Préve poZadavek komplexnosti dpravy spiiiuje institut nahliZens do Spisu podle § 38 spravniho
rédu. Ten toti? Upravuje jak okruh osob, jim# takové prévo svéddf (odst. 1, 2 - Zalober ve zde posuzovaném
pripadé takové pravo Jednoznacné svédcilo), tak préva spojend s nahliZenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahliZens do Spisu odepreno (odst. 5), postup ve zvidstnich pripadech (odst. 3, pode ného? se

postupuje, poZadaji-li o ,nahliZent do Spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kay cgst spisu poskytnuta byt
nesmi (odst, -6), Rozhodnuty jim# je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do sprévnibo spisu (odst. 5), je navic
prezkoumateiné ve spravnim soudh/'ctw’ (.--). Zuvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38 zakotvuje .
natolik komplexni postup Pri poskytovanf Informaci, ktery je podraditelny pod ustanoven/ § 2 odst.
3 zékona o svobodném Pristupu k informacim, (zvyraznéno krajskym Gfadem)® a déle: , Vzhledem & tomu,
Ze nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho Edy Je natolik zv/a’s“tn/procedurdu, se zdkon o svobodném pristupu
k informacim vidbec neuZije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zékona [Zékon se nevztahuje na poskytovani
(...) Informaci podie zvidstnibo prévniho predpisu, J." V nyni G&inném znéni § 2 odst. 3 cit. zak. znf: ,Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (-.), pokud zvldétni zikon upravuje jejich poskytovani...", to véak podle
krajského Gfadu na vy3e vyloZeném stanoviskuy Nejvy3iho spravniho soudu nic neméni, nebot jde jen o jinou
formulaci téhoZ. Ke stejnému zavéru pak dospél Nejvys3i spravni soud také v rozsudku ze dne 13. 12, 2012, dj.
7 Ans 18/2012 - 23, '

Zadatel z citovaného rozsudku 2. senatu »a contrario" dovozuje, Ze se zak. o informacich uZije tehdy, jestlize
Zadatel nezada kompletni spis, ale pouze jeho &ast. S timto vykladem vsak krajsky Grad nesouhlasi. Jestlize soud
dovodil, Ze § 38 spravniho fadu je natolik zvi&&tni procedurou a predstavuje komplexni prévni tpravu postupu pri
poskytovani informac, tak¥e se zak. o informacich neuzije, pak stejny zévér musi platit bez ohledu na to, zda
Zadatel 74d4 vdechny informace ze spisu, nebo jen nékteré. Podle § 38 odst. 4 spravniho Fadu je totiz s prévem
‘nahlizet do spisu spojene pravo dinit si Vvypisy a prévo na to, aby sprévni organ pofidil kopie spisu nebo jeho
cdsti. Jestlize tedy  osoba uvedend v § 38 odst, 1 spravniho Fadu maze prostfednictvim institutu nahlizeni
do spisu ziskat jak \/éechny informace ze spisu, tak informace jen z Casti Spisu, pak musf byt nahli¥eni do spisu_
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komplexni prévni Gpravou ve vztahu k zék. o informacich jak v piipadé #adosti o cely spis, tak v p¥ipadé ¥adosti
o Cast spisu, bez ohledu na to, jak rozsahl4 tato &ast je. Zadatel by tedy misto logického argumentu ,a contrario®
mél 'spiSe pouzit argument »a Maiori ad minus", tj. jestlize je aplikace zék. o informacich vyloucena u Zadosti
o cely spis, je tim spf$e vyloucena u Zadosti o st spisu, '

Pokud jde o druhy rozsudek, na ktery Zadatel odkazuje, tedy rozsudek NejvysSiho sprévniho soudu ze dne 22, 4.
2014, &j. 7 As 61/2013 — 40, pak ten na nyni projedndvanou véc nedopadd. Tento rozsudek fesil situaci, kdy
podle zvidstniho zédkona (zék. & 140/1996 Sb., o zpristupnéni svazkd vzniklych Cinnosti byvalé Statnf
bezpecnosti) bylo moZhé ¥adat jen o nékteré informace z téch, které Zadatel poZadoval, ve zbylém rozsahu méla
byt jeho Zadost vyfizena postupem podle zék. o informacich. V nyni projednavané véci véak vSechny informace,
JejichZ poskytnuti se ¥adatel doméhd, jsou obsahem spravniho spisu, do n&ho? méa prévo nahlizet. V tomto
rozsudku také mimochodem soud zmifiuje jako pfiklad komplexni (pravy ve smyslu § 2 odst. 3 zak.
o informacich pravé § 38 spravniho radu, s odkazem na predchozi judikaturu. "

Pokud pak jde o rozsudek Nejvyssiho spravnihe soudu ze dne 27. 6..2012, &. 9 Ans 7/2012 - 56, na ktery
odkazuje magistrat v napadeném’ rozhodnuti, tento rozsudek se pfimo nezabyva otdzkou poskytnuti informace,
nebot’ jde o Zalobu na neginnost. Nicména kromé vySe cit. rozsudku 2. senétu jde o jediny rozsudek Nejvy&&iho
spravniho soudu, v néms# lo o situaci, kdy o informaci ze spisu Zadal G&astnik Fizenf (resp. osoba s pravem
nahliZet do spisu). V zavéru tohoto rozsudku pritom Nejvy$Si spravnf soud obiter dictum odkazuje pravé na vyge
cit. rozsudek 2. sendtu s tim, Ye ~hahliZens icastnika rizens do spisu podle sprévniho fédu je specifickym
a komplexné upravenym postupem poskytovani informaci, na které se informacii zékon nevztahuje, nebot’ se
Jjedna o zvidstni pravni dpravu ve smysly § 2 odst. 3 tohoto zdkona", anis rozliSuje mezi ?adosti o cely spis
a Zadosti o &ast spisu. : “

Krajsky Grad tedy uzavird, Ze zék. o informacich se na poskytnuti Informace poZadované Zadatelem nevztahuje,

ebot’ poskytnuti informace v podobé kopie &sti spravniho spisu v tomto pFipadé komplexné upravuje zvidétni
zékon, konkrétné § 38 spravniho Fadu. Magistréat tedy. postupoval sprévng, pokud pozadovanou informaci
Zadateli neposkytl s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst, 3 zék. o informacich. S ohledem na vse shora
uvedené krajsky Gfad odvoldni zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. '

Pouceni ‘
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 sprayniho radu).

AAGKY 7 3

AYRRT £ . A

% v Y7 : ‘ R .
Rozdélovnik - . _ _
1. U&astnici Fizenf: o
2. Na védomi: _ Magistrat mésta Ostravy
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