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Iadost o poskytnuti informaci podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisy

Podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, zadam o
poskytnuti nasledujicich informaci:

1. zaslani kopie spisového materidlu Policie CR, dalni¢éni oddéleni,

Ostfrava,
2. zaslani protokolu o Ustnim jedndni, které se konalo dne 10. 6. 2015 v 10:00

hodin v budové Magistratu mésta Ostravy,

a to vie ve véci vedené u Magistrdtu mésta Ostravy pod spisovou znackou
$-SM0/090240/15/DSC.

V odpoveédi prosim vidy uvadéjte nase .. 11046.

Soucasné prosim o doruéovdni na tuto e-mailovou adresu, tedy

Pfedem dékuji za kladé a rychlé vyfizeni
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ginnosti

C.j.  SMO/133026/16/DSC, )
Sp. zn.: S-SM0O/133026/16/DSC/2 V Ostravé dne 20. dubna 2016
INF - 66/2016/zk. &. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist, rozhodl, ze
Zadost, kterou dne 08. 04. 2016 podal ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zakona

D

o zaslani kopie spisového materidlu Policie CR, dalni¢ni oddéleni, Ostrava,

IT)
o zaslani protokolu o ustnim jednani, které se konalo dne 10. 06. 2015 od 10:00 hodin v budové Magistratu
mésta Ostravy,

a to vie ve véci vedené u Magistratu mésta Ostravy pod spisovou znagkou S-SM0/090240/15/DSC, se ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. | téhoZ zakona

odmita.
Odiuvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich &innosti, byla doru¢ena dne 08. 04. 2016 zadost
Ucastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona &. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisa (dale jen ,,InfZ*), ve které pozaduje zaslani kopie spisového
materialu Policie CR, dalni¢ni oddéleni, Ostrava a protokolu o ustnim jednani, které se konalo dne 10. 06.
2015 od 10:00 hodin v budové Magistrétu mésta Ostravy, vie ve véci vedené u Magistratu mésta Ostravy
pod spisovou znakou S-SM0/090240/15/DSC v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro spachani
skutku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéch né&kterych zakond, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,zdkon o silniénim
provozu®) pro poruSeni ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a v ndvaznosti na ustanoveni § 9
odst. 1 pism. u) vyhlasky €. 30/2001 Sb., Ministerstva dopravy a spoju, kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich a Giprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich.

Magistrat mésta Ostravy uznal obvin&ného

v | g

zastoupeného ~ . 7 ' , . vinnym
spachanim pfestupku, jehoZ se mél dopustit tim, Ze dne 03. 03. 2015 v 15:36 hodin Fidil na délnici D1 osobni
motorové vozidlo tovarni znacky Jeep Grand Cherokee. , pfi¢emz kdyZ se nachézel na 357,5

km, mimo obec Ostrava, piekroé¢il nejvyssi dovolenou rychlost danou dopravnim znacenim B 20a ,,Nejvyssi
dovolena rychlost“ — 80 km/h, nebot’ silni¢nim laserovym rychlomérem PolCam PC2006 byla vozidlu
naméfena okamZitd rychlost 123 km/h, €imz byla piekrocena nejvyssi dovolena rychlost mimo obec o 39
km/h. Pfestupku se dopustil v obdobi 12 po sob& jdoucich kalendafnich mésicich podruhé.

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava [o3 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s.
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Dne 04. 08. 2015 bylo cestou zmocnénce podéno odvolani, které Krajsky uiad
Moravskoslezského kraje, odbor dopravy pod sp. zn. DSH/28889/2015/ a zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil, nebot’ neshledal diivod k jeho zrugeni & zméné. Rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 26. 02.
2016.

Ke dni podéani odvolani tedy byl Vv pozici Gcastnika v Fizeni, vedeného pod sp. zn. S-
SM0/090240/15/DSC, z nshoz &ast spisu pozaduje. Patii tak do okruhu osob, které maji pravo nahliZet do
spisu podle ustanoveni § 38 odst. 2 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale
jen ,spréavni fad“), véetn& prava na pofizeni kopie spisu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou piedmétem
primyslového vlastnictvi, a dal3ich informaci, pokud zvlastni zikon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyfizeni Zadosti veetné naleZitosti a zptsobu podéni Zadosti, lhit, opravnych prostiedkii a zpiisobu
poskytnuti informaci. Zvlastni Gpravu poskytovani informaci zde predstavuje pravé ustanoveni § 38
spravniho fadu, ktery ma aplikagni prednost pred informaénim zikonem v pfipad€, Ze se jedna o realizaci
prav spojenych s nahliZenim do spisu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahlizeni
do spisu) a informa¢niho zakona. Dovodila pfitom, Ze tato pravni Gprava institutu nahlizeni do spisu
pozadavek komplexnosti zvlastni zdkonné upravy oproti {ipravé obsaZené v informa¢nim zékonu spliiuje.
Ustanoveni § 38 spravniho fadu totiz upravuje jak okruh osob, JimZ takové prévo sv&d¢i (odst. 1,2), tak prava
spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahliZeni do spisu odepfeno (odst. S),
postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle néhoz se postupuje, poZaduji-li o ,,nahlizeni do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy &ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Pozaduje-li Gcastnik Fizeni
kopii pfedmétného spisového materialu, vzhledem k tomu, Ze nahliZeni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se informaéni zakon neuZije. To sice neznamend, Ze spravni
fad jakoZto celek je vigi informaénimu zakonu zvladtnim predpisem, avsak jde-li fakticky o realizaci
procesniho prava Ucastnika Fizeni na seznameni se s obsahem spisu, méd ptednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho fadu pred informa&nim zakonem.

Tento pravni nazor Ize rovnéZ opfit o rozsudek NSS ¢.j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
»Presvédceni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace nespada pod rezim zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho zikona podané v rezimu tohoto zakona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvl&$tni zakon (§ 2 odst. 3 informaéniho zdkona), v sobg jiz zahrnuje
véené posouzeni Zadosti, jez musi byt mozné pfezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim
fizeni.*.

Nahlizeni do spisu je tedy zvlatnim institutem vi&i obecné Upravé poskytovani informaci a je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je subsumovatelné pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zdkona InfZ, zn&hoz plyne, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvl&stniho pravniho predpisu. Spis pfislusné spisové znacky, jehoz faktickou
Cast okopirovani a zaslani zadatel poZaduje, je tedy spravnim spisem, a na zakladé ustanoveni § 38 spravniho
fadu ma tedy zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho obsahem a také pravo na potizeni kopii listin
zngj. O jeho GCastenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zalozeny, neni pochyb. Jeho podstatou je
vztah ,nahlizejiciho* k véci, ktery odivodiiuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou
musely byt odepreny. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasadé neomezeny pristup k origindlu spravniho
spisu a tim spojena moZnost &init si vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruované pravo rozsifuje moznosti
pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Je nerozhodné, Ze podani bylo nazvéno jako zadost o
poskytnuti informace podle zikona o svobodném pfistupu k informacim. Podani se totiZ v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaCeno. Ve své podstaté jde fakticky o realizaci procesniho prava G¢astnika Fizeni na sezndmeni se
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s obsahem spisu, tudiZ ma ptednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fadu pied informa&nim zékonem. Za
téchto okolnosti lze opravnéné adost o zaslani kopii listin ze spisového materialu podradit pod zadost o
pofizeni fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 sprdvniho Fadu. Vyjadiené stanovisko je
v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 08. 2008 €. 2 As 38/2007-78,
www.nssoud.cz.

Na zéklad¢ vy3e uvedeného povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisi s tim, Ze na zaslani kopie spisti neni pravni narok, aviak neni timto dotéeno pravo
na pofizeni kopie spist v rdmci institutu ,,nahlizeni do spisu™ ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
radu.

Pouceni:

Proti rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zdkona o svobodném pfistupu k informacim odvoldni
ve Thité 15 dnii ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, a to
prostiednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
Cinnosti. Patnactidenni lhiita pro podani odvolani zagind plynout dnem nasledujicim po dni doruéeni
pisemnosti adresatovi, pti¢emz v pripad€, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zastiZen, a pisemnost
byla uloZzena u dorudovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho Fadu poklada pisemnost za
doru€enou desitym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma véas
podané odvolani odkladny tcinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zn&j musi byt patrno, kdo odvolani ¢ini, proti
kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu je napadano a v &em je spatiovan rozpor s pravnimi piedpisy.

,»otisk tfedniho razitka*

Rozdélovnik: ) |
1 x spis
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Véieni,

timto podadvdm odvoldni proti rozhodnuti o Zadosti o informace ze dne 20. 4. 2016, sp. zn.
$-SM0/133026/16/DSC/2.

S pozdravem

Ing. ;

28.4.2016




Krajsky ifad Moravskoslezského kraje
28. fijna 117
702 18 Ostrava

prostiednictvim

Magistritu mésta Ostravy
ProkeSovo namésti 8

729 30 Ostrava

Kesp.zn.:  S-SM0/133026/16/DSC/2
INF - 66/2016/z4k. & 106/1999 Sh.

Zadatel: Ing. > = -~ )
Povinny subjekt: Magistratu mésta Ostravy
Nadfizeny organ: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

ODVOLANI

proti rozhodnutf o odmitnuti Z4dosti o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1 999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozdgjsich predpist, proti Magistratu mésta
Ostravy ze dne 20. 4. 2016, Sp. zn. S-SMO/133026/16/DSC/2 / INF - 66/2016/z4k. ¢,
106/1999 Sb.

K Magistratu mésta Ostravy (déle jen ,,povinny subjekt) byla dne 7. 4. 2016 poddna Z4adost o
poskytnuti informaci (dale jen ,,zadost*) dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu

k informacim, ve zn&ni pozdgjsich predpisi (dale jen ,informa&ni zakon®) od pana Ing.

e




(déle jen

»Zadatel*),

Touto Zadosti Zadatel pozadoval poskytnuti informace poskytnutim &4sti spisového materiélu,
tj. kopie spisového materidlu policie a protokolu o Ustnim jednéni, které jsou vedeny vyse

uvedenym spravnim orgdnem pod sp. zn. S-SM0/090240/15/DSC.

Tato Zidost byla povinnym subjektem odmitnuta rozhodnutim ze dne 20. 4. 2016, sp.zn. S-
SMO/133026/16/DSC/2 / INF - 66/2016/zék. ¢. 106/1999 Sb.

Povinny subjekt postupoval v rozporu s informa&nim zékonem, kdyZ na Zadost Zadatele

neposkytl &ast spisového materiglu.

Zadatel zastava nézor, Ze pokud Z4dal podle informa&niho zakona pouze o &4st spravniho Spisu,

mad podle téhoZ zakona nesporny nérok na jeho poskytnuti.

Zadatel povaZuje za zcela zasadni pro tuto v&c nazor vysloveny Nejvy38im sprévnim soudem
v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, &. J- 7 As 61/2013 - 40: , PFi posuzovdni vztahu zdkona ¢
106/1999 Sb., o svobodném Pristupu k informacim, a Jiného predpisu, ktery upravuje
poskytovani informaci v urcité oblasti zivota spolecnosti, je v kazdém konkrétnim Pripadeé treba
posoudit povahu informaci poZadovanych Zadatelem s ohledem na predmét vpravy zvidstniho

pravniho pfedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy neni Zadateli informace

poskytnuta vithec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji édst v rozsahu zvldstntho prdvniho

predpisu, &imZ by vyuitelnost informace pro Zadatele mohla byt zbytecné snizena,

V citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, Ze se Z4dost méla vyridit podle
informa&niho zékona, a& ¥4dost Zadatele bylo moZné vyhodnotit té jako Zadost o nahliZeni do
spisu. JelikoZ viak informaéni zakon (na rozdil od spravniho fddu) umoziioval poskytnuti
poZadovanych informac{ zpusobem, ktery poZadoval Zadatel, mé] povinny subjekt tuto Zadost
vyhodnotit jako Z4dost podle informa&niho zékona a poZadované informace poskytnout, nebot’
v opaéném ptipade by poZadovana informace nebyla poskytnuta viibec. K takovému zavéru
Nejvys8i spravni soud dogel ivahou, Ze je nutné upfednostnit pravo na informace pted

pfepjatym formalismem.

Je tedy ziejmé, Ze pokud Zadatel #4d4 o informace, na které dopadé Uprava dvou pravnich

piedpist, vyuZije se ten pravni predpis, ktery umoziiuje poskytnuti informaci zpiisobem podle



Zadosti o informace. Jinymi slovy, nemiZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace
poskytnuty jen proto, Ze jeden z aplikovatelnych prévnich predpisti neumoziiuje poskytnuti

informaci zptisobem podle Z4dosti o informace.

Na prekazku takovému zavéru neni ani ustanoveni § 2 odst. 3 informa&niho zékona, ktery je
divodem pfedmétného rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, stanovi, %e se informadni zikon
whevztahuje na poskytovdni informaci, které jsou predmétem primyslového viastnictvi, a
dalSich informaci, pokud zvldsini zdkon upravuje jejich poskytovdni, zejména vyFizeni ¥ddosti
vCetné ndleZitosti a zpiisobu poddni Zddosti, Ihit, opravnych prostredki a zpiisobu poskytnuti
informaci", kdy takovym zvldstnim zdkonem by mél byt institut nahlizent do spisu dle sprdavniho
Fddu. K tomu se lze opét odkdzat na judikaturu: ,, Nejvysst spravni soud je toho ndzoru, Ze
ustanoventi § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim je treba uZit pravé v pripade,
kdy Zadatel poZaduje kompletni sprévni_spis ve své véci. “ (Podle rozsudku Nejvy3iiho

spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 — 78)

Lze tak konstatovat, Ze jelikoZ zmocnénec Zadatel ¥4dal o poskytnuti &4sti spravniho spisu, mél
na jeji poskytnuti podle informa&niho zikona narok, nebot dle vy3e citovaného rozsudku se
uplatni vyluka uziti informagniho zékona podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud G&astnik
Zadé o kompletni spravni spis ve své véci. Zmocn&nec Zadatel viak ¥4dal pouze o &ast spravniho
spisu (kopii spisového materidlu policie a protokol o wstnim jednénf). V takovém piipadé se
Zédosti o informace z obsahu spravniho spisu vyfizuji podle informa&niho zdkona, coZ lze z

posledné citovaného rozsudku dovodit argumentem a contrario.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji zrueni rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 20.
4. 2016, sp. zn. S-SM0/133026/16/DSC/2 / INF - 66/2016/z4k. & 106/1999 Sb., a poskytnuti

poZadované informace.
(V fizeni o Zadosti prosim vZdy uvéadéjte nage &. j. 11046)
Prosim o dorucovini na emailovou adresu

V Praze dne 27. 4. 2016

Ing.
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Magistrat mésta Ostravy Predani odvolani

odbor dopravné spravnich ¢innosti

€. SMO/166291/16/DSC/
Sp. 2n. S-SM0/133026/16/DSC _
p. 2n.- INF-66/2016/z4k. &. 106/1999 Krajsky Gfad 1
Moravskoslezsky kraj
Vyfizuje: Odbor.dopravy
Telefon: 28. fijna 117
Fax: 702 18 Ostrava J
E-mail: -
Datum: 3. dubna 2016
Ing. zadost o poskytnuti informace - pfedani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zédkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdg&jiich pfedpist, (dale jen ,,InfZ*), pfedavame odvoléni, které podal

Ing.

proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 08.04.2016 Zadost o vyhotoveni a zaslani Césti spisu vedeného pod sp. zn.
S-SM0/090240/15/DSC, ktery je evidovan na Glastnika i, v souvislosti
s poruSenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich. V zdkonné Ihiit€ bylo vydédno rozhodnuti o
odmitnuti Z4dosti, nebot’ povinny subjekt dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 38 spradvniho fadu (nahliZenf do
spisu) je specidlni pravni Uprava oproti obecné pravni lipravé obsaZené v InfZ."

Odvolatel v podéni namitd, pfi€emZ se odvolava na pravni zavér z rozsudku NSS &.j. 7 As 61/2013 - 40, Ze
pokud Zadatel poZ4dal o informace, na které dopadé pravni Uprava dvou pravnich pfedpisi, tak se vyuZije ten
pravni ptedpis, ktery umoZiiuje poskytnuti informace zplisobem podle Zddosti o informace, tudiZ dovozuje Ze
LhemuZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden z aplikovatelnych
prévnich pfedpist neumoZiluje poskytnuti informaci zptisobem podle Zadosti o informace®. RovnéZ vyjadiil
zadatel pravn{ nézor, Ze povinny subjekt tuto zddost nevyhodnotil jako Zadost o informace podle InfZ.

Povinny subjekt ma za to, Ze zdkon o informacich se na poskytnuti informace poZadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podobé kopie spravniho spisu nebo jeho ¢asti v tomto piipadé
upravuje zvla§tni zdkon, konkrétn€ ustanoveni § 38 spravniho fadu. TudiZ mame za to, Ze informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zédkona o informacich, nebot’ G¢elem zdkona o
svobodném pristupu k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpisti. Rovnéz
se nedomnivame, Ze ,Z4dost o informace“ nebyla vyfizena ve smyslu informaéniho zédkona, nebot’ o
odmitnuti Zddosti bylo rozhodnuto v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Piilohy: 1/spis

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 Bankovni spojeni: Ceskd spofitelna a.s.
www.ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo uétu 27-1649297309/0800



P —

27 KRAJSKY UR IR
@iy KRAJSKY URAD o AR
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& Odbor dopravy
J 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
b Y . .
&: MSK 61590/2016
Sp. zn.: DSH/13153/2016
067.1V5 ; .
Vyfizuje:
Tbbmzhodn tl nabylo pravni moc
Odbor: uapor aopravy
Telefon: . ’ ane ... 4., &5’ . UfG _— S\
Fax: _ i . . 03
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 19. 5. 2016

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy (dale JKrajsky urad“), v prenesené plisobnosti na zakladé
§ 67 odst. 1 pism. a) zak. €. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad, a § 16'zak.

¢. 106/1999 'Sb., o svobodném pfistupu k informacim (ddle ,zak. o. informacich"), na zékladé odvolani

Ing. (déle ,zadatel"), pfezkoumal
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale ,magistrét") ze dne 20. dubna 2016, &. SMO/133026/16/DSC/Kuc,
odmitnuti Zadosti o informace podle § 15 odst. 1 zak. o mformaCIch a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravmho radu se odvolanu zamita a napadené rozhodnutl' se potvrz_uj’e,

OdGvodnéni

Zadatel podal u magistratu dre 7. 4. 2016 zadost o informaci podie zak. o-Informacich, pfidem? 7&dal o zaslani
kopie spisového materialu Policie CR dalniéni oddelem Ostrava, zaslani protokolu o Ustnim jednani, které se
konalo dne 10. 6. 2015 v 10:00 hodin v budové Magistratu mésta Ostravy, a to vSe ve véci vedené u Magistratu
mésta Ostravy pod spisovou znackou S- -SM0/090240/15/DSC. Poz4dal o dorucovam na e-mailovou  adresu

I 5 oznacenim ¢, 11046,

Magistrat napadenym rozhodnutim ¥adost o informaci odmitl.

V Fadné a vCas. podaném odvolani Zadatel namitd, Ze pokud pozada pouze o ¢ast spravniho spisu, mé-narok
na jeho poskytnuti, odkazuje na.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, &j. 7 As 61/2013 — 40,
s tim, Ze pokud Zadatel 74da o informace, na které dopada Gprava dvou pravnfch predpis(, vyuZije se ten pravni
predpis, ktery umoZiiuje poskytnutf informaci zplisobem podle Zadosti o informace, jinymi slovy, neméiZe nastat
situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden z aplikovatelnych pravnich predpist
neumoZiiuje poskytnuti informaci zp@isobem podle #4dosti o informace. Na prekazku takovému zavéru neni podle
odvolatele ani § 2 odst. 3 zak. o informacich, odvolatel v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 — 78. Odvolatel tedy zastéva ndzor, Ze Zadal-li o poskytnuti
Casti spravniho spisu, mél na poskytnuti této &asti narok, nebot’ podié posledné cit. rozsudku se vyluka podle
§ 2 odst. 3 zék. o informacich uplatm pouze tehdy,, pokud ucastmk Zadda o kompletnl spravnl spis ve své vecn,
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z toho odvolatel a contrario dovozuje, Ze Zada-li Uastnik pouze o &st spisu, ¥adost se vyfidi podle zak.
o informacich. Zada o doru&ovani na e-mailovou adresu I ;o >5ds o uvadeni nageho
¢." 11046, :

Krajsky Gfad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které mu pFedchazelo, s pravnimi
predpisy a dospél k nasledujicim zavértim. ’

Zadatel je zmocnéncem G&astnika Fizen! o ‘prestupku, které je vedeno u magistrdtu pod - sp. zn.
S-SM0/090240/15/DSC, a ve vztahu k nému? ¥adal o poskytnuti informace formou zaslani &sti spisu. Je tedy
osobou, kterd m& podle § 38 odst. 1 spravniho fadu prévo nahliZet do spisu, a to v neomezeném rozsahu
a i po pravomocném skonceni fizeni. (Magistrat v rozhodnuti nespréavn& uvadi, e Zadatel je Ucastnikem fFizeni
-a Ze ma prévo nahliZet do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu, tato dil&i nespravnost viak neméla adny viiv
na vysledek posouzeni Z4dosti.) ' ' C

Judikatura Nejvy33iho spravniho soudu tykajicf se prava na informace a jeho vztahu k.prévu na nahlizeni do spisu
podle spravniho fadu se v prib&hu &asu nézorové vyvijela, a to i v navaznosti na samotné zmény pravni Upravy,
a to jak zmény spravniho Fadu, tak zakona o informacich. Novéjsi judikatura Nejvy$3iho sprévniho soudu se
pritom pfiklani k nazoru, ¥e prévni Uprava institutu nahliZeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik
komplexni, Ze vyluCuje aplikaci zak. o svobodném pfistupu k informacim, véetné pfipadt, kdy G&astnik fizen
pozaduje informaci v podobé& kopie spravniho spisu.

Krajsky Gfad v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvy&giho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As
38/2007 - 78: ,Pravé poZadavek komplexnosti dpravy splriuje institut nahliZeni do spisu podle § 38 spravnihio
rddu. Ten totiZ upravuje jak okruh osob, JimZ takové pravo svédd (odst. 1, 2 - Zalobci ve zde posuzovaném
pripadé takové pravo jednoznacné. svédcilo), tak préva spojend s nahlZenim do ‘spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahliZen/ do spisu odepreno (odst. 5), postup ve zvidstnich pripadech (odst. 3, podie ného? se
postupuje, pozddaji-li o ,nahliZeni" do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy cdst spisu poskytnuta byt
nesmi (odst. 6). Rozhodnuty, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravnitio spisu (odst. '5), je navic
prezkoumateiné ve spravnim soudnictvi (..). Zuvedeného Je patrné, Ze ustanoveni § 38 zakotvuje
natolik komplexni postup pii poskytovéni informaci, ktery je podraditelny pod ustanoveni § 2 odst.

3 zdkona o svobodném pristupu k informacim, (zvyraznéno krajskym Gfadem)* a déle: , Vzhledem k tomu,

Ze nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho rédu Je natolik zvidstni procedurou, se zdkon o svobodném pristupu
k informacim vidbec neuZije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 lohoto zdkona [Zdkon se nevztahuje na poskytovani
() informaci podle zvidstniho prévniho predpisu.]." V nyni G&inném zn&ni § 2 odst. 3 cit. zak. znf: ,Zakon se

nevztahuje na poskytovéni informaci (...), pokud zvldétni zakon upravuje jejich poskytovéni...", to vak podle

krajského Gfadu na vySe vyloZeném stanovisku NejvysSiho spravniho soudu nic neméni; nebot jde jen o jinou

formulaci téhoZ. Ke stejnému zavéru pak dospgl Nejvy3si spravni soud také v rozsudku ze dne 13. 12. 2012, gj.

7 Ans 18/2012 - 23, :

Zadatel z citovaného rozsudku 2. senatu ,a contrario® dovozuje, e se zak. o informacich uZije tehdy, jestlize
Zadatel nezadé kompletni spis, ale pouze jeho ¢ast. S timto vykladem v&ak krajsky Urad nesouhlasi. Jestlize soud
dovodil, Ze § 38 spravniho Fadu je natolik zvlaStni procedurou a predstavuje komplexni prévni Gpravu postupu pi
poskytovani informaci, takze se zak. o informacich neuzije, pak stejny z&vér musi platit bez ohledu na to, zda
Zadatel Zada vSechny informace ze spisu, nebo jen nékteré. Podle § 38 odst. 4 sprévniho fadu je toti? s pravem
nahlizet do spisu spojeno pravo &init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho
cdsti. Jestlize tedy osoba uvedend v § 38 odst. ‘1 spravniho Fadu mZe prost¥ednictvim institutu nahlizeni

2/3
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do spisu ziskat jak vSechny informace ze spisu, tak informace’ jen z &sti spisu, pak musi byt nahliZeni do spisu
komplexni prévni tipravou ve vztahu k z&k. o informacich jak v p¥padé ¥4dosti o cely spis, tak v pfipadé Zadosti
o Cast spisu, bez ohledu na to, jak rozsahla tato st je. Zadatel by tedy misto logického argumentu ,a contrario®
mél spiSe pouZit argument ,a maiori ad minus", tj. jestlize je aplikace zak. o informacich vyloucena u Zadosti
o cely spis, je tim spiSe vyloucena u Zadosti o &ast spisu.

Pokud jde o druhy rozsudek, na'ktery Zadatel odkazuje, tedy rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2014, ¢j. 7 As 61/2013 - 40, pak ten na nyni projedndvanou vé&c nedopada. Tento rozsudek Fegil situaci, kdy
podle zviastniho zdkona (zék. & 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazkd -vzhiklych Cinnosti byvalé Statni
bezpecnosti) bylo moZné Z4adat jen o n&které informace z t&ch, které Zadatel poZadoval, ve zbylém rozsahu méla
byt jeho Zadost vyfizena postupem podle zak. o informacich.'V nyni projedndvané véci viak viechny informace,
jejichz poskytnuti se Zadatel domahd, jsou obsahem  spravniho spisu, do néhoZ ma prévo nahlizet. V tomto
rozsudku také mimochodem soud zmifiuje jako piiklad komplexni Gpravy ve smyslu § 2 odst. 3 zak.
o informacich pravé § 38 spravniho fadu, s odkazem na predchozi judikaturu. '

Pokud pak jde o rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, . 9 Ans 7/2012 - 56, na ktery
odkazuje magistrat v napadeném rozhodnuti, tento rozsudek se pfimo nezabyvé otdzkou' poskytnuti informace,
nebot’ jde o Zalobu na neéinnost. Nicméné kromé& vySe cit. rozsudku 2. senétu.jde o jediny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz $lo o situaci, kdy o informaci ze spisu Zadal Gcastnik fizeni (resp. osoba s pravem
nahlizet do spisu). V zavéru tohoto rozsudku piitom NejvySsi spravni soud obiter dictum odkazuje pravé na vyse
cit. rozsudek 2. sendtu s tim, Ze ,nahliZen/ Ucastnika fizen/ do spisu podle spravniho rddu je specifickym
a komplexné upravenym postupem poskytovani informaci; na které se informacni zékon nevztahuje, nebot’ se
Jednd o zvidstni pravni dpravu ve smyslu § 2 odst. 3 lohoto zdkona", aniz rozliduje mezi ¥adosti o cely spis
a Zadosti o &ast spisu. C

Krajsky urad tedy uzavira, Ze zak. o informacich se na poskytnuti informace pozadované ¥adatelem nevztahuje,
nebot’ poskytnuti informace v podobé kopie &sti sprévniho spisu v tomto pfipadé komplexné upravuje zvlastni
zakon, konkrétné § 38 spravniho Fadu. Magistrat tedy postupoval spravné, pokud pozadovanou informaci
Zadateli neposkytl s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3-zak. o informacich. S ohledem na vée shora
uvedené krajsky Gfad odvolani zamitl a napadené rozhodnut{ potvrdil. -

Poucenf{
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho Fadu).

r JqVv 7
Rozdelovnik e e :
1. Uastnici Fizeni: Ing. G
2. Na védomi: - Magistrat mésta Ostravy
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