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Ke sp. zn. S-SMO/175307/16/DSC

2adatel:

19 -12- 2016

ODVOZ VOZU s.r.o.

Povinny subjekt: Magistrat mesta Ostravy

2ADOST 0 INFORMACE

podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim (dale jen „InfZ")

Touto cestou 2ad6m, abyste mi poskytii nasledujici informace, tykajici se fizeni o spravnfm deliktu

vedenem pod sp. zn. S-SMO/175307/16/DSC:

1. Protokol z ustniho jednani, vicetne p"ripadnych vypovedi svedku

2. Policejni spis v dane veci
3. Soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho l du

4. Podklady, na zaklade kterych zjisfoval spravni organ pachatele

Jeliko2 obvineny
zmocnil iadatele

v dane veci, neni nutne tyto informace pied poskytnutim anonymizovat, nebof die § 38 odst. 1 zak. c.

500/2004 Sb., spravni "r ad ma zmocnenec ke spravnimu spisu piny pristup.

Toto podani vsak neni 26dosti o nahli2eni do spisu podle spravniho "radu, ale 26dosti o informace podle

InfZ. Nejvyssi spravni soud dal v tomto smeru jasne najevo, 2e pokud ucastnik "rizeni ne2ada o kompletni

spravni spis, vy"rizuji se 26dosti o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle InfZ.

Z tohoto duvodu ma zmocnenec pine pravo na poskytnuti poiadovanych informaci v elektronicke podobe,

nebof tak vyplyva z InfZ.

V "rizeni o teto 26dosti, prosim, vidy pou2ivejte nasi sp. zn. 14220.

S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.o.

Statutatni s•;tvsio cist 'F'aVdl 0
magistrat - odbor dou ra•:' ne sprivnirh cinnostL



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/490036/16/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/490036/16/DSC/2

INF - 262/2016/zak. c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 21. prosince 2016

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pIIstupu k informacim, ve zneni pozdejsich pcedpisu, rozhodl, ze
2adost, kterou dne 16.12.2016 podala ve smyslu ustanoveni § 4 teho2 zakona

spolecnost ODVOZ VOZU, s.r.o.

ve veci poskytnuti informace zaslanim protokolu z ustniho jednani, veetne pIIpadnych vypovedi svedku,
policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. I spravniho radu a podkladu, na
zaklade kterych zjist'oval spravni organ pachatele ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/175307/16/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 teho2 zakona,

odm It a.

Oduvodneni

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorueena dne 19.12.2016 2adost
ucastnika IIzeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu
k informacim, ve zneni pozdejsich piedpisu (dale jen ,InfZ"), ve ktere po2aduje zaslani protokolu z ustniho
jednani, veetne pIIpadnych vypovedi svedku, policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve
smyslu § 17 odst. I spravniho i•adu a podkladu, na zaklade kterych zjist'oval spravni organ pachatele, ze
spisu vedeneho u Magistratu mesta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/175307/16/DSC, a to v souvislosti se
spravnim cizenim vedenym pro poru§eni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovednosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. I zakona c.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmenach nekterych zakonu, ve zneni pozdejsich

pledpisu (dale jen ,zdkon o silnicnun provozu").

Magistrat mesta Ostravy rozhodl, 2e 
zastoupeny spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o. 

 se dopustil spravniho deliktu, nebot' jako provozovatel vozidla tovarni znaeky Skoda, 
, podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri u2iti tohoto vozidla na

pozemni komunikaci byly dodr2ovany povinnosti Hdice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, nebot' dne 06.05.2016 v 12:51 hod. IIdil blue neustanoveny Iidie v Moravske
Ostrave, po ulici Ceskobratrska ve smeru jizdy od ulice Nadra2ni osobni motorove vozidlo tovarni znacky
Skoda, pi-i6em2 pi;i odboeovani vlevo na ulici Sokolska ti-ida ve smeru do Pcivozu
nerespektoval signal S2a - signal se smerovou §ipkou s eervenym svetlem ,St6j", pled kfl2ovatkou
nezastavil, ackoliv byl povinen vozidlo zastavit a do ki•i2ovatky vjel.

Zadatel ODVOZ VOZU, s.r.o. je zmocnencem ucastnika rizeni o prestupku, ktere je vedeno pod sp. zn. S-
SMO/175307/16/DSC, z neho2 cast spisu formou poskytnuti informace po2aduje. Je tedy osobou, ktera ma
pravo nahli2et do spisu podle ustanoveni § 38 odst. I zakona c. 500/2004 Sb., spravni lad, ve zneni
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pozdejsich pfedpisu (dale jen „spravni fad"), vicetne prava na pofizeni kopie spisu, a to v neomezenem
rozsahu a i po pravomocnem skoneeni iizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci, ktere jsou ptedmetem
prumysloveho vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena
vyfizeni zadosti vicetne nale2itosti a zpusobu podani 2adosti, lhut, opravnych prostfedku a zpusobu
poskytnuti informaci. Zvla§tni upravu poskytovani informaci zde pfedstavuje prave ustanoveni § 38
spravniho iadu, ktery ma aplikaeni pfednost pied informacnim zakonem v pfipade, 2e se jedna o realizaci

pray spojenych s nahli2enim do spisu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jig zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho iadu (nahli2eni
do spisu) a informacniho zakona. Dovodila pfitom, 2e tato pravni uprava institutu nahli2eni do spisu
po2adavek komplexnosti zvlastni zakonne upravy oproti uprave obsa2ene v informacnim zakonu splnuje.
Ustanoveni § 38 spravniho iadu toti2 upravuje jak okruh osob, jim2 takove pravo svedei (odst. 1,2), tak prava
spojena s nahli2enim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahli2eni do spisu odepfeno (odst. 5),
postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle neho2 se postupuje, po2aduji-li o „nahlikeni" do spisu osoby
nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Po2aduje-li ueastnik fizeni
kopii pfedmetneho spisoveho materialu, vzhiedem k tomu, 2e nahli2eni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho iadu je natolik zvlastni procedurou, se informaeni zakon neu2ije. To sice neznamena, 2e spravni
fad jako2to celek je vuei informaenimu zakonu zvlastnim pfedpisem, avsak jde-li fakticky o realizaci
procesniho prava ucastnika fizeni na seznameni se s obsahem spisu, ma pfednost aplikace ustanoveni § 38

spravniho iadu pled informacnim zakonem.

Tento pravni nazor lze rovne2 opfit o rozsudek NSS e.j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterem se mimo jine uvadi, 2e

,,Pfesvedeeni povinneho subjektu o torn, 2e po2adovana informace nespada pod re2im zakona o svobodnetn

pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti 2adosti die

ustanoveni § 15 odst. I informacniho zakona podane v re2imu tohoto zakona. Zaver o torn, 2e se jedna o

informaci, jeji2 poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe jig zahrnuje
vecne posouzeni 2adosti, jet musi byt mo2ne pfezkoumat v odvolacim, pfipadne v navazujicIm soudnim

fizeni.".

Uprava obsa2ena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slou2i k tomu, aby se nezdvojovala uprava pfistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Ueelem zakona o svobodnem pfistupu
k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v re2imu zvlastnich pfedpisu. Nejvys§i spravni soud ve
svych zaverech setrvale vychazi z toho, 2e siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vefejne sfefe je
jednou z nejefektivnejsich cest k transparence vefejne moci, k jeji vsestranne, ueinne a kontinualni vefejne
kontrole a jednim z nastroju sni2ujicich mo2nosti jejiho zneulivani. Na druhe strane v§ak nelze pfehlednout,
2e kverulaeni, zjevne sikanozni, ci dokonce pracovni kapacitu organu vefejne moci z ruznych duvodu cilene
paralyzujici vykon tohoto prava mute mit vyznamne negativni dusledky, ktere za ureitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a ueel prava na svobodny pfistup k informacim.

Nahli2eni do spisu je tedy zvlastnim institutem vuei obecne uprave poskytovani informaci a je natolik
komplexne upravenym specifickym postupern poskytovani informaci, 2e je subsumovatelne pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona InfZ, z neho2 plyne, 2e zakon o svobodnem pfistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Spis pfislusne spisove znaeky, jeho2 faktickou
cast okopirovani a zaslani 2adatel po2aduje, je tedy spravnim spisem, a na zaklade ustanoveni § 38 spravniho
iadu ma tedy 2adatel pravo bezprostfedne se seznamit s jeho obsahem a take pravo na pofizeni kopii listin
z nej. 0 jeho ueastenstvi v fizeni ve veci, pro kterou byly spisy zalo2eny, neni pochyb. Jeho podstatou je
vztah ,nahli2ejiciho" k veci, ktery oduvodfuje poskytnuti i takovych informaci, ktere by obecnou cestou
musely byt odepfeny. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasade neomezeny pfistup k originalu spravniho
spisu a tim spojena mo2nost emit si vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruovane pravo rozsifuje mo2nosti
pfistupu k informacim pro vybrane skupiny osob. Je nerozhodne, 2e podani bylo nazvano jako 2adost o
poskytnuti informace podle zakona o svobodnem pfistupu k informacim. Podani se toti2 v souladu
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s ustanovenim § 37 odst . 1 spravniho radu posuzuje podle skutecneho obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Ve sve podstate jde fakticky o realizaci procesniho prava ucastnika rizeni na seznameni se
s obsahem spisu , tudiz ma prednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho radu pied informacnim zakonem.
Vyjadrene stanovisko je v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 cj. 2 As
38/2007-78 , Nvww. nssoud.cz.

Na zaklade vyse uvedeneho povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a 2adost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve
zneni pozdejsich pcedpisu s tim, 2e na zaslani kopie spisu neni pravni narok, avsak neni timto dotceno pravo
na porizeni kopie spisu v ramci institutu ,nahli2eni do spisu" ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho

i•adu.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. Izakona o svobodnem pIistupu k informacim odvolani
ve lhute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu ui-adu Moravskoslezskeho kraje, a to

prostfednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich

cinnosti. Patnactidenni lhuta pro podani odvolani zacina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni

pisemnosti adresatovi, pficemz v pi-ipade, kdy adresat nebyl pci doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost

byla ulozena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho radu poklada pisemnost za

dorucenou desatym dnem od data uloyeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. I spravniho radu ma vas

podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane odvolani nalezitosti

uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho i•adu, tedy z nej musi byt patrno, kdo odvolani cini, proti

kteremu rozhodnuti smefuje, v jakem rozsahu je napadano a v cem je spatiovan rozpor s pravnimi pfedpisy.

„otisk i. edniho razitka"

Rozdelovnik : 1 x ODVOZ VOZU, s.r.o.
1 x spis
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Ke sp. zn. S-SMO/490036/16/DSC/2

INF - 262/2016/zak. L 106/1999 Sb.

2adatel:

Povinnjr subjekt:

Nadrizenjr organ:

Statutarni mesto Ostrava 0
mayistrat - odbor dopravne spravnich cinnnsti

ZPRACOV. DOSLO ' (C. DOPOR.

0 2 -01- 2017 j
--^-_ --__

)s.
UK^f^< PRI_O4Y --_- POCET 2

LISTU

SK. ZN./LN . C.J.
(BOO /^ 3

ODVOZ VOZU s.r.o.

Magistrat mesta Ostravy

Krajsk' uiad Moravskoslezskeho kraje

ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti 26dosti o informace ze dne 21. 12. 2016, It. j. SMO/490036/16/DSC

VAieni,

2adatel je presvedc"en, 2e povinny subjekt postupoval v rozporu se zak. c. 106/1999 Sb., o svobodnem

pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpis6 (dale jen ,InfZ"), kdy2 na jeho 26dost neposkyti

informace, tykajici se rizeni o spravnhm deliktu vedenem pod sp. zn. S-SMO/175307/16/DSC:

1. Protokol z ustniho jednani, veetne pripadnych vypovedi svedku

2. Policejni spis v dane veci
3. Soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho "radu

4. Podklady , na zaklade kterych zjistoval spravni organ pachatele.

2adatel zastava nazor, z"e pokud Mal podle InfZ pouze o cast spravniho spisu, ma podle teho z zakona

nespornj/ narok na jeho poskytnuti.

Nelze se ztotoinit s tvrzenim povinneho organu , 2e se v tomto pripade bude postupovat die § 38 odst. 4

zakona e. 500/2004 Sb., spravni fad. Povinnh organ tak 26dost o poskytnuti informaci vyridil nespravne,
nebot postupoval podle jineho zakona, net podle jakeho 2adatel v 2adosti vyslovne 2ad6.

2adatel povaiuje za zcela zasadni pro tuto vec nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze

dne 22. 1. 2014, e. j. 7 As 61/2013 - 40: „Pfi posuzov6ni vztahu zakona e. 106/1999 Sb., o svobodnem

pristupu k informacim, a jineho piedpisu, ktery upravuje poskytovani informaci v urcite oblasti zivota

spolecnosti, je v kazdem konkretnim pr"ipadc treba posoudit povahu informaci pozadovanych zadatelem s



ohledem na pfedmet Gpravy zvl6stnIho prbvniho pfedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situacl

kd neni zadateli in ormace osk tnuta vubec anebo 'emu osk nuta ouze jell66st v rozsahu zvl6stniho

xr a , ^fitelnost informace pro zadatele mohla bVt zbytecne snizena."
pravnrnu ur ruuwu, ^n nc ur rrw^............_ .. .. -.

V citovanem rozsudku dospei Nejvygsf spravnf soud k zaveru, 2e se zadost mesa vyrfdit pod le infZ, at Most
zadatele bylo mozne vyhodnotit tee jako Most o nahifzenf do spisu. Jelikoz vgak InfZ (na rozdfl od
spravniho "radu) umo2rloval poskytnutf pozadovanych informacf zpusobem, ktery' pozadoval zadatel, mel
povinny subjekt tutu Most vyhodnotit jako Most podie InfZ a pozadovane informace poskytnout, nebot
v opaenem p"ripade by poiadovana informace nebyla poskytnuta vubec. K takovemu zaveru Nejvyssf
spravnf soud dogel uvahou, 2e je nutne uprednostnit pravo na informace peed p"repjatym formalismem.

Je tedy zr"ejme, 2e pokud zadatel zada o informace, na ktere dopada uprava dvou pravnfch predpisu,
vyuzije se ten pravnf predpis, ktery umo!6uje poskytnutf informacf zpusobem podie 26dosti o informace.
iinymi slovy, nemu2e nastat situace, kdy nejsou 2adateii informace poskytnuty jen proto, z"e jeden
z aplikovateinjrch pravnfch predpisu neumoInuje poskytnutf informacf zpusobem podie 26dosti o

informace.

Na p"rek62ku takovemu zaveru neni ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery' stanovf, ze se
infZ,,nevztahuje na poskytovdni

informacf, ktere jsou pfedmetem prumysloveho vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvl6stni z6kon

upravuie feiich poskytov6nl, zejmena vyfizenf i6dosti vicetne n6leiitosti a zpOsobu pod6ni i6dosti, IhOt,

opravnych prostredku .a zpOsobu poskytnutf informaci`,
kdy takovym zvlagtnfm zakonem by mel byt

institut nahlfzenf do spisu die spravniho fadu. K tomu se Ize opet odkazat na judikaturu:
,,Nejvy§§i spr6vni

soud je toho n6zoru, le ustanoveni § 2 odst. 3 z6kona o svobodnem pr"istupu k informacim je treba uzft

prdve v pffpade, kdy zadatel poiaduje kompletni spr6vni spis ve sv6 veci."
(Podie rozsudku Nejvygsfho

spravniho soudu ze doe 13. 8. 2008, ej. 2 As 38/2007 - 78)

Lze tak konstatovat, le jeliko2 zmocnenec zadatel aiternativne zadal alespon o poskytnutf casti spravniho

spisu, mel na jejf poskytnutf podle InfZ narok, nebot die vjr$e citovaneho rozsudku se uplatnf vyluka u2itf

InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud ucastnik zada o kompletni spravnf spis ve sve veci.

Zmocnenec zadatel vs"ak zada) pouze o cast spravniho spisu (protokol z ustnlho jednani, vicetne pripadnjrch

vjrpovedf svedku, policejnf spis v Bane veci, soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu

a podklady, na zakiade ktery'ch zjis"toval spravnf organ pachatele). V takovem p"rfpade se 2adosti o

informace z obsahu spravniho spisu vyfizuji podle lnfZ, coz Ize z posledne citovaneho rozsudku dovodit

argumentem a contrario.

K ustanovenf § 2 odst. 3 InfZ chce zadatel dale podotknout, le prednost pied InfZ mail pouze ty zakony,
kterc upravuji rezim poskytovanf informacf komplexne. Jak rfka Ministerstvo vnitra ve svem Metodickem
doporuCenf k postupu povinnjrch subjektu podle'InfZ na strane 8 (dostupne na internetovych strankach:
www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx), 5k tento pot"rebny kompiexnf charakter
nevykazuje. Ministerstvo vnitra roziiguje institut nahlednutl a realizaci prava na Informace. Mezitfm, co
postup zadatele o informace v re2imu InfZje realizaci hmotneho prava, garantovaneho prredpisy ustavnlho
porradku, uprava spravniho radu, jakozto procesniho predpisu, stanovf postup uplatneni procesnfho prava

ucastnfku rfzenf seznamit se s obsahem spisu formou fyzickeho nahlednutf.

Po2aduje-Ii tedy zadatel s odkazem na InfZ poskytnutf informacf ze spravniho spisu jinou formou (zasiSnfm
kopif listin 6 sdelenfm konkretnfch udaju), uplatnf se pine relim vyrizenf 2adosti stanoveny v InfZ. SR je ve



vztahu k InfZ zvlastni iupravou pouze ve vztahu k nahli2eni do spisu a uplatni se protojen v pripade 2adosti,

ktere jsou sv' m obsahem 2adostmi o nahiednuti do spisu.

Jak dale poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektu, spo6vajici v odpirani poskytovani

informaci ze spravnich spisO s odkazem na spravni fad, resp. v nevyrrizovani takove 2adosti v reiimu InfZ,

neni v souhlasu se zakonem , a predstavuje zasah do Gstavne zaruceneho prava na p"ristup k informacim o

cinnosti verejne spravy.

V napadenem rozhodnuti dale neni uveden test proporcionality , jen2 byva nedilnou soui;asti rozhodnuti

o odmitnuti 26dosti na informace, a jeho2 podstata spociva v prove"reni, zda ve"rejny zajem na poskytnuti

urcite informace neprevaz"uje nad duvody, pro ktere byla stanovena ochrana techto informaci. Jeho

absence zpusobuje neprezkoumatelnost napadeneho rozhodnuti MMO.

Ucastnik rizeni ma sice pravo die Sk na nahlednuti do spisu, nicmene dnesni platna uprava mu umo26uje

za2adat prave o poskytnuti spisu v elektronicke podobe podie infZ, 6m2 dochazl k podstatne

efektivnejs"imu naplneni zasady ekonomie rizeni, nee kdyby ucastnik "rizeni k dosa2eni stejneho Ci elu - tj.

ziskani informaci ze spisu - musel vio2it vice prost"redku a energie, cimz by mu vznikaly zbytecne naklady.

Na strane organu verrejne spravy pak timto zpusobem nedochazi k vetsimu prote2ovani, a jeho casova

investice zustava stejna.

InfZ vychazi z Umluvy o pristupu k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni

ochrane v z6le2itostech 2ivotniho prostr"edi (Aarhuske Umluvy), ktera kiade duraz prave na aktivni pr"istup

verejne spravy v poskytovani informaci, na srozumiteinost predkiadanjrch informaci a na p"ristupnost

informaci p "redevsim prost"rednictv IIm internetu . V dnesni dobe dochazl stale k vetsimu a vetsimu vyu2iti

sdileni informaci zpusobem umo2nujIcim dalkovy pristup. Jelikoz ulohou prava je predevsim reflektovat

chovani a preference spolecnosti, rozsirujici vjrklad lnfZ - ktery preferuje ostatne i Ministerstvo vnitra die

zmineneho metodickeho doporuceni je jediny spravnjr.

Na zakiade vyse uvedenych informaci timto 2adatel podava odvolani proti vjrs"e uvedenemu rozhodnuti

Magistratu mesta Ostravy azada odvolaci organ, aby napadene rozhodnuti zrusil, a naridil svemu

podr"izenemu spravnimu organu vyse uvedene informace poskytnout.

V odpovedi, prosim, pou2ivejte nas"i sp . zn. 14220.

S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.o.
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2adatel: ODVOZ VOZU s.r.o., It 0372

Povinnjr subjekt: Magistrat mesta Ostravy

Nadfizeny organ: Krajsky Oad Moravskoslezskeho kraje

ODVOLAN(

wel C. DOPOR

) s.

POCET
LISTU

proti rozhodnutf o odmftnutf 26dosti o informace ze dne 21. 12. 2016, i. j. SMO/490036/16/DSt/

Va2enf,

2adatel je presvedi:en, 2e povinnjr subjekt postupoval v rozporu se zak. c. 106/1999 Sb., o svobodnem
pffstupu k informacfm, ve znenf pozdejs"fch predpisu (dale jen ,InfZ"), kdy2 na jeho 26dost neposkytl
informace, tykajfcf se r"fzenf o spravnfm deliktu vedenem pod sp. zn. S-SMO/175307/16/DSt:

1. Protokol z ustnfho jedninf, vicetne prfpadn' ch vypovedf svedku
2. Policejnf spis v dane veci
3. Soupis spravnfho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravnfho radu
4. Podklady, na zaklade kterj'ch zjistoval spravnf organ pachatele.

2adatel zastava nazor, ze pokud Mal podle InfZ pouze o bast spravnfho spisu, ma podle tehoi zakona
nesporny narok na jeho poskytnuti.

Nelze se ztoto2nit s tvrzenfm povinneho organu, le se v tomto p"rfpade bude postupovat die § 38 odst. 4
zakona c. 500/2004 Sb., spravnf fad. Povinnj' organ tak 26dost o poskytnuti informacl vyrfdil nespravne,
nebot postupoval podle jineho zakona, net podle jakeho 2adatel v 2adosti vj'slovne 2ada.

2adatel povaiuje za zcela zasadnf pro tuto vac nazorvyslovenjr Nejvyggfm spravnfm soudem v rozsudku ze

dne 22. 1. 2014, c. j. 7 As 61/2013 - 40: „Pii posuzovani vztahu zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem

pfistupu k informacfm, a jineho pfedpisu, ktery upravuje poskytovani informacl v urcite oblasti zivota

spolecnosti, je v kazdem konkrctnim pilpadc tfeba posoudit povahu informacl pozadovanych zadatelem s



ohledem na pfedmet upravy zvl6stnfho pr6vnlho pfedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci,
kdy neni iadateli informace poskytn uta vubec anebo ie mu poskytnuta pouze ieif c6st v rozsahu zvl6stnlho

pr6vnlho pfedpisu c1mi by vyuiitelnost informace pro iadatele mohla bit zbytecne sniiena."

V citovanem rozsudku dospel Nejvyggf spravnf soud k zaveru, 2e se 26dost meta vyr"fdit podle InfZ, ac Most

iadatele bylo mo2ne vyhodnotit te2 jako Most o nahlflenf do spisu . Jeliko2 vsak InfZ (na rozdfl od

spravnfho "radu) umo2r oval poskytnutf poiadovanych informacf zpOsobem, ktery' poz"adoval 2adatel, mel
povinnjr subjekt tuto 2adost vyhodnotit jako 2adost podle InfZ a po2adovane informace poskytnout, nebot
v opacnem pr"Ipade by po2adovane informace nebyla poskytnuta vubec . K takovemu zaveru Nejvyssf

spravnf soud dosel uvahou, 2e je nutne upr"ednostnit pravo na informace p"red p"repjatym formafismem.

Je tedy z"rejme, 2e pokud 2adatel 2ad6 o informace, na ktere dopada uprava dvou pravnfch pfedpisu,
vyu2ije se ten pravnf pr"edpis, ktery umo26uje poskytnutf informacf zpusobem podle 2adosti o informace.

Jinj'mi slovy, nemu2e nastat situace, kdy nejsou zadateli informace poskytnuty jen proto , 2e jeden

z aplikovatelnjrch pravnfch pfedpisu neumo2nuje poskytnutf informacf zpusobem podle 2adosti o

informace.

Na pfeka2ku takovemu zaveru neni ani § 2 odst. 3 InfZ, kter' stanovi, 2e se InfZ,,nevztahuje na poskytov6nf

informace, ktere jsou pfedmctem prumysloveho vlastnictvl, a dalslch informacf, pokud zvl6gtni z6kon
upravuie ieiich poskytov6nl, zejmena vyffzenl i6dosti vicetne n6leiitostt a zpOsobu pod6nl 16dosti, IhOt,

opravnich prostrredku a zpOsobu poskytnutf informace'; kdy takovym zviagtnfm zakonem by mel byt

institut nahlilenf do spisu die spravnfho radu. K tomu se Ize opet odkazat na judikaturu:,,Nejvyssfspr6vnf

soud je toho n6zoru, le ustanovenl § 2 odst. 3 z6kona o svobodnem pffstupu k informacfm je tfeba uiit
prove v pfipade, kdy iadatel poiaduje kompletnl spr6vnf spis ve sve veci." (Podie rozsudku Nejvygsfho

spravnfho soudu ze dne 13. 8. 2008, cj. 2 As 38/2007 - 78)

Lze tak konstatovat, 2e jeiiko2 zmocnenec 2adatel alternativne 2adal alespoh o poskytnutf caste spravnfho
spisu, mel na jejI poskytnutf podle InfZ narok, nebot dle 49e citovaneho rozsudku se uplatnf vjrluka ulitf
InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud ucastnfk 26da o kompletnl spravnf spis ve sve veci.
Zmocnenec 2adatel vs"ak Mal pouze o cast spravnfho spisu (protokol z ustnfho jednanf, vicetne prfpadnych
vjrpovedf svedku, policejnf spis v dane veci, soupis spravnfho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravnfho radu
a podkiady, na zaklade ktery'ch zjis"toval spravnf organ pachatele). V takovem p"ripade se 2adosti o
informace z obsahu spravnfho spisu vyr"izujf podle InfZ, cot Ize z posledne citovaneho rozsudku dovodit

argumentem a contrario.

K ustanovenl § 2 odst. 3 lnfZ chce 2adatel dale podotknout, 2e pr"ednost pr"ed lnfZ majf pouze ty zakony,
ktere upravujf rez"im poskytovanf informacf komplexne. Jak ffka Ministerstvo vnitra ve svem Metodickem
doporucenf k postupu povinnych subjektu podle `lnfZ na strane 8 (dostupne na internetov' ch strankach:
www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni -green-01.aspx ), SA tento pot "rebnjr komplexne charakter

nevykazuje . Ministerstvo vnitra rozliguje institut nahlednutf a realizaci prava na Informace. Mezitfm, co
postup 2adatele o informace v re2imu InfZ je realizacf hmotneho prava, garantovaneho pr"edpisy ustavniho

pofadku , uprava spravnfho "radu, jako2to procesnfho pfedpisu, stanovi postup uplatnenf procesniho prava

ucastnfku fizeni seznamit se s obsahem spisu formou fyzickeho nahlednutf.

Poiaduje - li tedy 2adatel s odkazem na InfZ poskytnutf informacf ze spravnfho spisu jinou formou (zaslanfm

kopil listin ci sdelenfm konkretnfch udaju), uplatnf se pine re2im vyffzenf 2adosti stanoveny v InfZ. SR je ve



vztahu k InfZ zviastnf upravou pouze ve vztahu k nahlfienf do spisu a uplatnf se proto jen v prr pade zadostf,
ktere jsou svym obsahem z"adostmi o nahlednuti do spisu.

Jak dale poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektu, spoefvajicf v odpfrani poskytovanf

informacf ze spravnfch spisu s odkazem na spravnf fad, resp. v nevyrizovanf takove 2adosti v rez"imu InfZ,

nenf v souhiasu se zakonem, a pr"edstavuje zasah do Gstavne zarucen2ho prava na prrfstup k informacfm o

cinnosti vefejne spravy.

V napadenem rozhodnutf dale nenf uveden test proporcionality , jen2 bjrva nedilnou soucastf rozhodnutf
o odmitnutf iadosti na informace, a jeho2 podstata spocfva v provefenf, zda ve"rejny zajem na poskytnutf
urcite informace nepreva2uje nad duvody, pro ktere byla stanovena ochrana techto informacf. Jeho
absence zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeneho rozhodnutf MMO.

Ucastnfk r"fzenf ma sice pravo dle Sr( na nahlednuti do spisu, nicmene dnesnf platna uprava mu umo26uje

za2adat prave o poskytnutf spisu v elektronicke podobe podie InfZ, 6m2 dochazf k podstatne

efektivnejs"fmu naplnenf zasady ekonomie rfzenf, nee kdyby ucastnfk rrfzenf k dosa2enf stejneho ucelu - tj.

zfskanf informacf ze spisu - musel vioz"it vice prostr"edku a energie, cfm2 by mu vznikaly zbytecne nakiady.

Na strane organu verejne spravy pak tfmto zpOsobem nedochazf k vets"fmu prote2ov6nf, a jeho casova
investice zustava stejna.

InfZ vychazf z Umluvy o prfstupu k informacfm, ueasti verejnosti na rozhodovanf a prfstupu k pravnf
ochrane v zale2itostech 2ivotnfho prostrredi (Aarhuske umluvy), ktera Made duraz prave na aktivnf prfstup
verejne spravy v poskytovanf informacf, na srozumitelnost predkladanych informacf a na pr"fstupnost
informacf p "redevsfm prost "rednictvfm internetu . V dnesnf dobe dochazf stale k vetsfmu a vetsimu vyu2itf

sdfienf informacf zpOsobem umo2nujicfm daikovy prfstup. Jeliko2 Glohou prava je predevsfm reflektovat

chovani a preference spoWnosti, rozsir"ujfcf v' klad InfZ - ktery preferuje ostatne i Ministerstvo vnitra die
zmfneneho metodickeho doporucenfje jedinjr spravnjr.

Na zaklade vjrs"e uvedenjrch informacf tfmto 2adatel podava odvolanf proti vjrs"e uvedenemu rozhodnutf
Magistratu mesta Ostravy a 26d6 odvolacf organ, aby napadene rozhodnutf zrus"il, a naffdil svemu
podrizenemu spravnfmu organu vys"e uvedene informace poskytnout.

V odpovedi, prosfm, pou2fvejte nagi sp. zn. 14220.

S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.o.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti Pfeda'niodvola'ni

C. j.: S MO/002 1 87/ 1 7/D SC/
S-SMO/490036/16/DSC/4Sp. zn.:
INF-262/2016/zak. c. 106/1999 Krajsky urad

Vyrizuje:
Moravskoslezsky kraj
Odbor dopravy

Telefon: 8. fijna 117
Fax: 02 18 Ostrava
E-mail:

Datum : 03. ledna 2017

ODVOZ VOZU, s.r.o. ICO: 03724026 , 2adost o poskytnuti informace - p"redani odvolanl

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacfm, ve znenf
pozdej§fch piedpisu, (dale jen ,,InfZ"), pfedavame odvolanf, ktere podala

spolecnost ODVOZ VOZU, s.r.o. ICO : 03724026 , se sidlem Americka 362 /11, Praha -Vinohrady

proti rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnuti 2adosti o poskytnuti informacf ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 16.12.2016 iadost o informaci zaslanfm protokolu z ustnfho jednanf, vicetne prfpadnych
vypovedf svedku, policejnfho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. I spravniho
radu a podkladu, na zaklade kterych zji§foval spravni organ pachatele, ze spisu vedeneho u Magistrate mesta
Ostrava pod sp. zn. S-SMO/175307/16/DSC, ktery' je evidovan na ucastnfka i•fzenf 

Hluefn v souvislosti s objektivnf odpovednosti provozovatele
vozidla. V zakonne lhute bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti 2adosti, nebot' povinny subjekt dospel k
zaveru, 2e ustanoveni § 38 spravniho i•adu (nahlf2enf do spisu) je specialnf pravni uprava oproti obecne
pravni uprave obsa2end v InfZ.

Odvolatel v podanf namita, 2e pokud 2adal podle InfZ pouze o cast spravniho spisu, ma nesporny narok na
jeho poskytnuti, pIieem2 se odvolava na pravni zaver z rozsudku NSS c.j. 7 As 61/2013 - 40, 2e pokud
2adatel poMdal o informace, na ktere dopada pravni uprava dvou pravnich pfedpisu, tak se vyu2ije ten pravni
pfedpis, ktery umo2nuje poskytnuti informace zpusobem podle 2adosti o informace, tudf2 dovozuje 2e
,,nem0i2e nastat situace, kdy nejsou 2adateli informace poskytnuty jen proto, 2e jeden z aplikovatelnych
pravnich predpisu neumo26uje poskytnuti informacf zpusobem podle 26dosti o informace". Rovne2 vyjadfil
2adatel pravni nazor, 2e povinny subjekt tuto 2adost nevyhodnotil jako 2adost o informace podle InfZ.

Dale konstatuje, 2e jeliko2 alternativne 2ada alespon o poskytnuti casti spravniho spisu, ma na jejf poskytnuti
podle InfZ narok, nebot' die rozsudku NSS se uplatnf vyluka u2itf InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy,
pokud ucastnfk 2ada o kompletnf spravni spis ve sve veci. Zada vsak pouze o cast spisu. V takovdm pffpade
se 2adosti o informace z obsahu spravniho spisu vyrizujf podle InfZ, cot Ize z posledne citovaneho rozsudku
dovodit argumentem a contrario.

Prokes"ovo nam. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 Did CZ 00845 451 , , ,
1/2 www . ostrava .cz dislo Utu 27-1649297309/0800



Povinny subjekt ma za to, le zakon o informacich se na poskytnuti informace po2adovane 2adatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu nebo jeho casti v tomto pripade
upravuje zvlastni zakon, konkretne ustanoveni § 38 spravniho fddu. Tudiz mame za to, ze informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacich, nebot' ucelem zakona o
svobodnem pfistupu k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpisu. Rovne2
se nedomnivame, ze ,2ddost o informace" nebyla vyffzena ve smyslu informacniho zakona, nebot' o
odmitnuti zadosti bylo rozhodnuto v navaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Prilohy: 1/spis

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 ",
2/2 www . ostrava .cz OIslo 66tu 27-1649297309/0800



KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor dopravy
28. "rijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 1684/2017
Sp. zn.: DSH/859/2017/

.084.3 V5
vyrizuje:
Odbor:
Telefon:
Fax:
E-mall: posts@msk.cz
Datum: 6. 1. 2017

Ip^tl^19W^^IN

,hK/
loto rozhodnu i n hyl ravni

doe ........:;... moc,.
03 

RO'zhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje,'odbor dopravy (dale „krajsky urad"), v prenesene pbsobnosti na zaklade
.§ 67 odst. 1 pism. a) zak. L 129/2000 Sb., o krajich., § 89 odst. 1 zak. c. 500/2004 Sb., spravni Fad, a § 16 zak.
6. 106/1999 Sb., o svobodnem pFIstupu k informacim (dalezak. o informacich")  na zaklade odvolani spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.o., dale „2adater), prezkoumal
rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy (dale ,magistrat") ze dne 21. prosince 2016, ej. SM0/490036,(16/DSG/
o odmitnuti 26dosti o informace podle § 15 odst. 1 zak. o informacich, a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvolani zamita a napadene rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodneni

2adatel podal u magistratu dne 16. 12. 2016 26dost o informaci podle zak. o informacich, pricem2 26dal
o poskytnuti informace tykajicich se fizeni o spravnhm deliktu, vedeneho pod sp. zn. S-SMO/175307/16/DSC, a to
protokolu z ustniho jednani, vicetne pr"ipadnjrch vypovedi svedk8, policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho
spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho Fadu a podklad6, na zaklade ktery'ch zjist'oval spravni organ pachatele.
Dale uvedl  2e je v tomto Fizeni zmocnencem ,obvin6n6ho"

, , neni proto nutno informace anonymizovat, nebot' ma pravo na pristup ke spisu podle § 38 odst.
1 spravniho FF6du. Zddraznil, 2e podava 26dost o informace, nikoli Most o nahlizeni do spisu. 26d6 spravni organ
o pou2ivani„nasi sp. zn." 14220.

Magistrat napadenym rozhodnutim Most o informace odmitl.

V Fadne a vcas podanem odvolani 2adatel namita, 2e pokud 26d6 pouze o cast spravniho spisu, ma narok
na jeho poskytnuti, neztoto2nuje se s tvrzenim magistratu, 2e ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho "radu ma
pFrednost p"red zak. o informacich, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, cj. 7 As
61/2013 - 40, s tim, 2e pokud 2adatel 26d6 o informace, na ktere dopada uprava dvou pravnich predpisu,
vyu2ije se ten pravni prredpis, ktery' umo26uje poskytnuti informace zp6sobem podle 2adosti o informace, jinymi
slovy, nem62e nastat situace,' kdy nejsou 2adateli informace poskytnuty jen proto, 2e jeden z aplikovateinych
pravnich p"redpisO neumo2nuje poskytnuti informace zpQsobem podle 26dosti o Informace. Na pr"ek62ku takovemu

Zavedli jsme system envlronmentalniho "rizeni a au/litu

Td.: ,595 622 222 1C:70890692 1Bankovni spojeni: Ceska spoFitelna, a. s. - centrala Praha
Fax: 595 622 126 DIC: 0770890692 C. iu tu: 1650676349/0800
ID DS: 8x6bxsd U"rednl hodiny Po 'a St 8.00-17.00; Ut a Ct8,00-14.30; Pa 8.00-13.00
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Cj: MSK 1.684/2017 Sp. zn.: DSH/859/2017/

zaveru neni podle 2adatele an! §.2 odst. 3 zak. o Informacich, odvolatel v tomto smeru odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, cj. 2 As 38/2007 - 78. Zadatel tedy zastava nazor, le 2adal-Ii
o poskytnuti casts spravniho spisu, mel na poskytnuti teto. casti narok, nebot' podle posledne cit. rozsudku se
vj'luka podle § 2 odst. 3 zak. o informacich uplatni pouze tehdy, pokud ucastnik iada o kompletni spravni spis
ve sve veci, z Who zadatel a contrario dovozuje, ie 26d6-1i ucastnik pouze o cast spisu, 2adost se vyndi podle
zak. o informacich. Podle 2adatele maji ve smyslu §.2- odst. 3. zak. o informacich prednost pouze ty zakony, ktere
upravuji re2im poskytovani informaci komplexne, poukazuje na Metodicke doporuceni Ministerstva vnitra
kpostupu povlnnych subjektd podle Intl, podle ktereho spravni Fad tento komplexn% charakter nevykazuje;
poiaduje-Ii poskytnutf informaci ze spravniho spisu jinou formou (zaslanim kopif listin ci sde"lenim konkretnich
udajb), uplatni se rez"im zak. o informacich; spravni Fad je ve vztahu k zak.. o informacich zvlastni. upravou pouze
ve vztahu k nahlizeni do spisu. D6fenamitai 2e :rozhodnuti je nepFezkoumatelne, nebot' v nem neni uveden test
proporcionality v torn smeru, zda ve"rejny zajem' na poskytnuti informace nep"revazuje nad d6vody pro ochranu
techto informaci. Dale.uvadi, 2e platna 'uprava umoznuje ucastn.fku Fizeni 26dat o poskytnutf spisu v elektronicke
podobe podle zak. o. informacich, coz je v souladu se, zasadou ekonomie Fizeni, pFicem2 casova investice
no strane spravnich . org6n8 z6stava stejna. Konstatuje, 2e zak.. o informacich vychazi z Aarhuske umluvy
o pristupu k informacim, ktera Made dOraz. na aktivni pf stup vefejne spravy v poskytovani informaci
a pFIstupnost informaci predevsim'prostFrednictvim internetu; s tim, 2e v dnes"ni dobe dochazi stale k vetsimu
vyuz"iti sdileni informaci zpOsobem umo2iiujicim dalkovj' postup a jeliko2 Glohou prava je reflektovat chovani
a preference spoleenosti, tak rozsiFujici vyklad zak. o Informacich, preferovany i Ministerstvem vnitra, je jediny
spravny: Navrhuje napadene rozhodnuti zrusit a naodit magistratu po2adovane informace poskytnout.
V odpovedi zada o uz"iti,,nas"f spisove znacky" 14220. .

Krajskjr.- 6Fad pFezkoumal soulad napadeneho . rozhodnuti, jakoi 1 rizeni, ktere mu pr"edchazelo, s pravnimi
pFedpisy a dospei -k nasledujicim z5v6r6m.

Zadatel je zmocnencem ucastnika FFizeni o spravnim deliktu, ktere magistrat. vedi pod sp. zn.
S-SMO/175307/16/DS6, jak sam tvrdi a jak soucasne vyplyva z pine moci ze dne 18. 5. 2016, udelene pro dane
rizeni, a z odporu, ktery' dne 11. 8. 2016 podal zadatel za ucastnika rizeni v dane veci. Je tedy osobou, ktera ma
podle.§ 38 odst. 1 spravniho r"adu pravo nahlizet do spisu, na col sam vyslovne upozomil, a to v neomezenem
rozsahu a i po pravomocnem skonceni rizeni.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajicf se prava na informace a jeho.vztahu k pravu na nahlizeni do spisu
podle spravniho Fadu se v pr8behu casu nazorove vyvijela, a.to I v navaznosti na samotne zmeny pravni upravy,
a to jak zmeny spravniho Fadu, tak zakana o informacich. Novejsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
p"ritom pFikiani k nazoru, 2e pravni uprava Institutu nahlizeni do spisu podle (noveho) spravniho Fadu je natolik
komplexni, 2e vylucuje, aplikaci zak. o svobodnem pristupu k informacim, vicetne pFipadO, My ucastnik rizeni
poiaduje informaci v podobe kopie spravniho spisu.

Krajsky urad v tomto smeru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ej. 2 As
38/2007 - 78: „Prave pozadavek komplexnosti t gravy splduje Institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
hidu. Ten toff upravuje jak okruh osob, jimz takove pravo svedci (odst. 1, 2 - zalobd ve zde posuzovanem
piipade takove pravo jednoznacne sveddilo), tak prava spojend s nahbzenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepleno (odst. 5), postup ve zvldstnich pr"ipadech (odst. 3, podle nehoz se
postupuje, pozadaji-11 o „nahlizeni" do spisu, osoby nevidome), / postup v situacich, kdy cast spisu poskytnuta byt
nesmi (odst. 6). Rozhodnutl, jimz je vysloveno, ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu (odst. 5), je navic
piezkoumatelne ve spravnim soudniclvi (..). Z uvedencho je patrno, fe ustanovenI § 38 zakotvuje
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natoiik komplexni postup pri poskytovani informaci, ktery je podr"aditeiny pod ustanovenf§ 2 odst.
3, zakona o svobodnem plfstupu k informacim. (zvyrazneno krajskym uradem)" a dale : „Vzhledem k tomu,
le nah/izeni do spisu podle § 38 spravniho rddu je 'natol/k zvlastni procedurou, se zakon o svobodnem pristupu
k informacim vObec neuz#e. Vyslovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakon [Zakon se. nevztahuje na poskytovani
( ..) informace podle zvldstniho prdvniho piedpisu j." V nyni ucinnem zneni § 2 odst. 3 cit. zak. zni: „Zakon se
nevztahuje na poskytovani informace (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani..", to vsak podle
krajskeho ur"adu na vyse vylozenem stanovisku Nejvy99iho spravniho soudu nic nemeni, nebot' jde jen o jinou
formulaci tehoz. Ke stejnemu zaveru pak dospel Nejvyssi spravni soud take v rozsudku ze dne 13. 12. 2012,
cj. 7 Ans 18/2012 - 23.

2adatel z citovaneho rozsudku 2. senatu ,,a contrario" dovozuje, ze se zak. o informacich u2ije tehdy, jestiffe
2adatel ne2ad6 kompletni spis, ale pouze jeho cast. Krajsky u"rad vsak Lento nazor nesdili. Pokud toti2 soud
dovodil, ze § 38 spravniho.fadu je natolik zvlastni procedurou a predstavuje komplexni pravni upravu postupu p"ri
poskytovani Informaci, tak2e se zak. o informacich neu2ije, pak stejny zaver musi platit bez ohledu na to, zda
2adatel 26d6 vsechny informace ze spisu, nebo jen nektere. Podle § 38 odst. 4 spravniho radu je totiz" s pravem
nahlizet do spisu spojeno pravo cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pof dil kopie spisu nebo jeho
caste. Jestlize tedy osoba uvedena v § 38 odst. 1 spravniho. "radu. m8ze prostfednictvim institutu nahli2eni
do spisu ziskat jak vsechny informace ze spisu, tak informace jen z casti spisu, pak musi byt nahli2eni do spisu
komplexni pravni upravou ve vztahu k zak. o informacich jak v p"ripade 26dosti o cely spis, tak v p"ripade 26dosti
o cast spisu, bez ohledu na to, jak rozsahla tato cast je. 2adatel by tedy misto logickeho argumentu „a contrario"
mel spIse pou2it,argument „a maiori ad minus", U. jestli2e je aplikace zak. o informacich vyloucena u 26dosti
o cely spis, je tim spise vyloucena u 26dosti o cast spisu.

Pokud jde o druhy rozsudek, na ktery" 2adatel odkazuje, tedy rozsudek Nejvyiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2014, cj. 7 As 61/2013 - 40, pak ten na nyni projednavanou vec nedopada. Tento rozsudek "resit situaci, kdy
podle zvlastniho zakona (zak. c. 140/1996 Sb., o zpfistupneni svazke vzniklych cinnosti byvale' Statni
bezpecnosti) bylo mo2ne 26dat jen o nektere informace z tech, ktere 2adatel poz"adoval, ve zbylem rozsahu mela
byt jeho 26dost vyfizena postupem podle zak. o informacich. V nyni projednavane veci vsak vsechny informace,
jejichz poskytnuti se 2adatel domaha, jsou obsahem spravniho spisu, do neho2 ma pravo nahli2et. V tomto
rozsudku take mimochodem soud zminuje jako prriklad komplexni upravy ve smyslu § 2 odst. 3 zak.
o informacich prave § 38 spravniho radu, s odkazem na pfedchozi judikaturu.

V odOvodnenI napadeneho rozhodnuti, strana 3 odstavec prvni, magistrat ponekud nelogicky uvadi, 2e „Podani
se toti2 v souladu s ustanovenim § 37 odst . 1 spravniho r"adu posuzuje podle skutecneho obsahu a bez ohledu
na to, jak je oznaceno . Ve sve podstate jde fakticky o realizaci procesniho prava ucastnika na seznameni se
s obsahem spisu ..". Poked by tim melo byt mysleno , 2e 2adatelem podana iadost podle zak . o informacich se
jako takova neposoudi, ale posoudi se jako prosta 2adost o nahli2eni do spisu podle spravniho fadu , pak tato
uvaha , neni spravna , nebot jak • svym oznacenim , tak svjrm obsahem je predmetna 2adost nepochybne 26dosti
o informace podle zakona o informacich . Magistrat v9ak ve vysledku postupoval spravne, nebot ' 2adost 2adatele
jako takovou posoudil a v souladu s § 15 zak . o informacich o ni rozhodl tak, 2e ji odmftl, a to z d8voda, s nimii
se krajsky 6fad ztoto2nuje . Tato dilc( nelogicnost v od8vodneni tedy nemela vliv na zakonnost rozhodnuti.

Pokud jde, 0 2adatelem zminovane metodicke doporuceni Ministerstva vnitra, krajsky urad pfedesila, 2e jde
skutecne pouze o metodicke doporuceni, nejedna se.o zavazne stanovisko, nadto ve vecech dopravnich agend je
nadfizenym organem krajskeho uradu Ministerstvo dopravy, nikoli Ministerstvo vnitra. Predevsim vsak jde
o doporuceni zpracovane podle pravhiho stavu. ke dni 1. 10. 2009, toto doporuceni vychazi z jig p"rekonane
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judikatury vitahujfcf se k jig neucinngm pravnfm pfedpis8m a vzhiedem k datu sveho vzniku logicky nem82e
refiektovat pozdejsi judikaturu, ktera se neustale vyvfjf; v doporucenf neni zminovan dokonce ani vys"e citovan9
rozsudek Nejvyggfho spravnfhQ soudu ze dne 13. 8. 2008, 6j. .2 As 38/2007 - 78. Krajskjr tIad tedy nazor
Ministerstva vnitra za spravny (tfm mene za jediny spravny) nepovaz"uje.

Pokud jde o namftanou nepr"ezkoumateinost rozhodnuti, krajsky urad uvadi, 2e poskytnutf Informacf je v danem
prfpade vylouceno • primo zakonem o informacfch, ktery v § 2 odst..3 sam stanovf pripady, na ktere se
nevztahuje. Nebylo tedy na mfste provadet zadny test proporcionaiity a rozhodnuti neni z d$vodu jeho absence
neprezkoumatelne.

Hledisko: hospodarnosti r"fzeni nem82e pr"eya2it nad ustanovenf, § 2 odst. 3 zak. o informacfch, ktere stanovf, 2e
tento zakon se nevztahuje na poskytovani informacf,- pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovanf, pricem2
judikatura v soucasne dobe dospela k zaveru, 2e' spravni rr"ad je takovym zvlas"tnfm zakonem, kter poskytovanf
informaci (komplexne) upravuje..-

Krajsky dad uzavfra, 2e zak. o informacfch se na poskytnuti informace po2adovane zadatelem nevztahuje, nebot'
poskytnuti informace v podobe kople Usti spravnfho spisu v tomto pFfpade komplexne upravuje zvlas"tnf zakon,
konkretne § 38 spravnfho. r"adu. Magistrat telly postupoval sptavne, pokud poladovanou informaci 2adateli
neposkytl a 2adost odmftl, s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zak. o informacfch. S ohiedem na vse
shora,uvedene krajsky urad odvolanf zamftl a napadene rozhodnuti potvrdil.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat 091-00t,.1 spravnfho radu).

f7 tO -- - l
%,4 .-56

\ b^ ^--'f^-^,

Rozdelovnik
1. Ucastnici rfzenf: . ODVOZ VOZU s.r.o.
2. Na vedomf: . Magistrat mesta Ostravy
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