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Ke sp. zn. S-SMO0/175307/16/DSC S 99 D36 =
Zadatel: oDVOZ VOZU s.r.o., ' ‘ B
Povinny subjekt: ‘Magistrat mésta Ostravy
|
ZADOST O INFORMACE

podle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (ddle jen ,InfZ")

Touto cestou 7adam, abyste mi poskytli nasledujici informace, tykajici se Fizeni o sprdvnim deliktu
vedeném pod sp. zn. S-SM0/175307/16/DSC:

Protokol z Ustniho jedna’n‘i, véetné ptipadnych vypovédi svédkd
Policejni spis v dané véci

Soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu
Podklady, na zékladé kterych zjistoval spravni orgédn pachatele

o

JelikoZ obvinény zmocnil Zadatele

v dané v&ci, neni nutné tyto informace pfed poskytnutim anonymizovat, nebot die 8 38 odst. 1 zdk. ¢
500/2004 Sb., spravni ¥ad mé zmocnénec ke spravnimu spisu plny pfistup.

Toto podani viak nenf zddosti o nahlizeni do spisu podle sprévniho fédu, ale y4dosti o informace podle
InfZ. Nejvy3si spravni soud dal v tomto sméru jasné najevo, Ze pokud ucastnik fizeni nezadd o kompletni
spravni spis, vyfizuji se Zadosti o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle InfZ.

Z tohoto dGvodu ma zmocnénec plné pravo na poskytnuti pozadovanych informaciv elektronické podobé,
nebot tak vyplyva z InfZ.

V fizeni o této zadosti, prosim, vidy pouZivejte nasi sp. zn. 14220.

S pozdravem

0ODVOZ VOZU s.r.o.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j.  SMO/490036/16/DSC
Sp. zn.: S-SM0/490036/16/DSC/2 V Ostravé dne 21. prosince 2016
INF - 262/2016/z4k. &. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravng spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisi, rozhodl, Ze
7adost, kterou dne 16.12.2016 podala ve smyslu ustanoveni § 4 t¢hoz zakona

spoleénost ODVOZ VOZU, s.r.o.

ve véci poskytnuti informace zaslanim protokolu z ustniho jednani, vetné pfipadnych vypovédi svédkd,
policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladi, na
zékladg kterych zjistoval spravni organ pachatele ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO0/175307/16/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona,

odmita.
Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich &innosti, byla dorucena dne 19.12.2016 Zadost
uéastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen ,,InfZ%), ve které pozaduje zaslani protokolu z Gstniho
jednani, véetné piipadnych vypovédi svédki, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve
smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladi, na zaklade kterych zjistoval spravni organ pachatele, ze
spisu vedeného u Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/175307/16/DSC, a to v souvislosti se
spravnim Fizenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n€kterych zakoni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Magistrat mésta Ostravy rozhodl, Ze
zastoupeny spole¢nosti ODVOZ VOZU, s.r.o. i T T -
_ se dopustil spravniho deliktu, nebot” jako provozovatel vozidla tovarni znacky Skoda, =~ "7
_ podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, nebot dne 06.05.2016 v 12:51 hod. ¥idil blize neustanoveny fidi¢ v Moravske
Ostravé, po ulici Ceskobratrska ve sméru jizdy od ulice Nadrazni osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Skoda, ~ pri¢emz pii odbolovani vlevo na ulici Sokolska tfida ve sméru do Privozu
nerespektoval signal S2a — signal se smérovou Sipkou s Cervenym svétlem ,,Stij“, pred kiizovatkou
nezastavil, adkoliv byl povinen vozidlo zastavit a do kfizovatky vjel.

Zadatel ODVOZ VOZU, s.r.0. je zmocnéncem G¢astnika fizeni o piestupku, které je vedeno pod sp. zn. S-
SMO/175307/16/DSC, z néhoz &ést spisu formou poskytnuti informace pozaduje. Je tedy osobou, ktera ma
pravo nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni fad“), vCetné prava na pofizeni kopie spisu, a to v neomezeném
rozsahu a i po pravomocném skonceni fizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem
primyslového vlastnictvi, a dalich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyfizeni zadosti véetn& nélezitosti a zpisobu podani Zzadosti, lhit, opravnych prostiedki a zpiisobu
poskytnuti informaci. Zvlastni upravu poskytovani informaci zde predstavuje pravé ustanoveni § 38
spravniho fadu, ktery ma aplika¢ni prednost pied informacnim zakonem v ptipadé, Ze se jedna o realizaci
prav spojenych s nahlizenim do spisu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahlizeni
do spisu) a informagniho zakona. Dovodila pfitom, Ze tato pravni Giprava institutu nahlizeni do spisu
pozadavek komplexnosti zvlastni zakonné upravy oproti upravé obsazené v informaénim zakonu spliuje.
Ustanoveni § 38 spravniho fadu totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svéd&i (odst. 1,2), tak prava
spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepfeno (odst. 5),
postup ve zvlastnich piipadech (odst. 3, podle néhoz se postupuje, pozaduji-li o ,,nahlizeni* do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy ¢ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Pozaduje-li ucastnik fizeni
kopii predmétného spisového materidlu, vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se informacni zakon neuzije. To sice neznamena, ze spravni
fad jakozto celek je vici informa¢nimu zdkonu zvlastnim predpisem, avSak jde-li fakticky o realizaci
procesniho prava ucastnika fizeni na seznameni se s obsahem spisu, ma prednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho fadu pied informaénim zédkonem.

Tento pravni nazor lze rovnéz opfit o rozsudek NSS ¢j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterém se mimo jiné uvadi, Ze
_Presvéd&eni povinného subjektu o tom, ze pozadovana informace nespadéa pod rezim zakona o svobodném
piistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa¢niho zakona podané v rezimu tohoto zakona. Zavér o tom, ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacéniho zdkona), v sob¢ jiz zahrnuje
vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, ptipadné v navazujicim soudnim
fizeni.”“.

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala uprava piistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Utelem zékona o svobodném pfistupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpisii. Nejvyssi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vefejné sfére je
jednou z nejefektivngjsich cest k transparenci vefejné moci, k jeji viestranné, G&inné a kontinualni vefejné
kontrole a jednim z nastroji snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé strang vsak nelze prehlédnout,
7e kverula¢ni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organt vefejné moci z riznych divodu cilené
paralyzujici vykon tohoto prava miize mit vyznamné negativni diisledky, které za uréitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a a¢el prava na svobodny piistup k informacim.

Nahlizeni do spisu je tedy zvlastnim institutem vi€i obecné apravé poskytovani informaci a je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je subsumovatelné pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona InfZ, z néhoZz plyne, ze zakon o svobodném piistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho piedpisu. Spis prisluiné spisové znacky, jehoz faktickou
&ast okopirovani a zaslani Zadatel pozaduje, je tedy spravnim spisem, a na zaklad& ustanoveni § 38 spravniho
tadu m4 tedy zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho obsahem a také pravo na pofizeni kopii listin
zng&j. O jeho Gastenstvi v Fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zaloZeny, neni pochyb. Jeho podstatou je
vztah ,,nahlizejiciho k véci, ktery odivodiuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou
musely byt odepieny. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasadé neomezeny pristup k originalu spravniho
spisu a tim spojend moznost Cinit si vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruované pravo rozsifuje moznosti
piistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Je nerozhodné, ze podani bylo nazvano jako zadost o
poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podani se totiz- v souladu
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s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznadeno. Ve své podstaté jde fakticky o realizaci procesniho prava ucastnika fizeni na seznameni se
s obsahem spisu, tudiz ma prednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fadu pfed informacnim zakonem.
Vyjadfené stanovisko je v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢j. 2 As
38/2007-78, www.nssoud.cz.

Na zéklad& vyse uvedeného povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozd&jsich piedpisi s tim, Ze na zaslani kopie spisii neni pravni narok, avsak neni timto dotéeno pravo
na pofizeni kopie spisti v ramci institutu ,,nahlizeni do spisu® ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
radu.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zakona o svobodném pfistupu k informacim odvolani
ve lhaté 15 dnd ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, a to
prostfednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
&innosti. Patnactidenni lhita pro podani odvolani zagina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pfitemz v piipad¢, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla ulozena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za
doru¢enou desatym dnem od data uloZzeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma vcas
podané odvolani odkladny u&inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani néleZitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zn& musi byt patrno, kdo odvoléni Cini, proti
kterému rozhodnuti smé&fuje, v jakém rozsahu je napadano a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy.

,,otisk Gredniho razitka*

Rozdélovnik: 1 x ODVOZ VOZU, s.r.o.

1 x spis
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat - odbor dopravné spravnich ¢innosti
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Ke sp. zn. S-SM0/490036/16/DSC/2 W€ 50p Gg 2

INF - 262/2016/zak. €. 106/1999 Sb.

Zadatel: 0oDVOZ VOZU s.r.0.,
Povinny subjekt: Magistrat mésta Ostravy
Nadfizeny orgén: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

ODVOLANI

proti rozhodnuti 0 odmitnuti s4dosti o informace ze dne 21. 12. 2016, €. . SMO0/490036/16/DSC,

Viézeni,
sadatel je presvédéen, Ze povinny subjekt postupoval v rozporu se zak. & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjich predpisl (dale jen ,Infz“), kdyZ na jeho Zadost neposkytl
informace, tykajicf se Fizeni o spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. $-SM0/175307/16/DSC:

1. Protokol z Gstniho jednéni, véetné pfipadnych vypovédi svédki

2. Policejni spis v dané véci

3. Soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu

4. Podklady, na zakladé kterych zjistoval spravni organ pachatele.

Jadatel zastdva nazor, e pokud Zadal podle InfZ pouze o gast spravniho spisu, ma podle téhoz zakona
nesporny narok na jeho poskytnuti.

Nelze se ztotoZnit s tvrzenim povinného orgdnu, Ze se v tomto piipadé bude postupovat dle § 38 odst. 4
z4kona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Povinny orgédn tak z4dost o poskytnuti informaci vyfidil nespravné,
nebot postupoval podle jiného zdkona, nes podle jakého Zadatel v Zidosti vyslovné Zada.

7adatel povaZuje za zcela zésadni pro tuto véc nazor vysloveny Nejvy33im spravnim soudem v rozsudku ze
dne 22. 1. 2014, & j. 7 As 61/2013 - 40: ,PFi posuzovdni vztahu zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, a jiného predpisu, ktery upravuje poskytovdni informaci v urcité oblasti Zivota
spolecnosti, je v kaZdém konkrétnim pfipadé tfeba posoudit povahu informaci poZadovanych Zadatelem s



ohledem na pfedmét dpravy zvidstniho prdvniho piedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci,
kdy neni Zadateli informace poskytnuta vibec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji cdst v rozsahu zvldstniho

prdvniho pfedpisu, &m# by vyuZitelnost informace pro Jadatele mohla byt zbytecné sniZena.”

V citovaném rozsudku dospé&l Nejvy33i spravni soud k zavéru, Ze se zddost méla vyiidit podle InfZ, at Zadost
sadatele bylo moZné vyhodnotit téZ jako sadost o nahlizenf do spisu. JelikoZ v3ak InfZ (na rozdil od
spravniho Fadu) umoZiioval poskytnuti pozadovanych informaci zpisobem, ktery pozadoval Zadatel, mél
povinny subjekt tuto Zadost vyhodnotit jako Zadost podle InfZa pozadované informace poskytnout, nebot
v opaéném piipade by pozadovand informace nebyla poskytnuta vibec. K takovému zévéru Nejvyssi
spravni soud do3el Gvahou, Ze je nutné upfednostnit pravo na informace pied piepjatym formalismem.

Je tedy zifejmé, Ze pokud Yadatel 74da o informace, na které dopadé dprava dvou pravnich piedpist,
vyuZije se ten pravni pfedpis, ktery umoZriuje poskytnuti informaci zptisobem podle Zadosti o informace.
Jingmi slovy, nemiZe nastat situace, kdy nejsou ¥adateli informace poskytnuty jen proto, 7e jeden
z aplikovatelnych prévnich predpisd neumoZfiuje poskytnuti informaci zpGsobem podle Zadosti o

informace.

odst. 3 Infz, ktery stanovi, Ze se Infz , nevztahuje na poskytovdni
Jového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvidstni zdkon
upravuje jejich poskytovdni, zejména vyfizenl ZGdosti vietné nélesitostl a zptisobu poddni Zddosti, Ihat,
qpravn;?ch prosttedkd a zpdsobu poskytnutl informaci®, kdy takovym zvla$tnim zdkonem by mél byt
institut nahliZzeni do spisu dle spravniho Fadu. K tomu se Ize opét odkézat na judikaturu: , Nejvy3si spravni
soud je toho ndzoru, %e ustanoveni § 2 odst. 3 zékona o svobodném piistupu k informacim je tfeba uZit
pravé v pfipadé, kdy Jadatel poZaduje kompletni sprdvni spis ve své véci.” (Podle rozsudku Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As 38/2007 - 78)

Lze tak konstatovat, fe jelikoZ zmocnénec yadatel alternativné #4dal alespoii o poskytnut &asti spravniho
spisu, mél na jeji poskytnuti podle InfZ nérok, nebot dle vy3e citovaného rozsudku se uplatni vyluka uZiti
InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud uastnik Zdda o kompletni spravni spis ve své véci.
Zmocnénec fadatel viak Zédal pouze o gast spravniho spisu (protokol z tstniho jedndni, véetné pfipadnych
vypovédi svédka, policejni spis v dané véci, soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fédu
a podklady, na zékladé kterych zjistoval sprévni organ pachatele). V takovém piipadé se Zadosti o
informace z obsahu spravniho spisu vyfizuji podle InfZ, coi lze z posledné citovaného rozsudku dovodit

argumentem a contrario.

Na piekazku takovému zavéru neniani§2
informaci, které jsou pfedmétem pramys

chce 7adatel dale podotknout, Ze prednost pied InfZ maji pouze ty zdkony,
omplexné. Jak fikd Ministerstvo vnitra ve svém Metodickém
dle InfZ na strané 8 (dostupné na internetovych strankach:
WWw.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-Ol.aspx), SR tento potfebny komplexni charakter
nevykazuje. Ministerstvo vnitra rozli$uje institut nahlédnutf a realizaci préva na informace. Mezitim, co
postup Zadatele o informace v rezimu InfZ je realizaci hmotného prava, garantovaného predpisy Ustavniho
pofadku, Uprava spravniho fadu, jakoZto procesniho pfedpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho prava
Geastnik® Fizeni sezndmit se s obsahem spisu formou fyzického nahlédnuti.

K ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ
které upravuji rezim poskytovani informaci k
doporuceni k postupu povinnych subjektd po

Pozaduje-li tedy Zadatel s odkazem na InfZ poskytnutf informaci ze spravniho spisu jinou formou (zasldnim
kopif listin &i sdélenim konkrétnich Gdajd), uplatni se piné reZim vyfizeni Zddosti stanoveny v InfZ. SR je ve



vztahu k InfZ 2vldétni Gpravou pouze ve vztahu k nahlizeni do spisu a uplatni se proto jenv pfipadé Zadosti,
které jsou svym obsahem Zadostmi o nahlédnuti do spisu.

Jak déle poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektd, spocivajici v odpirani poskytovani
informaci ze sprévnich spis s odkazem na spravni fad, resp. v nevyfizovéni takové Zadosti v rezimu InfZ,
neni v souhlasu se zakonem, a pfedstavuje zésah do Gstavné zaru¢eného prava na pfistup k informacim o
innosti vefejné spravy.

V napadeném rozhodnuti déle neni uveden test proporcionality, jenZ byva nedilnou souéasti rozhodnuti
o odmitnuti ¥adosti na informace, a jehoZ podstata spociva v provéreni, zda vefejny zajem na poskytnuti
urdité informace nepfevaiuje nad divody, pro které byla stanovena ochrana téchto informaci. Jeho
absence zplisobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti MMO.

Uéastnik fizeni m4 sice pravo dle SR na nahlédnuti do spisu, nicméné dneSni platna uprava mu umoziuje
zasadat pravé o poskytnuti spisu v elektronické podobé podle InfZ, ¢imi dochédzi k podstatné
efektivn&jsimu naplnéni zdsady ekonomie fizeni, neZ kdyby dcastnik Fizeni k dosaZeni stejného Ucelu — tj.
ziskani informaci ze spisu — musel vloZit vice prostfedki a energie, ¢imZ by mu vznikaly zbyteéné naklady.
Na strané organ(i vefejné spravy pak timto zplisobem nedochdzi k vétsimu proté&Zovani, a jeho Casova
investice zUstdva stejnd.

InfZ vychézi z Umluvy o pfistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovéni a pfistupu k pravni
ochrané v zéleitostech Zivotniho prostiedi (Aarhuské dmluvy), kterd klade ddraz prévé na aktivni pfistup
vefejné spravy v poskytovani informaci, na srozumitelnost piedkladdanych informaci a na pfistupnost
informaci predevsim prostrednictvim internetu. V dne3ni dobé dochdzi stéle k vétdimu a vétsimu vyuZiti
sdilenf informaci zptisobem umozfiujicim dalkovy pfistup. JelikoZ Glohou préva je predevsim reflektovat
chovani a preference spoleénosti, rozifujici vyklad InfZ — ktery preferuje ostatné i Ministerstvo vnitra dle
zminéného metodického doporuéeni je jediny spravny. ‘

Na zékladé& vy$e uvedenych informaci timto Zadatel podavé odvoldni proti vyse uvedenému rozhodnutf
Magistratu mésta Ostravy a #4dd odvolaci organ, aby napadené rozhodnuti zrusil, a nafidil svému
podfizenému spravnimu orgdnu vyse uvedené informace poskytnout.

V odpovédi, prosim, pouZivejte nasi sp. zn. 14220.
S pozdravem

0oDbVOZ VOZU s.r.o.
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Ke sp. zn. S-SM0/490036/16/DSC/2
INF - 262/2016/z4k. &. 106/1999 Sb.

Zadatel: ODVOZVOZUs.r.o.,
Povinny subjekt: Magistrat mésta Ostravy
Nadfizeny orgén: Krajsky afad Moravskoslezského kraje

ODVOLAN(
proti rozhodnuti 0 odmitnuti #ddosti o informace ze dne 21. 12. 2016, &. j. SM0/490036/16/DSC,

Vazeni,
Zadatel je presvédéen, Ze povinny subjekt postupoval v rozporu se zék. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdé;jsich predpisti (ddle jen ,InfZ“), kdyZ na jeho Zadost neposkytl
informace, tykajici se fizeni o spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. S-SM0O/175307/16/DSC:

1. Protokol z Ustniho jednani, véetné pripadnych vypovédi svédk

2. Policejni spis v dané véci

3. Soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu

4. Podklady, na zakladé kterych zjistoval spravni orgdn pachatele.

Zadatel zastéva nazor, ze pokud ?4dal podle InfZ pouze o &3st spravniho spisu, ma podle téhoZ zékona
nesporny narok na jeho poskytnuti.

Nelze se ztotoZnit s tvrzenim povinného organu, Ze se v tomto ptipadé bude postupovat dle § 38 odst. 4
zdkona ¢&. 500/2004 Sh., spravni fad. Povinny orgdn tak Zddost o poskytnuti informaci vyfidil nespravné,
nebot postupoval podle jiného zdkona, neZ podle jakého Zadatel v Zadosti vyslovné Zada.

Zadatel povaZuje za zcela zésadnf pro tuto véc nazor vysloveny Nejvy$im spravnim soudem v rozsudku ze
dne 22, 1. 2014, ¢. j. 7 As 61/2013 - 40: ,PFi posuzovani vztahu zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, a jiného predpisu, ktery upravuje poskytovdni informaci v urcité oblasti Zivota
spolecnosti, je v kaZdém konkrétnim pripadé tfeba posoudit povahu informaci poZadovanych Zadatelem s




ohledem na pfedmét tpravy zvidstniho prdvniho predpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci,

kdy neni Zadateli informace poskytnuta viibec, anebo je mu poskytnuta pouze jejl &dst v rozsahu zvidstniho

prdvniho pFedpisu, &msZ by vyuZitelnost informace pro Zadatele mohla byt zbytecné sniZena.”

V citovaném rozsudku dospé&l Nejvy$3f spravni soud k zavéru, Ze se Zddost méla vyiidit podle InfZ, a¢ Zadost
jadatele bylo mo#né vyhodnotit téZ jako #ddost o nahliZeni do spisu. JelikoZ viak InfZ (na rozdil od
sprévniho F4du) umotziioval poskytnuti poZadovanych informacf zpsobem, ktery poZadoval Zadatel, mél
povinny subjekt tuto adost vyhodnotit jako Zadost podle InfZ a pozadované informace poskytnout, nebot
v opaéném ptipade by poZadovand informace nebyla poskytnuta vibec. K takovému zdvéru Nejvyssi
spravni soud do3el tvahou, Ze je nutné upFednostnit pravo na informace pred pfepjatym formalismem.

Je tedy ziejmé, Ze pokud Zadatel #4dé o informace, na které dopadd Uprava dvou prévnich predpist,
vyuZije se ten pravni pfedpis, ktery umoZiiuje poskytnuti informaci zptisobem podle Zadosti o informace.
Jinymi slovy, nemiZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden
z aplikovatelnych pravnich pfedpisd neumoZiiuje poskytnuti informacl zpGsobem podle Zadosti o

informace.

Na piekazku takovému zévéru nenf ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, Ze se InfZ »hevztahuje na poskytovani
informaci, které jsou pfedmétem primyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvidstni zdkon

upravuje jejich poskytovdni, zejména vyfizenf Zddosti véetné ndleZitosti a zpisobu poddn/ Zddosti, lhat,
opravnych prostfedki a zpusobu poskytnutf informaci”, kdy takovym zvl&$tnim zékonem by mél byt
institut nahliZeni do spisu dle spravniho fadu. K tomu se Ize opét odkdzat na judikaturu: , Nejvyssi spravni
soud Je toho ndzoru, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba uZit

prave v pfipadé, kdy Zadatel poZaduje kompletni sprdvni spis ve své véci.“ (Podle rozsudku Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As 38/2007 - 78)

Lze tak konstatovat, fe jelikoZ zmocnénec Zadatel alternativné #4dal alespofi o poskytnuti ¢ésti spravniho
spisu, mél na jeji poskytnuti podle InfZ nérok, nebot dle vy3e citovaného rozsudku se uplatni vyluka uZiti
InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud Uéastnik Z4dd o kompletni spravni spis ve své véci.
Zmocnénec fadatel véak #4dal pouze o &ast spravniho spisu (protokol z Ustniho jednéni, véetné pfipadnych
vypovédi svédkd, policejni spis v dané véci, soupis spréavniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 sprdvniho fddu
a podklady, na zéklad& kterych zjistoval spravni orgdn pachatele). V takovém piipadé se Zadosti o
informace z obsahu sprévniho spisu vyFizuji podle InfZ, coZ Ize z posledné citovaného rozsudku dovodit

argumentem q contrario.

K ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ chce #adatel déle podotknout, Ze pfednost pied InfZ maji pouze ty zdkony,
které upravuji reZim poskytovani informaci komplexné. Jak fikd Ministerstvo vnitra ve svém Metodickém
doporuéeni k postupu povinnych subjektd podle InfZ na strané 8 (dostupné na internetovych strankdch:
www.mvecr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx), SR tento potfebny komplexni charakter
nevykazuje. Ministerstvo vnitra rozliduje institut nahlédnutf a realizaci prdva na informace. Mezitim, co
postup Zadatele o informace v refimu InfZ je realizacl hmotného préva, garantovaného pfedpisy ustavniho
pofadku, Gprava spravniho fddu, jakoZto procesniho pfedpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho préva
Gastnik Fizeni sezndmit se s obsahem spisu formou fyzického nahlédnuti.

Poiaduje -li tedy Zadatel s odkazem na InfZ poskytnutf informaci ze spravniho spisu jinou formou (zaslanim
kopii listin ¢i sdélenim konkrétnlch Udajt), uplatni se pIné reZim vytizeni Zadosti stanovenyv InfZ. SR je ve




vztahu k InfZ zvlastni Gpravou pouze ve vztahu k nahliZeni do spisu a uplatni se proto jen v pfipadé Zadosti,

které jsou svym obsahem Zidostmi o nahlédnuti do spisu.
Jak dédle poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektl, spodivajici v odpirdni poskytovani

informaci ze sprdvnich spist s odkazem na spravni fad, resp. v nevyfizovani takové Zadosti v reZimu Infz,
neni v souhlasu se zakonem, a pfedstavuje zdsah do Ustavné zarueného préava na pfistup k informacim o

Cinnosti vefejné spravy.

V napadeném rozhodnuti ddle neni uveden test proporcionality, jenZ byva nedilnou souéasti rozhodnuti
o odmitnuti Zddosti na informace, a jehoZ podstata spo&ivé v provéfeni, zda vefejny zdjem na poskytnuti
urCité informace nepfevaZuje nad dlvody, pro které byla stanovena ochrana téchto informaci. Jeho
absence zpUsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti MMO.

Utastnik Fizeni m4 sice pravo dle SR na nahlédnuti do spisu, nicméné dnegni platnad dprava mu umozniuje
zalddat pravé o poskytnuti spisu v elektronické podobé& podle InfZ, &m# dochazi k podstatné
efektivnéjSimu naplnéni zdsady ekonomie fizeni, neZ kdyby G&astnik fizeni k dosaZeni stejného ucelu — tj.
ziskani informaci ze spisu — musel vloZit vice prostfedk( a energie, é&imZ by mu vznikaly zbyteéné néklady.
Na strané orgénl vefejné spravy pak timto zplisobem nedochdzi k vét§imu protéZovani, a jeho ¢asova

investice z(stdva stejnd.

InfZ vychézi z Umluvy o pfistupu k informacim, G&asti verejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni
ochrané v zéleZitostech Zivotniho prostiedi (Aarhuské imiluvy), které klade diraz pravé na aktivni pfistup
vefejné spravy v poskytovani informaci, na srozumitelnost pFedklddanych informaci a na pFistupnost
informaci predevsim prostfednictvim internetu. V dne$ni dobé& dochdzi stéle k vétdimu a vétsimu vyuziti
sdileni informaci zplisobem umoZiiujicim délkovy pfistup. JelikoZ Glohou préva je predevsim reflektovat
chovéni a preference spole¢nosti, rozsifujici vyklad InfZ — ktery preferuje ostatné i Ministerstvo vnitra dle
zminéného metodického doporuéeni je jediny spravny.

Na zakladé vy3e uvedenych informaci timto Zadatel poddva odvoldni proti vy$e uvedenému rozhodnutf
Magistratu mésta Ostravy a Zadd odvolaci orgdn, aby napadené rozhodnuti zrusil, a nafidil svému
podfizenému sprévnimu orgénu vy$e uvedené informace poskytnout.

V odpovédi, prosim, pouZivejte nasi sp. zn. 14220.
S pozdravem

0ODVOZ VOzZU s.r.o.
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Magistrat mésta Ostravy Pi‘edéni odvolani

odbor dopravné spravnich ginnosti

C.j: SMO/002187/17/DSC/
So. zn.- S-SM0/490036/16/DSC/4 _ _
p- zn. INF-262/2016/z4k. &. 106/1999 Krajsky Giad
Moravskoslezsky kraj
Vyfizuje: Odbor dopravy
Telefon: 28. fijna 117
Fax: 702 18 Ostrava |
E-mail: _
Datum: 03. ledna 2017

ODVOzZ VOzU, s.r.o. ICO: 03724026, zadost o poskytnuti informace - predani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist, (dale jen ,,InfZ*), pteddvame odvolani, které podala

spoleénost ODVOZ VOZU, s.r.o. ICO: 03724026, se sidlem Americka 362/11, Praha-Vinohrady
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 16.12.2016 Z4adost o informaci zaslénim protokolu z Gstniho jednéni, véetné pfipadnych
vypovédi svédka, policejniho spisu v dané v&ci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho
fadu a podklad, na zakladé kterych zjistoval spravni orgén pachatele, ze spisu vedeného u Magistratu mésta
Ostrava pod sp. zn. S-SMO/175307/16/DSC, ktery je evidovan na ucastnika fizeni §

. Hlu¢in v souvislosti s objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla. V zdkonné lhité bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebot’ povinny subjekt dosp&l k
zavéru, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahlizeni do spisu) je specialni pravni Uprava oproti obecné
préavni upravé obsazené v InfZ.

Odvolatel v podani namita, e pokud Z4dal podle InfZ pouze o &ast spravniho spisu, ma nesporny narok na
jeho poskytnuti, pti¢emz se odvolava na pravni zavér zrozsudku NSS &.j. 7 As 61/2013 - 40, ze pokud
Zadatel pozadal o informace, na které dopadd pravni Gprava dvou pravnich predpist, tak se vyuZije ten pravni
piedpis, ktery umozZiiuje poskytnuti informace zpisobem podle Zadosti o informace, tudiz dovozuje Ze
»nemiZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden z aplikovatelnych
pravnich pfedpisti neumoziiuje poskytnuti informaci zpisobem podle Zadosti o informace®, Rovné vyjadril
Zadatel prévni nézor, Ze povinny subjekt tuto adost nevyhodnotil jako Zadost o informace podle InfZ.

Déle konstatuje, Ze jelikoZ alternativné Zad4 alespoii o poskytnuti &sti sprévniho spisu, méa na jeji poskytnuti
podle InfZ narok, nebot’ dle rozsudku NSS se uplatni vyluka uZiti InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy,
pokud u¢astnik zad4 o kompletni spravni spis ve své véci. Zad4 vak pouze o ast spisu. V takovém pFipadé
se zadosti o informace z obsahu spravniho spisu vyfizuji podle InfZ, coZ Ize z posledng citovaného rozsudku
dovodit argumentem a contrario.

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava IE 00845 451 DI& CZ 00845 451 OST I AVAI!
www.ostrava.cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800 *




Povinny subjekt ma za to, Ze zdkon o informacich se na poskytnuti informace poZzadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podobg kopie spravniho spisu nebo jeho &sti v tomto piipadé
upravuje zvlastni zakon, konkrétng ustanoveni § 38 spravniho fédu. TudiZ mame za to, Ze informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacich, nebot’ utelem zakona o
svobodném piistupu k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v rezimu zvla$tnich predpisti. Rovné&Z
se nedomnivame, Ze ,Z4dost o informace® nebyla vyfizena ve smyslu informa&niho zékona, nebot’ o
odmitnuti Zidosti bylo rozhodnuto v nédvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Prilohy: 1/spis

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I€ 00845 451 DI& CZ 00845 451 OST R AVAII
2/2 www.ostrava.cz Cislo u&tu 27-1649297309/0800 58
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ ' . .
§ Odbor dopravy
J 28. fijna 117, 702 18 Ostraval

&: . MSK 1684/2017 : | .
s.m:  DSH/859/2017/ - -
. 0843V5 SRRY %)

Vyfizuje: TOt , ) )
Odbor: , L %rOZhOan(' n?by{ Pravni moc
Telefon: b ne ... ALY, / %

Fax: ; 03

E-mail: posta@msk.cz :

Datum: | 6.1.2017
Rozhodnuti

. \ .
. Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, ‘odbor dopfavy (dale ,krajsky GFad"), v pfenesené plisobnosti na zakladé
§ 67 odst. 1 pism. a) zak. & 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., sprévni fad, a § 16 zak.
& 106/1999 Sb., o svobodném: pristupu k informacim (dle ,zak. o informacich™). na zakladé odvolani spole¢nosti
ODVOZ VOZU s.r.0., . (déle ,Zadatel"), prezkoumal
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale ,magistrat") ze dne 21. prosince 2016, &. SMO/490036/16/DSC)
o0 odmitnuti Z4dosti o informace podie § 15 odst. 1 zak. o informacich, a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho ¥4du se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odlvodnéni : ,
Zadatel podal u magistratu dne 16. 12. 2016 ¥adost o informaci podle zék. o informacich, pri¢emz Zadal
‘0 poskytnuti informaci tykajicich se fizeni o spravnim deliktu, vedeného pod sp. zn. S-SM0/175307/16/DSC, a to
protokolu z Ustniho jednani, véetné pfipadnych vypovédi svédke, policejniho Spisu v dané véci, soupisu spravniho
spisu ve smyslu § 17 odst. 1 sprévniho Fadu a podklad{i, na zakladé kterych zjistoval spravni organ pachatele.
Dale uvedl, Ze je vtomto fizeni zmocn&ncem ,obvingného" , o
+ neni proto nutno informace anonymizovat, nebot’ ma pravo na pfistup ke spisu podle § 38 odst.
1 spravniho Fadu. Zddraznil, Ze podéva ¥4dost o informace, nikoli Zadost o nahliZeni do spisu. Zad4 spravni organ
o pouzivani ,nasi sp. zn." 14220. ’ S :

Magistrat napaden?m rozhodnutim #4dost o informaci odmitl.

V fadné a véas podaném odvoldni adatel namitd, Ze pokud Zadd pouze o Cast spravniho spisu, ma narok
na jeho poskytnuti, neztotoZiiuje. se ‘s tvrzenim magistrdtu, ¥e ustanoveni § 38 odst. 4 sprévniho fadu ma
pfednost pred zék. o informacich, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.2014,G.7 As
61/2013 - 40, stim, Ze pokud Zadatel 74d4 o informace, na které dopada Uprava dvou prévnich predpis,
vyuZije se ten pravni predpis, ktery umoziiuje poskytnuti informaci zplisobem podle Z&dosti o informace, jinymi
slovy, nem(Ze nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden z aplikovatelnych
pravnich predpist neumoZiiuje poskytnuti informaci zplsobem podle Z4dosti o informace. Na prekazku takovému

P
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Zavedli‘jsme systém environmentéiniho Fizeni a auditu
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Cj: MSK 1684/2017 Sp. zn.: DSH/859/2017,

i

- zavéru neni podle Zadatele ani § 2 odst. 3 zak. o informacich, odvolatel v tomto sméru odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 — 78. Zadatel tedy zastava nazor, Ze Zadal-li
o poskytnutf &asti sprévniho spisu, mél na poskytnuti této. &sti ndrok, nebot’ podle posledné cit. rozsudku se .
wyluka podle § 2 odst. 3 zak. o informacich uplatni pouze tehdy, pokud G&astnik -Zada o kompletni spravni spis
ve své vecl z toho Zadatel a contrar/a dovozuje, Ze Z4da-li Giastnik pouze o &Ast spisu, Zadost se vyfidi podle
zak o informacich. Podle Zadatele majl ve smyslu § 2 odst. 3.zak. o informacich pfednost pouze ty zékony, které
upravujf rezim poskytovani informaci komplexné, poukazu;e na Metodické doporuceni Ministerstva vnitra
k postupu povinnych subjektd podle InfZ, podle kterého spravni fad tento komplexm charakter nevykazu3e, ;
pozadUJe-Il pos.kytnutll informaci ze spravniho spisu jinou formou (zaslanim kopif listin & sdélenim konkrétnich
udajfl), uplatni se reZim zék. o informacich; spravni fad je ve vztahu k z&k. o informacich zvi&stni Gpravou pouze

. ve vztahu k nahlizeni do spisu. Dale namita, Ze rozhodnuti je neprezkoumatelne, nebot’ v ném neni uveden test
K proporcnonahty v tom sméru, zda verejny zdjemna poskytnutl informace neprevaiUJe nad diivody pro ochranu
. téchto informaci, Dale uvadi, Ze platnd Uprava umoZriuje (&astniku Fizehi Zadat o poskytnuti spisu v elektronické

' podobe podle zak. o. informacich, coZ je v souladu se ' zdsadou ekonomle fizeni, pncemz Casova investice-

. nastrané sprévnlch organﬁ z0stava stejna. Konstatuje, Ze zék..o informacich vychazi z Aarhuské Gmluvy

o piistupu’ kmformaCIm, ktera klade ddraz na aktivni pristup verejne spravy v poskytovani mformacu_

a pfistupnost mformaa predeviim prostrednlctwm internetu, s tim, Ze v dne$ni dob& dochdzi stile k vétsimu -

vyuziti sdileni informaci zpﬁsobem umoZiiujicim dalkovy pfistup a jelikoz Glohou préva je reflektovat chovani -
a preference spolecnostl, tak rozsifujici vyklad zék. o informacich, preferovany i Ministerstvem vnitra, je Jedmy
spréavny. Navrhuje napadené rozhodnuti zrudit a nafidit maglstratu poiadovane informace poskytnout

Vv odpovedl zédé o uiti ,,naéf splsove znacky“ 14220

Krajsky urad prezkoumal soulad napadeneho rozhodnutl, Jakoz i fizent, ktere mu predchazelo, s pravnimi
predpisy a dospél k nasledu;uc(m zavérﬂm -

Zadatel je zmocnéncem ucastnl'ka rlzem o spravmm deliktu, ktere maglstrat vedl pod sp. zn.
S-SM0O/175307/16/DSC, jak sém tvrdi-a Jak soucasné vyplyvé z piné moci ze dne 18. 5. 2016, udélené pro dané
fizeni, a z odporu, ktery dne 11. 8. 2016 podal Zadatel za (&astnika fizeni v dané vécl. Je tedy osobou, kterd ma-
. podle § 38 odst. 1 spravniho fadu prévo nahlizet do spisu, na coZ sam vyslovne upozornil, a to v neomezeném

rozsahu a i po pravomocnem skon&enf fizenf,

‘Judlkatura Neryssrho spravnlho soudu tykaﬂcn se préva‘ na informace a jéhb vztahu k prévu na nahliZzeni do spisu
podle spravniho fadu se v préibdhu &asu nazorové vyvijela, a to i v ndvaznosti na samotné zmény pravni Gpravy,
a to'jak zmény spravniho Fadu, tak zékana o informacich. Novéjsi Judlkatura Nejvyssmo sprévniho soudu se
ptitom pfiklani k ndzoru, Ze pravni Uprava institutu nahlizenl do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik
komplexni, Ze vylu€uje. aplikaci zék. o svobodném pfistupu kinformac:m, véetné pfipadd, kdy Gdastnik Fizeni

poZaduje informaci v podobé& kopie spravniho spisu..

_ Krajsky Gfad v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvy$3iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As
38/2007 ~78: ,Prdvé poZadavek komplexnosti dpravy splfiuje institut nahiiZeni do spisu podle § 38 sprévniho
rédu. Ten totiZ upravuje jak okruh osob, jimZ takové prévo svédcf (odst. 1, 2 - Zalobci ve zde posuzovaném
pripadé takové prévo jednoznacné svéddilo), tak préva spojend s nahliZenim do spisu (odst. 4), postup
- v situacich, kdy je nahliZeni do spisu odepreno (odst. 5), postup ve zvidstnich pripadech (odst. 3, podie néhoZ se
postupuje, poZédaji-li o ,nahliZeni" do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy cdst spisu poskytnuta byt
nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahliZet do spravniho spisu (odst. 5), je navic
prezkoumateiné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38 zakotvuje
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natolik komplexni postup pri poskytovani informaci, ktery je podraditelny pod ustanoveni '§ 2 odst.
3 zékona o svobodném pristupu k informacim. (zvyraznéno krajskym Gfadem)* a dale: , Vzhledem k tomu,
Ze nahliZeni” do spisu podle § 38 spravniho radu je natolik zvidstni procedurou, se zékon o svobodném pristupu

k informacim vibec neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zékona [Zékon se. nevztahuje na poskytovani

(...) informaci podle zvidstniho pravniho predpisu.]." V' nyni G¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. zak. zni: ,Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to vsak podie
krajského Gfadu na vy3e vyloZeném stanovisku Nejvy$siho sprévniho soudu nic neméni, nebot’ jde jen o jinou

‘formulaci téhoZ. Ke stejnému zavéru pak dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 13. 12. 2012,

&j. 7 Ans 18/2012 - 23, . .

Zadatel z citovaného rozsudku 2. sendtu ,a contrario® dovozuje; ¥e se zék. o informacich uZije tehdy, jestlize
Zadatel neZada kompletni spis, ale pouze jeho &ast. Krajsky Gfad v3ak tento nézor nesdili. Pokud totiz soud
dovodil, Ze § 38 spravniho Fadu je natolik zvI&stni procedurou a predstavuje komplexni pravni Gpravu postupu pfi
poskytovani informaci, takze se zak. o informacich neuZlje, pak stejny zav&r musi platit bez ohledu na to, zda
Zadatel Zada vSechny informace ze spisu, nebo jen nékteré. Podle § 38 odst. 4 spravniho fadu je totiz's pravem

nahlizet do, spisu spojeno prévo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni orgén poridil kopie spisu nebo jeho

casti. Jestlize tedy osoba uvedend v § 38 odst. 1 spravniho. fadu miZe prostfednictvim institutu nahliZeni
do spisu ziskat jak vSechny informace ze spisu, tak informace jen z &asti spisu, pak musi byt nahlizeni do spisu
komplexni pravni lpravou ve vztahu k zak. o mformacuch jak v pnpadé Zadosti o cely spis, tak v pnpade Zadosti
o &ast spisu, bez ohledu na to, jak rozséhla tato cast je. Zadatel by tedy misto logického argumentu ,a contrario"
mél spiSe pouZit.argument ,a maiori-ad minus", tj. jestlize je aplikace zak o informacich vylouCena u Zadosti
o cely spis, je tim splse vyloucena u Zadosti o cast spisu.

Pokud jde o druh)’l rozsudek, na ktery Zadatel odkazujé, tedy rozsudek Nejvyssiho sprévnl'ho soudu ze dne 22. 4.

- 2014, &. 7 As 61/2013 - 40, pak ten na nyni projedndvanou véc nedopadd. Tento rozsudek resil situaci, kdy

podle zvidstniho zakona (zdk. & 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazkd ~vzniklych cinnosti byvalé Statni
bezpeénosti) bylo moZné Zadat jen o nékteré informace z téch, které Zadatel poZadoval, ve zbylém rozsahu méla
byt jeho Zadost vyfizena postupem podle zak. o informacich. V nyni projednavané véci viak vdechny: informace,
jejichZ poskytnuti se Zadatel domahd, jsou obsahem sprévniho spisu, do n&hoZ méa pravo nahliZet. V tomto
rozsudku také mimochodem soud zmifiuje jako pFiklad komplexni Upravy ve smyslu § 2 odst. 3 zak.

‘0 Informamch préve §38 spravmho fadu, s odkazem na predchozi judikaturu.

v odﬁvodnem ‘napadeného rozhodnutl, strana 3 odstavec. prvni, magistrat ponekud nelogicky uvadi, ze ,Podani
se totiZ v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho ¥adu posuzuje podle skuteéného obsahu a bez ohledu
na to, jak je oznadeno. Ve své podstaté jde fakticky o realizaci procesniho prava Gcastnika na seznameni se
s obsahem spisu...". Pokud by tim mélo byt mySleno, ?e Zadatelem podand Zadost podle zék. o informacich se
jako takova neposoudi, ale posoudi se jako prostd Zadost o nahliZeni do spisu podle spravniho Fadu, pak tato
avaha_ neni sprévné, nebot’ jak svym oznadenim, tak svym obsahem je pfedmétna Zadost nepochybné zadosti

- o informace podle zakona o informacich. Magistrat vSak ve vysledku postupoval spravn&, nebot’ Zadost Zadatele
~ jako takovou posoudil a v souladu s § 15 zék. o informacich o ni rozhodl tak, Ze ji odmitl, a to z dlivodl, s nimiz

se krajsky Urad ztotoZiiuje. Tato diléi nelogiénost v odivodnéni tedy neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.

Pokud jde o Zadatelem zmifiované metodické doporueni Ministerstva vnitra, krajsky Ufad predesild, Ze jde

- skuteCné pouze o metodické doporuceni, nejedna se o zévazné stanovisko, nadto ve vécech dopravnich agend je

nadfizenym orgénem krajského Gfadu Ministerstvo dopravy, nikoli Ministerstvo vnitra. Predevéim viak jde
o doporuceni zpracované podle praviniho stavu ke dni 1. 10. 2009, toto doporuceni vychdzi zjiz prekonané
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judikatury vztahujici se k jiz ned&innym pravnim predpistim a vzhledem k datu svého vzniku logicky nemize
reflektovat pozd&jsi judikaturu, ktera se neustdle vyviji; v doporuceni neni zmifiovan dokonce ani vyge citovany
rozsudekNejvy3Siho sprévniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As 38/2007 - 78. Krajsky Gfad tedy nazor
Ministerstva ﬁ/n'itra za spravny (tim méné za jediny sprévny) nepovaZuje. '

Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti, krajsky Grad uvédi, Ze poskytnuti informacf je v daném
piipadé vylougeno .pfimo zakonem o informacich, ktery v § 2 odst. 3 sdm stanovi pfipady, na které se
nevztahuje. Nebylo tedy na mist& provadét Zadny test proporcionality a rozhodnuti neni z dfivodu jeho absence
neprezkoumateiné. S ' : : '

Hledisko hospodarnosti fizeni nem@ze prevaZit nad ustanoveni § 2 odst. 3 z&k. o informacich, které stanovi, Je .
tento zékon se nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zviastni zékon upravuje jejich poskytovani, pfiéemz
judikatura v souéasné dobé dospéla k zavéru, Ze spravni ¥ad je takovym zvlé§tm’m_za’konem, ktery poskytovani

informaci (komplexn&) upravuje.

Krajsky GFad uzavird, e zak, o informacich se na poskytnuti informace poZadované ¥adatelem nevztahuje, nebot
“poskytnuti informace v podobé kopie: &sti spravniho spisu v tomto pFipadé komplexné upravuje zviagtni zakon,
konkrétné § 38 spravniho. Fidu. Magistrét tedy postupoval spravné, pokud poZadovanou informaci Zadateli
neposkytl a Zadost odmitl.s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zak. o Informacfch. S ohledem na vse -
. shora uvedené krajsky Grad odvoldni zamit‘a napadené rozhodnuti potvrdil. -

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle odvolat (§"9%'121?E81 spravniho Fadu). -
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Rozdélovnik
1, Ucastnici Fizenf: . - ODVOZ VOZU s.r.o.
2. Na védomi: < Magistrat mésta Ostravy

_ o - ‘ : : P o 4/ :
Tel.: 595 522 222 Ié:~70890692 oo Bankovn/ spojenf: éeské spoFite.I‘na,‘ a. s:-centréla Praha - e CEy o W
| Fax: 595622126 . DIC: CZ70890692 - €. Gtu; 1650676349/0800 G e - C‘\}Q)Q§(.}J€Q§€h) ("“}Q:gc‘":”f*

IDDS: 8x6bisd . Urednf hodiny Po'a St 8.00~17.00; Ut a Ct 8.00-14.30; P4 8.00-13.00- . www.msk.cz




	dsč42.PDF
	dsč42.PDF
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7

	dsč42.PDF
	page 1
	page 2
	page 3


	dsč42.PDF
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6




