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Ke sp. zn. $-SMO/410657/15/DSC PElohy: ...ovoerieressrse e ¢ ]
Zadatel: ODVOZ VOZU s.r.0., : ey
Povinny subjekt: Magistrat mésta Ostravy

ZADOST O INFORMACE

podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen , InfZ“)

Touto cestou Zadam, abyste mi poskytli nasledujici informace, tykajici se fizeni o spravnim deliktu
vedeném pod sp. zn. S-SM0/410657/15/DSC:

1. Protokol z Ustniho jednéni, vEetné piipadnych vypovédi svédki
2. Policejni spis v dané véci
3. Soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu
4. Podklady, nazékladé kterych zjistoval sprévni orgén pachatele
JelikoZ obvinény zmochnil

jadatele v dané v&ci, neni nutné tyto informace pied poskytnutim anonymizovat, nebot dle § 38 odst. 1
z4k. & 500/2004 Sb., spravni fad ma zmocnénec ke spravnimu spisu piny pfistup.

Toto podani viak neni #4dosti o nahlizeni do spisu podle spravniho Fadu, ale Zadostf o informace podle
InfZ. Nejvy3si spravni soud dal v tomto sméru jasné najevo, Ze pokud Uéastnik Fizeni nezdda o kompletni
spréavni spis, vyFizuji se Zédosti o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle InfZ.

Z tohoto divodu mé zmocnénec piné pravo na poskytnuti pozadovanych informaciv elektronické podobg,
nebot tak vyplyvd z InfZ.

V fizeni o této zadosti, prosim, vidy pouzivejte nasi sp. zn. 14087.

S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.0.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich €innosti

C.j: SMO/477583/16/DSC _
Sp. zn.: S-SMO/477583/ 16/DSC/2 V Ostravé dne 9. prosince 2016
INF - 254/2016/z4k. ¢. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi, rozhodl, Ze
74dost, kterou dne 08.12.2016 podala ve smyslu ustanoveni § 4 téhoZz zdkona

spole¢nost ODVOZ VOZU, s.r.o. se sidlem Americka 362/11, Praha-Vinohrady

ve véci poskytnut1 informace zasldanim protokolu z ustniho jednani, v&etn& piipadnych vypovédi svédki,
policejniho spisu v dané v&ci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladi, na
zékladg kterych zjidtoval spravni organ pachatele ze spisu vedeného pod sp. zn. S- SMO/410657/15/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona,

odmita.
Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich &innosti, byla doruc¢ena dne 08.12.2016 Zadost
(iastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,InfZ*), ve které pozaduje zaslani protokolu z tstniho
jednéni, v¢etn& ptipadnych vypovédi svédku, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve
smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladi, na zékladé kterych zjiStoval sprdvni orgén pachatele, ze
spisu vedeného u Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/410657/15/DSC, a to v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym pro porudeni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®).

Magistrat mésta Ostravy rozhodl, ze ) i
zastoupeny spole¢nosti ODVOZ VOZU, s.r.o. -
_ se dopustil spravniho deliktu, nebot’ jako provozovatel vozidla tovarni znacky VW,
podle ustanoveni § 10 odst. 3 zadkona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uZiti tohoto vozidla na pozemm
komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zdkonem, nebot’ dne 13.11.2015 v 20:16 hod. fidil blize neustanoveny fidi¢ v Moravské Ostrave, po
ulici Ceskobratrska do kiizovatky s ulici Sokolska tfida, ze sméru od stadiénu Bazaly, motorové vozidlo
tovarni znacky VW, RZ i, pfi¢emz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, kde je zakonem
obecn& stanovend rychlost jizdy nejvy$e 50 km.h-i, kdy tomuto vozidlu byla silni¢nim rychlomérem
UnicamSPEED naméfena rychlost 69 km.h-1, ¢imZ po odeétu mozné odchylky méficiho zafizeni +3 km.h-i
jel rychlosti nejméné 66 km.h-1, tedy piekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 16 km.h.1 a
pfekrodil tak nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o méné nez 20 km.h-1.
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Zadatel ODVOZ VOZU, s.r.o. je zmocnéncem Gdastnika fizeni o prestupku, které je vedeno pod sp. zn. S-
SMO/410657/15/DSC, z néhoz &4st spisu formou poskytnuti informace poZaduje. Je tedy osobou, kterda ma
pravo nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich piedpist (déle jen ,spravni fad*), véetné prava na pofizeni kopie spisu, a to v neomezeném
rozsahu a i po pravomocném skonéeni fizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem
prumyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvla$tni zdkon upravuje jejich poskytovéni, zejména
vyfizeni zadosti v&etné naleZitosti a zplsobu podadni Zadosti, lhit, opravnych prostiedkii a zplsobu
poskytnuti informaci. Zvlastni Upravu poskytovani informaci zde predstavuje pravé ustanoveni § 38
spravniho fadu, ktery ma aplika¢ni pfednost pfed informaénim zakonem v pfipadé, Ze se jedna o realizaci
prav spojenych s nahlizenim do spisu.

Judikatura Nejvy3siho spravniho soudu se jiz zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahliZeni
do spisu) a informa¢niho zdkona. Dovodila pfitom, Ze tato pravni Gprava institutu nahlizeni do spisu
pozadavek komplexnosti zvlastni zdkonné upravy oproti upravé obsaZené v informaénim zékonu splituje.
Ustanoveni § 38 spravniho f4du totiZ upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svédéi (odst. 1,2), tak prava
spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahliZzeni do spisu odepieno (odst. 5),
postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle n€hoZ se postupuje, pozaduji-li o ,,nahlizeni do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy €ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Pozaduje-li Gi¢astnik fizeni
kopii pfedmétného spisového materialu, vzhledem k tomu, Ze nahliZeni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho fddu je natolik zvlastni procedurou, se informaéni zdkon neuZije. To sice neznamend, Ze spravni
fad jakozto celek je vi¢i informa¢nimu zakonu zvlastnim pfedpisem, aviak jde-li fakticky o realizaci
procesniho préava tcastnika fizeni na seznameni se s obsahem spisu, méa prednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho fadu pred informaénim zakonem.

Tento pravni nazor Ize rovnéz opfit o rozsudek NSS &.j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
»PresvédCeni povinného subjektu o tom, Ze poZzadovana informace nespadé pod rezim zakona o svobodném
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa¢niho zdkona podané v rezimu tohoto zdkona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiZ poskytovéani upravuje zvlastni zdkon (§ 2 odst. 3 informa¢niho zakona), v sobé jiz zahrnuje
vécné posouzeni Zadosti, jeZ musi byt mozné pfezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim
fizeni.”.

Uprava obsaZena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala uUprava piistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Utelem zékona o svobodném piistupu
k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v reZimu zvlastnich predpist. Nejvy$si spravni soud ve
svych zévérech setrvale vychdazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vefejné sféfe je
jednou z nejefektivnéjSich cest k transparenci vefejné moci, k jeji viestranné, uginné a kontinuélni vetejné
kontrole a jednim z ndstroji snizujicich moZnosti jejiho zneuZivéani. Na druhé strané v3ak nelze prehlédnout,
Ze kverulacni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organd vefejné moci z réiznych dvodi cileng
paralyzujici vykon tohoto prdva mize mit vyznamné negativni disledky, které za urgitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a G¢el prava na svobodny pfistup k informacim.

NahliZeni do spisu je tedy zvla$tnim institutem vi&i obecné Gpravé poskytovani informaci a je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je subsumovatelné pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zdkona InfZ, z n€¢hoZ plyne, Ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovéni informaci podle zvladtniho pravniho ptedpisu. Spis pfislusné spisové znalky, jehoz faktickou
ast okopirovani a zaslani Zadatel poZaduje, je tedy spravnim spisem, a na zéklad& ustanoveni § 38 spravniho
fadu ma tedy Zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho obsahem a také pravo na potizeni kopii listin
zngj. O jeho GCastenstvi v fizeni ve vé&ci, pro kterou byly spisy zaloZeny, neni pochyb. Jeho podstatou je
vztah ,nahlizejiciho* k véci, ktery odiivodiiuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou
musely byt odepteny. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zdsadé neomezeny pfistup k origindlu spravniho
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spisu a tim spojena moZnost ¢&init si vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruované pravo rozsifuje moznosti
pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Je nerozhodné, Ze podéani bylo nazvéno jako Zadost o
poskytnuti informace podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Podani se totiz v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaleno. Ve své podstaté jde fakticky o realizaci procesniho prdva ucastnika fizeni na seznameni se
s obsahem spisu, tudiZ ma pfednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fadu pied informa¢nim zdkonem.
Vyjadiené stanovisko je v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢j. 2 As
38/2007-78, www.nssoud.cz.

Na zékladé vySe uvedeného povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich pfedpisi s tim, Ze na zaslani kopie spisii neni pravni narok, av§ak neni timto dotéeno pravo
na pofizeni kopie spistl v ramci institutu ,,nahlizeni do spisu® ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
radu.

Pouceni:

Proti rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zakona o svobodném pfistupu k informacim odvolani
ve lhaté¢ 15 dnd ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, a to
prostfednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
¢innosti. Patnictidenni lhlta pro podani odvolani za¢ind plynout dnem nésledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pficemz v ptipad€, kdy adresat nebyl pii doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla uloZena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu pokladd pisemnost za
doru¢enou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma vcas
podané odvolani odkladny uc¢inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z néj musi byt patrno, kdo odvolani ¢ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy.

,,otisk uredniho razitka‘“

Rozdélovnik: 1 x ODVOZ VOZU, s.r.0.
1 x spis
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Zadatel: 0ODVOZ VOZU s.r.0., | '
Povinny subjekt: Magistrat mésta Ostravy
Nadfizeny organ: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
ODVOLANI

proti rozhodnuti 0 odmitnuti Zddosti o informace ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. SMO0/477583/16/DSC,

Vézeni,
sadatel je presvédéen, Ze povinny subjekt postupoval v rozporu se zak. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,InfZ“), kdyZ na jeho Zadost neposkytl
informace, tykajici se Fizeni o spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. S-SM0/410657/15/DSC:

1. protokoly z dstniho jednéni, véetné pipadnych vypovédi svédka,

2. policejni spis v dané véci,

3. soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravniho faduy,

4. podklady, na zékladé kterych zjistoval spravni organ pachatele.

Jadatel zastdva nazor, Ze pokud Zadal podle InfZ pouze o ¢ast spravniho spisu, mé podle téhoZ zakona
nesporny narok na jeho poskytnuti.

Nelze se ztoto¥nit s tvrzenim povinného orgdnu, Ze je nutno postupovat dle § 38 odst. 4 zakona C.
500/2004 Sh., spravni fad. Povinny orgdn tak Zadost o poskytnuti informaci vyfidil nespravné, nebot
postupoval podle jiného zdkona, neZ podle jakého Zadatel v Zddosti vyslovné Zada.

7adatel povaZuje za zcela zésadni pro tuto véc nazor vysloveny Nejvy3$im spravnim soudem v rozsudku ze
dne 22. 1. 2014, &. j. 7 'As 61/2013 - 40: ,Pfi posuzovdni vztahu zdékona & 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, a jiného predpisu, ktery upravuje poskytovdni informaci v urcité oblasti Zivota
spolecnosti, je v kaZzdém konkrétnim pfipadé treba posoudit povahu informaci poZadovanych Zadatelem s




ohledem na predmét dpravy zvldstniho pravniho pfedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci,
kdy neni Zadateli informace poskytnuta vibec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji édst v rozsahu zvidstniho
prdvniho pFedpisu, &mZ by vyuZitelnost informace pro Jadatele mohla byt zbytecné sniZena.”

V citovaném rozsudku dospél Nejvy$si spravni soud k zavéru, $e se 3adost méla vyfidit podle Infz, a¢ Zadost
sadatele bylo moZné vyhodnotit téZ jako Zadost o nahlizeni do spisu. JelikoZ v8ak InfZ (na rozdil od
spravniho fadu) umoZrioval poskytnuti pozadovanych informaci zpisobem, ktery poZadoval Zadatel, mél
povinny subjekt tuto Zddost vyhodnotit jako #adost podle InfZ a poZadované informace poskytnout, nebot
v opatném pfipade by poZadovand informace nebyla poskytnuta viibec. K takovému zavéru Nejvyssi
spravni soud do3el Gvahou, Ze je nutné upfednostnit pravo na informace pied ptepjatym formalismem.

Je tedy zfejmé, Ze pokud Zadatel Zada o informace, na které dopadé dprava dvou pravnich predpist,
vyuZije se ten pravni piedpis, ktery umoZiuje poskytnuti informaci zplisobem podle #adosti o informace.
Jinymi slovy, nemilZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden
z aplikovatelnych prévnich piedpisi neumoZiiuje poskytnuti informaci zp@isobem podle Zadosti o

informace.

Na pFekazku takovému zdvéru nenfani § 2 odst. 3 Infz, ktery stanovi, Ze se InfZ ,nevztahuje na poskytovdni
informaci, které jsou pfedmétem primyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvldstni zdkon
upravuje jejich poskytovdni, zejména vyFizenl Zddosti véetné ndlezitosti a zplisobu poddni Zadosti, Ihit,
opravnych prostfedkt a zpisobu poskytnuti informaci”, kdy takovym zvldétnim zdkonem by mél byt
institut nahlizeni do spisu dle spravniho fadu. K tomu se Ize opé&t odkdzat na judikaturu: ,,Nejvyssi spravni
Gzoru, Ze ustanoven/ § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba uzit

soud je toho n
“ (Podle rozsudku Nejvy3siho

pravé v pfipadé, kdy Zadatel poZaduje kompletni sprdvni spis ve své VEci.
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As 38/2007 —78)

Lze tak konstatovat, 7e jelikoZ zmocnénec Zadatel alternativné Zadal alespofi o poskytnuti ¢asti spravniho
spisu, mél na jeji poskytnuti podle InfZ narok, nebot dle vy3e citovaného rozsudku se uplatni vyluka uZiti
InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud uéastnik Z4da o kompletni spravni spis ve své véci.
Zmocnénec Fadatel viak Zadal pouze o &ést spravniho spisu (protokol z Gistniho jednéni, véetné pfipadnych
vypovédi svédku, policejni spis v dané véci, soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu
a podklady, na zékladé kterych zjistoval sprévni orgén pachatele). V takovém pfiipadé se Zadosti o
informace z obsahu sprévniho spisu vyfizuji podle Infz, co? Ize z posledné citovaného rozsudku dovodit

argumentem a contrario.

K ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ chce Zadatel déle podotknout, %e prednost pred InfZ maji pouze ty zakony,
které upravuji rezim poskytovéni informaci komplexné. Jak fikd Ministerstvo vnitra ve svém Metodickém
doporuéeni k postupu povinnych subjektt podle InfZ na strané 8 (dostupné na internetovych strankach:
www.mvcr.cz/soubor/metodicke—doporuceni—green—Ol.aspx), SR tento potfebny komplexni charakter
nevykazuje. Ministerstvo vnitra rozliSuje institut nahlédnuti a realizaci prava na informace. Mezitim, co
postup Zadatele o informace v reZimu InfZ je realizaci hmotného prava, garantovaného predpisy Ustavniho
pofadku, Uprava spravniho fadu, jakoZto procesnfho pfedpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho préva
Geastnikd Fizeni seznamit se s obsahem spisu formou fyzického nahlédnuti.

el s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou (zasldnim

Pozaduje-li tedy Zadat
uplatnf se pIn& reZim vyfizenf Zadosti stanoveny v InfZ. SR je ve

kopii listin & sdélenim konkrétnich udajt),




vztahu k InfZ zvla&tni Upravou pouze ve vztahu k nahliZzeni do spisu a uplatni se proto jen v pfipadé 7adosti,
které jsou svym obsahem Zadostmi o nahlédnuti do spisu.

Jak déle poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektl, spocivajici v odpirani poskytovani
informaci ze spravnich spist s odkazem na spravni fad, resp. v nevyfizovani takové Zadosti v rezimu InfZ,
neni v souhlasu se zakonem, a predstavuje zdsah do dstavné zaru€eného prava na pfistup k informacim o
¢innosti verejné spravy.

V napadeném rozhodnuti ddle neni uveden test proporcionality, jenZ byva nedilnou soudasti rozhodnuti
o odmitnuti ¥4dosti na informace, a jehoZ podstata spociva v provéfeni, zda vefejny zdjem na poskytnuti
uréité informace nepfevaZuje nad dlvody, pro které byla stanovena ochrana téchto informaci. Jeho
absence zpUsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy.

Uéastnik Fizeni ma sice pravo dle SR na nahlédnuti do spisu, nicméné dnesni platna Gprava mu umoZniuje
zazddat pravé o poskytnuti spisu v elektronické podob& podle Infz, ¢imZ dochdzi k podstatné
efektivnéj§imu naplnéni zdsady ekonomie Fizeni, ne# kdyby G€astnik fizeni k dosaZeni stejného Ucelu —tj.
ziskani informaci ze spisu — musel vlofit vice prostfedkd a energie, &im# by mu vznikaly zbytecné naklady.
Na stran& organ( vefejné spravy pak timto zptisobem nedochdzi k vét§imu protéZovani, a jeho asova
investice zUstdva stejna.

InfZ vychdzi z Umluvy o pfistupu k informacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi (Aarhuské udmluvy), kterd klade dtraz pravé na aktivni pfistup
vefejné spravy v poskytovani informaci, na srozumitelnost predklddanych informaci a na pfistupnost
informai:i pfedevsim prosti‘ednictv:’m internetu. V dneéni dobé dochézi stale k vétSimu a vétsimu vyuZziti
sdileni informaci zptisobem umoZiiujicim délkovy pfistup. JelikoZ Glohou préava je predevsim reflektovat
chovani a preference spole&nosti, rozsifujici vyklad InfZ — ktery preferuje ostatné i Ministerstvo vnitra dle
zminéného metodického doporuéeni je jediny spravny.

Na zékladé vy3e uvedenych informaci timto Zadatel podavé odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy a Zadd odvolaci organ, aby napadené rozhodnuti zrusil, a nafidil svému
podiizenému spravnimu orgénu vyse uvedené informace poskytnout.

V odpovédi, prosim, pouZivejte nasi sp. zn. 14087.
S pozdravem

0ODVOZ VOZU s.r.o0.
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Magistrat mésta Ostravy P f’edén i OdVO'é ni

odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j: SM0/496350/16/DSC;
T S-SMO/477583/16/DSC/4

p. 2n.- INF-254/2016/zék. ¢. 106/1999 Krajsky Grad W

Moravskoslezsky kraj \

Vyfizuje: Odbor dopravy
Telefon: 28. fijna 117
Fax: 702 18 Ostrava ‘
E-mail: _\
Datum: 22. prosince 2016
ODVOZ VOZU, s.r.o. , zadost o poskytnuti informace - predani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist, (déle jen ,,InfZ"), predavame odvolani, které podala

spoleénost ODVOZ VOZU, s.r.o.
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 08.12.2016 Zadost o informaci zaslanim protokolu z Gstniho jednani, véetné pfipadnych
vypovédi svédkd, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho
tadu a podkladi, na zékladé kterych zjistoval spravni orgén pachatele, ze spisu veden¢ho u Magistratu mésta
Ostrava pod sp. zn. S-SMO/410657/15/DSC, ktery je evidovan na ucastnika fizeni 4

) v souvislosti s objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla. V zdkonné lhiité bylo vydéno rozhodnuti o odmitnuti 74dosti, nebot” povinny subjekt
dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahliZeni do spisu) je specialni pravni Gprava oproti
obecné pravni pravé obsazené v InfZ.

Odvolatel v podani namitéd, Ze pokud Zadal podle InfZ pouze o &ast spravniho spisu, mé& nesporny narok na
jeho poskytnuti, pfi¢emz se odvolavéa na pravni zavér zrozsudku NSS €j. 7 As 61/2013 - 40, ze pokud
7adatel pozadal o informace, na které dopada pravni aprava dvou pravnich predpisd, tak se vyuZzije ten pravni
predpis, ktery umoziluje poskytnuti informace zpisobem podle Zadosti o informace, tudiz dovozuje Ze
nemiZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden z aplikovatelnych
pravnich predpisti neumoziiuje poskytnuti informaci zpiisobem podle Zadosti o informace®. Rovnéz vyjadiil
7adatel pravni nézor, Ze povinny subjekt tuto zadost nevyhodnotil jako z&dost o informace podle InfZ.

Dale konstatuje, Ze jelikoZ alternativné Zada alespori o poskytnuti &asti spravniho spisu, ma na jeji poskytnuti
podle InfZ nérok, nebot’ dle rozsudku NSS se uplatni vyluka uziti InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy,
pokud Géastnik Zada o kompletni spravni spis ve své véci. 74d4 viak pouze o &ast spisu. V takovém piipad¢
se 7adosti o informace z obsahu spravniho spisu vyfizuji podle InfZ, coz Ize z posledné citovaného rozsudku
dovodit argumentem a contrario.

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava I§ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800
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Povinny subjekt méa za to, Ze zakon o informacich se na poskytnuti informace pozadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podob& kopie spravniho spisu nebo jeho &asti vtomto pripadé
upravuje zvlastni zakon, konkrétné ustanoveni § 38 spravniho fadu. Tudiz mame za to, Ze informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zékona o informacich, nebot’ Gcelem zékona o
svobodném pfistupu k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich piedpist. Rovnéz
se nedomnivame, e ,zadost o informace® nebyla vyfizena ve smyslu informa¢niho zakona, nebot’ o
odmitnuti zadosti bylo rozhodnuto v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Prilohy: 1/spis

Prokegovo nam. 8, 729 30 Ostrava |§: 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo u&tu 27-1649297309/0800
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