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Ke sp. zn. S-SMO/410657/15/DSt

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA
odhor doprovne sp,6vntch dinnostt

Dario : 0 8 -12- 2016
. .... ..... .. ...........

....PfIlohy:.......

C. dopor

Zprocov.

2adatel: ODVOZVOZU s.r.o., I^ 0372

Povinny subjekt: Magistrat mesta Ostravy

LADOST O INFORMACE

podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pifstupu k informacfm (dalejen ,InfZ")

Touto cestou 2ad6m, abyste mi poskytli nasiedujfcf informace, tjrkajfcf se rfzenf o spravnfm deiiktu

vedenem pod sp. zn. S-SMO/410657/15/DSt:

1. Protokol z ustnfho jednanf, vicetne pffpadnych vypovedf svedku

2. Polieejnf spis v dane veci
3. Soupis spravnfho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravnfho "radu
4. Podklady, na zaklade kterych zji9foval spravnf organ pachatele

Jeliko2 obvinenjr  zmocnil

2adatele v dane veci, nenf nutne tyto informace pied poskytnutfm anonymizovat, nebof die § 38 odst. 1

zak. Z. 500/2004 Sb., spravnf rad ma zmocnenec ke spravnfmu spisu piny pristup.

Toto podanf vsak nenf 26dostf o nahlf2enf do spisu podle spravnfho r"adu, ale 26dostf o informace podle
InfZ. Nejvyggi spravnf soud dal v tomto smeru jasne najevo, 2e pokud ueastnik "rfzenf ne2ada o kompletnf

spravnf spis, vy"rizujf se zadosti o poskytnutf informacf z obsahu spravnfho spisu podle InfZ.

Z tohoto duvodu ma zmocnenec pine pravo na poskytnutf po2adovanych informacf v elektronicke podobe,

nebof tak vypiyva z InfZ.

V rfzenf o teto 2adosti, prosfm, v2dy pou2fvejte nasf sp. zn. 14087.

S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.o.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/477583/16/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/477583/16/DSC/2

INF - 254/2016/zak. c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 9. prosince 2016

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu, rozhodl, 2e

zadost, kterou dne 08.12.2016 podala ve smyslu ustanoveni § 4 tehoz zakona

spole6nost ODVOZ VOZU , s.r.o. se sidlem Americka 362/11, Praha-Vinohrady

ve veci poskytnuti informace zaslanjm protokolu z ustniho jednani, veetne pfipadnych vypovedi svedku,
policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. I spravniho radu a podkladu, na
zaklade kterych zji§t'oval spravni organ pachatele ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/410657/15/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 tehoz zakona,

odmita.

Oduvodneni

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena dne 08.12.2016 zadost
ucastnjka fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona C. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,InfZ"), ve ktere po2aduje zaslani protokolu z ustniho
jednani, veetne pfipadnych vypovedi svedku, policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve
smyslu § 17 odst. I spravniho fadu a podkladu, na zaklade kterych zjist'oval spravni organ pachatele, ze
spisu vedeneho u Magistratu mesta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/410657/15/DSC, a to v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym pro porugeni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovednosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. I zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmenach nekterych zakona, ve zneni pozdejsich

pfedpisu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu").

Magistrat mesta Ostravy rozhodl, ze
 zastoupeny spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o. 

 se dopustil spravniho deliktu, nebot' jako provozovatel vozidla tovarni znacky VW, 
podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodr2ovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, nebot' dne 13.11.2015 v 20:16 hod. fidil bli2e neustanoveny fidic v Moravske Ostrave, po
ulici Ceskobratrska do kfizovatky s ulici Sokolska tfida, ze smeru od stadionu Bazaly, motorove vozidlo
tovarni znacky VW, RZ , pficemz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, We je zakonem
obecne stanovena rychlost jizdy nejvyge 50 km.h-i, kdy tomuto vozidlu byla silnicnim rychlomerem
UnicamSPEED namefena rychlost 69 km.h-i, 6m2 po odectu mozne odchylky meficiho zafizeni ±3 km.h-i
jel rychlosti nejmene 66 km.h-i, tedy pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejmene o 16 km.h-i a
prekrocil tak nejvyssi dovolenou rychlostjizdy v obci o mene nez 20 km.h-i.
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2adatel ODVOZ VOZU, s.r.o. je zmocnencem i astnika fizeni o pfestupku , ktere je vedeno pod sp. zn. S-
SMO/410657 /15/DSC , z neho2 cast spisu formou poskytnuti informace po2aduje . Je tedy osobou, ktera ma
pravo nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona e. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni
pozdej§ich pfedpisu (dale jen „spravni fad"), veetne prava na pofizeni kopie spisu , a to v neomezenem
rozsahu a i po pravomocnem skonceni fizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci, ktere jsou pfedmetem
prumysloveho vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena
vyfizeni 2adosti veetne nale2itosti a zpusobu podani 2adosti, lhut, opravnych prostfedku a zpusobu
poskytnuti informaci. Zvlastni upravu poskytovani informaci zde pfedstavuje prave ustanoveni § 38
spravniho fadu, ktery ma aplikacni pfednost pled informacnim zakonem v pfipade, 2e se jedna o realizaci
pray spojenych s nahli2enim do spisu.

Judikatura Nejvys§iho spravniho soudu se jig zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahli2eni
do spisu) a informacniho zakona. Dovodila pfitom, 2e tato pravni uprava institutu nahlizeni do spisu
po2adavek komplexnosti zvlastni zakonne upravy oproti uprave obsazene v informacnim zakonu splnuje.
Ustanoveni § 38 spravniho fadu totiz upravuje jak okruh osob, jimz takove pravo svedci (odst. 1,2), tak prava
spojena s nahli2enim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahli2eni do spisu odepfeno (odst. 5),
postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle nehoz se postupuje, po2aduji-li o „nahlizeni" do spisu osoby
nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Pozaduje-Ii ucastnik fizeni
kopii pfedmetneho spisoveho materialu, vzhledem k tomu, 2e nahli2eni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se informai ni zakon neu2ije. To sice neznamena, 2e spravni
fad jako2to celek je vuci informacnimu zakonu zvlastnim pfedpisem, avsak jde-li fakticky o realizaci
procesniho prava ucastnika fizeni na seznameni se s obsahem spisu, ma pfednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho fadu pled informacnim zakonem.

Tento pravni nazor lze rovne2 opfit o rozsudek NSS c.j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterem se mimo jine uvadi, 2e
,,Pfesvedceni povinneho subjektu o tom, 2e po2adovana informace nespada pod re2im zakona o svobodnem
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti 2adosti die
ustanoveni § 15 odst. I informacniho zakona podane v re2imu tohoto zakona. Zaver o tom, 2e se jedna o
informaci, jeji2 poskytovani upravuje zvla§tni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe jiz zahrnuje
vecne posouzeni 2adosti, jet musi byt mozne pfezkoumat v odvolacjm, pfipadne v navazujicim soudnjm
fizeni.".

Uprava obsa2ena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala uprava pfistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Ucelem zakona o svobodnem pfistupu
k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v re2imu zvlastnich pfedpisu. Nejvyssi spravni soud ve
svych zaverech setrvale vychazi z toho, 2e siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vefejne sfefe je
jednou z nejefektivnej§ich cest k transparenci vefejne moci, k jeji vsestranne, ucinne a kontinualni vefejne
kontrole a jednim z nastroj6 sni2ujicich mo2nosti jejiho zneu2iv6ni. Na druhe strane vsak nelze ptehlednout,
2e kverulacni, zjevne sikanozni, ci dokonce pracovni kapacitu organu vefejne moci z ruznych duvodu cliene
paralyzujici vykon tohoto prava mute mit vyznamne negativni dusledky, ktere za urcitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pfistup k informacim.

Nahli2eni do spisu je tedy zvlastnim institutem vuci obecne uprave poskytovani informaci a je natolik
komplexne upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, 2e je subsumovatelne pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona InfZ, z nehoz plyne, 2e zakon o svobodnem pfistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Spis prislusne spisove znacky, jeho2 faktickou
cast okopirovani a zasidni 2adatel po2aduje, je tedy spravnhm spisem, a na zaklade ustanoveni § 38 spravniho
fadu ma tedy 2adatel pravo bezprostfedne se seznamit s jeho obsahem a take pravo na pofizeni kopii listin
z nej. 0 jeho 66astenstvi v fizeni ve veci, pro kterou byly spisy zalozeny, neni pochyb. Jeho podstatou je
vztah ,nahli2ejiciho" k veci, ktery oduvodnuje poskytnuti i takovych informaci, ktere by obecnou cestou
musely byt odepfeny. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasade neomezeny pfistup k originalu spravniho
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spisu a tim spojena mo2nost cinit si vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruovane pravo rozsiruje mo2nosti
pristupu k informacim pro vybrane skupiny osob. Je nerozhodne, 2e podani bylo nazvano jako 2adost o
poskytnuti informace podle zakona o svobodnem pristupu k informacim. Podani se toti2 v souladu
s ustanovenim § 37 odst. I spravniho fadu posuzuje podle skutecneho obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaeeno. Ve sve podstate jde fakticky o realizaci procesniho prava ucastnika fizeni na seznameni se
s obsahem spisu, tudi2 ma prednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fadu pled informacnim zakonem.
Vyjadrene stanovisko je v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 cj. 2 As
38/2007-78, www.nssoud.cz.

Na zaklade vyse uvedeneho povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a 2adost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve
zneni pozdejsich pfedpisu s tim, 2e na zaslani kopie spisu nevi pravni narok, avsak nevi timto dotceno pravo
na pofizeni kopie spisu v ramci institutu ,nahli2eni do spisu" ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
fadu.

Pouceni:
Proti rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 odst. lzakona o svobodnem pfistupu k informacim odvolani
ve lhute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu ufadu Moravskoslezskeho kraje, a to
prostfednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich
cinnosti. Patnactidenni lhuta pro podani odvolani zacina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pfi6em2 v pfipade, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zasti2en, a pisemnost
byla ulo2ena u dorueovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za
dorucenou desatym dnem od data ulo2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. I spravniho fadu ma vas
podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane odvolani nale2itosti
uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z nej musi byt patrno, kdo odvolani cini, proti
kteremu rozhodnuti smefuje, v jakem rozsahu je napadano a v cem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy.

,,otisk ufedniho razitka"

Rozdelovnik: 1 x ODVOZ VOZU, s.r.o.
I x spis
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Ke sp. zn. S-SMO/477583/16/DSC/2

INF - 254/2016/z6k. c. 106/1999 Sb.

2adatel: ODVOZ VOZU s.r.o., IC 0372

Povinny subjekt: Magistrat mesta Ostravy

Nadrizeny organ: Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje

ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti 26dosti o informace ze dne 9. 12.2016, c. j. SMO/477583/16/DSC/ .

Va2enl,

2adatel je presvedcen , 2e povinny subjekt postupoval v rozporu se zak. Z. 106 /1999 Sb ., o svobodnem

pristupu k informacim , ve zneni pozdejsich predpisO (dale jen „ InfZ"), kdy2 na jeho 2adost neposkytl

informace, tykajicl se "rizenI o spravnim deliktu vedenem pod sp . zn. S-SMO/410657/15/DSC:

1. protokoly z ustniho jednanl, vicetne pripadnych vypovedl svedku,

2. policejnl spis v dane veci,

3. soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu,

4. podkiady, na zaklade kterych zjistoval spravni organ pachatele.

2adatel zastava nazor, 2e pokud Mal podle InfZ pouze o bast spravniho spisu, ma podle teho2 zakona

nesporny narok na jeho poskytnuti.

Neize se ztotoinit s tvrzenim povinneho organu, 2e je nutno postupovat die § 38 odst. 4 zakona c.
500/2004 Sb., spravni rid. Povinny organ tak 2adost o poskytnuti informaci vyridii nesprivne, nebot

postupoval podle jineho zakona, net podle jakeho 2adatel v 2adosti vyslovne 2ada.

2adatel pova2uje za zcela zasadni pro tuto Ac nazor vysloveny Nejvyss"im spravnim soudem v rozsudku ze

dne 22. 1. 2014, c. j. 7 As 61/2013 - 40: „Pf"i posuzovani vztahu zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem

pristupu k informacim, a jineho pfedpisu, ktery upravuje poskytovdni informaci v urcite oblasti zivota

spolecnosti, je v kazdem konkretnim piipade ti'eba posoudit povahu informaci pozadovanych zadatelem s



ohledem na pfedmet Opravy zvla§tniho pr6vniho pr"edpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedolo k situaci
kdv neni fadateli informace poskvtnuta vubec anebo ie mu poskvtnuta pouze iefl cast v rozsahu zvlastniho

ravnfho pfedpisu, &mf by vv""telnost inform ace Pro iadatele mohla byt zbvtecne snizena."p"

V citovanem rozsudku dospel Nejvys"s"f spravnf soud k zaveru, 2e se 2adost mela vyrfdit podie InfZ, ac 2adost

iadatele bylo mozne vyhodnotit te2 jako 26dost o nahlf2enf do spisu. Jelikoi vsak InfZ (na rozdfl ad

spravnfho "radu) umo2 ioval poskytnutf po2adovanych informacf zpusobem, ktery po2adoval 2adatel, mel

povinny subjekt tuto 2adost vyhodnotitjako Most podie InfZ a poiadovane informace poskytnout, nebof

v opacnem prfpade by po2adovan6 informace nebyla poskytnuta vubec. K takovemu zaveru Nejvyssf

spravnf soud doss"el uvahou, 2e je nutne uprednostnit pravo na informace pied prepjatym formalismem.

Je tedy zrejme, z"e pokud 2adatel 2ada o informace, na ktere dopada uprava dvou pravnfch p"redpisu,

vyu2ije se ten pravnf predpis, ktery' umo26uje poskytnutf informacf zpusobem podle 26dosti o informace.

Jinymi slovy, nemu2e nastat situace, kdy nejsou zadateli informace poskytnuty jen proto, 2e jeden

z apiikovateinjrch pravnfch predpisu neumo2nuje poskytnutf informacf zpusobem podie 2adosti o

informace.

Na prekgiku takovemu zaveru neni ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovf, 2e se InfZ„nevztahuje na poskytov6ni

informaci, ktere jsou pfedmetem prumysloveho vlastnictvi, a dalsfch informace, pokud zvldstni z6kon

upravuie ieiich poskytov6ni, zejmena vyrfIzenf zadosti vicetne n6lefitosti a zpOsobu podani fadosti, Ihut,

opravnych prostrfedku a zpusobu poskytnutf informacf", kdy takovjrm zviastnfm zakonem by mel byt

institut nahlf2enf do spisu die spravnfho radu. K tomu se Ize opet odkazat na judikaturu: ,,Nejvys§isprbvni

soud je toho ndzoru, le ustanovenl § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim je treba ufit

prove v pripade, kdy ladatel pofaduje kompletni spravnf spis ve sve veci." (Podle rozsudku Nejvyssiho

spravnfho soudu ze dne 13. 8. 2008, cj. 2 As 38/2007 - 78)

Lze tak konstatovat, 2e jeliko2 zmocnenec 2adatel aiternativne Mal alespon o poskytnuti casti spravnfho

spisu, mel na jeji poskytnutf podie InfL narok, nebof die vyse citovaneho rozsudku se uplatnf vyluka ON
InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud ucastnfk zada o kompletni spravnf spis ve sve veci.

Zmocnenec 2adatel vsak 2adai pouze o cast spravnfho spisu (protokol z ustniho jednanf, vicetne prfpadnych

vypovedf svedku, poiicejnf spis v dane veci, soupis spravnfho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravnfho "radu

a podkiady, na zaklade kterych zjisfoval spravnf organ pachatele). V takovem p"rfpade se "zadosti o

informace z obsahu spravnfho spisu vyrizujf podie InfZ, cot Ize z posledne citovaneho rozsudku dovodit

argumentem a contrario.

K ustanovenl § 2 odst. 3 lnfZ chce 2adatel dale podotknout, 2e p"rednost p"red InfZ majf pouze ty zakony,

ktere upravujf re2im poskytovanf informacf komplexne. Jak rika Ministerstvo vnitra ve svem Metodickem

doporucenf k postupu povinnych subjektu podie infZ na strane 8 (dostupne na internetovych strankach:

www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx), SR tento pot"rebny komplexnf charakter

nevykazuje. Ministerstvo vnitra roziis"uje institut nahlednuti a realizaci prava na informace. Mezitfm, co

postup iadatele o informace v relimu InfZje realizacf hmotneho prava, garantovaneho predpisy ustavnfho

pofadku, uprava spravnfho radu, jakofto procesnfho p"redpisu, stanovf postup uplatneni procesnfho prava

ucastnfku "rfzenf seznamit se s obsahem spisu formou fyzickeho nahlednuti.

Poiaduje-li tedy 2adatel s odkazem na InfZ poskytnutf informacf ze spravnfho spisu jinou formou (zaslanfm

kopif listin ci sd6lenim konkretnfch udaju), uplatnf se pine re2im vyrizenf 26dosti stanovenj'v InfZ. Skje ve



vztahu k InfZ zvlastni upravou pouze ve vztahu k nahlileni do spisu a uplatni se proto jen v pripadezadosti,

ktere jsou svym obsahem iadostmi o nahlednuti do spisu.

Jak dale poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektu, spocivajici v odpirani poskytovani

informaci ze spravnich spisu s odkazem na spravni rad, resp. v nevy"rizovani takove iadosti v rezimu InfZ,

neni v souhlasu se zakonem, a predstavuje zasah do Gstavne zaruceneho prava na pr"istup k informacim o

cinnosti verejne spravy.

V napadenem rozhodnuti dale neni uveden test proporcionality, jenz" byva nedilnou soucasti rozhodnuti

o odmitnuti zadosti na informace, a jehoz podstata spociva v provereni, zda verejny zajem na poskytnuti

uri:ite informace neprevazuje nad duvody, pro ktere byla stanovena ochrana techto informaci. Jeho

absence zpusobuje neprezkoumatelnost napadeneho rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy.

Ucastnik rizeni ma sice pravo die SR na nahlednuti do spisu, nicmene dnesni platna uprava mu umoznuje

zaz"adat prave o poskytnuti spisu v elektronicke podobe podle InfZ, cimz dochazi k podstatne

efektivnejsimu naplneni zasady ekonomie rizeni, nez kdyby c astnik rizeni k dosazeni stejneho ucelu - tj.

ziskani informaci ze spisu - musel vlozit vice prostr"edku a energie, cimi by mu vznikaly zbytecne nakiady.

Na strane organu verejne spravy pak timto zpOsobem nedochazi k vetsimu protezovani, a jeho casova

investice zustava stejna.

InfZ vychazi z Umluvy o p"ristupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a p"ristupu k pravni

ochrane v zalezitostech zivotniho prost"redi (Aarhuske Umluvy), ktera Made duraz prave na aktivni pristup

verejne spravy v poskytovani informaci, na srozumitelnost predkladanych informaci a na pristupnost

informaci p "redevs" im prostrednictvim internetu . V dnesni dobe dochazi stale k vetsimu a vetsimu vyuziti

sdfleni informaci zpOsobem umoinujicim dalkovy p"ristup. Jelikoz iilohou prava je pr"edevsim reflektovat

chovani a preference spolecnosti, rozsirujfci vyklad InfZ - kterjr preferuje ostatne i Ministerstvo vnitra die

zmineneho metodickeho doporuceni je jedinjr spravny.

Na zaklade vyse uvedenjrch informaci timto iadatel podava odvolani proti vyse uvedenemu rozhodnuti

Magistratu mesta Ostravy a zada odvolaci organ, aby napadene rozhodnuti zrusil, a nar"idil svemu

podrizenemu spravnimu organu vys"e uvedene informace poskytnout.

V odpovedi, prosim, pouzivejte nazi sp. zn. 14087.

S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.o.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

Predani odvolani

C. j.: SMO/496350/16/DSC/
S-SMO/477583/16/DSC/4

Sp. zn.: INF-254/2016/zak. c. 106/1999 Krajsky 6fad

Moravskoslezsky krai

Vy"rizuje: ucera Odbor dopravy

Telefon: 8 28. fjna 117
702 18 Ostrava

Fax:
E-mail:

Datum : 22. prosince 2016

ODVOZ VOZU, s.r.o. , zadost o poskytnuti informace - p"redani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni
pozdejsich predpisu, (dale jen ,InfZ"), piedavame odvolani, ktere podala

spolecnost ODVOZ VOZU, s.r.o. 

proti rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 08.12.2016 zadost o informaci zaslanim protokolu z 6stniho jednani, vicetne pfipadnych
vypovedi svedku, policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho
radu a podkladu, na zaklade kterych zji§t'oval spravni organ pachatele, ze spisu vedeneho a Magistratu mesta
Ostrava pod sp. zn. S-SMO/410657/15/DSC, ktery je evidovan na 66astnika rizeni 

 souvislosti s objektivni odpovednosti
provozovatele vozidla. V zakonne lh6te bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebot' povinny subjekt
dospel k zaveru, ze ustanoveni § 38 spravniho fddu (nahli2eni do spisu) je specialni pravni 6prava oproti

obecne pravniCprave obsazene v InfZ.

Odvolatel v podani namita, ze pokud zadal podle InfZ pouze o cast spravniho spisu, ma nesporny narok na
jeho poskytnuti, pri6em2 se odvolava na pravni zaver z rozsudku NSS c.j. 7 As 61/2013 - 40, 2e pokud
Zadatel po2adal o informace, na ktere dopada pravni 6prava dvou pravnich pfedpisu, tak se vyu2ije ten pravni
predpis, ktery umo2nuje poskytnuti informace zpusobem podle zadosti o informace, tudiz dovozuje 2e
„nem0e nastat situace, kdy nejsou 2adateli informace poskytnuty jen proto, 2e jeden z aplikovatelnych
pravnich pi'edpisu neumo2nuje poskytnuti informaci zpusobem podle zadosti o informace". Rovne2 vyjadfil
2adatel pravni nazor, ze povinny subjekt tuto zadost nevyhodnotil jako zadost o informace podle InfZ.

We konstatuje, ze jelikoz alternativne 2ada alespon o poskytnuti casti spravniho spisu, ma na jeji poskytnuti
podle InfZ narok, nebot' dle rozsudku NSS se uplatni vyluka u2iti InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy,
pokud 66astnik 2ada o kompletni spravni spin ve sve veci. Zada vsak pouze o cast spisu. V takovem pfipade
se zadosti o informace z obsahu spravniho spisu vyrizuji podle InfZ, coz Ize z posledne citovaneho rozsudku

dovodit argumentem a contrario.
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Povinny subjekt ma za to, ze zakon o informacich se na poskytnuti informace pozadovane 2adatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu nebo jeho casti v tomto pi•ipade
upravuje zvla§tni zakon, konkretne ustanoveni § 38 spravniho i-adu. Tudiz mame za to, 2e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacich, nebot' ucelem zakona o
svobodnem pfistupu k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich pledpisu. Rovne2
se nedomnivame, ze ,zddost o informace" nebyla vyrizena ve smyslu infonnacniho zakona, nebot' o
odmitnuti zadosti bylo rozhodnuto v navaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Prilohy: 1 /spis
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