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Povinny subjekt: Magistrat mésta Ostravy

ZADOST O INFORMACE

podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ“)

Touto cestou zadam, abyste mi poskytli ndsledujici informace, tykajici se fizeni o spravnim deliktu
vedeném pod sp. zn. S-SM0/323863/15/DSC:

1. fotodokumentaci.

Jelikoz obvinén |, 21 ochil

zadatele v dané véci, neni nutné tyto informace pfed poskytnutim anonymizovat, nebot dle § 38 odst. 1
zak. €. 500/2004 Sh., spravni Fad ma zmocnénec jako U€astnik ke spravnimu spisu plny pfistup.

Toto poddani viak neni zadosti o nahlizeni do spisu podle spravniho Fadu, ale Zadosti o informace podle
InfZ. Nejvyssi spravni soud dal v tomto sméru jasné najevo, Ze pokud UGcastnik Fizeni nezadd o kompletni
sprdvni spis, vyfizuji se Zadosti o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle InfZ.

Z tohoto dlivodu ma zadatel pIné pravo na poskytnuti poZadovanych informaci v elektronické podobég,
nebot tak vyplyva z InfZ.

V fizeni o této zadosti, prosim, vidy pouzivejte nasi sp. zn. 12433,

S pozdravem

0ODVOZ VOZU s.r.o.

t/

Ve
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j. SMO/379266/16/DSCV
Sp. zn.: S-SM0/379266/16/DSC/2 V Ostraveé dne 04. fijna 2016
INF - 214/2016/zék. ¢. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat meésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 03.10.2016 podala ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zakona

spole¢nost ODVOZ VOZU, s.r.o.

ve veéci poskytnuti informace zaslinim fotodokumentace ze spisu vedeného pod sp. zn. S-
SMO/323863/15/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona,

odmita.
Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich &innosti, byla dorugena dne 03.10.2016 zadost
ucastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,InfZ*), ve které pozaduje zaslani fotodokumentace, ze
spisu vedené¢ho u Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn. S-SM0/323863/15/DSC, a to v souvislosti se
spravnim Fizenim vedenym pro poruSeni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zékona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonti, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Magistrat mésta Ostravy rozhodl, 10—.
I /2stoupeny spolenosti ODVOZ VOZU, u , .
© 777 "vse dopustil spravniho deliktu, nebot jako provozovatel vozidla tovarni znacky VW, 7

~ . podle ustanoveni § 10 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pri uziti tohoto vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, nebot’ dne 12.08.2015 v dobé nejméné od 11:10 do 11:20 hodin porusil blize
neustanoveny fidi¢, pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze stal v Moravské Ostravé na ulici
Jureckove v pisobnosti dopravniho znaCeni ,,JP25a“ Zoéna s dopravnim omezenim (B 29 Zékaz stani)*
s dodatkem ,,Stani povoleno jen na vyznagenych parkovistich® parkoval mimo vyznalené parkovisté.
Soucasn¢ parkoval pravou ¢asti vozidla na chodniku v misté, kde neni parkovani na chodniku povoleno
dopravnim znacenim.

Zadatel ODVOZ VOZU, s.r.0. Je zmoenéncem ucastnika fizeni o piestupku, které je vedeno pod sp. zn. S-
SMO0/323863/15/DSC, z néhoz &ast spisu formou poskytnuti informace poZaduje. Je tedy osobou, kterd ma
pravo nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,spravni fad“), véetné prava na pofizeni kopie spisu, a to v neomezeném
rozsahu a i po pravomocném skon&eni izeni.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s.
www.ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo uétu 27-1649297309/0800



2/3

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem
pramyslového vlastnictvi, a dal$ich informaci, pokud zvla$tni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyfizeni zadosti v€etné néleZitosti a zpiisobu podani zadosti, Ihdt, opravnych prostiedkli a zpisobu
poskytnuti informaci. Zvlastni dpravu poskytovani informaci zde predstavuje pravé ustanoveni § 38
spravniho fadu, ktery ma aplika¢ni prednost pred informagnim zakonem v piipadé, Ze se jedna o realizaci
prav spojenych s nahlizenim do spisu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho radu (nahlizeni
do spisu) a informaéniho zdkona. Dovodila pritom, Ze tato pravni Gprava institutu nahlizeni do spisu
poZadavek komplexnosti zvlastni zakonné Upravy oproti Upravé obsazené v informacnim zakonu spliiuje.
Ustanoveni § 38 spravniho fadu totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svédei (odst. 1,2), tak prava
spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepreno (odst. 5),
postup ve zvlastnich ptipadech (odst. 3, podle néhoz se postupuje, poZaduji-li o ,,nahlizeni do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy ¢ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). PoZaduje-li ucastnik Fizeni
kopii predmétného spisového materialu, vzhledem k tomu, Ze nahliZeni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se informaéni zakon neuzije. To sice neznamena, Ze spravni
rad jakozto celek je vi¢i informa&nimu zakonu zvlaStnim predpisem, avsak jde-li fakticky o realizaci
procesniho prava Gcastnika Fizeni na seznameni se s obsahem spisu, ma prednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho fadu pied informaénim zakonem.

Tento pravni nazor lze rovnéz opfit o rozsudek NSS ¢.j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
..Presvédeeni povinného subjektu o tom, ze pozadovana informace nespada pod rezim zékona o svobodném
pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti 7adosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho zakona podané v rezimu tohoto zakona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zdkon (§ 2 odst. 3 informaéniho zakona), v sob¢ jiz zahrnuje
véené posouzeni zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, p¥ipadné v navazujicim soudnim
fizeni.*,

Nahlizeni do spisu je tedy zvlastnim institutem vii¢i obecné Upravé poskytovani informaci a je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je subsumovatelné pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona InfZ, znéhoZ plyne, 7e zéikon o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho predpisu. Spis piisluiné spisové znacky, jehoz faktickou
¢ast okopirovani a zaslani zadatel pozaduje, je tedy spravnim spisem, a na zékladé ustanoveni § 38 spravniho
fadu ma tedy zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho obsahem a také pravo na pofizeni kopii listin
zngj. O jeho ucastenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zaloZeny, neni pochyb. Jeho podstatou je
vztah ..nahlizejiciho* k véci, ktery odivodiiuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou
muscly byt odepfeny. Obsahem tohoto prava Je fyzicky a v zasadé neomezeny pfistup k originalu spravniho
spisu a tim spojena moznost &init si vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruované pravo roz§ifuje moznosti
pristupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Je nerozhodné, Ze podani bylo nazvéno jako zadost o
poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Podani se totiz v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho Fadu posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Ve své podstaté jde fakticky o realizaci procesniho prava ucastnika fizeni na seznameni se
s obsahem spisu, tudiz ma prednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fadu pied informaénim zdkonem. Za
téchto okolnosti Ize opravnéné 7adost o zaslani kopii listin ze spisového materialu podradit pod Zadost o
porizeni fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyjadiené stanovisko je
v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 &j. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.

Na zakladé vyse uvedeného povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich piedpist s tim, Ze na zaslani kopie spisti neni pravni narok, aviak neni timto doteno pravo
na porizeni kopie spisti v ramci institutu ,nahlizeni do spisu* ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
fadu.
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Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zdkona o svobodném pristupu k informacim odvolani
ve [hiuté 15 dni ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, a to
prostrednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
C¢innosti. Patnactidenni Ihita pro podani odvolani za&ina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pficemz v piipadé, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla ulozena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za
dorucenou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma véas
podané odvolani odkladny ué¢inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy znéj musi byt patrno, kdo odvolani &ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu Je napadano a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy.

,»otisk ufedniho razitka“

Rozdé¢lovnik: 1 x ODVOZ VOZU, s.r.0.
1 x spis
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Statutdrni masto Ostrava
magistrat - odbor dopravné spraviich ¢inn
ZPRACOV,

05 -10- 2015 (g0

_Uiijv ':.:"5:.0—;:. S
SK.Zg.?L,H/, E.oh;

Ke sp. zn. S-SM0/379266/16/DSC/2

Zadatel: 0ODVOZVOZU s.r.0.,
Povinny subjekt: Magistrdt mésta Ostravy
Nadfizeny organ: Krajsky urad Moravskoslezského kraje

ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti adosti o informace ze dne 4. 10. 2016, €. j. SM0O/379266/16/DSC/ -,

Vazeni,

jsem presvédcen, Ze povinny subjekt postupoval v rozporu se zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,InfZ”), kdyZ na mou Zddost neposkytl informace,
tykajici se fizeni o spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. S-SM0/323863/15/DSC:

1. fotodokumentaci.

Zastavam ndzor, Ze pokud z4ddm podle InfZ pouze o &st spravniho spisu, mdm podle tého? zdkona
nesporny ndrok na jeho poskytnuti.

Nelze se ztotoZnit s tvrzenim povinného orgdnu, Ze moje zadost o informace fakticky spada pod rezim
nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Povaiuji za zcela
zdsadni pro tuto véc ndzor vysloveny Nejvy$§im spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, ¢. j- 7 As
61/2013 - 40: , PFi posuzovdn{ vztahu zdkona &. 106/1999 Sb., 0 svobodném ptistupu k informacim, a jiného
predpisu, ktery upravuje poskytovani informaci v ur&ité oblasti fivota spolecnosti, je v kaZdém konkrétnim
pripadé treba posoudit povahu informaci poZadovanych Zadatelem s ohledem na predmét upravy
zvldstniho prdvniho pfedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy neni Zadateli informace
poskytnuta vibec, anebo je mu poskytnuta pouze jejl &dst v rozsahu zvldstniho prdvniho pfedpisu, &im# by
vyuZitelnost informace pro Zadatele mohla byt zbyteéné snizena.

V citovaném rozsudku dospé&l Nejvy$si spravni soud k zévéru, Ze se Zadost méla vy¥idit podle Infz, a¢ #ddost
Zadatele bylo moZné vyhodnotit té# jako ¥4dost o nahli¥enf do spisu. JelikoZ v3ak InfZ (na rozdil od



spravniho fadu) umoZrioval poskytnuti poZadovanych informaci zplisobem, ktery poZadoval fadatel, mél
povinny subjekt tuto Zadost vyhodnotit jako 34dost podle InfZ a pozadované informace poskytnout, nebot
v opacném ptipade by poiadovand informace nebyla poskytnuta viibec. K takovému zavéru Nejvyssi
spravni soud do3el Gvahou, Ze je nutné upfednostnit pravo na informace pfed pfepjatym formalismem.

Je tedy zfejmé, Ze pokud Zadatel ¥ada o informace, na které dopadé Uprava dvou prévnich pfedpis(,
vyuZije se ten prévni predpis, ktery umoZiuje poskytnuti informaci zptisobem podle Zddosti o informace.
Jinymi slovy, nemiZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, e jeden
z aplikovatelnych prévnich predpist neumoZriuje poskytnuti informaci zptisobem podle Zadosti o
informace.

Na prekdZku takovému zavéru nenf ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, 7e se InfZ ,nevztahuje na poskytovdni
informaci, které jsou pfedmétem primyslového viastnictvi, a dalich informaci, pokud zvigstni zdkon
upravuje jejich poskytovdni, zejména vyfizeni édosti véetnd ndleZitosti a zpdsobu poddni Zddosti, Ihit,
opravnych prostiedkii a zplsobu poskytnuti informaci”, kdy takovym zvl&tnim zakonem by mél byt
institut nahliZeni do spisu dle spravniho Fadu. K tomu se Ize opét odkdzat na judikaturu: , Nejvyssi spravni
soud je toho ndzoru, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je tieba uzit
pravé v pfipadé, kdy Zadatel poZaduje kompletni sprdvni spis ve své véci.” (Podle rozsudku Nejvy3siho
sprdvniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 - 78)

Lze tak konstatovat, Ze jelikoZ z4ddm pouze o poskytnuti &sti spravniho spisu, mam na jeji poskytnuti
podle InfZ ndrok, nebot dle vyse citovaného rozsudku se uplatni vyluka uZiti InfZ podle jeho § 2 odst. 3
pouze tehdy, pokud U&astnik %3da o kompletnl sprévni spis ve své véci. Z4dim véak pouze o
fotodokumentaci. V takovém piipadé se Zadosti o informace z obsahu spravniho spisu vyfizuji podle Infz,
coZ Ize z posledné citovaného rozsudku dovodit argumentem a contrario.

V odpovédi, prosim, pouzivejte nagi Sp. zn. 12433,
S pozdravem

ODVOZ VOzZU s.r.o.
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Magistrat mésta Ostravy Predani odvolani

odbor dopravné spravnich ¢innosti

¢ i SMO0/384392/16/DSC/ _

S . S-SM0/379266/16/DSC/3 ) -
B i INF-214/2016/z4k. &. 106/1999 Krajsky tad |

Moravskoslezsky kraj

Vyfizuje: Odbor dopravy

Telefon: 28. ffjna 117

o 702 18 Ostrava J

E-mail: =

Datum: 06. tijna 2016

ODVOZ vOozU, s.r.o. » Zadost o poskytnuti informace - pfedéni odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,InfZ«), pfedavéme odvoléni, které podala

spoleénost ODVOZ VOZU, s.r.o. |
proti rozhodnutf povinného subjektu o odmitnuti Z4dosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 13.09.2016 Z4dost o informaci zasl4nim fotodokumentace, ze spisu vedeného u

Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/313288/ 5/DSC, ktery je evidovan na uastnika tfizen | I
*M v souvislosti s objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla. V zékonné 1hit& bylo vydéno rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebot’ povinny subjekt dospél k
zaveru, Ze ustanoveni § 38 sprévniho ¥4du (nahli¥eni do spisu) je specidlni prévni Gprava oproti obecné
pravnf Gpravé obsaZend v InfZ.

Odvolatel v podani namit4, ze pokud Zadal podle InfZ pouze o &ast spravniho spisu, ma nesporny narok na
jeho poskytnuti, pfitemz se odvoldva na pravni z&vér z rozsudku NSS ¢j. 7 As 61/2013 - 40, e pokud
zadatel poZédal o informace, na které dopada pravni Gprava dvou pravnich predpist, tak se vyuzije ten pravni
predpis, ktery umoZiuje poskytnut{ informace zplsobem podle Z4dosti o informace, tudiz dovozuje Ze
»hemiZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden z aplikovatelnych
pravnich pfedpisti neumozZiuje poskytnuti informaci zplsobem podle Zddosti o informace®. Rovnés vyjadiil
Zadatel pravni nézor, Ze povinny subjekt tuto 4dost nevyhodnotil jako Zadost o informace podle InfZ.

Dile konstatuje, Ze jeliko 24d4 pouze o poskytnuti ¢asti spravniho spisu, ma na jeji poskytnuti podle InfZ
narok, nebot’ dle rozsudku NSS se uplatni vyluka uZiti InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud
ucastnik Z4da o kompletni spravni spis ve své véci. Zad4 viak pouze o fotodokumentaci. V takovém pripadé
se Zadosti o informace z obsahu sprévniho spisu vytizujf podle InfZ, coZ lze z posledné citovaného rozsudku
dovodit argumentem a contrario.
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Povinny subjekt ma za to, Z¢ zdkon o informacich se na poskytnut{ informace poZadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podob& kopie sprévniho spisu nebo jeho &asti v tomto pripadé
upravuje zvldtni zdkon, konkrétng ustanoveni § 38 spréavniho f4du. TudiZ méme za to, Ze informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zékona o informacich, nebot’ Gi¢elem zdkona o
svobodném pfistupu k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v reZimu zvl4$tnich ptedpist. RovnéZ
se nedomnivdme, Ze ,Zidost o informace“ nebyla vy¥izena ve smyslu informaéniho zdkona, nebot o
odmitnutf Zadosti bylo rozhodnuto v ndvaznosti na ustanoven{ § 15 odst. 1 InfZ.

Prilohy: 1/spis
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KRAJSKY URAD -

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
~ Odbor dopravy - '
- 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
Y
& + . MSK130070/2016 | s . & o1 @ ; 4 7
" Sp.zn.: " DSH/28486/2016/ . : .o e " ' _
;7. 084.3V5 - e |
Vykizuje: i ) . Toto rozhodn lo prévni moc
Odbor: ‘Odbor dopravy - . dne o’b‘ /) yPéj 'S
_ Telefon: - |
Fax: _ ‘ ‘
E-mall: . posta@misk.cz

A p'atum: ~ 19, 10. 2016 - |
ﬁ_ROthd’n.utf

Krajsky drad Moravskoslezského kraie, odbor dopravy (déle ,,krajsky ﬁ"rad“), v prenesené pﬁsobnostl na zaklade ;
- §67 odst. 1 pfsm a) zak. &, 129/2000 Sb., o krajfch § 89 odst. 1'zék. E 500/2004 Sb spravni i"éd a § 16 zdk.

- €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu K informacim (déle ,z4k. o lnformacfch“), na zékladé odvoldni spole¢nosti
oDvOzZ Vozu, "y (dile ,Zadatel®), prezkoumal
rozhodnuti Magistratu‘mésta Ostravy.(dale’ Jmagistrét') ze dne 4. fijna 2016 (o 1 SMO/379266/16/DSC/ b
o odmitnuti zédosti o] lnformace podle § 15 odst. 1, zak. o informac:ch -a rozhodl takto : _

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolém zamibé a napadene rozhodnutl se potvrzuje

Odﬁvodném _ ’ :
Zadatel podal’ u ‘magistrétu dne 3 10 2016 zadost o informaci podle zak o informacnch pricemz zadal"

.0 poskytnutf fotodokumentace ze splsu sp.’ zn. S-SMQ/323863/15/DS€ vedenem v fizeni o sprévnim deliktu
‘Déle uved!, Ze je zmocnencem- '

v tomto fizeni, neni proto nutno informace anonymizovat, nebot’ ma pravo na pristup ke spisu. Zd(raznil, je

podévé Zadost o lpformace, nikoli zédost o nahllzenl do spisu. Zédé spravni- orgén o pouilvan{ ,,na§| sp. zn.

12433“
Maglstrét napadenym rozhodnutfm zadost b lnformacl odmltl

V Fadné a véas podaném odvolénl zadatel namfta Ze pokud ¥4da pouze o &ast sprévm’ho spisu, ma narok na.
jeho poskytnutf, odkazuje na rozsudek Nejvy3siho sprévniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 7'As 61/2013 - 40,
s tim, e pokud Zadatel Z4da o informace, na které dopadé Uprava dvou prévmch predplsﬁ vyuiije se ten prévni . .
predpis, ktery umoziiuje poskytnutf informaci zpﬁsobem podle Zadosti o informace, jinymi slovy, nem{Ze nastat ‘
situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto,. Ze jeden 2z aplikovatelnych prévmch predplsﬁ
neumoZiiuje poskytnuti informac: zpﬂsobem podle Zadosti o’ informace. Na piekdZku takovému zévéru neni podle
odvolatele ani § 2 odst. 3 z&k.: 6. informacich, odvolatel v tomto ‘sméru odkazuje na rozsudek Nejvy§§:’ho'_- '
sprévnl'ho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 - 78. Odvolatel tedy zastavé ndzor, Ze Zidal- li.o poskytnutl
st sprévm’ho spisu, mél na poskytnuti této Easti nérok, nebot/ podle posledné dt rozsudku se vyluka podle .
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&j: MSK 130070/2016 Sp. zn.: DSH/28486/2016/

- §2 odst. 3 zik. 0 lnformacuch uplatnf pouze tehdy, pokud Gastnik 4d4 6 kompletni sbrévm’ spis ve své véci, -
ztoho odvolatel a contrario dovozuje, Ze Zada-li Ucastnik pouze o éést spisu, zadost se vyfidi podle zak.
0 InformaC|ch V odpovédi Zada uvést nadl sp. zn. 12433". o '

‘ Krajsky rad prezkouma! soulad napadeneho rozhodnuti jakoz i Fizeni, které. mu predchazelo, s pravnimi
~ predpisy a dospél knésledujfam zavérlim. . .o '

Zadatel je zmocnéncem uéastnfka rfzenl o spravmm deliktu, které magistrét ved| pod sp. zn.
S-SM0/323863/15/DSC. Tato skutecnost je krajskému Gfadu zndma z UFedni ¢innosti, nebot’ v dané véci vedi
odvolaci fizeni pod sp. zn. DSH/12576/2016 . Zadatel je tedy osobou, kterd ma podle § 38 odst. 1 spravniho
fadu prévo nahlﬁet do spisu, na coZ sém vyslovné upozornil, a to v neomezeném' rozsahu aipo ‘pravomocném

skond&enl rlzenf _ ‘ g . i

Judlkatura Nejvy§5|ho spravm'ho soudu tykajla se préva na Informace a jeho vztahu k prévu na nahlizeni do splsu
. podle spravniho Fadu se v prﬁbéhu &asu nézorové vyvijela, ato i v névaznosti na samotné zmény pravni Upravy,
a to.jak zmény spravniho. fédu, tak zékona o Informacich. Novéj8i judikatura Nejvyss'ho spravniho soudu se
prltom prikiani k nazoru, Ze prévnf Gprava instltutu ‘nahliZeni do-spisu podle (nového) spravniho Fadu je natolik
komplexni Ze vyIuEuje aplikacl zék. o svobodném pfistupu k mformacfm, véetné prfpadﬁ kdy ucastnlk fizeni

. pozaduje informadi v podobe kopie spravnfho spisu

Krajsky'l Ufad v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvy§sn'ho spravnl'ho soudu ze dne 13.°8. 2008, &. 2 As’
38/2007 - 78: ,Prdvé poZadavek komplexnosti upravy sp/mde Institut nahllzen/ do spisu podle § 38 sprévniho.

. fddu. Ten totiZ upravuje Jak okruh osob, jimZ takové pravo sveddi (odst 1,2 - Zalobci ve zde posuzovanem
pripadé takové prévo jednaznac'né svéddilo), tak préva spojena s nahliZenim do. spisu (odst. 4), postup
v.situacich, kdy je nahliZeni do spisu odeprerio (odst. 5); postup ve zvidstnich pripadech (odst. 3, podle néhoZ se -

postupuje, poZadaji-li o ~nahliZeni" do spisu osoby nevidame), i postup. v situacich, kdy cdst spisu poskytnuta byt
nesmi (odst. 6)." Rozhodnut; j/mi je vysloveno, Ze se nepovo/uje nahliZet do sprdvniho spisu (odst. 5), Je navic
prezkoumateiné ve sprdvnim soudnictvi (...)." Z uvedeného Je patrné, e ustanoveni § 38 zakotvuje- '
natolik komplexni postup pii poskytovénl Informaci, ktery Je podfaditelny pod ustanoveni § 2 odst.
3 zdkona o svobodném pristupu k informacim. (zvyraznéno krajskym Gfadem)" a dale: , Vzhledem k tomu,

- Ze nahliZeni do spisu podle § 38 sprdvniho Fédu je natolik zviéstni procedurou, se:zdkon o svobodném piistupy
_k informacim vdbec neuZife. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zdkona [Zdkon : se. nevztahu;e na poskytovani .
- (...) informac/ podle 2vidstniho prdvniho predpisy.]." 'V nyni G¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. zak. zni: ,Zakon se.
nevztahuje na poskytovénl informaci (...), pokud zvia$tni zakon upravuje jejich poskytovénf , to vsak podle
krajského GFadu na vySe vyloZeném stanovisku Nejvy&tho spravniho soudu nic neméni, nebot" jde jen o jinou

. formulaci téhoZ. Ke stejnému zévéru pak dospél Nejvys§| spravni soud také v rozsudku ze dne 13. 12, 2012,

9 7Ans 18/2012 .23,

iadatel z citovaného rozsudku 2 senétu »a contrario“ dovozuje, je se zak o] informacuch uilje tehdy, Jesthze :
- Zadatel nezada kompletni spis, ale pouze jeho &Ast. Krajsky. Gfad vSak tento ndzor nesdili. Pokud totiZ soud

" dovodil, ¥e § 38 sprévmho Fadu je natalik zvi&$tni procedurou a predstavuje komplexni pravm {pravu postupu pri

poskytovam informaci, takze se zék. o Informacfch neuZije; pak stejny zévér musi platit bez ohledu na to, zda
- Zadatel Zada viechny. lnformace .ze spisu, nebo jen n&které. Podle § 38 odst. 4 spravniho fédu je totiZ's pravem
 nahlf¥et do spisu spojeno prévo &init si vypisy a prévo na to, aby sprévni organ pofdil kopie spisu nebo jeho
" &sti, Jestlize. tedy -osoba uvedend v- § 38 odst. 1. sprévnfho fadu mdZe prostfednictvim institutu nahlizeni
do spisu z:skat jak véechny InfOrmace ze spisu, tak lnformace jen z &ésti splsu, pak musf byt nahluzem do spisu

. tel.: 595 622 222 i i (o 70890692 - Bankovol spojenl Ceské spoi‘ltelna,a s = centl’éla Praha c\\}c\\)(‘\)c“)(\\)ca (;‘_}c‘d(‘}c‘

fax: 595 622.126 DIC: CZ70890692 & Géu: 1650676349/0800
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, komplexm pravni upravdu ve vztahu k zék ) informacfch jak v p‘r'l’padé Zadostl o cely spis, tak v pnpadé Zadosti '
o Gast spisu, bez ohledu na to, jak rozshla tato E4st je. Zadatel by tedy misto logického argumentu ,a contrario"
mél spide pousit argument ,a maiori ad minus", tj. jestlize Je-aplikace zak. o informacich vyloucena u Zadosti
) cely spis, je tim spige vylouéena u iédostl Q &ést spisu . :

Pokud Jde o druhy rozsudek na ktery Zadatel odkazuje, tedy rozsudek Nejvyssn'ho sprévnfho soudu. ze dne 22.'4. - -
2014, §. 7 As 61/2013 - 40, pak ten na.nyni. projednavanou’ véc nedopadd. Tento rozsudek. fesil situaci, kdy
podle zviadtniho zékona (zak. & '140/1996 Sb:, o zpFistupn&ni svazkd vzniklych émnostl byvalé Stétni
bezpeénostl) bylo mozZné Zidat jen 0 hékteré informace z téch, které Zadatel pozadoval ve zbylém rozsahu mela _
byt jetio Zadost vyfizena postupem podle z&k, o informacich. V nyni projednévané védi viak véechny informace, *
- jejichz poskytnuﬁ se Zadatel doméhd, jsou obsahem spravniho spisu do nehoz _ma pravo nahlizet. V-tomto

‘ rozsudku také. mimochodem soud zmifiuje Jako priklad komplexm Upravy ve smyslu § 2 odst 3 zak.

o informacxch pravé § 38 sprévm’ho radu, S odkazem na predchozu judikaturu

Krajsky urad tedy uzavrra, Ze zak o Informacuch sé na poskytnutl lnformacu pozadovanych zadatelem nevztahu;e,r ’

nebot’ poskytnuti informace v podobé &Asti spravniho spisu v tomto pFipadé komplexné& upravuje zvl$tni zakon,

konkrétn& § 38 sprévniho Fadu. ‘Magistrat tedy postupoval spravné, pokud poZadovanou informaci Zadateli

* neposkytl a zadost odmitl s. odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zék. o informacich. S ohledem na vie .
shora uvedené krajsky Gfad odvolanf zamitl a napadené. rozhodnutl potvrdil ‘

/

Poucem S ‘
Proti tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat (§ ) .mist. 1 sprévnl'ho rédu)
, 5 q,\(Y U/\" : L
“ . \ 4.
Rozdélovnik S ,- |
1. Ucastnici fizeni: - .-ODVOZ VOZU's.r.0;. ,
~ 2. Navédomi: . . . Magistrét mésta Ostravy
egmma Enmem et ot .o e <‘~><‘~><‘><‘~><‘~><‘~> €‘~>®<~>f‘
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