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Statutarni mésto Ostrava
magistrat - odbor dopravné spravnich &innosti

fzPrACOV.  [posL0 ¢.DOPOR.
21 -07- 2016
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Ke sp. zn. S-SM0/323863/15/DSC Qe " 268 &9
Zadatel: 0DVOZ VOZU s.r.0.,
Povinny subjekt: Magistrat mésta Ostravy
ZADOST O INFORMACE

podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,,InfZ")

Touto cestou Zadam, abYste mi poskytli ndsledujici informace, tykajici se Fizeni o spravnim deliktu
vedeném pod sp. zn. $-SM0/323863/15/DSC:

1. protokoly z Gstniho jednéni, véetné pfipadnych vypovédi svedk,
2. policejni spis v dané véci,
3. soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 sprévniho fadu,
4. podklady, na zakladé& kterych zjistoval sprévni organ pachatele.
JelikoZ obvinény ., zmocnil

sadatele v dané véci, nenf nutné tyto informace pfed poskytnutim anonymizovat, nebot dle § 38 odst. 1
z4k. &. 500/2004 Sb., spravni f4d ma zmocnénec jako gastnik ke spravnimu spisu plny pfistup.

Toto podéni viak nenf #4dosti o nahlizeni do spisu podle spravniho fadu, ale Zadosti o informace podle
InfZ. Nejvy3§i spravni soud dal v tomto sméru jasné najevo, Ze pokud Géastnik Fizeni nezada o kompletni
spravni spis, vytizuji se z4dosti o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle InfZ.

Z tohoto diivodu ma fadatel pIné prévo na poskytnuti poZadovanych informaci v elektronické podobé,
nebot tak vyplyva z InfZ.

V fizeni o této zadosti, prosim, vidy pouZivejte nasi sp. zn. 12433.

S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.0.
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Touto cestou zaddm, abyste mi poskytli nasledujici informace, tykajici se Fizeni o spravnim deliktu
vedeném pod sp. zn. $-SM0/323863/15/DSC:
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1. protokoly z Ustniho jednani, vEetné pfipadnych vypovédi svédkd,
2. policejni spis v dané véci,
3. soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravniho fadu,
4. podklady, na zakladé kterych zjistoval spravni orgdn pachatele.
JelikoZ obvinény ' © 7T 7777 zmocnil

tadatele v dané véci, nenl nutné tyto informace p¥ed poskytnutim anonymizovat, nebot dle § 38 odst. 1
zék. &. 500/2004 Sb., spravni ¥dd ma zmocnénec jako Uastnik ke sprévnimu spisu piny pFistup.

Toto podani viak nenf #4dosti o nahliZeni do spisu podle spravniho Fadu, ale Zadosti o informace podle
InfZ. Nejvy3si spravni soud dal v tomto sméru jasné najevo, %e pokud Uéastnik Fizen nezdda o kompletn/
spravni spis, vyfizuji se #4dosti o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle InfZ.

Z tohoto diivodu ma adatel piné pravo na poskytnuti pozadovanych informaci v elektronické podobé,
nebot tak vyplyva z InfZ.

V Fizeni o této ¥4dosti, prosim, vidy pouZivejte nasi sp. zn. 12433.

S pozdravem

0ODVOZ VOZU s.r.0.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j..  SMO/268896/16/DSC.
Sp. zn.: S-SM0/268896/16/DSC/2 V Ostravé dne 28. ¢ervence 2016
INF - 151/2016/zék. €. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich &innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd€jSich ptedpisti, rozhodl, Ze
Zadost, kterou dne 20.07.2016 podala ve smyslu ustanoveni § 4 t¢hoZ zdkona

spole¢nost ODVOZ VOZU, s.r.o.

ve véci poskytnuti informace zaslanim, protokolu z ustniho jednéani, v€etné ptipadnych vypovédi sveédki,
policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podklad, na
zékladg kterych zjistoval spréavni organ pachatele ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SM0/323863/ 15/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoZz zakona,

odmita.
Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravng spravnich Cinnosti, byla doru€ena dne 21.07.2016 zadost
ucastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,InfZ*), ve které pozaduje zaslani protokolu z Gstniho
jednani, v&etn& ptipadnych vypovédi svédkd, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve
smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladi, na zakladé kterych zjistoval spravni organ pachatele, ze
spisu vedeného u Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn. S-SM0/323863/15/DSC, a to v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym pro porueni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®).

Magistrat mésta Ostravy rozhodl, Ze
_, zastoupeny spole¢nosti ODVOZ VOZU, s.r.o. ‘
_ se dopustil spravniho deliktu, nebot’ jako provozovatel vozidla tovarni znatky VW, =
_podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uZiti tohoto vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovény povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanoven4 timto zdkonem, nebot’ dne 12.08.2015 v dob& nejméné od 11:10 do 11:20 hodin porusil blize
neustanoveny Fidi¢, pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze stal v Moravské Ostraveé na ulici
Jure¢kove v plisobnosti dopravniho znageni ,IP25a* Zona s dopravnim omezenim (B 29 Zakaz stani)*
s dodatkem ,,Stani povoleno jen na vyznagenych parkovistich“ parkoval mimo vyznalené parkovisté.
Soutasné parkoval pravou &asti vozidla na chodniku v mist&, kde neni parkovani na chodniku povoleno
dopravnim znacenim.

Zadate] ODVOZ VOZU, s.r.0. je zmocnéncem Ugastnika Fizeni o prestupku, které je vedeno pod sp. zn. S-
SM0/323863/15/DSC, z n&hoZ &ast spisu formou poskytnuti informace pozaduje. Je tedy osobou, ktera ma
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pravo nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jich predpisi (déle jen ,spravni Fad“), vEetn& priva na pofizeni kopie spisu, a to v neomezeném
rozsahu a i po pravomocném skonceni fizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou pfedmétem
primyslového vlastnictvi, a daliich informaci, pokud zvlastni zédkon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyfizeni Zadosti v&etné néleZitosti a zplsobu podéani Zadosti, lhit, opravnych prostfedkii a zpusobu
poskytnuti informaci. Zvla$tni Gpravu poskytovani informaci zde pfedstavuje pravé ustanoveni § 38
spravniho fadu, ktery ma aplikaéni ptednost pfed informaénim zakonem v ptipad€, ze se jednd o realizaci
préav spojenych s nahlizenim do spisu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiZ zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahlizeni
do spisu) a informagniho zékona. Dovodila pfitom, Ze tato prdvni Uprava institutu nahliZeni do spisu
pozadavek komplexnosti zvlastni zdkonné tGpravy oproti upravé obsazené v informa¢nim zdkonu spliiuje.
Ustanoveni § 38 spravniho fadu totiZ upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svéd¢i (odst. 1,2), tak prava
spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahliZzeni do spisu odepfeno (odst. 5),
postup ve zvlastnich ptipadech (odst. 3, podle né¢hoZ se postupuje, pozaduji-li o ,,nahlizeni* do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy €ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Pozaduje-li ucastnik fizeni
kopii pfedmétného spisového materidlu, vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se informaéni zakon neuzije. To sice neznamena, Ze spravni
fad jakozto celek je vii€i informagnimu zékonu zvlastnim predpisem, avSak jde-li fakticky o realizaci
procesniho prava u¢astnika Fizeni na seznameni se s obsahem spisu, ma ptednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho fadu pted informa¢nim zidkonem.

Tento pravni nazor lze rovn&Z opiit o rozsudek NSS &.j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterém se mimo jiné uvadi, Ze
,Piesvéd&eni povinného subjektu o tom, Ze poZadovand informace nespada pod reZim zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa&niho zakona podané v reZimu tohoto zakona. Zavér o tom, Ze se jednd o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informa¢niho zédkona), v sob€ jiz zahrnuje
vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim
fizeni.”.

NahliZeni do spisu je tedy zvl&3tnim institutem vici obecné Gpravé poskytovani informaci a je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovéni informaci, Ze je subsumovatelné pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zdkona InfZ, z n&hoZ plyne, Ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho piedpisu. Spis pfislusné spisové znacky, jehoZz faktickou
&ast okopirovani a zaslani zadatel poZaduje, je tedy spravnim spisem, a na zdklad¢ ustanoveni § 38 spravniho
fadu ma tedy Zadatel pravo bezprostfedné se seznamit s jeho obsahem a také prdvo na pofizeni kopii listin
zn&j. O jeho Ucastenstvi v fizeni ve v&ci, pro kterou byly spisy zaloZeny, neni pochyb. Jeho podstatou je
vztah ,nahliZejiciho* k vé&ci, ktery odiivodniuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou
musely byt odepteny. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zdsadé neomezeny pfistup k originalu spravniho
spisu a tim spojend moZnost &init si vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruované pravo rozsifuje moznosti
pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Je nerozhodné, Ze podéani bylo nazvéno jako Zadost o
poskytnuti informace podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Podéni se totiz v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fddu posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaéeno. Ve své podstaté jde fakticky o realizaci procesniho prava uUlastnika fizeni na seznameni se
s obsahem spisu, tudiz ma piednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fédu pred informa¢nim zdkonem. Za
t&chto okolnosti lze opravnéné zadost o zaslani kopii listin ze spisového materidlu podfadit pod Zadost o
pofizeni fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyjadfené stanovisko je
v kontextu s rozsudkem Nejvys3iho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢&j. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.

Na zaklad& vy3e uvedeného povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
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znéni pozdé&jsich predpisi s tim, Ze na zaslani kopie spisti neni pravni narok, avdak neni timto dotéeno pravo
na potizeni kopie spisii v rdmci institutu ,,nahliZeni do spisu“ ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
radu.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zdkona o svobodném pfistupu k informacim odvolani
ve lhaté 15 dnl ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti ke Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, a to
prostfednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
innosti. Patnactidenni lhita pro podani odvolani zalind plynout dnem nésledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pfi¢emz v pfipadé, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla uloZena u dorulovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za
dorugenou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu mé vcas
podané odvolani odkladny G&inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani néleZitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy znéj musi byt patrno, kdo odvoléani ¢ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy.

,,otisk uredniho razitka®

Rozdélovnik: 1 x ODVOZ VOZU, s.r.o.
1 X spis
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Zadatel: oDVOZVOZUs.ro.,
Povinny subjekt: Magistrat mésta Ostravy
Nadfizeny orgén: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnutf Zadosti o informace ze dne 28. 7. 2016, &. j. SM0/268896/16/DSC/!

VézZeni,

jsem pfesvédten, Ze povinny subjekt postupoval v rozporu se zék. & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znénl pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,InfZ“), kdyZ na mou #adost neposkytl informace,
tykajici se Fizeni o sprévnim deliktu vedeném pod sp. zn. S-SM0/323863/15/DSCa to konkrétné , protokoly
z ustniho jedndni, vcetné pripadnych vypovédi svédku, policejni spis v dané véci, soupis sprdvniho spisu ve
smyslu §17 odst. 1 sprdvniho Fddu, podklady, na zdkladé kterych zjistoval sprdvni orgdn pachatele.

Zastdvdm ndzor, Ze pokud Zddam podle InfZ pouze o ¢&st spravniho spisu, mam podle tého? zdkona
nesporny narok na jeho poskytnuti.

Nelze se ztotoZnit s tvrzenim povinného orgdnu, ktery moji Zddost nespravné vyhodnotil jako #adost o
nahlizeni do spisu. NahliZeni do spisu se nefidi zdkonem o poskytovani informaci, ktery vyslovné uvadim
jiz na zaCatku mé Zadosti o poskytnuti informaci. Zde se aplikéni pfednost dle § 38 zakona & 500/2004 Sb,
spravni Fad, nepoutije. PovaZuji za zcela zésadni pro tuto véc ndzor vysloveny Nejvy$3im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 7 As 61/2013 - 40: , Pfi posuzovdn( vztahu zdkona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, a jiného predpisu, ktery upravuje poskytovdni informaci v urité oblasti
Zivota spolecnosti, je v kaZdém konkrétnim pFipadé tfeba posoudit povahu informaci poZadovanych
Zadatelem s ohledem na pfedmét Upravy zvldstniho prdvniho pfedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoglo

k situaci, kdy neni Zadateli informace poskytnuta vibec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji &dst v rozsahu

zvldstniho prdvniho predpisu, &mZ by vyuZitelnost informace pro Zadatele mohla byt zbytecné snizena.“




V citovaném rozsudku dospél Nejvy$si spravni soud k 2avéru, Ze se #ddost méla vyFidit podle Infz, a¢ #4dost
Zadatele bylo moiné vyhodnotit té# jako ¥idost o nahliteni do spisu. JelikoZ v3ak InfZ (na rozdil od
spravniho fadu) umoZfoval poskytnuti poZadovanych informacf zplisobem, ktery pofadoval fadatel, mé|
povinny subjekt tuto Zadost vyhodnotit jako 24dost podle InfZ a poZadované informace poskytnout, nebot
v opa¢ném pfipade by po?adovand informace nebyla poskytnuta viibec. K takovému zavéru Nejvyssi
spravni soud do3el ivahou, e je nutné upfednostnit pravo na informace p¥ed pfepjatym formalismem.

Je tedy zfejmé, Ze pokud Zadatel 7ad4 o informace, na které dopadd dprava dvou pravnich pfedpist,
vyuZije se ten pravni predpis, ktery umoZfiuje poskytnutf informacf zptisobem podle #4dosti o informace.
Jinymi slovy, nemuZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, e jeden
z aplikovatelnych prévnich pFedpisti neumoZfiuje poskytnuti informaci zplsobem podle #4dosti o
informace.

Na pfekdZku takovému zavéru neni ani § 2 odst. 3 Infz, ktery stanovi, Ze se InfZ , nevztahuje na poskytovéni
informaci, které jsou pfedmétem primyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvigstni zékon
upravuje jejich poskytovdni, zejména vytizeni ¥ddosti véetné ndlesitosti a zpusobu poddnfi Zddosti, Ihat,
opravnych prostfedki a zpisobu poskytnuti informaci”, kdy takovym- zvlatnim zékonem by mél byt
institut nahliZeni do spisu dle spravniho #4du. K tomu se Ize opét odkdzat na judikaturu: , Nejvyssi sprévni
soud je toho ndzoru, e ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o0 svobodném pfistupu k informacim je tieba uZit
pravé v pfipadé, kdy Zadatel poZaduje kompletni sprévni spis ve své véci.” (Podle rozsudku Nejvy3$siho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As 38/2007 - 78)

Lze tak konstatovat, Ze jelikoZ Z4dém o poskytnuti 4sti spravniho spisu, mam na jeji poskytnutf podle Infz
narok, nebot dle vy3e citovaného rozsudku se uplatni vyluka uZiti InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy,
pokud Uastnik #8dd o kompletni sprévni spis ve své véci. Z4dam vEak pouze o &ést spravniho spisu.
V takovém pfipadé se Zddosti o informace z obsahu spravniho spisu vyfizujf podle InfZ, co? Ize z posledné
citovaného rozsudku dovodit argumentem a contrario.

V odpovédi, prosim, pouZivejte nasi sp. zn. 12433.
S pozdravem

ODVOZ VOzZU s.r.o.
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Vytizuje: Tﬁt@ rozhodny ‘ naby ravnf mocl
odbor: . Odbor dopravy : ; v dng i ., ------------------
Telefon: ) ‘ @ Ee 3.

Fax: )

Emal: ~  posta@msk.cz

Datum: - 19. 8. ‘2016
Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (déle ,krajsky Gfad"), v prenesené plisobnosti na zakladé
§ 67 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad, a § 16 zak. .
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim (dale ,zék. o informacich"), na zékladé odvolani spole&nosti
0ODVOZ VOzU, s.r.0o., (déle ,zadatel"), pfezkoumal rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 28. &ervence 2016, ¢&. SMO/268896/16/DSC, o odmitnuti ¥adosti
o informace podle § 15 odst. 1 zak. o informacich, a rozhodl takto: ‘

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oddvodnéni | , ,
Zadatel podal u magistrdtu dne 20. 7.°2016 Zadost o informaci podle zék. o informacich, pfiem? ?adal

o poskytnuti informace tykajici se fizeni o spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. S-SM0/323863/15/DSC, a to
1. protokold z ustniho jednéni, véetné pfipadnych vypovédi svédkd, 2. policejniho spisu v dané véci, 3. soupisu
spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a 4. podklad@, na zakladé kterych zji&toval spravni organ
pachatele. Déle uvedl, -Ze ,obvinény" ) . o ;
v dané véci zmocnil Zadatele, ktery tak ma piny ptistup ke spisu, proto neni nutno informace anonymizovat,
Zd{raznil, Ze nepodévé Zadost o nahliZeni do spisu podle spravniho Fadu, ale Zadost o informace podle zak.
o informacich, pficem? podle Nejvy$Siho spravniho soudu pokud G&astnik nezdda o kompletni spis, vyFidi se
Zadost podle zék. o informacich. Dovozoval, Ze ma prévo na poskytnuti poZadovanych mformacn v elektronické
podobé&, Dale prosil o pouzivani ,nasi sp. zn." 12433.

Magistrat napadenym rozhodnutim Zadost o informaci odmitl.

~
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Viadné a vlas podaném -odvoléni Zadatel nesouhlasf stim, e magistrt jeho Z&dost posoudil jako Zadost
o nahlizeni do spisu, ma za to, ¥e ,aplikaéni prednost dle § 38 spravniho fadu se nepouzije". Odkazuje
na rozsudek Nejvy33iho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014; &. 7 As 61/2013 - 40, s tim, Ze pokud Zadatel zad4
o informace, na-které dopadéd uprava dvou' pravnich predpisll, vyuZije se ten pravni pfedpis, ktery umoziiuje
poskytnuti informaci zplsobem podle Zadosti o informace, jinymi slovy, nemdZe nastat situace, kdy nejsou
zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden z aplikovatelnych prévnich predpist neumoznuje poskytnuti
informaci zplisobem podle Zadosti o informace. Na pfekazku takovému zavéru nenf podle Zadatele ani § 2 odst. 3
zék. o informacich, v tomto sméru odkazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As
38/2007 ~ 78. Zadatel-mé tedy podle svého nzoru nérok na poskytnuti &sti spravniho spisu, nebot’ podle
posledné cit. rozsudku se vyluka podle § 2 odst. 3 z&k. o informacich uplatni pouze tehdy, pokud Géastnik z&da
o kompletni spravni. spis ve své véci, z toho a contrario dovozuje, e ¥4da-li Gcastnik pouze o ¢ast spisu, zadost
se vyfidi podle zak. o informacich. V odpovédi prosi uvést ,nadi sp. zn." 12433,

Krajsky ufad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které mu pFedchazelo; s pravnimi
predpisy a dospél k nasledujicim zavérim. '

Zadatel je zmocnéncem ktery je Ucastnikem fizeni, vedeného u magistratu pod sp. zn, -
S-SM0/323863/15/DSC, ve vztahu k némuz ¥adal o poskytnuti informace formou zaslani kopie &sti spisu.
Je tedy osobou, ktera-mé podle § 38 odst. 1 spravniho Fadu pravo nahliZet do spisu, na coZz sam vyslovné
upozornil, a to v neomezeném rozsahu a i po pravomocném skondeni Fizeni. |

Podle judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu, tykajici se prava na informace a jeho vztahu k pravu na nahliZzeni
~do spisu podle spravniho Fadu, je pravni Uprava institutu nahli¥eni do spisu podle spravniho fadu natolik
komplexni, Ze vyluéuje aplikaci zak. o svobodném piistupu k informacim, véetn& pfipadd, kdy Ucastnik Ffizeni
_pozaduje informaci v.podobé& kopie spravniho spisu. Krajsky Gfad v tomto sméru odkazuje zejména na rozsudek
Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007 - 78: ,Prévé pozadavek komplexnosti tpravy
spliiuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fédu; Ten toti® upravuje jak okruh osob, jim# takové
pravo svedci (odst. 1, 2 - Zalobci ve zde posuzovaném pripadé takové prévo jednoznacné svéddilo), tak prava
spojend s nahliZenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahliZeni do spisu odepreno (odst. 5 ), postup
ve zvidstnich pripadech (odst. 3, podle ného# se postupuje, poZidaji-li o ,nahiiZeni" do Spisu osoby nevidomé),
/ postup v situacich, kdy cdst spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se
nepovoluje nahlizet do spravniho spisu (odst. 5), je navic prezkoumatelné ve spravnim. soudnictvi (... v
Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38 Zakotvuje natolik komplexni postup pri poskytovani
informaci, ktery je podraditelny pod ustanoveni § 2 odst. 3 zékona o svobodném pristupu
k informacim. (zvyraznéno krajskym (fadem)* a déle: ~Vzhledem k tomu, Ze nahliZeni do spisu podie
§ 38 sprdvniho iédu je natolik zvigstni procedurou, se zékon o svobodném pfistupu k informacim vibec neuZjje.
Vyslovné to stanovi § 2 odst, 3 tohoto zdkona [Zékon se nevztahuje na poskytovéni (...) informaci podle
2vidstniho pravniho predpisu.]." V nyni G&Gnném znéni § 2 odst. 3 cit. zak. zni: ,Zakon se ‘nevztahuje
na poskytovani informaci (...), pokud zvla&tni zakon upravuje jejich poskytovani...", to viak podle krajského
Gfadu na vySe vyloZzeném stanovisku Nejvy$siho sprévniho soudu nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci
tehoZ. Ke stejnému zévéru pak dospél NejvySSi sprévni soud také v rozsudku ze dne 13. 12. 2012, &j. 7 Ans
18/2012 - 23. . : g - ' '

Zadatel z citovaného rozsudku 2. senatu ,a contrario" dovozuje, Ze se zak. o informacich uije tehdy, jestlize

7adatel ne#ada kompletni spis, ale pouze jeho gast. Krajsky Ufad viak tento nézor nesdili. Pokud toti soud
dovodil, Ze § 38 spravniho Fadu je natolik zvldgtni procedurou a pfedstavuje komplexni pravni Gpravu postupu pfi
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poskytovani informaci, takZe se zék. o informacich neuZije, pak stejny zavér musi platit bez ohledu na to, zda
Zadatel Z&da vechny informace ze spisu, nebo jen nékteré. Podle § 38 odst. 4 spravniho fadu je totiZ s pravem
nahliZet do spisu spojeno prava Einit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho
Cdsti, Jestlize tedy osoba uvedend v § 38 odst. 1 sprévniho Ffadu miZe prostfednictvim institutu nahliZeni
do spisu ziskat jak vSechny.informace ze spisu, tak informace jen z &asti spisu, pak musi byt nahlizeni do spisu
komplexni.pravni (pravou ve vztahu k zak. o informacich jak v pfipadé Zadosti o cely spis, tak v pfipadé Zadosti
o Cast spisu, bez ohledu na to, jak rozsahla tato ast je. Zadatel by tedy misto logického argumentu ,.a contrario"
‘mél spiSe pouzit argument ,a maiori ad ‘minus", tj. jestlize je aplikace zék. o informacich vylouCena u Zadosti
o cely spis, je tim spiSe vyloudena u Zadosti o &ast spisu. ' :

Pokud jde o druhy rozsudek, na ktery Zadatel odkazuje, tedy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2014, &j. 7 As 61/2013 — .40, pak ten na nyni projedndvanou véc nedopada., Tento rozsudek fesil situaci, kdy
podle zviaStniho zékona (zak. & 140/1996 Sb., o zpfistupnéni - svazkdl vzniklych Cinnosti byvalé Statni
bezpecnosti) bylo mozné Zadat jen o nékteré informace z téch, které Zadatel pozadoval, ve zbylém rozsahu méla
byt jeho Zadost vyfizena postupem podle zak. o informacich. V nyni projednévané véci viak viechny informace,
jejichz poskytnuti se Zadatel domahd, jsou obsahem spravniho spisu, do néhoZ ma prévo nahlizet. V tomto
rozsudku také mimochodem soud zmifiuje jako pfiklad komplexni Gpravy ve smyslu § 2 odst. 3 zak.
o informacich prévé § 38 spravniho Fadu, s odkazem na pFedchozi judikaturu.

Pokud pak jde o rozsudek Nejvy$siho sprévniho soudu ze dne 27. 6. 2012, &. 9 Ans 7/2012 — 56, na ktery
odkazuje magistrat v napadeném rozhodnuti, tento rozsudek se pfimo nezabyvé otézkou poskytnuti ‘informace,
nebot’ jde o Zalobu na necinnost. Nicméné kromé vySe cit. rozsudku 2. senétu jde o jediny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz $lo o situaci, kdy o informaci ze spisu Zadal Ucastnik fizeni (resp. osoba s pravem
- nahliZet do spisu). V zavéru tohoto rozsudku p¥itom Nejvy3si sprévni-soud obiter dictum odkazuje pravé na vyse
cit. rozsudek 2. sendtu stim, Ze ,nahiiZeni ucastnika Fizeni do spisu podle spravniho rddu je specifickym
a komplexné upravenym postupem poskytovani informaci, na které se informacni zékon nevztahuje, nebot’ se
Jednd o zvidstni pravni dpravu ve smyslu § 2 odst. 3 tohoto zdkona", aniz rozliSuje mezi Zadosti o cely spis
a Zadosti o ¢ast spisu. : '

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti, strana 3 odstavec paty, magistrét ponékud nelogicky uvadi, e ,%adost
o zaslani kopii listin ze spisového materidlu Ize podfadit pod Zadost o pofizeni fotokopie spisu ve smyslu
ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho Fadu", Pokud by tim mé&lo byt my3leno, Ze Zadatelem podana ?4dost podle
zak. o informacich se jako takova ‘neposoudi, ale posoudi se jako prostd Z&dost o nahliZeni do spisu podle
spravniho fadu, pak tato (vaha neni sprévn, nebot jak svym oznacenim, tak svym obsahem je pfedmétna
Zadost nepochybné Zadosti o informace podle zakona o informacich. Magistrat vSak ve vysledku postupoval
spravné, nebot’ Zadost Zadatele jako takovou posoudil a v souladu s § 15 zék. o informacich o ni rozhod! tak, e
ji-odmitl, a to z dfivodd, s nimiz se krajsky (Fad ztotoZfiuje. Tato dil& nelogi¢nost v od@vodnéni tedy neméla vliv

na zdkonnost rozhodnutf.

Krajsky dfad uzavird, Ze zak. o informacich se na poskytnuti informace pozadované Zadatelem nevztahuje, nebot’
poskytnuti informace v podobé kopie Casti sprévniho spisu v tomto. pfipadé komplexné upravuje zvlastni zékon,
konkrétné § 38 spravniho fadu. Magistrat tedy postupoval spravné, pokud pozadovanou informaci Zadateli
neposkytl a Zadost odmitl s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zak. o informacich. S ohledem na vie
shora uvedené krajsky UFad odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. ‘
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Pouceni ‘
Proti tomuto rozhodnutf se nelze dale odvolat ( /§,9]S1g9§t~~1 spravnlho fadu).
! ‘56‘. "."' ,\'\
K - —. <
o razitka™
£
,'ip
/
Rozdélovnik R ,
1. Uastnici Fizeni: ~ 0DVOZ VOZV, s.r.o. ‘
2. Na védomi: . ‘Magistrat mésta Ostravy o
;70890692 ‘ Bankovii kp. ajeni: Cesks spofitelna, a.-s, — centrala Prahs c‘"
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