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Magistral mSsta Ostravy
ProkeSovo namesti 8
Ostrava

Vazenf,

«««•»•

ohledne verzi oestnych prohlaSenf , vztahujicich se k pfestavbe obchodniho centra Odra na
V^skovicke ulici v Ostrave" VySkovicfch, sdeluji
1) zakon 6, 500/2004 Sb. - spravni fad (dal Sfe), stanovf v § 53, odstavec "(5) Pfedlozeni listiny je
v pffpadech a za podminek stanoyenych zvla§tnim zakonem mozn6 nahradit cestnym prohlasenim
ucastrrika nebo sv6deckou vypovgdi".
2) Zakladni zasada Sinnosti spravnich organu je stanovena v § 2 SR: "Spravnf organ postupuje v
souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy ........ ".
3) Clanek 1 odst. (3) ustavy CR stanovi: "Statni moc slouzi vgem ob^anum a Ize ji uplatftovat jen
v pfipadech, v mezich a zpusoby, ktere stanovi zdkon", a podobnS 61. 2 odst. (2) Listiny
zakladnich prdv a svobod stanovi: " Statni moc Ize uplatftovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpftsobem, kter^ zakon stanovi."
4) V teto souvislosti poukazuji na dvS verze cestneho prohlageni ze 25,3.2010, a to:
verzi 1, na jejiz prvni strane vpravo nahofe je sifra Ka?, a na druhe stranfi fotografie vykladu
prodejny knih (dal Verze 1), a dal§{ verzi s razitkem Atelieru SIMONA (dal verze 2).
5) Dale existuje Cestne prohlaseni ze 3.7.2012 (dal (5P12), Vsechna cestna prohlageni maji
prokazovat splneni informacnf povinnosti o zamfiru v uzemi a o podani ziidosti o vydini
lizemnfho rozhodnuti vuci vefejnosti, ulozene v § 87 stavebniho zakona c.l 83/2006 Sb. (dal SZ),
jeji'2 rozsah je konkretizovan v § 8 vyhla§ky 6. 503/2006 Sb,, vydane k provedeni SZ (dal
Informafini povinnost)..
6) Poukazuji take na povinnost magistratm'ch pracovniku, stanovenou v jeho Spisovem fadu, 61.3)
Pfijem dokumentu, bodu 2) Zpusob pfijimani dokumentu v analogove podobe na odborech a
jednotlivych pracovi§tich:
"Dokumenty dorucene osobnS na ph'slugny odbor ci jednotliva pracoviStS a podani provedena
iistnfe do protokolu pfevezme povefeny zamSstnanec nebo zpracovatel, opatfi je otiskem podaciho
razitka odboru a datem dorufieni, a zapise do elektronickeho systemu spisove sluzby."

V rdmcipmva na informaci die zdkona c. 106/1999 Sb. proto zdddm;
a) sdSHt, o podpis jakeho uSastnfkajde na Verzi 1,
b) umoznit nahlednuti do Verze 1, opatrene otiskem podaciho razitka odboru a datem dorucenf,
c) umoznit nahlednuti do Verze 2, opdtfene otiskem podaciho razitka odboru a datem doruSeni
d) sdSlit kdy byla Verze 1 zapsdna do elektronickeho systemu spisove sluzby,
e) sd&lit kdy byla Verze 2 zapsdna do elektronickeho systemu spisove sluzby,
j) sdelit, jake ustanoveni kter&ho zakona umoznilo magistrdtu pfijmout die SRjako doklady o
splneni informacni povinnosti vuci vefejnosti od zadatele pouhd cestna prohlaseni,
g) umoznit nahlednuti do &P12, opatfeneho otiskem podaciho razitka odboru a datem jeho
doruceni. Ve vsechpfipadechje mozno mne vyzvat k nahlednuti e-mailem.

Za poskytnuti informace
Napsal 16.7.2016

19.7.2016



Magistral mista Ostravy
tfitvar hlavnfho architekta a stavebniho Fadu

Va§e znaCka:

ne" C.j.: SMO/2i4394/16/OHAaSR
Sp. zn.: S-SMO/264394/16/QHAaSft/2

Vyrizuje: 
Telefon: 
Fax:
E-mail: 

Datum: 29.07.2016

Sdilenf k 2Sdosti o informaci

Otvar hlavnfho architekta a stavebniho fa'du Magistrate mSsta Ostravy (dale tez ,,magistrat") obdrzel dne
16.07.2016 zados  o informaci die
zak. 6.106/19999 Sb., o poskytovani informaci, ve znfini pozdejSich predpisfi (dale jen ,,InfZ"), vztahujici se
ke spisu klizemnimu rozhodnuti 5. 63/10, e.j. SMO/078963/10/Sprav.  ze dne 08.04.2010 o umisteni
stavby ,,Obchodni centrum Odra, Ostrava-Vys'kovice", ktery vedl magistrat (tehdejsi odbor stavebnS
spravni) pod sp. zn. S-SMO/146038/09/Sprav.

Podani bylo u5ineno v elektronick^ podobg (e-mailem) bez uznavaneho elektronickelio podpisu

V Sdosti uvedl (citace):

Vi&ni,

ohlednS verzi Cestnych prohlaseni, vztahujfcich se k prestavbe obchodniho centra Odra na VySkovicke ulici v
Ostrave Vyskovicich, sdelujil) zakon 5. 500/2004 Sb. - spravni rad (dal SR), stanovi v § 53, odstavec "(5)
Predlofeni listiny je v pfipadech a za podminek stanovenych zvla§tnfm zakonem mozne nahradit £estoym
prohlagenim ucastnika nebo svedeckou vypovSdi".
2) Zakladni zasada dinnosti spravnich orgarui je stanovena v § 2 SR: "Spravni organ postupuje v souladu se
zikony a ostatnimi pravnimi predpisy... ".
3) Clanek 2 odst, (3) ustavy CR stanovi: "Statni moc slouzi v§em ob^anum a Ize ji uplatftovat jen
v pHpadech, v mezich a zpusoby, kter6 stanovi zdkon", a podobnS 51. 2 odst. (2) Listiny zakladnich prav
a svobod stanovi: " Statni moc Ize uplatnovat jen v pf ipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi."

4) V teto souvislosti poukazuji na dve verze fiestneho prohlageni ze 25.3,2010, a to;
verzi 1, na jejiz prvni strane vpravo nahofe je §ifra Ka?, a na druhe strane fotografle vykladu prodejny knih
(dal Verze 1), a dalsi verzi s razitkem Atelieru SIMONA (dal verze 2).
5) Dale existuje 5estn6 prohlaSeni ze 3.7.2012 (dal CP.12). Vsechna 2estna prohlaSeni maji prokazovat
splnSni informacm' povinnosti o zameru v uzemf a o podani zadosti o vydani uzeiimilio rozhodnuti vudi
vefejnosti, ulozen6 v § 87 stavebniho zakona c.183/2006 Sb. (dal SZ), jejiz rozsah je konkretizovan v § 8
vyhMsky c. 503/2006 Sb., vydani k provedeni SZ (dal Inforatia&ni povitmost).,
6) Poukazuji tak6 na povinnost magistratnich pracovnikfl, stanovenou v jeho Spisovem fadu, 81,3) Pffjem
dokumentu, bodu 2) Zpusob pfijimam' dokumentu v analogove podobe na odborech a jednotlivych
pracoviStich:
"Dokumenty doru£en£ osobnS na pfisluSny odbor ci jednotliva pracoviste a podani provedena listne
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do protokolu pfevezme poveleny zame'stnanec nebo zpracovatel, opatfi je otiskem podaciho razftka odboru
a datem doruSeni, a zapi'Se do elektronickeho systemu spisove sluzby,"

V ramci prdva na informad die zdkona £ 106/1999 Sb. proto zaddm:
a) sdelit, o podpis jakeho Mastnikajde na Verzi J,
b) umoznit nahlednuti do Verze 1, opatfene otiskem podaciho razitka odboru a datem doruceni,
c) umoznit nahlednuti do Verze 2, opatfene otiskem podaciho razitka odboru a datem doruceni
d) sdelit kdy byla Verze 1 zapsana do elektronickeho systemu spisove sluzby,
e) sdelit kdy byla Verze 2 zapsana do elektronickeho systemu spisove sluzby,
j) sdSlit, jake ustanoveni kterlho zdkona umoznilo magistrate pfjjmout die S& jako doklady o spln&ni
informacni povinnosti vu6i vefejnosti od zadatele pouhd cestnd prohldseni,
g) umoznit nahlednuti do (5P12, opatfeneho otiskem podaciho razitka odboru a datem jeho doruSeni. Ve
vSech pfipadech je mozno mne vyzvat k nahlednuti e-mailem.

K Mdosti sdSluje magistrdt nisledujicf:

Ad a)
Protoze stavebnf ufad nerozlisuje cestni prohlageni zroku 2010 jako verzi 1 a 2, sdeluje, ze tato byla
podepsana  rovneS zastupcem zadatele,

Adf)
Vzhledem ke skutecnosti, ze zadatel dolozil fotodokuraentaci vyvS§eni infortnace o zameru a o torn, ze podal
i&dost o vydani uzemniho rozhodnuti, bylo cestae prohlasenf dodano nad ramec .

O dalSfch bodech podani je rozhodnuto samostatnS.
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Magistral mesta Ostravy
litvar hlavniho architekta a stavebniho fadu

VaSe znaSka:
Ze dne:
C. J.:
Sp. zn,:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Vyhotoveno:

Vypraveno

SMO/270788/16/ClHAaSft
S-SMQ/264394/16/ClHAaSft

29.7.2016

29.7.2016 .

ROZHODNUTf
Vyrokova 6ast:
Ma istral mSsta Ostravy, utvar lilaviifho architekta a stavebnfho fadu, rozhodl o zadost

 o informace die zakona c. 106/1999 Sb,, o svobodne"m ph'stupu k informacim, ve zne ni
pozdejsfch pfedpisu, podane dne 16.7.2016, takto:

^adost o informace, datovana 16.7.2016, zaslana k Magistratu mfista Ostravy elektronickou postou
(e-mailem), kterou se  domahal poskytauti inforraacf:

a) sdSlit, o podpis jak&ho uHastnikajde na Verzi 1,
b) umoSnit nahlednuti do Verze 1, opatfene otiskem podaciho razitka odboru a datem doruieni,
c) umoznit nahUdnuti do Verze 2, opatfene otiskem podaciho razitka odboru a datem doruceni
d) sdelit kdy byla Verze J zapsdna do elektronickeho systemu spisove sluzby,
e) sdelit kdy byla Verze 2 zapsdna do elektronickeho systemu spisove sluzby,
f) sdelit, jake ustanoveni ktereho zakona umozntio magistrdtu pfijmout die SR jako doklady
o splneni informadni povinnosti vuci vefejnosti od zadatele pouhd cestnd prohld&eni,
g) umoznit nahlednuti do &P12, opatfeneho otiskem podaciho razitka odboru a datemjeho doruceni

se za pouzitf ust. § 15 odst 1 z&kona £. 106/1999 Sb., o svobodn&n pnstupu k inforraacim, ve znSnf
pozdejSich pfedpisu (dale Jen ,,InfZ"), a s pfihlWnutim k ust. § 2 odst. 4 MZ, Castefcnd odmtta tak,
ze nebudou poskytnuty informace, oznacene v bodech b), c), d), e) a g).

OznaCeni ufiastnfka die § 27 odst. 1 zak. 5. 500/2004 Sb., spravnf rad, ve zneni pozdejsfch pFedpisu:
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SIWO/264394/16/OHAaSft , S-SMO/1270788/16/OHAaSft

Oduvodneni:
Dne 16.7.2016 zaslal prostfednictvim e-mailu Magistrate mSsta Qstravy (dale t£z
Mmagistr&t") zadost o poskytnuti informace ve srayslu InfZ, v nfz uvedl (citace):

Vazeni,

ohlednS verzi iestnych prohlaSeni, vztahujicich se k pfestavbS obchodnfho centra Odra na VysSkovicke" ulici
v Ostrave" Vyskovicich, sdSluji:
1) zlkon 8. 500/2004 Sb. - spravni fad (dal SR), stanovi v § 53, odstavec "(5) Pfedlozeni listiny je
v pnpadech a za podminek stanovenych zvlaStnfm zakonem mozne nahradit fiestnym prohlasenim ucastnika
nebo svSdeckou vypovM".
2) Zakladni zasada Sinnosti spravnich organfr je stanovena v § 2 SR; "Spravni organ postupuje
v souladu se zakony a ostatnimi pravnfmi pfedpisy ........ ".
3) Clanek 2 odst. (3) ustavy CR stanovi: "Statnf moc slou^i vSem obcanum a Ize jl uplatnovat jen
v pnpadech, v mezich a zpOsoby, kter^ stanovi zakon", a podobnS 51. 2 odst. (2) Listiny zakladnich prav
a svobod stanovi: " Statoi moc Ize uplatflovat jen v pffpadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpfisobem, ktery zakon stanovi."
4) V t6to souvislosti poukazuji na dve verze Cestneho prohlaseni ze 25.3.2010, a to;
verzi 1, na jejiz prvni strane vpravo nahofe je §ifra Ka?, a na druhe stranS fotografie vykladu prodejny knih
(dAI Verze 1), a dalSi verzi s razitkem AtelMru SMONA (dal verze 2).
5) Dale existuje cestne prohla§eni ze 3.7.2012 (dal CP12). VSechna cestna prohlalenf maji prokazovat
splneni informacni povinnosti o zimlru v lizerai a o podani zadosti o vydini iizeinniho rozhodnutf vuci
ve?ejnosti, ulozene v § 87 stavebniho zakona £.183/2006 Sb. (dal SZ), jejiz rozsah je konkretizovan v § 8
vyhlasky c. 503/2006 Sb., vydan6 k provedeni SZ (dal Informa&ii povinnost).
6) Poukazuji take na povinnost magistratnich pracovnfkfl, stanovenou v jeho Spisovem fadu, cl.3) Pfijem
dokumentu, bodu 2) Zpfisob pfijinidni dokumentft v analogove podobe na odborech
a jednotlivych pracoviStich:
"Ddkumenty dorucene osobnS na pfislu§n^ odbor ci jednotlivd pracoviStg a podani provedena ustnS do
protokolu pfevezme povefeny zamSstnanec nebo zpracovatel, opatri je otiskem podaciho razitka odboru a
datern doruceni, a zapiSe do elektronickeho syst^mu spisove sluzby."

Vrdmdprdva na informaci die zdkona £ 106/1999 Sb, proto
a) sd$lit, o podpis jakeho ucastnika jde na Verzi 1,
b) wnoznit ndhlednuti do Verze 1, opatfene otiskem podaciho razitka odboru a datem dorugeni,
c) umoznit nahlednuti do Verze 2, opatfene otiskem podaciho razitka odboru a datem dontceni
d) sdelit kdy byla Verze 1 zapsdna do elektronickeho systemu spisove sluZby,
e) sdelit kdy byla Verze 2 zapsdna do elektronickeho systemu spisove sluzby,
f) sdelit, jakl ustanovent kterlho zakona umoznilo magistrdtu pfijmout die S& jako doklady
o splneni informacni povinnosti vuci vefejnosti od zadatele pouhd cestna prohlaseni,
g) umoznit nahlednuti do &P12, opatfeneho otiskem podaciho razitka odboru a datem jeho doruSeni.
Ve vSech pfipadechje mozno mne vyzvat k nahlednuti e-mailem.

Kiizemnimu rozhodnuti c. 63/10, c.j. SMO/078963/lO/Sprav ze dne 8.4.2010 o umisteni stavby
,,Obchodni centrum Odra, Ostrava- Vyskovice" a k rozhodnuti c. 142/2012, cS.j. SMO/236160/12/Sprav
ze dne 18.7.2012, ke kterym se podana zadost o iaformaci vztahuje, vedl magistral (tehdejgi odbor stavebne
spravni) spisy pod sp. zn. S-SMO/1 4603 8/09/Sprav. a S-SMO/145174/12/Sprav. V uvedenych spisech
byly zalozeny doklady, nazvane ,,Cestne prohlaSeni" ze dne 25,3.2010 a dale ,,(5estn6 prohlaseni" ze dne
3.7.2012, a to v podobS, vjak6 jsou zalozena.
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SMO/264394/16/OHAaSft/ , S-SMO/1270788/16/GHAaSft

Cestne prohla§eni ze dne 25.3.2010., podepsane , a 5estne
prohlaSenf ze dne 3.7.2012, podepsane byla zadateli poskytnuta vpffloze
sdeleni c".j. SMO/219772/UHAaSR ze dne 19.6.2015. SkuteSnost, ze tyto doklady nebyly zapsany
do elektronicke'ho syste"mu spisove sluzby, nebof ne§lo o ,,podani", je zadateli znama, a to ze sdeleni
cj. SMO/297805/UHAaSR/ ze dne 25,8.2015, kterym magistral reagoval na jeho dh'vejs'i zadost
o inforraace,

Cestne prohlaSeni ze dne 25.3.2010, nebylo zapsano
do elektronickeho systemu pogty rovneii z vy's'e uvedeneho duvodu.

ObecnS je nutno uvest, ze povinnvmi subjekty. ktere maji povinnost poskytovat informace vztahujicf
se kjejich pflsobnosti. isou statni organy. uzemni samosprdvn^ celky a jejich organy a vefejne institoce.
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o pffstupu k informacim. Podle ust. § 2 odst. 2 te"ho2 zikona jsou
povinnymi subjekty dale tv subjekty. kterym zakon g^il rozhodovani o prdvech. pravem chrangnych
zajmech nebo povinnostech fvzickvch nebo pravniclc^ch osob v oblasti vefejne" spravy, a to pouze v rozsahu
t6to jejich rozhodovaci dinnosti. Je v§ak zapotfebf zduraznit, ze podie ust. § 2 odst. 4 zakona o pfistupu
k iqformacim se povinnost poskytovat informace netyka dotazu na nazory. budouci rozhodnuti a vytvafeni
novych informaci.

Pojem ,,informace" pak upravuje ust. § 3 odst. 3 IhfZ, a to tak, ze informaci se pro ucefy tohoto zdkona
rozumi jakykoli obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe', zaznamenany najakemkoliv nosicSi, zejmena obsah
pisemn&ho zdznamu na listing, zaznamu ulozeneho v elektronick& podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizudlniho. Lze tedy dovodit, ze informa^ni povinnost se muze vztahovat pouze
k informacim realne existujicim, nebot' informace podle InfZ musi splnovat dva znaky, konkretng, ze se
musi jednat o ,,obsah nebo jeho cast", ktery je urSitym zpusobem ,,zaznamenan", tj. zachycen tak, aby mohl
byt nasledne kdykoli v identick^ podobS znovu zji§t§n. Pokud tedy urcita informace vubec nikdy
neexistovala, nemuze byt logicky pozadavek na poskytnuti takove informace uspokojen.

Na body zadosti oznadene pismeny a) a f) reagoval MMO sdelenim
5.j. SMO/270788/16/UHAaSft/ ze dne 29.7.2016 a informace, vztahujici se kt6mto bodum zadosti,
poskytl.

Vbodech, uvedenych ve vyrokove 5asti tohoto rozhodnuti, MMO zadost £aste£n£ odmitl z nasledujicfch
duvodu:

Mikoz vpfipadd ,,<5estnych prohlaSeni" se jednalo o doklad, nikoli o podani, nebyly pfed zalozenfm
do spisu opatfeny otiskem podaciho razitka. CestM prohldSeni zroku 2010 a 2012, opatfend otiskem
podaciho razftka, tedy neexistujf, a proto nemohou byt zadateli poskytnuta k nahle"dnuti, jak pozaduje
v bodech b), c) a g). Jde tedy o informace neexistujicf.

Rovngz v pffpadg pozadavku die bodu d) a e) zidosti se jedn^ o neexistujicf informace, protoze tato Cestna
proHlaSeni do elektronickeho systemu spisovd sluzby zapsana nebyla.

O skute<Snosti, ze fiestna prohlaseni zroku 2010 a 2012 nebyla do elektronickeho systemu spisove sluzby
zapsana, sve"dci i sdSleni odboru vnitfnich vSci MMO, ktere si litvar hlavniho architekta a stavebnfho fadu
vyzadal, aby zjistil, zda ve dnech 25.3.2010 a 3.7.2012 byla v elektronickem systemu spisove sluzby
evidovana podani spole5nosti 3E Projekt, a.s., pfipadnS zastupce teto spole&osti - spolecnosti ATELIER
SIMONA - projekce a inzenyrsM Sinnost, s.r.o. Ze sdgleni d.j. SMO/269372 ze dne 20,7.2016 vyplyva,
ie iadnd podani vy§e uvedenych subjektu v uvedenych dnech v elektronickem systemu spisove sluzby
evidovana nebyla.
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SMO/264394/1 6/ClHAaS& , S-SMO/1 270788/1 6/OHAaSft

Lzeiak uzavfit, ze se v pripadS informacf, jejichi poskytnuti se zadatel domaM pod body b), c), d), e) a g)
Mdosti , nejedna o existujici informace, kter6 by mel magistral k dispozici zaznamenan£ v digitalnf
ci listinne podobe.

Zuvedenelio duvodu proto magistrate nezbylo, nez pfedme~tnou zadost za pouzitf ust. § 15 odst. 1 InfZ
a s pfihlednutfm k ust. § 2 odst. 4 InfZ Sdste5ne odmitnout, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokov£
Casti tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 69 odst 2 spravniho Mdu je sprdvnf orgdn povinen v pisemn6m vyhotovenf rozhodnuti
vyjmenovat ufiastnfky. MMO IJHAaSft. uv&df, ze jedinym ufiastnikem je v tomto pfipade 

, ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot' rozhodnutim o castecnem odmitnutl jeho zadosti
o poskytnuti informace nemohou b^t jin6 osoby pfimo dotfieny ve sv^ch pravech.

Pouceni ucastnika:
Proti tomuto rozhodnuti se mMe liCastaik odvolat ke Krajskemu ufadu Moravskoslezskeho kraje, odboru
uzemniho pl4nov6ni, stavebniho fadu a kultury, 28. fijna 117, 702 1 8 Ostrava, a do 15 dnu ode dne oznamenf
tohoto rozhodnuti podinirn, adresovanym Magistratu m&ta Ostravy, utvaru hlavniho architekta
a stavebniho Hdu.

Rozhodnuti se Mastniku oznamuje dorucem'm stejnopisu pisemneho vyhotoveni do vlastnich rukou.
Nebude-li adresat zastizen, bude pisemnost ulozena u provozovatele po§tovnfch sluzeb a adresit bude
vyzvan, aby si ulozenou pisemnost vyzvedl, ve smyslu ust, § 23 spravniho fadu. Jestlize si adresdt ulozenou
pisemnost nevyzvedne ve IhutS do 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, die ust. § 24 odst. 1
spravniho fadu se pisemnost povazuje za dorudenou poslednim dnem t6to Ihuty.

<£ M£JjX
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*4 ''''*'''••''-"'' ?; <-v; \;.,',;i'/ •* I 

\,, I1 .'I '

•::•
^- V,i'-' ^V 

^°"tj^'y 

Prokesovo nlm. 8, 729 30 Ostrava it 00845 451 Di6 CZ 00845 451
4/4 www.ostrava.cz 6lslo fictu 27-1649297309/0800



(785) Odeslane - Seznam Email https://emai 1 .seznam, cz/#sent/523 84

Statutarm mesto Ostrava
"".agistrat - ut.vir hbviiha architekLl

vobnfhp i'K

opravene odvolanf k 2.1 Odra, ve

Ones 2. 8. 2016,9:34:01

Komu: posta@ostrava.cz
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Magistrat
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_4^^
rn&Stoi Osira'tfy

-08- 2016

Kraj s ky u fa d v Qstra v§ (•
prostfednictvfm :;. , . - • . • • .-,*->
Magistratu mesta Ostravy- •;,
ProkeSovo namSstf 8 s:
Ostrava u '•""*

Vazenf, , -vr - "'

Vazeni, ._. .- -.—-~
v r^mci prava na informace die zakona^^ciĵ e îaaa-S.bT-feem na MMO dne 16,7.2016 v
18:51:41 e-mailern poslal za'dost, oznafienou "Zl Odra, verze Cestnych prohlaSenf" (dai
2adost)..
Dne 1.8.2016 mi doslo rozhodnutf 6.j. SMO/270788/16/LJHAaSR/  (dal RpzhodnutQ,
datovane dnem 29.7.2016, ze odmftajf body a) a f) 2adosti.
Na tfetf strane Rozhodnutf zhruba uprostfed je k bodu f) "sdelit, jake ustanovens ktereho
zdkona umoznilo magistrate pfijmout die Sfijaka dokladyospln^nfinformacnipovinnosti
vuci verejnosti od Zadcttele pouha destna prohltiSenf" napsano:
"Na body zadosti ozna5en6 pfsmeny a) a f) reagoval MMO sdSlenim c.j.
SMO/270788/16/UHAaSR ze dne 29.7.2016, a informace vztahujfci se ktemto bodOm
zadosti poskytl."

Ktomu namftam, ze iidajne z 29.7.2016 mi dogio ]i2 26.7.2016 antedatovan6 sdeleni,
odeslan6 jiz 25.7.2016, kter6 v§ak m^ dj.SMO/272955/16/DHAaSR/ a na jehoz obsah
jsem si jiz 28.7.2016 krajsketnu uFadu prostfednictvfm MMO stezoval.
K bodu f) mi informace nebyla poskytnuta nikdy,
Jakje obecnSznamo, anitfeba pravomocn^ rozhodnutf oodmftnutfz"a"dosti nenf pfeka^kou
veci rozhodnutf, a nictak nebranf podst treba identickou 2adosto informaci znovu..

Znovu opetpoukazuji na povinnost magistr^tnfch pracovnfku, stanovenou v magistratnfm
Spisovem fadu, 61.3) PFfjem dokumentu, bodu 2) ZpQsob prijfmanf dokumentQ v analogove
podobc na odborech a jednotlivych pracovistfch:
"Dokumenty dorucen6 osobnS na pffsluSny odborci jednotliva pracoviste a podanf
provedena ustne do protokolu pfevezrne povgreny zamdstnanec nebo zpracovatei, opatrf je
otiskem podaclho razftka odboru a datem dorucenf, a zapfse do elektronickeho systemu
spisove sluzby."
Proto podavam odvolanf, Navrhuji rozhodnutf 5.j. SMO/272955/16/OHAaSft/  z
29.7.2016 zrusit, a prik^zat poskytnutf informace die bodu f) Zadosti,
Navrhuji take:
1) aby magistrat se spisem na krajsky ufad se spisem poslal i dotaz na odborvnitfnfch vecf a
jejich odpoved', jak je o torn napsano na tfetf strane Rozhodnutf dole Jdezejmena o
manipulaci s vyrazem "podanf", coz pry osobne" pfedane (mozn^ v jednom pffpadS spolefine
sepsane) Cestne prohla§enf nenf, a
2] puvodnfverzi protokolu (zapisu) o vefejn^m ustnim jednanf dne 25.3.2010, snad aspofi v
tomto pffpadS do elektronickeho systemu spisove sluzby zavedeneho.
Pokud v ramci autoremedury mi magistrat napfse, ze v zakone takove ustanovenf neexistuje,
toto odvolanf obratem vezmu zpSt, fifmzse zamezf zbyte£ne ufadovanf a vynalozenf

z2 2.8.20169:37
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nakladfl..

Tfmto ru§fm pfedSasnl odeslanou neredigovanou verzi odvolanf, zastanou Vam pfed chvfli v
9:24, a nahrazuji ji tfmto "opravenym odvolanfm!", jenom ktere bude osobng predano v
podatelne MMO.. Za nedopatreni' se omiouvam.

Napsal 2.8.201

/\o
'

2z2 2.8.20169:37
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K raj sky ufad v Ostrave1 '"'
prostrednictvim 3 Qg. ̂  j
Magistral u m£sta Ostravy |
Prokesovo namesti 8 ; v j
Ostrava '~ , \_ . " l ' ' " ' " ' - j

Va/eni.
v ramci prava na intbrmace die zakona C. 106/1999 Sb. jsem na MMO dne 16.7.2016 v .18:51 ;41
c-mailem poslal zadost, oaiaeenou "ZI Odra. ver/e cestnvch prohlaSeni" (clal Zadost)..
Dne 1.8.2016 mi doslo ro/,hodnutic.j. SMO/270788/l,6/UHAaSR (dal Rozhodnuti), dalovane
dnem 29.7.2016, £e odmitaji body a) a f) Zadosti.
Na tfeti stranc Ro/hodnuti zhruba uprostfed je k bodu f) "sdC'lii, Jake ustanovenikteri'lm zakona
itntoinilo nutgistmm pfijmoul die SRjako dokUufy a splncni informacni povinnosti vuci vi'fvjnoxti
ad zM/u/ek' pouha ceslmi prohltiMni" napsano;
"Na body Mdosti  o/nacene pismeny a) a f) reagoval MMO sdelenfm fi.j.
SMO/27f)788/16/UHAaSR/  ze dne 29.7.2016. ainformace vztahujici sc k temio bodum
/adosti poskytl."

K tomu namitam. ze ddajnfi z 29.7.2016 mi doslo ji/c 26.7.2016 antedatovane sdeleni. odcslane ji/
25.7,2016. ktere vSak ma i.j.SMO/272955/16/lJHAaSft a na jehox. obsah jscm si j ft
28.7.2016 krajskemu ufadu prostfednietvitn MMO stezoval.
K bodu f) mi intbrmace aebyla poskytnuta nikdy.
Jak je obecne mamo. ani tfeba pra\'omocne roxhodnuti o odnu'tnuti zadosti neni pfeka/kou ^leci
roy.hodnute', a nic tak nebrani podst tfeba idcntiekou 2adost o informaci x.novu,.

Znovu opet poukazuji, na povinnost magistratnich pracovnikii,, stanovenou \ magtstratnim
Spisovem fadiu £1.3) Pffjem dokumentu, bodu, 2) Zpiisob pfijimani dokumcntu v anaiogovc
podobc na odboreeh a jcdnotlivych praccn'istich:
"Dokumenty dorucene osobni; na pfi.slu.sny odbor ci jodnotliva pracovjste a podani provedcna
ustni do protokolu pFc\'C7mc povefeny /.amfistnanec ncbo xpracovatel. opatfi je otiskem podaciho
ra/.itka odboru a datem doruceni, a xapise do elektronickeho systemu spisovc slushy."
Proto podavani odvolani. Navrhuji rozhodnuti c.j. SMO/272955/16/UHAaSR  /
29.7.2016 xrusit, a pfika/.at poskytnuti informace die bodu f} Zadosti.
Na\Thuji take:
1) aby magistral se spisem na krajsky ufad se spisem poslal i dotaz na odbor vnitfnicli veci a jejieh
odpoved", jak je o torn napsano na ifeti stranc Rozhodnuli dole Jde zejmena o manipulaci s
vyrazem "podani", cox pr\ osobni pfedanc (rao/na v jednom pfipade spolecne sepsane) cestne
prohlaseni neni, a
2) puvodni ver/j protokolu (/apisu) o vefejnem u.stnim jednani dne 25.3.2010, snad aspon v tomto
pfipade do elektronickeho systemn spisovc sfuzby xavcdeneho.
Pokud \ ramci autoremedury mi magistral napise. xc v zakone takovc ustanoveni neexistuje. toto
odvolani obratem vexmu /pet. cimx se /amexi zbyteene ufadovani a vynalo/eni nakladu..

Napsal 2.8.2016

K dtlvodum odmitmiti namitam die jcdnotlivych bodu namitam::
-na Qia:kn ui sdclii, o podpis jakcho itcastnikajde net I'erzi 1.
Dne 26.7.2016 mi doslo Sdeleni c.j. SMO/272955/16/UHAaSR/ . datovanc dosud
nedosazenym dnem 29.7.2016. odeslanc jako RR29992638 0 C'Z dne 25.7.2016. ktere kromc

016
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pfepisu Zadosti ohsahuje jenom:
"K xadosti .sdcluje magistral na&ledujici:
Ad a) Protoze stavebni imid neroxlisuje cestna prohhiseni / roku 2010 jako vcrxi I a 2, sdeluje. /.e

tato byla podepsan ou. a dal u. rovnex zastupcem xmlaiele.
Ad f) Vxhledem ke skuiecnosti xe /.adatel dolo/il fotodokumentaci vy vesem infonnace o /ameru
a o torn, x,e podal Widest o vydani uzemniho roxhodnuti, bylo cesinc prohlaseni dodano nad ramee.
(> dalSich bodech podani je rozhodnuto samostafne."
Proti takovemu vyrixeni ZJdosti namitaiti
1) Magistratni text je pro nine nejasny, nebot' k me ota/ee uj sdelii. o poilpIs jakeha Acastnika jtlc
mi \"\>rzil, mi magistral napsal dve pfijmeni dvou pand, x nich?. /fejmc /iidny neni ucastnikem . a
byli to ncjvyS xmocnenci
2) Nevirnu na jak o/naccne me otazky magistratni bod t) nava/.uje, kdy/, ja. xadal:v bodu '"/} sdi'lii,
jake itstanoveni ktereho zakona itmoznilo mugixiruiu pt-ijmaut die SR juko ilokltttly o splneni
informacni povintiosti vuci ven'jnosll od ~m/atek' pouhct CL'slna prohlascni". int cot rozhodm
zcvla zmatucny. text
"Ad I) Vxhlcdcm ke skutecnosti. /e xadatel doloxil fotodokumentaci vyveSeni inlbnnaee o xameru
a o torn, ?,e poda! /adost o vydani uzemniho ro7hodn,uti, bylo cestnc prohlaseni dodano nad
nimec" ncodpovida.
3) l:;otograJie neobsahuje Mdny text, ani datum pofizeni, nie o eestnem problasen. Mam xrejnie
Vend1 jix lota jen jako pri'lohu cestneho prohlaseni pana Rudely, na ktere je jen jcho siira. a
vpravo nahofe v krouxku mala 14. Samotne cestne prohlaseiu tedy nebylo nic "nad rarnec".
4) Neni mi nic znamo. fs by pri odeslani Sdelenf 26.7.2016 bylo ncco ro/Jiodnuto saraostatne,
nebot" /aclne roxhodnuti nemam.
5) Neni zfejme. ktere pisemnosti (pokud vflbec jake) byly kdy zavedeny do cleklriekeho systetnu
spisove sluxby.
6) K podivnostem tohoto fixcni patfi i roxhodnuti e.j. SMO/199925/16/UHAaSi , \yhotovene
27.5.2016> v jehox posledmm odstavci najeho druhe straneje napsano: "Dale je xapotfchi uvest,
x.e spis sp.xn. S-SMO-'146038/()9/Sprav se v komplelnt podobe nodochoval. a prolo nejsou xntimy
odpovedi,..".

Stexuji si prow na tento zptisob vyfizeni Zadosli. Navrhuji pfikaxat fadne vyfixcni /[adosti. jeji/:
pfepis nasleduje.

Fiivodnt x.prava

Komu: posta^a.ostrava.cx.
Datum: 16.7.2016 18:51:41
Pfedtnet: 7..1 Odra. verxe eestnyeh prohlaseni

Magistral mesta Ostravy
Prokesovo namesti 8
Ostrava

Vax.eni,

ohledne \'er/i eeslnych prohlaseni. vztahujicfch se k pfestavbe obchodniho centra Odra na
Vyskovicke ul ie i v Ostrave Vyskovieich. sdeluji
1 ) xakon c. 500/2004 Sb. - spra\ni fad (dal SR). stanovi \ § 53. odstavec "(5) Pfedio/eni listiny je
v pripadech a /a podminek stanovcnveh /x'iaStnim zakonem nioxne nahradil cestnym prohkisenim

3.S.2016
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licastnika neho svedeckou vypovedi".
2) ZakJadni /.asada cinnosti spravm'eh organuje stanovcna v $ 2 SR: "Spravni organ postupuje \u se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy ".

3) Clanek 2 odst. (3) usiavy CR stanovi.; "Statnt moc slou^i vsem obcanOm a Izeji uplatnoval jen
v pfipadech, v me/ich a zpiisoby. ktere slanovi /akon". a podobne cl. 2 odst, (2) Listiny
/:akjadnich prav a svobod stanovi: " Statni moc Izc uplalnovat jen v pfipadech a v mcr/ieh
stanovcnych zakonem. a to xpusobem, kter>' zakon stanovi,"
4) V tiito souviskxsli poukazuji na dvt5 verxe cestncho prohlascni /e 25.3.2010. a 10:
verzi I, na jeji/,prvni siranti vpravo nahofe je sifra Ka?. ana druhe slrane fotograiic vykladu
prodejny knih (ddl Verxe 1). a dalsi ver/i s ra/itkcm Atelteru SJMONA (dal ver/c 2).
5) Dale existuje cestne prohlascni 7,c 3.7.2012 (dal (C"PI2). Vsechna cestna prohlaseni maji
proka/o\at splncni informac'm povinnosti o zameru v uzemi a o podsini xadosti o vydani
mcmniho rozhodnuti viici vefejnosti., uloiene v j? 87 stavebni'ho zakona c.l 83/2006 Sb. (dal SZ),
jeji'/ ro/.sah jc konkreti/ovan v § 8 vyhlasky c. 503/2006 Sb.. vydane k provedeni S7, (dal
tnformacni povinnost)..
6) Pouka/uji take na povinnost magistratnich pracovnfku, stanovenou v jeho Spisovem fadu. cl.3)
Frijem dokumcntu. bodu 2) ZpOsob pfijimani dokumenti v analogove podobe na odborcch a
jednotlivych pracovislich;
"Dokumenty doruCene osobne na pffslusn\r ci jednotliva pracovi&lc a podani provcdcna
ustne do protokolu pfevex.me povefeny ?:amc.stnanec nebo /pracovatel, opatfi je oiiskcm poduciho
raxitka odboru a clatcm, doruccni, a zapfse do elcktronickcho systemu spisove slu?.by,"

V rdntci prava na ittforwaci die zakona c. 106/1999 Si), prattt ladam:
a) sdC'lii, o poilpisjuki'ho itcaxtnikit /We na I'ei'xi /,
h) umaznii tuihledmtii do l'w~e /, opait'etiL' oiiskcm poduciho ntzitka odboru a datum doruci>ni.
c) umo-nit fiahtetltiufi do l\'i"i' 2, opaifcnc oiiskeni poilaciho razitktt odboru a daictn dornceni
d) sdC'lii kdy byhi ll'r.e 1 zupxatia do einktruniekthu systemu spisove siu:h\\) self lit kdy hyia l-'erzv 2 zapsiinn do eleklnmickcho aystcmu xpiyove .V/JC/IT,

ft .ittelii, jake ustanoveni ktere ho zakona wnoznilo magixtrdiu pHftnaitt die SR jako doklady o
sphwni infonnacnipovhmosli viici vcfv/invli od iudttlele poiihd cesind prohluxcni.
\i) unioznil ncihlcdinKi do CP 12, apath'iu'lw otixh'm poduciho razilka odboru u datum jeho
donicuni. J't» vsttch pi'ipiideeh ji> mo~no inne vy-val k nahli'dmiii e-muik'm.

Za poskymuti informacc dekuji.
Napsal 16.7,2016 .

3.8.2016



Telefon:

Fax:
E-mail:
Datum:

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KR/U
Odbor uzemniho planovanf, stavebnfho radu a kultury
28. rijna 117, 702 18 Ostrava

Statutami mesto Ostrava
magistrac - Citv.<r hl.'jvniho architekta
a stavebm'fic faciu

MSK 102573/2016
UPS/23163/2016
084.3 V5

posta@msk.cz
2016-08-19

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor dzemnfho planovanf, stavebnfho radu a kultury, jako prfslusny
spr^vni organ podle ust. § 67 odst. 1 pi'sm. g) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zrfzenO, ve znenf
pozdejsfch predpisfl, a podle ust. § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znenf pozdejsfch
predpisfl, v navaznosti na ust. § 16a odst 4 Zcikona c. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacfm,
na zaklade podanf , ze dne 28. 7. 2016, prezkoumal
postup Magistratu mesta Ostravy, utvaru hlavnfho architekta a stavebnfho radu, a rozhodl takto:

Za pouzitf ust. § 16a odst. 6 pfsm. b) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informacfm, ve zneni
pozdejsfch predpisQ, p r i k a z u j e Magistratu mista Ostravy, utvaru hlavnfho architekta a stavebnfho
radu, aby ££st zadosti  o poskytnutf informace prijatou dne 16. 7. 2016, v bodech
a) a f), vyndil ve Ihflte 15 dnfl ode dne dorucenf tohoto rozhodnuti.

Ucastnfk rizeni podle ust. § 27 odst. 1 za*kona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znenf pozdejsfch
predpisQ:

• .

Odflvodnenf
Z pfedlozeneho spisu Krajsk1/ urad Moravskoslezskeho kraje, odbor uzemnfho planovanf, stavebnfho radu
a kultury (dale jen ,,krajsky urad"), zjistll nasledujfci podstatne skutecnosti;

Magistral mesta Ostravy, utvar hlavnfho architekta a stavebnfho radu (dale jen ,,povinny subjekt"), prijal dne
16. 7. 2016 od  (dale take jen ,,zadatel"), zadost
o poskytnutf informacf v ramci prava na informace die zcikona c. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu
k informacfm, ve znenf pozdejsfch predpisfl (dale jen ,,zakon o svobodnem prfstupu k informacfm"). V zadosti
zadatel nejprve zmfnil, co je stanoveno v Ustave CR, Listine zakladnfch prav a svobod, zakonu c, 500/2004 Sb.,
spravni'rad, ve zneni pozdejsfch predpisfl (dale jen ,,spravnf rad"), za"konu c. 183/2006 Sb., o uzemnfm planovanf
a stavebnfm ra"du (stavebnf zakon), ve znenf pozdejsfch predpisfi, ci spisovem radu Magistratu mesta Ostravy
(dale jen ,,MMO"). Dale uvedl, ze v souvislosti s prestavbou obchodnfho centra Odra na Vyskovicke ulici

www.msk.cz



v Ostrave-Vyskovicfch byly dolozeny dve verze cestnych prohlasenf ze dne 25. 3. 2010 - verze 1, na jejfz prvni
strane vpravo nahofe je sifra Ka? a na druhe strane fotografle vykladu prodejny knih (dale jen ,,Verze 1"),
a verze 2, $ razitkem Atelieru SIMONA (dale jen ,,Verze 2"), a dale exlstuje cestne prohlaseni ze dne 3. 7, 2012
(dale jen ,,CP12"). V navaznosti na uvedene pak pozicidal o poskytnutf nasledujfcfch Informaci:

a) sdelitf o podpisjakeho ucastnikajde na Verzi 1,
b) umoznit nahlednutido Verze 1, opatfene otiskem podaciho razitka odboru a datem doruceni,
c) umoznit nahlednutido Verze 2, opatfene otiskem podaciho razitka odboru a datem doruceni,
d) sdelitf kdy by/a Verze 1 zapsana do elektronickeho systemu spisove sluzby,
e) sdelitf kdy by/a Verze 2 zapsana do elektronickeho systemu spisove sluzby,
f) sdelitr Jake ustanoveni ktereho zakona umoznilo magistratu pfijmout die SR jako doklady o splneni

informacnipovinnostl vud" vefejnosti od zadatele pouha cestna prohlaseni,
g) umoznit nahlednutido CP12, opatfeneho otiskem podaciho razitka odboru a datem jeho doruceni.

Povinny subjekt pote sv^m opatrenfm c. j. SMO/272955/16/L)HAaSR/Kov, kter£ bylo oznaceno datem
29. 7, 2016, poskytl zadateli informace pozadovane v bodech a) a f) podane zadosti, pricemz v souvisiosti
s ostatnfmi pozadavky, tj, pozadavky uvedenymi pod body b), c), d), e) a g), povlnny subjekt zadateli sdelil, ze
otechto bodech je rozhodnuto samostatne. Ve spise je pak zalozeno rozhodnuti povinneho subjektu
c. j. SMO/270788/16/UHAaSR/Kov ze dne 29. 7. 2016, kterym povinny subjekt podle ust. § 15 odst. 1 zakona
o svobodnem pri'stupu k informacfm s prihlednutfm k ust. § 2 odst. 4 tehoz zakona odmftl cast Sidosti
o poskytnutf informaci, a to v bodech b), c), d), e) a g).

Dne 28. 7. 2016 podal zadatel prostrednictvim e-mailove' po^ty u povinneho subjektu stfznost, kterou nasledne
ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravm'ho rSdu ve stanovene Ihfite pisemne potvrdil. Ve sve stSnosti zadatel nejprve
poznamenal, ze sdSlenf povinneho subjektu bylo datovane ,,dosud nedosaz'en'/m" dnem 29. 7. 2016, a take mu
neni' znamo, ze by pri odeslanf sdelenf bylo neco rozhodnuto samostatne, nebof zadne rozhodnuti dosud nema,
Povinny subjekt v souvisiosti s bodem a) podan6 zadosti ve svem sdelem uvedl nasleduji'cf: ,,Protoze stavebnf
urad nerozlisuje festna prohlasenf z roku 2010 jako verzi 1 a 2, sdeluje, ze tato byla podepsana Davidem
Kudelou, a dale Pavlem Hyncicou, rovnez zastupcem zadatele". K uvedenemu zadatel konstatoval, ze tento text
sdelenf povazuje za nejasny, nebot povinny subjekt mu napsal dve prfjmeni dvou panQ, z nichz zrejme zadny
neni ucastnikem, a byli to nejvys zmocnenci. V souvisiosti s vyrizenirn bodu f) sve zadosti pak zadatel uvedl, ze
mu neni zrejme, zda povinny subjekt skutecne reaguje na bod f) uvedeny v jeho zadosti, nebotf povinnym
subjektem poskytnuta informace tomu neodpovfda (povinny subjekt k bodu f) sdelil, ze ,,vzhledem ke
skutecnosti, ze zadatel dolozil fotodokumentaci vyvesenf informace o zameru a o torn, ze podat zadost o vydanf
uzemnfho rozhodnuti', bylo cestne prohlasenf dodano nad ramec"). Zadatel ve sve stfznosti date konstatoval, ze
fotografie neobsahuje zadny text, ani datum ponzeni, nic o cestnem prohlasenf a on ma zrejme Verzi 1 jiz leta
jen jako pfilohu cestneho prohlasenf pana Kudely, na ktere je jen jeho sifra a vpravo nahore v krouzku mala 14,
takze samotne cestne prohlasenf tedy nebylo nic ,,nad ramec". Zarovefi uvedl, ze nenf zrejme, ktere pfsemnosti
(pokud vflbec jake) byly kdy zavedeny do elektronickeho systemu spisove sluzby, a poznamenal, ze
k f/podivnosterrT tohoto nzeni patrf i rozhodnuti c. j. SMO/199925/16/UHAaSR , vyhotovene dne 27. 5. 2016,
v nemz bylo mj. uvedeno, ze ,,dale je zapotrebf uvest, ze spis sp. zn. S-SMO/146038/09/Sprav se v kompietnf
podobe nedochoval, a proto nejsou znamy odpovedi..,".

Nasledne postupoval povinny subjekt die ust. § 16a odst. 5 zakona o svobodnem pristupu k informacfm a podanf
predlozil spolu se souvisejfcfm spisovym materialem krajskemu uradu, ktery jej obdrzel

dne 4. 8. 2016.
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S pfihlednutfm k obsahu podane stfznosti dospel krajsky ufad k zaveru, ze se jedna o stiznost ve smyslu
ust. § 16a odst. 1 pfsm. c) zakona o svobodnem pfistupu k informacfm, die nehoz stiznost na postup pri
vyfizovani zadosti o informace maze podat zadatel, kteremu byta fnformace poskytnuta castecne, aniz bylo
o zbytku zadosti vydano rozhodnuti nebo odmitnutf. Ve stfznosti podane die citovaneho ustanovenf se jedna
o nesouhlas s poskytnutymi informacemi, a to bud' vecne, tzn., ze zadatel tvrdf, ze mu povinny subjekt poskytl
jine nez jfm pozadovane Informace, nebo rozsahem, tzn., ze zadatel tvrdf, ze mu povinny subjekt neposkytl
veskere pozadovane informace.

Vzhledem k tomu, ze stiznost byla pod^na ve Ihfite stanovene v ust. § 16a odst. 3 pfsm. b) zakona
o svobodnem pffstupu k informacfm, krajsky ufad prezkournal postup povinneho subjektu v rozsahu skutecnosti
uvedenych ve stfznosti a n^sledne o stfznosti rozhodl zpusobem uvedenym ve vyrokove casti tohoto rozhodnuti',
a to na zaklade nasledujfcfho posouzenf:

Uvodem je treba zmfnit, ze pokud podotyka, ze sdelenf povinneho subjektu bylo datovane
,,dosud nedosazenym" dnem 29. 7. 2016, musf k tomu krajsfr/ urad sdelit, ze chybu v datu sdelenf povazuje
za pouhe formalnf pochybenf povinneho subjektu, nebof z dokladu o dorucenf tohoto sdelenf 

je zrejme, ze toto sdelenf mu bylo doruceno ji2 dne 25. 7. 2016. Tato chyba sama o sobe nemfize
mft zadny vliv na vysledek vyfTzenf zadosti o poskytnutf informacf.

Vdanem prfpade se zadatel nejprve dozadoval pod bodem a) podane zadosti poskytnutf informace o torn,
o podpis jakeho ucastnfka jde na Verzi 1 cestneho prohlasenf. Povinny subjekt mu k tomu sdelil, ze ,,protoze
stavebni urad nerozlis'uje t^estna prohlasenf z roku 2010 jako verzi 1 a 2, sdeluje, ze tato byla podepsana
Davidem Kudelou, a dale Pavlem Hyncicou, rovne? z^stupcem zadatele". K uvedenemu krajsky ufad uvadf, ze
pfestoze sam povinny subjekt dve cestna prohlasenf ze dne 25. 3. 2010 nerozlisuje na dve verze, mel zadateli
sdelit, o podpis jakeho Ocastnfka jde, pouze ve vztahu k Verzi 1, nebof zadatel to takto ve sve zadosti pozadoval,
pficemz ve sve zadosti dostatecne podrobnS popsal, co povazuje za Verzi 1 cestneho prohlasenf ze dne
25. 3. 2010, kdyz k tomu uvedl, ze na Verzi 1 je na jejf prvnf strane vpravo nahofe slfra Ka? a na druhe strane
fotografie vykladu prodejny knih. 2 poskytnuteho sdelenf povinneho subjektu tak nenf zrejme, zda byla Verze 1
podepsana Davidem Kudelou ci Pavlem Hyncicou, Ke stfznostni namitce, ze povinny subjekt napsal zadateli dve

'7 prfjmenf dvou pan5, z nlchz zrejme zadny nenf ucastnfkem, a byli to nejvys zmocnenci, krajsky ufad uvadf, ze ze
sdelenf povinneho subjektu skutecne nevyplyva, zda na Verzi 1 byl podepsan ucastnfk ffzenf. Na zaklade
uvedeneho tedy musf krajsky urad konstatovat, ze zadateli nebyla poskytnuta informace pozadovaria v bode a)
jeho zadosti. Povinnostf povinneho subjektu bylo nejprve zjistit, zda pozadovana informace existuje, a v prfpade
jejf existencf ji mel zadateli poskytnout.

Dale se zadatel v bode f) podane zadosti dozadoval poskytnutf informace, jake ustanovenf ktereho zakona
umoznilo MMO prijmout die spravnfho fadu jako doklady o splnenf informacnf povinnosti vQci vefejnosti od
zadatele pouha cestna prohlasenf. Povinny subjekt k uvedenemu dotazu zadateli sdelil nasiedujfcf: ,,Vzhledem ke
skutecnosti, ze zadatel dolozil fotodokumientaci vyvesenf Informace o za"meru a o torn, ze podal zadost o vydanf
uzemnfho rozhodnutf, bylo cestne prohlasenf dodano nad ramec". Die nazoru krajskeho ufadu je patrne, ze
povinn1/ subjekt takto reaguje na bod f) podane zadosti (prestoze zadatel ma o tomto pochybnosti), s uvedenym
postupem povinneho subjektu se vsak krajsky ufad neztotozhuje, pficemz v danem prfpade odkazuje na ust. § 3
odst. 3 zakona o svobodnem pffstupu k Informacfm, ze ktereho vyplyva, ze informacf se pro ucefy tohoto zakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobef zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listlne, zaznamu ulozeneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho
nebo audiovizualniho. Z citovaneho ustanovenf Ize dovodit, ze informacnf povinnost se maze vztahovat pouze
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k informacfm realne existujicfm, nebot informace podle zakona o svobodnem prfstupu k informacfm musf
splnovat dva znaky, tzn, ze se musf jednat o ,,obsah nebo jeho cast", ktery je urcitym zpfisobem ,,zaznamenan",
tj. zachycen tak, aby mohl byt kdykoli v tdenticke podobe znovu zjisten. Z formulace bodu f) zadosti je zrejme,
ze se zadatel domaha poskytnutf informace o konkretnfm ustanovenf ,fnejakeho" pravni'ho predpisu, ktery resf
danou situaci. Krajsky urad uvadf, ze v danem prfpade se nejedna o poskytnutf informace ve smyslu ust. § 3
odst 3 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm, nebot informace v teto forme neexistuje. Aby byl povinny
subjekt schopen zcidosti vyhovet, musel by ucinit rozbor dane situace, ktery se tyka" jeho pflsqbnosti, ve vztahu
k platnym pravnfm predpisQm. Na zeiklade rozboru pote zaujmout v dane veci stanovisko a na"sledne se zabyvat
tfm, zda tuto vex: to cl ono ustanovenf ,,nejakeho" pravnfho predpisu kqnkre"tnS Fesl V takovem prfpade se vsak
jiz jedna o vytvaTenf novych informacf. Ust. § 2 odst. 4 za"kona o svobodnem prfstupu k informacfm stanovf, ze
povinnost poskytovat informace se netyka dotazQ na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni norfch informaci,
tzn., ze povinny subjekt nebyl povinen takovouto informaci poskytnout. Navfc je nutno uvest, ze povinny subjekt
nenf ve smyslu shora uvedenem povinen zadateli poskytovat vysvetlenf k postupu MMO ve spravnfm rfzenf anl
poskytovat vysvetienf pravnfch predpisu cl nazory na aplikaci pravnfch predpisu v praxi, V prfpade pozadavku
uvedeneho v bode f) podane zadosti tak bylo na mfste jeho odmitnutf die ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem
prfstupu k informacfm, z nehoz vyplyva, ze pokud povinny subjekt zadosti, byf ijen z fasti, nevyhovi, vyda ve

IhQte pro vyffzeni zadosti rozhodnuti o odmftnuti zadosti, popffpade o odmftnuti ca~$ti za"dosti, $ vyjimkou
pn'padd, kdy sezadost odtozi, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, povinnost poskytovat fnformace se netyka dotazu
na nazory, budouci rozhodnutf a vytvarenf novych informacf. Prestoze povinny subjekt mel postupovat jinak (viz
text vyse), zadateli nejakou informaci poskytl, ci'mz postupoval nad ramec svych zakonnych povinnostf, nebot
v danem prfpade vytvarel novou fnformaci. Sdelenf povinneho subjektu k bodu f) vsak navfc nelze povazovat za
vynzeni t6to cast! zadosti, nebot zadatel se nedotazoval, zda bylo cestne prohlasenf dodano nad ramec (zrejme
zakona), ale dotazoval se na ustanovenf nektereho zakona, ktere umoznilo MMO prijmout jako doklady o splnenf
informacnf povinnosti vflci verejnostl od zadatele pouha cestna prohlasenf. Na zaklade uvedeneho musf tedy
krajsky urad konstatovat, ze zadateli nebyla poskytnuta informace pozadovana v bode f) jeho zadosti (a ani mu
poskytnuta vzhledem k vyse uveden<§mu textu byt nemohla).

 ve sve stfznosti v zaveru zmfnll, ze mu neni zrejme, ktere pfsemnosti (pokud vQbec jake)
byly kdy zavedeny do etektronickeho syst6mu spisove sluzby, a poznamenal, ze k ,,podivnostem" tohoto rfzenf

patrf i rozhodnutf I, j. SMO/199925/16/UHAaSR v, vyhotoven^ dne 27. 5. 2016, v nemz bylo mj. uvedeno, ze
,,dale je zapotrebf uvest, 2e spis sp. zn. S-SMO/146038/09/Sprav se v kompletnf podobe nedochoval, a proto
nejsou znamy odpovedi...". Ktomuto krajsky urad pouze uvadi, ze nenf opravnen se zabyvat otazkou, ktere
pfsemnosti byly kdy zavedeny do elektronickeho systemu spisove sluzby, nebot o takovouto informaci zadatel

povinny subjekt vbode a) ani 0 nezadai, pficemz rovnez rozhodnutf c, j. SMO/199925/16/UHAaSR ,
vyhotovene dne 27. 5. 2016, nenf predmetem tohoto prezkoumanf vyrfzenf zadosti ze dne 16. 7, 2016, a proto

se k tomuto krajskemu ufadu neprfslusi vyjadrovat.

Krajsk^ urad na zaklade uvedeneho posouzenf dospel k za*veru, ze povinny subjekt nevyrfdil zadost o poskytnutf

informace ze dne 16. 7. 2016 v bode" a) a f) v souladu se zakonem, a proto postupoval die ust. § 16a odst. 6
pfsm. b) zakona o svobodnem pnstupu k informacfm, die nehoz nadnzeny organ pflrozhodovanf o stiznostf podle
odst 1 pfsm. a), b) nebo c) pfezkouma postup povinneho subjektu a rozhodne tak, ze povinnemu subjektu
pfikctze, aby ve stanovene IhQte, ktera nesmi byt dels! nez 15 dnQ ode dne doruceni rozhodnuti nadnzeneho
organu, zadost vyridil, pfipadnepfedlozilzadatelikonetnou llcenc~ni nabidku, Ve vyrokove cast! tohoto rozhodnutf
tedy krajsky urad pfikazal povinnemu subjektu, aby zadost v teto cast! nejpozdeji do 15 dnu ode dne dorucenf

tohoto rozhodnutf vyrfdil. Lhfltu 15 dnQ k vyrfzenf casti zadosti v bode a) a 0 krajsky urad stanovil s ohledem na
skutecnost, ze povinny subjekt bude muset nejprve vyhodnotit, zda se jedna o informaci ve smyslu ust. § 3
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odst 3 zakona o svobodnem pffstupu k informacfm, a zda ma pozadovanou informed k dfspozici, a pote Zcidost
vyrfdit jednfm z moznych zpflsobfl stanovenych zakonem o svobodnem pnstupu k informacfm.

Podle ust. § 69 odst. 2 spr^vnfho radu se v pfsemnem vyhotovenf rozhodnuti' uvedou jme'na a prTjmeni' vsech
ucastnikfl rfzenf- Krajsky urad vtomto smyslu uvadi, ze v danem pri'pade je ucastnfkem rfzenf ve vecl vydanf
tohoto rozhodnuti' pouz

PouSenf
Proti tomuto rozhodnuti' krajskeho uradu se podle ust. § 16a odst. 9 zakona o svobodnem prfstupu
k informacfm nelze odvolat.

notisk urednfho razftka"

Rozd l̂ovnfk
Podle ust. § 16a odst. 9 zakona o svobodnem pnstupu k informacfm se toto rozhodnuti oznamuje zadateii
a povinnemu subjektu,

1.

2. Magistral mesta Ostravy, utvar hlavniho architekta a stavebnfho radu, Prokesovo namestf 8, 729 30
Ostrava (prostrednictvim -IS. DS)
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor uzemnfho planovanf, stavebnfho radu a kultury
28. njna 117, 702 18 Ostrava

ft; MSK105773/2016
sP.zn.: UPS/24298/2016/

084 3 V5

Fax: 
E-mall: pOSta@msk.CZ
Datum: 2016-08-24

Statutarni' mesto Ostrava
nMg!scrdt - u'.v.-.r hbvnibo .trcbitel

" "

SK. ZM./tH.

POCET
tlSTO

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor uzemnfho planovanf, stavebnfho radu a kultury, jako prfslusny
spravnf organ podle ust. § 67 odst, 1 pfsm. a) z^kona c, 129/2000 Sb., o krajfch (krajske zrfzenO, ve znenf
pozdejsfch predpisO, a podle ust. § 11 odst. 1, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 a 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravnf
rad, ve znenf pozdejsfch predpisu, v navaznosti na ust. § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem prfstupu k informacfm, ve znenf pozdejsfch predpisfl, za pouzitf ust. § 90 odst. 1 pfsm. b) zakona
c. 500/2004 Sb., spravnf fad, ve znenf pozdejsfch pfedpisu,

r u s i

rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy, utvaru hiavnfho architekta a stavebnfho radu,
c.j. SMO/270788/16/tiHAaSR/  ze due 29. 7. 2016, kterym podle ust. § 15 odst. 1 zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve znenf pozdejsfch pfedpisu, v navaznosti na ust § 2
odst. 4 tehoz zakona, odmfti cast zadosti o poskytnutf informacf 

, ze dne 16. 7. 2016, evidovane pod c. j. SMO/264394/16, a to v casti pozadavkfi uvedenych pod
body b), c), d), e) a g), a vec vracf Magistrcitu mesta Ostravy, utvaru hiavnfho architekta a stavebnfho radu,
k novemu projednani.

Ucastnik rizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sbv spravnf rad, ve znenf pozdejsfch
predpisu:

• 

Odfivodneni
Magistral mesta Ostravy, utvar hiavnfho architekta a stavebnfho radu (dale jen ,,povinny subjekt")/ die ust. § 16
odst. 2 zakona c. 106/1999 Sb,, o svobodnem pristupu k informacfm, ve znenf pozdejsich predpisu (dale jen
,,zakon o svobodnem prfstupu k informacfm"), opatrenfm ze dne 11. 8, 2016 predlozil Krajskemu uradu
Moravskoslezskeho kraje, odboru uzemnfho planovanf, stavebnfho radu a kultury (dale jen ,,odvolacf organ"),
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jako nadffzenemu organu, odvolanf  proti
rozhodnutf povinneho subjektu o odmftnutf casti jeho zadosti o poskytnutf informacf.

Z predaneho spisoveho materialu odvolaci organ zjistil, ze povinny subjekt prijal dne 16. 7. 2016 od
(dale take jen ,,zadatel") zadost o poskytnutf informacf v ramcl prava na informace die

zakona o svobodne"m prTstupu k informacfm, v nfz zadate! nejprve zmfnil, co je stanoveno v Ustave £R, Listine
zakladnfch prav a svobod, zakonu c. 500/2004 Sb., spraVnf rad, ve zneni pozdejsich predpisQ (dale jen ,,spravnf
fad"), zakonu c. 183/2006 Sb., o uzemnfm planovani a stavebnfm radii (stavebnf zakon), ve zneni pozdejsich
predpisfi, ci spisovem radu Magistratu mesta Ostravy (dale jen ,,MMO"). Dale zadatel uvedl, ze v souvislosti
s prestavbou obchodnfho centra Odra na Vys"kovlcke ulic! v Ostrave-Vyskovicfch byly dolozeny dve verze
cestnych prohlaseni ze dne 25, 3, 2010 - verze 1, na jejfz prvnf strane vpravo nahore je sifra Ka? a na druhe
strane fotografie vykladu prodejny knih (dale jen ,,Verze T), a verze 2, s razftkem Atelieru SIMOIMA (dale jen
,,Verze 2"), a dale existuje cestne prohla§enf ze dne 3, 7, 2012 (dale jen ,,CP12"), V navaznosti na uvedene pak
pozadal o poskytnutf nasledujfcfch informacf: •

a) sdelit, o podpis jakeho ucastnikajde na Verzi 1,
b) umoznit nahlednutf do Verze 1, opatfene otiskem podadho razitka odboru a datem doruceni,
c) umoznit nahlednutf do Verze 2, opatfene otiskem podadho razitka odboru a datem doruceni,
d) sdelltf kdy byla Verze 1 zapsana do elektronickeho systemu spisove sluzby,
e) sdelit, kdy byla Verze 2 zapsana do elektronickeho systemu spisove sluzby,
f) sdelit, Jake ustanoveni ktereho zakona umoznilo magistratu pfijmout die SR jako dok/ady o splneni

informacnfpovinnosti vuci vefejnosti odzadatete pouha cestna prohlaseni,
g) umoznit nahlednutf do CP12, opatreneho otiskem podadho razitka odboru a datem jeho doruceni.

Povinny subjekt pote vydal k bodum a) a f) sdelenf c, j. SMO/272955/16/UHAaSR/ , ktere bylo oznaceno
datem 29.7.2016, a k bodflm b), c), d), e) a g) vydal povinny subjekt dne 29. 7. 2016 pod
c. j. SMO/270788/16/UHAaSR  rozhodnutf, kterym podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem prfstupu
k informacfm s prihlednutim k ust. § 2 odst, 4 tehoz zakona odmftl tuto cast zadosti. Povinny subjekt poskytnutf
techto informacf odmftl s tfm, ze se jedna o neexistujfcf Informace.

Rozhodnutf napadi (dale take ,,odvolatel") odvolanfm, v nem2 uvedl, ze dne 1. 8. 2016 mu
doslo rozhodnutf povinneho subjektu c. j. SMO/270788/16/UHAaSR v datovane dnem 29. 7. 2016, ze odmftaji
body a) a f) zadosti. Konstatoval, ze na treti strane napadeneho rozhodnutf povinny subjekt v souvislosti
s bodem f) jeho zadosti uvedl nasledujfcf: ,,Na body zadosti  oznacene pfsmeny a) a f) reagoval
MMO sdelenfm c. j. SMO/270788/16/UHAaSR  ze dne 29. 7, 2016, a informace vztahujfcf se k temto bodum
zadosti poskytr, nacez odvolatel podotkl, ze sdeienf datovane dnem 29, 7. 2016 mu doslo jiz 26. 7. 2016 a navfc
ma jine c. j., pricemz k bodu f) mu informace nebyla nikdy poskytnuta. V odvolanf znovu poukazal na
povinnosti pracovnfkQ MMO, dane spisovym radem. Odvolatel navrhnul ,,zrusit rozhodnutf
c. j. SMO/272955/16/UHAaSR  z 29. 7. 2016 a prikazat poskytnutf informace die bodu f) zadosti". V zaveru
odvolanf rovnez navrhnul, aby povinny subjekt odvolacfmu organu predlozil take dotaz na odbor vnitrnfch vecf
Magistratu mesta Ostravy (dale jen ,,odbor W") a jejlch odpoved', a pflvodnf verzi protokolu (zapisu) o verejnem
ustnfm jednanf dne 25. 3. 2010. Soucasne odvolatel pozadal odvolaci organ o nahlednutf do podkladQ pro
rozhodnutf.
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Pote, co povinny subjekt neshledal dQvody pro zruseni nebo zmenu napadeneho rozhodnutf ve smyslu
ust. § 87 spravnfho radu, predlozil v souladu s ust. § 16 odst. 2 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm
podane odvolam spolu se spisovym materialem odvofacfmu organu.

Na uvod povazuje odvolacf organ za vhodne" uvest, ze 2 ust. § 20 odst 4 pfsm. a) zakona o svobodnem prfstupu
k informacfm mirno jine vyplyvcj, ze pokud tento zakon nestanovi Jinak,, pouzljfse pri postupu tohoto zakona pro
rozhodnutf o odmftnutf zadosti ustanoveni spravnfho radu, Citovane ustanovenf zakona tedy vychazf ze
subsidiarnlho a omezene"ho uziti spravnfho ra"du na postupy podle zakona o svobodnem prfstupu k informacfm,
pricemz subsfdlarita je dana tfm, ze spravnf rad se uzije jen, pokud scim zakon o svobodnem prfstupu
k informacfm nestanovf jinak.

Odvolacf organ nejprve posoudil podane odvolanf z hlediska jeho pnpustnosti a vcasnosti. Podle ust. § 16
odst. 1 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm Ize protl rozhodnutf povinneho subjektu o odmi'tnutf zadostf
podat odvolanf. Die ust, § 81 odst. 1 spravnfho radu mflze proti rozhodnutf podat odvolanf ucastnfk ffzenf,
pricemz die ust, § 83 odst 1 tehoz zakona cinf odvolacf Ihfita 15 dn8 ode dne oznamenf rozhodnutf. Zadatel je
jedinym a hlavnfm ucastnfkem Ffzenf ve veci vydanf rozhodnutf o odmftnutf casti jeho zadosti. Z predlozeneho
spisoveho materialu vyplyva, ze rozhodnutf o odmftnutf zadosti bylo zadatelf doruceno dne 1. 8. 2016. Odvolacf
IhQta tedy zapocala bezet od nasfedujfcfho dne, pricemz poslednf den Ihflty pripadl na utery 16. 8. 2016.
Odvolanf bylo podano dne 2, 8. 2016 prostrednlctvfm e-rnailove posty, a jelikoz nebylo opatreno uznavanym
elektronickym podpisem, zadatel sve odvolanf dne 3. 8. 2016 pfsemne potvrdil. S ohledem na uvedene je tedy
mozno oznacit podane odvolanf za prfpustn£ a vcasn^.

Odvolacf org^n v souladu s ust. § 16 odst, 3 zakona o svobodnem prfstupu k informaci'm a ve smyslu ust. § 89
odst 2 spravnfho radu prezkoumai soulad napadeneho rozhodnutf s pravnfmi predpisy, Spravnost napadeneho
rozhodnutf prezkoumai odvolacf orgcin v rozsahu namitek uvedenych v odvolanf a po jeho prezkoumanf zaujfma
nasledujfcf stanovisko.

Zadatel v cast! zadosti ze dne 16. 7. 2016 pozadoval umoznenf nahlednutf do cestny'ch prohlasenf, opatrenych
otiskem podaciho razftka odboru a datem dorucenf (bod b), c) a g) zadosti), coz povinny subjekt za pouziti
ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm, s prihlednutfm k ust, § 2 odst. 4 tehoz zakona,
odmftl s tfm, ze v danem pripade se jedna o neexistujfcf informace, nebof pozadovan^ cestna prohlasenf z roku
2010 a 2012 nebyla pred zalozenfm do spisu opatrena otiskem podacfho razftka, nebot se jednalo o doklad,
nikoli o podanf. Pfedne je treba sdelit, ze zakon o svobodnem prfstupu k informacfm vymezuje pojem informace
ve svem ust. § 3 odst 3 nasledovne; Jnformacf se pro ucely tohoto zakona mzumfjakykoliv obsah nebo jeho
&st v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah pisemneho zaznamu na listlne,
zaznamu ulozeneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovfzualn/ho." Pokud
tedy cestna prohlas'enf z roku 2010 a 2012 nebyla pred zalozenfm do pnslusneho spisu opatrena otiskem
podacfho razftka (a tudiz ani datem dorucenf, ktere je soucasti podacfho razftka), jedna se o situaci, kdy zadatel
pozadal o tzv. ,,neexlstujicfv informace. V takovem prfpade musel povinny subjekt postupovat die ust. § 15
odst. 1 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm a zadost odmftnout. Z ust. § 15 odst, 1 zakona o svobodnem
prfstupu k informaci'm tot/z vyplyva, ze pokud povinny subjekt zadosti, byf ijen z cast/, nevyhovi, vyda ve IhOte
pro vyflzenf zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popffpade o odmftnutf casti zadosti, s vyjimkou pfipadB, kdy
se zadost odlozL Die citovaneho ustanoveni se postupuje I v pripade, kdy povinny subjekt
pozadovanou informaci nema. Poskytnutf informace Ize totiz odmftnout nejen z dflvodfl pravnfch, jez jsou
taxativne vyjmenovany v ust. § 7 az § 11 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm, nybri i z dflvodQ
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faktickych. Typickym faktickym dflvodem neposkytnutf informace je prave situace, kdy povinny subjekt

pozadovanou informaci nema",

Odvolaci organ se vsak musf vyjadrit k tomu, ze povinny subjekt odmftl zadost v cast! b), c) a g) rovnez za
pouzitf ust. § 2 odst, 4 zakona o svobodne"m prfstupu k informacim. Povinny subjekt v odfivodnenf napadeneho
rozhodnutf sice vyse uvedene ustanovenf, ktere se tyka postupu povinneho subjektu v pnpade dotazQ na nazory,
budoucf rozhodnutf a vytvarenf novych informacf, cituje, ale jiz neuvadi, zda pozadovane informace v danem
pnpade pod toto ustanovenf zahrnuje ci ne nebo jake" skutecnosti z toho vyplyvajf. Je nutno pripomenout, ze
v ust. § 68 odst. 3 spravniho radu je uvedeno, ze vodOvodnenf se uvedou duvody vyroku nebo vyrokQ
rozhodnuti, podkfady pro jeho vydanf, uvahy, kterfmi se spravni organ ffdil pri jejich hodnoceni a pfi rfkladu
pravnfch pfedpisQ, a informace o torn, Jak se spravni'organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastniW a s jejich
vyjadfenfm kpodkladam rozhodnutf. Funkci odflvodnenf spravnfho rozhodnutf je tedy zejmena dolozit spravnost
a zakonnost postupu spravnfho organu, jakoz i vydaneho rozhodnutf. V danem pnpade vsak odvolacf organ
nepovazuje odBvodnenf rozhodnutf za presvedcive, ktere by nalezite podporovalo vyrok rozhodnuti, nebot
zodQvodnenf rozhodnuti nevyplyva, zjakeho dQvodu povinny subjekt v danem pripade aplikoval pri odmftnutf
zadosti v Qsti b), c) a g) krome ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm rovnez i ust. § 2

odst. 4 tehoz zakona.

V dalsT casti zadosti pak zadatel pozadoval sdelit, kdy byly Verze 1 a 2 zapsany do elektronickeho systemu
spisove sluzby (bod d) a e) zadosti), k cemuz povinny subjekt opet uvedl, ze se jedna o neexistujfcf informace,
nebof tato cestna prohlasenf nebyla do elektronickeho systemu spisove sluzby zapsana, coz podlozil sdelenfm
odboru W L j, SMO/269372/16/Vnitr./ ze dne 20. 7. 2016, v nemz bylo uvedeno, ze ve dnech 25. 3. 2010
a 3. 7. 2012 nejsou v elektronickern systemu spisove sluzby evidovana zadna podanf spolecnosti
3E PROJEKT a. s., MJr. Novaka 1490/14, 730 00 Ostrava, anl spolecnosti ATELIER SIMONA - projekce
a inzenyrska cinnost, va, ktera v te dobe spolecnost 3E PROJEKT a. s. zastupovala.
Povinny subjekt proto informace pozadovane v bodech d) a e) zadosti za pouzitf ust. § 15 odst. 1 za"kona
o svobodnem prfstupu k informacfm, s prihlednutfm k ust. § 2 odst. 4 te'hoz zakona, odmftl. V teto souvislosti
musf odvolacf organ uvest, ze pro ucely odvolacfho rfzenf je nezbytne, aby z predlozeneho spisoveho materialu
jasne vyplyvalo, ze existence pozadovanych Informacf byla dostatecne proverena, a to takovym zpfisobem, aby
o spravnosti zaveru povinneho subjektu nebyly dQvodne pochybnosti. Predlozeny spisovy material vsak obsahuje
pouze sdileni odboru W ze dne 20. 7. 2016, z nehoz plyne, ze skutecnost, zda byla cestna prohlasenf z roku'
2010 a 2012 zapsana do elektronickeho systemu spisove sluzby, byla odborem W overovana jen v souvislosti se
dny 25. 3. 2010 a 3. 7. 2012. K tomu je nutno uvest, ze prestoze obe cestna prohlasenf ze dne 25. 3. 20107

zadatelem ozna&vana jako Verze 1 a Verze 2, byla opatrena datem 25. 3. 2010, je mozne, ze tato cestna
prohlasenf byla MMO dodana i pozdeji, napr. dne 26. 3. 2010 ci i ve dnech nasledujfcich. Navfc je nutno
podotknout, ze zadatel nepozadoval informaci o torn, kdy bylo do elektronickeho systemu spisove slu5by zapsano
cestne prohlasenf ze dne 3. 7. 2012, a odvolacfmu organu tak nenf zrejme, proc se touto otazkou povinny
subjekt zabyval. Odvolacf organ proto musf konstatovat, ze povinny subjekt se podanou zadostf v casti d) a e)
zabyval nedostatecne, nebof informace o torn, zda byla Verze 1 a Verze 2 zapsana do elektronickeho systemu
spisove sluzby, neoveril v nejblizs'fm casovem obdobf nasledujfcfm po dni 25. 3, 2010, v nemz tyto Verze 1 a 2
mohly byt MMO rovnez pfedlozeny. S ohledem na ust. § 20 odst. 4 pfsm, a) zakona o svobodnem prfstupu
k informacim, ktere stanovf, ze pokud tento zakon nestanovf jinak, pouziji se pri postupu podle tohoto zakona
pro rozhodnuti o odmftnutf zadosti ustanovenf spravnfho fadu, Ize povinnost povinneho subjektu opatrit si pro
vydanf rozhodnutf o odmitnutf zadosti potrebne podklady dovodit z ust. § 50 odst. 2 spravniho radu, die ktereho
podklady pro vydanf rozhodnuti opatruje spravni organ. Odvolacfmu organu tak nezbylo, nez napadene
rozhodnutf zrusit pro neprezkoumatelnost spocfvajicf v torn, ze zjisteny skutkovy stav nema oporu v predlozenem
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spisovem materialu, coz ve svem dfisledku zpQsobilo nezakonnost napadeneho rozhodnutf. Rovnez v tomto
prfpade z odfivodnenf rozhodnutf nevyplyva, z jakeho duvodu aplikoval povinny subjekt pri odmftnuti zadosti
v casti d) a e) krome ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu k inforrnacl'm rovnez i ust. § 2 odst. 4 tehoz

zakona.

S ohledem na vyse uvedena zjisteVu tak odvolacfmu organu nezbylo, nez napadene rozhodnutf zrusit pro
neprezkoumatelnost, spocfvajicf jednak v nedostatecnem oduvodnenf rozhodnutf a take v absenci podkladu,
z nichz povinny subjekt pri odmi'tnutf casti zadosti v bode d) a e) vychazel.

K dfivodflm podaneho odvolanf odvolacf org^n uvadi nasledujicf:

Odvolaci' organ musf nejprve pro upfesnenf sdelit, ze napadenym rozhodnutfm, tj. rozhodnutfm
c. j. SMO/270788/16/UHAaSR  ze dne 29. 7. 2016, povinny subjekt odmftl body b), c), d), e) a g) zadostt,
nikoli body a) a f) zadosti, jak v uvodu sveho odvolanf uvedl odvolatel.

Pokud dale odvolatel podotykal, ze povinny subjekt v odflvodnenf rozhodnutf odkazuje na chybne c. j. sveho
sdelenf (vydanym mj. v souvislosti s vyporadanfm bodu f) podane zadosti), ktere navfc i chybne datuje pozdejsfm
datem vydanf, musf odvolaci organ odvoiateli prisvedcit v torn, ze povinny subjekt skutecne uvedl v odflvodnem
rozhodnutf v souvislosti se svym sdelenfm chybne c j. (namfeto c. j. SMO/272955/16/UHAaSR/  povinny
subjekt uvedl c. j. SMO/270788/16/OHAaSR , tuto chybu v c. j. vsak odvolaci organ povazuje za pouhe
formainf pochybenf povinneho subjektu, ktere nemfize mft samo o sobe zadny vliv na vysledek vydaneho
rozhodnutf. K chybne uvedenemu datu na tomto sdelenf c. j. SMO/272955/16/lJHAaSR/ se jiz odvolaci organ
vyjadroval, a to ve svem rozhodnutf c. j. MSK 102573/2016 ze dne 19. 8. 2016, kdy rovnSz konstatoval, ze
chybne uvedene datum povazuje za pouhe formainf pochybenf povinneho subjektu. Citovanym rozhodnuti'm
odvolaci organ rozhodoval o stiznosti podane  dne 28. 7, 2016 proti sdelenf povinneho
subjektu c. j. SMO/272955/16/UHAaSR/  vyhotoveneho v souvislosti s body a) a f) podane zadosti,

Pokud odvolatel uvedl, ze k bodu f) jeho zcidosti rnu nikdy nebyla poskytnuta informace a dale, ze ma byt
prikazano poskytnutf informace die bodu f) zadosti, pak k tomu musf odvolacf organ uvest, ze svym rozhodnutim
c. j. MSK 102573/2016 ze dne 19. 8. 2016, kterym rozhodoval o stiznosti podane 
a ktere bylo odvoiateli doruceno die dokladu dne 22. 8. 2016, prikazal povinnemu subjektu vyrfzenf casti zadosti
odvolatele, a to v bode a) a f), coz znamena, ze povinny subjekt se bude vyrfzenim bodu f) jeho zadosti
opetovne zab^vat.

Odvolatel navrhnul zrusit rozhodnutf c. j. SMO/272955/16/UHAaSR  z 29. 7. 2016. Odvolaci organ k tomuto
sdeluje, ze zcidn£ rozhodnutf s timto c. j. nebylo povinnym subjektem vydano, a proto ani nemfize byt zruseno.
Pod c. j. SMO/272955/16/UHAaSR  bylo vydano sdelenf povinneho subjektu k bodu a) a f) podane zadosti,
jak jiz byio uvedeno vyse v tomto rozhodnutf.

K navrhflm odvolatele na predlozenf v odvolanf speciflkovanych pfsemnostf odvolacf organ uvadi, ze povinny
subjekt je povinen v souladu s ust. § 16 odst. 2 zakona o svobodnem pFfstupu k informacfm predlozit odvolacfmu
organu odvolanf spolu se spisovym materialem, tzn. vsechny pfsemnosti, ktere jsou soucastf spisu. Pozadavku
odvolatele, aby povinny subjekt predlozil odvolacfmu organu svuj dotaz na odbor W ci pflvodnf verzl protokolu
(zapisu) o verejnem ustni'm jednani dne 25. 3. 2010, ktere nebyly soucastf predmetneho spisu, tak povinny
subjekt nebyl povinen vyhovet.
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Pro uplnost je treba sdelit, ze odvolatel ve svem odvolanf pozadal odvolacf organ o moznost nahlednutf do
podkladQ pro rozhodnutf, pricemz si dne 23. 8. 2016 vyzadal kopii sdeleni odboru W ze dne 20. 7, 2016,
c, j, SMO/269372/16/Vnitr. h. Odvolacf organ odvolateli vyhovel a kopii pozadovaneho sdilenf mu dne
24. 8. 2016 predal.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravnfho radii se v pfsemnem vyhotovenf rozhodnutf uvedou jmena a prfjmenf vsech
ucastnfkQ ffzenf, Odvolaci organ v tomto smyslu uvadi, ze v daneYn pnpade je ucastnfkem ffzenf ve veci vydanf
tohoto rozhodnutf pouze

Pouceni

Proti rozhodnutf odvolacfho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravnfho radu nelze dale odvolat. Rozhodnutf
odvolacfho organu je v pravnf mod, jestlize bylo oznameno vsem odvolateiam a ucastnfkflm uvedenym
v ust. § 27 odst. 1 spravnfho radu.

,,otisk uredm'ho razftka"

Rozdelovnfk

Ucastnfk ffzenf

l\la vedomf
Magistral mesta Ostravy, utvar hlavniho architekta a stavebnfho radu, Prokesovo namestf 8, 729 30 Ostrava
(prostrednictvfm IS DS) - 5 tim, ze zaslanf spravni spis bude vracen po nabyti pravni mod tohoto rozhodnutf
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Magistral mesta Ostravy
utvar hlavnfho architekta a stavebnfho Fadu

VaSe zna6ka:

cV6 SMO/329105/16/OHAaSft  
Sp.zn.; S-SMO/264394/16/GHAaSft/2 

Vyfizuje: 
Telefon: 
Fax;
E-mail; 

Datum; 05.09.2016

Sdeleni k zadosti o informacf

V navaznosti na rozhodnuti Krajskeho ufadu Moravskoslezskeho krajes odboru uzemniho planovini,
stavebnflio Mdu a kultury 6.j. MSK 102573 ze dne 19.8,2016, kterym bylo utvaru hlavnfho architekta
a stavebnflio fadu Magistratu mSsta Ostravy jako povinnemu subjektu pfikazano vyfidit do 15 dnu ode dne
doru2enf uveden^ho rozhodnutf Sast Va§i zadosti ,pfijat6 dne 16.7.2016, a to vbodech a) a f), sdelujeme
nasledujici:

Na ,,Verzi 1" 5estn6ho prohlaSeni je podepsan  zastupce zadatele, ktery neni uSastnikem
fizeni.

K bodu f) zadosti bude vydano samostato^ rozhodnuti.
'

ProheSovo n^m. 8, 729 30 Ostrava 1C 00845 451 Dl6 CZ 00845 451 ^\D A\/A III
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Magistral mesta Ostravy
titvar hlavnlho architekta a stavebnfho fadu

Va§e znafcka:
Zedne:
C.J.:
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax;
E-mail:

SMO/328899/16/QHAaSft/
S-SMO/264394/16/GHAaSft

Vyhotoveno: 06.09.2016

Vypraveno •„ g .gg, 2018

ROZHODNUTI
Vyrokova 5ast:

Magistral mSsta Ostravy, utvar hlavnfho architekta a stavebniho fadu, jako povinn^ subjekt ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnera pfistupu kinformacim, ve zneni pozdejgfch pfedpisfi
(dale Jen ,,IhfZ"), rozhodl za pouzitf ust. § 15 odst. 1 InfZ o fiasti zadosti 

pfijat<£ dne 16.7.2016, kterou se iadatel vbode f) domahal
poskytnuti informace o torn, jakd wtanoveni kter&ho zakona umoZnilo magistrate prijmout die SRjako
doklady o spln$ni povinnosti vzJ<?/ vefejnosti od Sadatele o vydani uzemniho rozhodnuti o umistSni stavby
Obchodni centrum Ostrava - Vyskovice pouhd destnd prohldSeni tak , ze se zadost casteene odmita
v torn smyslu, ze informace, pozadovan^ v bode f) nebudou poskytnuty

Oznaceni ucastnfka die § 27 odst. 1 zak. c. 500/2004 Sb., spraVni Md, ve zneni pozdgjSfch predpisu:

Oduvodneni:

Dne 16.7.2016 zaslal (dale jen ,,zadatel"),
prostfednictvim e-mailu, utvaru hlavniho architekta a stavebniho fadu Magistrate mesta Ostravy (dale jen
,,povinny subjekt") zadost o poskytnuti informace ve smyslu prava na inforraace die InfZ, v niz zminil, co je
stanoveno v 6stav§ CR, Listing zakladnich prav a svobod, zakonu 5. 500/2004 Sb,, spravni fad, ve znSni
pozdejsich pfedpisu, zakonu c, 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnfm fadu (stavebnf zakon),
ve zne"nf pozdejsich pfedpisu a spisovem fadu Magistrate mfista Ostravy. Dale uvedl, ze vsouvislosti
s pfestavbou obchodniho centra Odra v Ostrava" - V^Skovicich byla dolo^ena dve fiestnA prohlaSeni ze dne
25.3,2010 - verze 1, na jejiz prvni stranS vpravo nahofe je §ifra Ka? a na druh6 strane fotografie vykladu
prodejny knih (dile jen ,,Verze 1") a verze 2 s razitkem atelieru SIMONA (dale jen ,,Verze 2") a dale
existuje 6estn6 prohlaseni ze dne 3.7.2012 (dale jen ,,CP12").

1
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Zadatel nasledne poXadal o poskytnutf nasledujicich informacf:

a) sdelit, o podpis j akeho ucastnika j de na Verzi 1 ,
b) umoznit nahlednuti do Verze 1, opatfen£ otiskem podaciho razitka odboru a datem doruSeni,
c) utno&it nahlednutf do Verze 2, opatfen6 otiskem podacfho razitka odboru a datem doruceni
d) sdelit kdy byla Verze 1 zapsana do elektronickeho systemu spisove sluzby,
e) sdelit kdy byla Verze 2 zapsana do elektronickeho systemu spisove sluzby,
f) sdelit, jake ustanoveni ktereho zakona umoznilo magistrate pfijmout die SJR jako doklady o splneni
informacnl povinnosti vucl vefejnosti od zadatele pouha (Sestna prohlas'eni,
g) umoznit nahlednuti do CP12, opatfeneho otiskem podaciho razitka odboru a datem jeho doruceni,

Povinny subjekt opatfenim 5.j. SMO/272955/16/l)HAaSft/Kov s datem 29.7.2016 zadateli poskytl
informace, pozadovane v bodech a) a f). V souvislosti s ostatnimi pozadavky , uvedenymi pod body fa) , c) ,
d), e) a g) povinny subjekt 2adateli sdelil, ze o techto bodech je rozhodnuto samostatnfi. Ve spise je
zalozeno rozhodnuti povinneho subjektu d. j. SMO/270788/16/tlHAaSfe ze dne 29. 7. 2016, kterym
povinny^ subjekt podle ust. § 1 5 odst. 1 zakona o svobodnem pfistupu k inforraacim s pf ihlednutim k ust. § 2
odst. 4 teho2 zakona odmitl Cast zadosti o poskytnuti informaci, a to v bodech b), c), d), e) a g),

Dne 28. 7. 2016 podal zadatel prostfednictvim e-mailov^ po§ty u povinneho subjektu stiinost na postup pfi
vynzovani zadosti o informace , kterou nasledne ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spr§vniho Mdu ve stanoven£

pisemnS potvrdil.

NdslednS postupoval povinny subjekt die ust § 16a odst. 5 zakona o svobodnem pfistupu kinformacim
apodanf 2adatele pifedloiil spolu se souvisejicim spisovym materialem krajskeinu ufadu, ktery jej obdiiel
dne 4.8.2016.

S pfihlednuttm k obsahu podane sti&osti dospel krajsky ufad k zfiveru, 2e se jedna o stiznost ve smyslu
ust. § 1 6a odst. 1 plsm. c) InfZ , die nSho2 stfinost na postup pfi vyf izovanf 2adosti o informace miize podat
zadatel, kter^mu byla informace poskytnuta Saste&iS, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti nebo
odmftnutf. Ve stiznosti podane die citovaneho ustanoveni se jedni o nesouhlas s poskytnutymi informacemi,
a to bud' v6cn^, ten.., 2e zadatel tvrdi, ze mu povinny subjekt poskytl jine nez jim pozadovan^ informace,
nebo rozsahem, tzn., ze zadatel tvrdi, ze mu povinny subjekt neposkytl vesker^ pozadovan£ informace.

Vzhledem k tomu, ze sti2nost byla podana ve Ihut6 ,stanovea6 v ust, § 16a odst 3 pism. b) InfZ, krajsky ufad
pfezkoumal postup povinneho subjektu v rozsahu skuteCnosti, uveden^ch ve stiznosti, a nasledne o stiznosti
rozhodl.

Opatfenim 2.j. MSK 102573/2016 ze dne 19.8,2016 bylo krajskym ufadem vydano rozhodnuti, kteryrn tento
za pou^iti ust. §l6a odst, 6 pism. b) InfZ povinnemu subjektu pfikazal, aby cast Mdosti zadatele o
poskytnutf informace, pfijatou dne 16.7.2016, vyfidil vbodech a) a f) ve Ihflte 1-5 dnu ode dne doruc"en£
rozhodnuti krajskeho lifadu povinnemu subjektu.

Zadatel se v bodS f) zadosti dozadoval poskytnuti informace , jake' ustanoveni ktereho zakona umoznilo
MMO pfijmout die spravniho Mdu jako doklady o splneni informacni povinnosti vu£i vefejnosti od zadatele
o vydani ilzemniho rozhodnuti o umisteni stavby Obchodni centrum Odra Ostrava - Vy§kovice pouha destai
prohlas'eni.
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Ze smyslu ust § 3 odst. 3 InfZ vyplyva, ze informaci se pro udely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah
nebojeho dast v jakekoliv podobe, zaznamenanv najakemkotiv nosici, zejmena obsah pisemndho zaznamu
na listing zaznamu ulozeneho v elektronicke podobS nebo zaznamu zvukov^ho, obrazoveho nebo
audiovizualniho. Z citovan^ho ustanovenf Ize dovodit, ze informafinf povinnost se mule vztahovat pouze
k informacim realne existujicim, nebot' informace podle zakona o svobodn&n pfistupu k informacfni musi
splnovat dva znaky, tzn. ze se musi jednat o ,,obsah nebo jeho Cast",, ktery je urcitym zpusobem
,,zaznamenan", tj. zachycen tak, aby mohl byt kdykoli v identick^ podobfi znovu zjistfin. Z formulace bodu f)
zadosti je zfejme", ze se zadatel domaha poskytnuti informace o konkretnim ustanoveni ,,nejakelio" pravniho
pfedpisu, ktery fe§i danou situaci, V danem pffpadS se nejedna o poskytnuti informace ve smyslu ust. § 3
odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim, nebof informace v teto formS neexistuje. Aby byl
povinny subjekt schopen zadosti vyhove't, musel by ufiinit rozbor dan6 sitaace, ktery se tyka jeho pusobnosti,
ve vztahu k platnym pravnfrn pfedpisilm. Na zaklade rozboru pote zaujmout v dan6 vSci stanovisko a
nasledne se zabyvat tim, zda tuto vSc to fii ono ustanoveni ,,nejakelio" pravnfho pfedpisu konkretnS fegi.
V takovem pfipadS se vsak jiz jedna o vytvafeni novych informaci. Ust. § 2 odst. 4 zakona
o svobodnem pffetupu k informacfm stanovi, ze povinnost poskytovat informace se netykd dotazu na ndzory,
budouci rozhodnutl a vytvafeni novych informaci, tzn., ze povmny subjekt neni povinen takovouto informaci
poskytnout. Povinny subjekt neni ve smyslu shora uvedenem povinen zadateli poskytovat vysvStleni
kpostupu MMO ve spravnim fizeni ani poskytovat vysvStlenf pravnich pfedpisu ci nazory na aplikaci
pravnich pfedpisu v praxi.

Z uvedenych duvoda nezbylo nez pozadavek zadosti, uvedenj1 v bode" f), die ust. § 15 odst. 1 InfZ ,
6aste£ne odmitnout, a proto povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozhodnutl.

K bodu a) zadosti bude zaslano samostatne sdeleni.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen vpisemne'm vyhotoveni rozhodnutl
vyjnienovat uiastniky. Povinny subjekt uvadi, ze jedinym ufiastnikem je v tomto pfipadS 

, ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravnfho fadu, nebof rozhodnutim o (SasteCn^m odmitnuti jeho zadosti
o poskytnuti informace nemohou byt jine osoby pffmo dotdeny ve svych privech,

Pouceni ucastnika:
Proti tomuto rozhodnutl se muze liSasmik odvolat ke Krajskemu ufadu Moravskoslezskeho kraje, odboru
uzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury, 28. fijna 117, 702 18 Ostrava, a do 15 dnu ode dne oznameni
tohoto rozhodnutl podanfm, adresovanyrn Magistratu mSsta Ostravy, utvaru hlavniho architekta
a stavebniho fadu.

Rozhodnutl se ucastniku oznamuje doru5enim stejnopisu pisemneho vyhotovenf do vlastnich rukou.
Nebude-li adresat zastizen, bude pfsemnost ulozena u provozovatele poStovm'ch sluzeb a adresat bude
vyzvdn, aby si ulozenou pisemnost vyzvedl, ve smyslu ust. § 23 spravniho fadu. Jestlize si adresat uloienou
pisemnost nevyzvedne ve IhutS do 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, die ust. § 24 odst. 1
spravniho fadu se pisemnost povazuje za dorufienou poslednim dnem te~to Ihuty.
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Magistral mesta Ostravy
titvar hlavniho architekta a stavebnfho fadu

VaSe zna5ka:
Ze dne:
C.J.:
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax;
E-mail:

Vyhotoveno:
Vypraveno

SMO/338859/16/Lf HAaSR
S-SMO/264394/16/OHAaSft

07.09.2016

-8-09-2016

ROZHODNUTf
Vyrokova cast:

Magistral m&ta Ostravy, utvar hlavniho architekta a stavebnfho fadu, jako povinn^ subjekt ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona 5. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve znenf pozdejSfch pfedpisu
(dale jen ,,InfZ"), rozhodl, za pouziti ust § 15 odst 1 InfZ, o zadosti 

 private" dne 16,7.2016, kterou se zadatel domahal poskytnuti
ndsledujicich informaci:

a) sdelit, o podpis jakeho uCastnfka jde na Verzi 1,
b) umoznit nahl^dnuti do Verze 1, opatfenS otiskem podaciho razitka odboru a datem doru£eni,
c) umoznit nahlednutf do Verze 2, opatrene otiskem podacfho razftka odboru a datem doruCenf
d) sdSlit kdy byla Verze 1 zapsana do elektronick6ho syst^mu spisove sluzby,
e) sdelit kdy byla Verze 2 zapsana do elektronickeho syste'mu spisove sluzby
f) sd^lit, jak6 ustanovenl ktereho zakona umoznilo magistratu pfijmout die SS. jako doklady o spln&ni

informac'ni povinnosti vu5i vef ejnosti od zadatele pouha destna prohlaSenf,
g) umoznit nahlednutf do CP12, opatfeneho otiskem podacfho razitka odboru a datem jeho dorucenf,

tak , ze se zadost £^ste«Sn6 odmita v torn smyslu, ze informace, pozadovane v bodecb b), c), d), e) a g)
nebudon poskytnuty.

Oznaceni licastnika die § 27 odst 1 zak. t. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneoi pozdejsTch predpisu:

1/3

Oduvodneni:

Dne 16.7.2016 zaslal  prostfednictvim e-mailu,
utvaru hlavniho architekta a stavebnfho fadu Magistratu me'sta Ostravy (dale jen ,,povinny subjekt") zadost o
poskytnutl informace ve smyslu prava na informace die InfZ, v niz zmfnil, co je stanoveno v Ustavg
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Listing zakladnich prav a svobod, zakonu 5. 500/2004 Sb., spravni Md, ve zneni pozdej§fch pfedpisu, zakonu
£. 183/2006 Sb,, o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znSni pozdejSich predpisu a spisovem fadu Magistrate mesta Ostravy. Dale uvedl, ze vsouvislosti
s pfestavbou obchodniho centra Odra v Ostrave - VySkovicich byla dolozena dve Sestna prohlaseni ze dne
25.3.2010 - verze 1, na jejiz prvnf stranS vpravo nahofe je gifra Ka? a na druhe strang fotografie vykladu
prodejny knih (dale jen ,,Verze 1") a verze 2 s razitkem atelieru SIMONA (dale jen ,,Verze 2") a dale
existuje (testae prohlaseni ze dne 3.7.2012 (dale jen ,,£P12").

Zadatel nasledne pozadal o poskytnutl nasledujicich informaci:

a)sdelit, o podpis jakeho ucastnikajde na Verzi 1,
h) umoznit nahlednuti do Verze 1, opatfene otiskem podaciho razitka odboru a datem doruc"eni,
i) umoznit nahlednuti do Verze 2, opatfene otiskem podaciho razitka odboru a datem doruceni
j) sdSlit kdy byla Verze 1 zapsana do elektronickeho syst&nu spisov6 sluzby,
e) sdfclit kdy byla Verze 2 zapsana do elektronickeho systemu spisove sluzby,
f) sdSlit, jake ustanoveni ktereho zakona umoznilo magistratu pfijmout die Sft. jako doklady o splnfini
informafini povinnosti vu£i ve?ejnosti od zadatele pouhi Sestna prohlaseni,
g) umoznit nahlednuti do CP12, opatfeneho otiskem podaciho razitka odboru a datem jeho doruceni.

Povinny subjekt opatfenira l.j. SMO/272955/16/l)HAaS^/ s datera 29.7.2016 zadateli poskytl
informace, pozadovane v bodech a) a f). K bodum b) , c) , d), e) a g) vydal povinny subjekt rozhodnuti
5. j. SMO/270788/16/UHAaSfty  ze dne 29. 7. 2016, kterym podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem
pfistupu k infonnacim s pfihlednutim k ust. § 2 odst. 4 tehoz zakona odmitl cast zadosti o poskytnutl
informaci, a to v bodech b), c), d), e) a g) s tim, ze se jedna o neexistujici informace.

Dane rozhodnutinapadl dne 2.8.2016 (dale jen ,,odvolatel") odvolanim.

Povinny subjekt naslednfi postupoval die ust. § 16 odst. 2 InfZ a odvolani odvolatele pfedlozil spolu
se souvisejicim spisovy^n materialem krajskemu ufadu.

Krajsky ufad pfezkoumal napadene rozhodnuti v rozsahu narnitek, uvedenych v odvolani a nasledne" vydal
rozhodnuti £.j. MSK 105773/2016 ze dne 24.8.2016, kterym rozhodnuti povinn^ho subjektu
5.J. SMO/270788/16/LIHAaSft/ ze dne 29.7.2016 zrugil a vfic vratil povinnemu subjektu knovemu
projednani.

Odvolatel se v bodech b), c) d) e) a g) domahal poskytnutl nasledujicich informaci: b - umoznit nahlednuti
do Verze 1, opatfene otiskem podaciho razitka odboru a datem doruceni, c - umoznit nahlednuti do Verze 2,
opatfene otiskem podaciho razitka odboru a datem doruceni, d- sdelit kdy byla Verze 1 zapsana
do elektronickeho systemu spisove sluzby, e -sdelit kdy byla Verze 2 zapsana do elektronickeho systemu
spisov^ sluzby a g -umo&nit nahlednuti do £P12, opatfeneho otiskem podaciho razitka odboru a datem jeho
dorueeni.

Ze smyslu ust. § 3 odst. 3 InfZ vyplyva, ze informaci se pro ucefy tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany najakemkoliv nosici, zejmena obsah pisemn&ho zamamu
na listine, zdznamu ulozeneho v elektronicke podobS nebo zdznamu zvukoveho, obrazoveho nebo
audiovizuctlniho. Z citovaneho ustanoveni Ize dovodit, ze informafini povinnost se muze vztahovat pouze
k informacim realnS existujicim, nebof informace podle zakona o svobodn^m pfistupu k informacim rnusi
splnovat dva znaky, tzn. ze se musi jednat o ,,obsah nebo jeho fast", ktery je urcitym zpusobem
,,zaznamenan", tj. zachycen tak, aby mohl byt kdykoli v identickd podobS znovu
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Zadatel v Zadosti ze dne 16.7.2016 pozadoval umozne'ni nahlednuti do Sestnych prohlaseni, opatfenych
otiskem podacfho razitka odboru a datem doru5enf (body b), c) a g) zadosti). Cestna prohlageni z roku 2010
a 2012 v§ak nebyla pfed zalozenim do pfisluSneho spisu opatfena otiskem podacfho razitka, a tudiz ani
datem dorufieni, ktere je soufiasti podaciho razitka. Jedna se o situaci, kdy zadatel pozadal o tzv.
..neexistujicf" informaci a povinn^ subjekt musf postupovat podle ust. § 15 odst. 1 InfZ a zadost odmitnout.
Z uvedenefio ustanoveni vyplyva, ze pokud povinny subjekt zadost, byt'jen zcasti nevyhovi, vydd ve Ihute
pro vyrizeni z&dosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popffpadS o odmitnuti ddsti zadosti, s vyjimkou pfipadu,
kdy se zadost odlozi. Die tohoto ustanoveni se postupuje i v pffpadS, kdy povinny subjekt pozadovanou
informaci nema. Poskytnutf infotmace Ize odmitnout nejen z duvodu pravnich, taxativnS vyjmenovan^ch
v ust. § 7 a£ 11 InfZ, ale i faktickych, kdy typicky faktickym duvodem neposkytnuti informace je situace,
kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema.

V dalSf 5asti zMosti zadatel pozadoval sd^lit, kdy byly Verze 1 a 2 zapsany do elektronick^ho syst^mu
spisov6 sluzby (body d) a e) zadosti). Tato £estn& prohlaseni vSak nebyla do elektronickeho syst^mu spisov6
sluzby zapsana, a jedna se tedy rovnSi o ,,neexistujicf" informace. Tuto skutefinost povinny subjekt ovSfoval
u odboru vnitfnich vSci MMO, co2 doklada sdeleni tohoto odboru ze dne 20.7.2016 a 6.9.2016.

Z uvedenj'ch duvodd nezbylo ne2 pozadavky zadosti, uvedene v bodech b), c), d), e) a g) , die ust. § 15
odst. 1 InfZ , odmitnout, a proto povinn^ subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokov£ dasti tohoto
rozhodnuti.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho Mdu je spravni organ povinen vpisemnem vyhotoveni rozhodnuti
vyjmenovat ucastniky. Povinny subjekt uvadi, ze jedinym ufiastafkem je v tomto pf ipade 

, ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot' rozhodnutim o Castecnem odmitnuti jeho zadost
o poskytnutf informace nemohou byt jine osoby prime dot6eny ve svych pravech.

Poudeni ucastnika:
Proti tomuto rozhodnuti se muze u5astnik odvolat ke Krajskemu lifadu Moravskoslezskeho kraje, odboru
uzemniho planovani, stavebnfho fadu a kultury, 28. f ijna 117, 702 18 Ostrava, a do 15 dnu ode dne oznameni
tohoto rozhodnuti podinim, adresovanym Magistrate m&sta Ostravy, utvaru hlavnfho architekta
a stavebniho fddu.

Rozhodnuti se uSastaiku oznamuje dorucSenim stejnopisu pisemneho vyhotoveni do vlastnfch rukou.
Nebude-li adresat zastizen, bude pfsemnost ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a adresat bude
vyzvan, aby si ulozenou pfsemnost vyzvedl, ve smyslu ust. § 23 spravniho fadu. Jestlifce si adresat ulozenou
pisemnost nevyzvedne ve IhutS do 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednutf pfipravena, die ust. § 24 odst. 1
spravniho fadu se pisemnost povaluje za dorucenou poslednim dnem teto Ihuty.
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o-rncirr;

odvolanf k Z! Odra, verze Sestnych pnohla§enf

Vcera 13.9.2016,11:43:28

Komu: posta@ostrava.cz

Magistral m&sta Qstravy

-09- 2016

_f&'<& Ostrava
i urauu v Usirave """:"'"""""•" '***»''«<•«««««

prostfednictvfm
Magistratu mgsta Ostravy (MMO)
Prokesovo nam§sti 8
Ostrava

I 51- :u., I,H

V^ienf, I
v ramci praVa na informace die zakona 6.106/1999 Sb. jsem 16.7.'20T6"v 18:51:41
e-mailem na MMO poslal zadost, oznafienou "2l Odra, verze fiestnych prohlaSenf s body a)
r,*T rJl (A
""- to/ V-"-

DoSlo rni rozhodnutf o odmftnuti bodu fl sditit, lake ustanovenf kter6ho zakona umoznilo
Jll£gJgtiaM.p£iJrnout die spr^vnfho Mdu iako doklady o splngni informadnf povinnosti vi!i6i
yefelnosti pd ^adatele pouh^ cestna orohla§enrc.i. SMO/328899/16/L(HAaSft/ v ze
6.9.2016 (dal RozhodnutO-
Na jeho tfetf stranS je napsano, ze odpovSd' na otazku nenf nikde zaznamena' na, a ze by
MMO teptve musel uCinit rozbor situace a pote zaujmout stanovisko, jake z^konne
ustanovenf jirn umoznilo akceptovat pouh^ 5estn^ prohla§eni.
Takovou argumentacf MMO prokazuje, 2e pfi akceptaci cestnych prohlagenf ignorovali
nnclorli iii>M i ictanrtwdnf •y^U'Ana f- ^nn/Onnd cnfA-v/nfhn ?AHi i frlil Q&'i- - - -" "j " • - ' • " - • - . . - . . • — . - - - , . , - , . , . . - . . . - , . , , . ....... ^ ».,,.,,-. v

ktery v Zeikladnfch z^sadach Sinnosti spravnfch organij v § 2 (zasada legality) stanovf v odst
(1) "Spravnf organ postupuje v souiactu se zakony a ostatnimi prSvnimr pfedpisy. ....... ", a
dcile stanovfvodst.(4): Spravnf org^n dba, aby prijat^ fesenf bylovsouladus veFejn^m
z^jmem ....... ". Stejnfe nepochybn^ je, ze ve vefejnem z^jmu bylo, aby veFejnost byla v mfste1 o
zameru intormovana ractne, a neDylo ve verejnem zajmu, aby MMU umoznil zadateii teto
povinnosti se zbavit pouhou §ifrou na fiestnem prohlaSenf.
Akceptaci pouhych fiestnych prohl&§eni prok^zai MMO, 2e toleruje, jestlize s© ignorujf
povinnosti lifednfkfl, stanovene Zcikonem d 312/2002 Sb. o ufednicfch Cizemnfch
samosnravnych r.Rlki°j. ktary Rfanovfv§ 16 ndst. (1) pfsmeno n):
UFednfk je povin.en h^jit pri vykonu spravnfch Cinnostf vefeiny z|jem, coz: v tomto prfpadS je
zcijem na Fadn^m informov^nfvefejnostivmfstd zam§ru, a podobnS jestanoveno v§ 16
odst. (2) pismeno c); prednik je dale poyinen fadnS hospodafits prostfedky svefenvmi mu

poSkozenim,
zlratou^znlcenjm a^

celku.

Proto podavam proti Rozhodnuti odvol^nf, Kavrhuji je zruiit a pflkdzat nove projednanl
bodu f) 2adosti.
Jestlize mi po autoremedufc MMO sdelf, zo ustanovenf, urnozfiujfci akceptovat pouha Scstna
prohlaSenf, vza"kon§ nebylo, tuto stfznost ihned zru§im.

Odvolanf podav^ 13.9.2016

14.9.20168:10



KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor tizemnfho planovani, stavebniho radu a kultu
28. rfjna 117, 702 18 Ostrava

.• y."-tip.jr ••

6j: MSK 125444/2016
sp, zn.; UPS/27966/2016/ l

084.3 V5
vyfizuje: 
odbor: 

Telefon; 
FBXI 
e-mail: posta@msk,cz
Datum: 2016-10-12

10-2018

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor uzemnfho planovanf, stavebniho ridu a kultury, jako prisllusny
spravnf organ podle ust. § 67 odst, 1 pfsm. a) za"koria c, 129/2000 Sb., o krajfch (krajske zrfzenf), ve znenf
pozdejsfch predplsQ, a podle ust. § 11 odst, 1, § 89 odst, 1 a § 178 odst. 1 a 2 zakona c. 500/2004 Sb., spraVni'
rad, ve znenf pozdejsfch predpisfl, v navaznosti na ust. § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb,,
o svobodn^m pffstupu k Jnformacim, ve znenf pozdejsfch predpisfl, za pouzftf ust. § 90 odst. 1 pfsm. c) zakona
c. 500/2004 Sb,, spravnf Pcid, ve znenf pozdejsfch predpisfl,

m l s n f

rozhodnutf Maglstiitu mesta Ostravyr utvaru hlavnfho architekta a stavebnfho radu ze dne 6. 9. 2016
c. |, SMO/32889S/16/liHAaSfi. , kterym podle ust. § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb,, o svobodnem
pri'stupu k informacfm, ve znenf pozdejsfch predpisu, odmftl ££st zadosti

a, o poskytnutf Informacf, ze dne 16, 7. 2016, evidovane pod c, j. SMO/264394/16,
takovym zpusobem, ze

vklada do vj^roku, do prvnfho odstavce, tretfho r^dku, pred text ,,o castiMdostf text ve zneni:

•„..:, a v navaznosti na ust §2 odst 4 tehozzakona,..",

Ve zbfvajidch castech Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor uzemnfho planovanf, stavebnfho radu
a kultury, podle ust § 90 odst. 5 zakona c. 500/2004 Sb., spravnf rad, ve znenf pozdejsfch predpisfl, napadene
rozhodnutf potvrzuje.

Ucastnfk rfstenf podle ust § 27 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb,, spravnf Pad, ve zneni pozdejsich
predpisO:
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OdQvodnenf

Magistral mesta Ostravy, utvar hlavniho architekta a stavebniho radu (dale jen ,,povinny subjekt"), die ust § 16
odst. 2 zakona 2, 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k inforrnacfm, ve znenf pozdejsfch predpisQ (dale jen
,,zakon o svobodnem prfstupu k informacfm"), opaffenfm ze dne 26, 9. 2016 predlozil Krajskemu uradu
Moravskoslezskeho kraje, odboru uzemniho plcinova"nf, stavebniho radu a kultury (dale jen ,,odvolaci organ"),
jako nadffzenemu orga'nu, odvola"nf 
protl rozhodnutf povinneho subjektu o odmftnutf cast! jeho zidosti o poskytnutf informacf, Odvolacf organ
obdrzel vyse uvedene odvolani a souvisejfcf spis dne 29, 9. 2016.

Z predaneho spisoveho materlalu odvolaci organ zjistil, ze povinny subjekt prljal dne 16.7.2016
od (dale take ,,zadatel") zadost o poskytnutf informacf v ramci prava na informace die
zakona o svobodnem prfstupu k informacfm, v nfz zadatel nejprve zmfnil, co je stanoveno v Ustave CR, Listtne
zakladnfch prav a svobod, zakonu c. 500/2004 Sb., spravnf fad, ve znenf pozdejsfch predpisQ (d l̂e jen ,,spravnf
fad"), zakonu 6. 183/2006 Sb>, o uzemnfm planovani a stavebnfm radu (stavebnf zakon), ve znenf pozdejsfch
predpisfl, ci spisovem radu Magistrate mesta Ostravy (dale jen ,,MMO"). Dale zadatel uvedl, ze v souvislosti
s prestavbou obchodnfho centra Odra na Vy§kovicke ulici v Ostrave-Vyskovicfch byly dolozeny dve verze
cestnych prohtesenl ze dne 25. 3. 2010 - verze 1, na jejfz prvnf strane vpravo nahore je sifra Ka?, a na druhe
strane fotografie v^kladu prodejny knih (dale jen ,,Verze 1"), a verze 2, s razftkem Ateli^ru SIMONA (dale jen
,,Verze 2"), a dale existuje festne prohlaSeni ze dne 3. 7. 2012 (dale jen ,,CP12n). V navaznosti na uvedene pak
pozadal o poskytnutf nasiedujfcfch informaci:

a) sdelitf o podpisjak6ho ucastnfkajde na Verzi 1,
b) umoznlt nahlednutido Verze 1, opatfene otiskem podadho razftka odboru a datem doruceni,
c) umoznit nahlednutfdo Verze 2, opatfene otiskem podacfho razftka odboru a datem doruceni,
d) sdellt, kdy by la Verze 1 zapsana do elektronickeho systlmu spisove sluzby,
e) sdelitf kdy by/a Verze 2 zapsana do elektronickeho systSmu spisove stuzby,
f) sdelltt jake ustanoveni ktereho zakona umoznilo magistrate prijmout die SR jako doklady o splneni

informacni'povinnosti vQci vefejnosti od zadatele pouha cestna prohtaseni,
g) umoznit nahlednutido CP12f opatreneho otiskem podaciho razftka odboru a datem jeho doruceni'.

Povinny subjekt pote vydal dne 29. 7. 2016 pod c, j, SMO/270788/16/UHAaSR/Kov rozhodnuti; kterym podle
ust. § 15 odst, 1 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm s prfhlednutfm k ust, § 2 odst. 4 tehoz za'kona
odmitl cast zadosti v bodech b), c), d), e) a g) s odQvodnenfm, ze se Jedna o neexistujfcf informace. K bodfim a)
a f) zadosti o Informace vydal povinny subjekt sdeleni c. j. SMO/272955/16/lJHAaSR v, ktere bylo oznaceno
datem 29. 7. 2016.

Dne 28, 7. 2016 podal zadatel prostrednictvim e-mailove posty u povinneho subjektu stfznost, kterou nasledne
ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravnfho radu ve stanovene IhQte pfsernne potvrdil. Ve sve stfznosti zadatel mimo
jine konstatoval, ze text sdelenf k bodu a) povazuje za nejasny a v souvislosti s vyrizenfm bodu f) sve zadosti pak
zadatel uvedl, ze mu nenf zrejme, zda povinny subjekt skutecne reaguje na bod f) uvedeny v jeho zadosti,
nebot povinnym subjektem poskytnuta informace tomu neodpovida. Nasledne postupoval povinn^ subjekt
die ust, § 16a odst. 5 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm a podanf  predlozil
spolu se souvisejfcfm spisovym materialem krajskernu uradu, ktery jej obdrzel dne 4, 8. 2016. Krajsky ufad
dospel kzaveru, ze povinny subjekt nevyffdil predmetnou zadost o poskytnutf informace v bodech a) a f)
vsouladu se zakonem, a proto vydal rozhodnutf c. j. MSK 102573/2016 ze dne 19. 8. 2016, kterym povinnemu
subjektu prikazal, aby tuto cast zadosti vyrfdil ve Ihflte 15 dnQ ode dne dorucenf uvedeneho rozhodnuti.
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V odflvodnenf vydaneho rozhodnutf krajsky urad uvedl, ze zadateli nebyla poskytnuta Informace pozadovana
v bode a) jeho zadosti a v pnpade pozadavku uvedene^ho v bode f) podane icidosti bylo na mfste jeho odmftnutf
die ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm, nebof povinnost poskytovat informace se
netyka dotazi3 na nazory, budoucf rozhodnutf a vytvarenf novy'ch informacf.

Vyse uvedene rozhodnutf krajskeho uradu bylo doruceno dne 22. 8. 2016 povinnetnu subjektu, a ten nasledne
vydal dne 6. 9. 2016 rozhodnutf c, j. SMO/328899/16/UHAaSR  kterym zadost castecne odmftl v torn
smyslu, ze informace pozadovane v bod£ f) zcidostl nebudou poskytnuty, Proti tomuto rozhodnutf podal zadatel
dne 13.9.2016 prostrednictvim e-maitove posty u povinneho subjektu odvolanf, ktere nasledne
ve smyslu ust § 37 odst 4 spravnfho fadu ve stanovene IhQte pfsemne potvrdil. Zadatel ve svern odvolanf uvadf,
ze argumentacf, ze odpoved' na ota~zku nenf- nikde zaznamenana a povinny subjekt by musel nejprve ucinit
rozbor a pote zaujmout stanovisko, povinny subjekt prokazuje, ze pri akceptaci cestnych prohlasenf ignoroval
ustanovenf spravnfho fadu, konkretne ust. § 2 (zasada legality), ktery v odst. 1 stanovf, ze spravni' organ
postupuje vsouladu se zakony a ostatnfmi pravnfmi predpisy a dcile stanovf v odst. 4, ze spravnf organ dba,
aby prijate resenf bylo souladu s verejnym zajmem. Die zadatele je nepochybne, ze ve verejnern zajmu bylo,
abyverejnost byla radne informovana o zameru, a nebylo ve verejnem z ĵmu, aby povinny subjekt umoznil
zadateli zbavit se teto povinnosti pouhou sifrou na cestnem prohla§enf. Dale zadatel v odvolanf uvadf, 2e pouhou
akceptaci' cestnych prohlasenf prokcizal povinny subjekt, ze toleruje ignorovanf povinnosti' urednfkfl, stanovenych
v ust. § 16 odst 1 pism. c) zakona £. 312/2002 Sb., o urednfcfch uzemnfch samospravnych celkfl, ve znenf
pozdejsich predpisfi. Zadatel z dSvodu vyse uveden^ch navrhuje, aby napadene rozhodnutf bylo zruseno a bylo
prikazano nove projednanf bodu f) zadosti.

Pote, co povinny subjekt neshledal dQvody pro zrusenf nebo zmenu napadeneho rozhodnutf ve smyslu ust § 87
spravnfho radu, predlozil v souladu s ust § 16 odst 2 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm podane"
odvolanf spolu se spisovym materialem odvolacfmu organu.

Na uvod povazuje odvolacf organ za vhodne uvest, z~e z ust § 20 odst 4 pfsm. a) zakona o svobodne'm prfstupu
k informacfm mimo jine vyplyva, ze pokud tento zakon nestanovf jinakf pouSji se pfi postupu tohoto zakona
pro rozhodnutf o odmftnutf zadost! ustanovenf spravnfho radu. Citovane ustanovenf zakona tedy vychazf
ze subsidiarnfho a omezeneho uzitf spravnfho radu na postupy podle zakona o svobodnem prfstupu
k informacfm., prlcemz subsidlarita je da"na tfm, ze spravnf rad se uzije Jen, pokud sam zakon o svobodnem
prfstupu k informacfm nestanovf jinak.

Odvolacf orgcin nejprve posoudil podane odvolanf z hlediska jeho prfpustnosti a vcasnosti. Podle ust. § 16 odst 1
zakona o svobodnem prfstupu k informacfm Ize proti rozhodnutf povinneho subjektu o odmftnutf zadosti podat
odvolanf. Die ust. § 81 odst. 1 spravnfho radu mfize proti rozhodnutf podat odvolanf ucastnfk rfzenf, pricemz die
ust. § 83 odst. 1 tehoz zakona cinf odvolacf Ihfita 15 dnfi ode dne oznamenf rozhodnutf. Zadatel je jedinym
a hlavnfm ucastnfkem rfzenf ve veci vydanf rozhodnutf o odmi'tnutf casti jeho zadosti, Z predlozeneho spisoveho
materialu vyplyva, ze rozhodnutf o odmftnutf zadosti bylo zadateli doruceno dne 8, 9. 2016, Odvolacf Ihflta tedy
zapocala bezet od nasledujfcfho dne, pricemz poslednf den Ihflty pripadl na patek 23. 9. 2016. Odvolanf bylo
podano dne 13. 9. 2016 prostrednictvfm e-mailove posty, a jelikoz nebylo opatreno uznavanym elektronickym
podpisem, zadatel sve odvolanf nasledne pfsemne potvrdil. S ohledem na uvedene je tedy mozno oznacit podan<§
odvolanf za pfipustn^ a vcasne.

Odvolacf orgean v souladu s ust. § 16 odst 3 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm a ve smyslu ust. § 89
odst. 2 spravnfho fadu prezkoumal soulad napadeneho rozhodnutf s pravnfmi predpisy. Spravnost napadeneho
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rozhodnutf pfezkoumal odvolacf organ v rozsahu namitek uvedenych v odvolanf a po jeho prezkoumani zaujfma
nasiedujici stanovlsko.

Zadatel zadosti ze dne 16. 7. 2016 pozadoval Informace pod body a) az g), Povinny subjekt cast pozadovanych
informaci, tj. informacf pozadovanych v bode f) vyhodnotil jako dotaz na nazor ve smyslu ust, § 2 odst, 4 zakona
o svobodneTTi pffstupu k informacfm a zaroven jako pozadavek poskytnout neexistujfcf informace, ktere by teprve
musely byt nove vytvoreny, a proto zadost v teto cast! die ust. § 15 odst. 1 Zcikona o svobodnem pffstupu
k informacfm v navaznosti na ust. § 2 odst. 4 teho5 zakona odmftt. Z formulace bodu f) zadosti je zfejme, ze se
zadatel domaha poskytnutf informace o konkretnfm ustanovenf ,,nejakeho" pravnfho pfedpisu, ktery fesf danou
situaci. Odvolacf organ uvadf, ze v danem prfpade se nejedna o poskytnutf informace ve smyslu ust. § 3 odst. 3
zakona o svobodnem pffstupu k informacfm, die n^hoz se informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah pisemneho
zaznamu na listfne, zaznamu ulozeneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho
nebo audiovizualniho, nebof informace v teto forme neexistuje. Aby byl povinny subjekt schopen zadosti
vyhovet, musel by ucinit rozbor dane situace, ktery se tyka jeho pfisobnosti, ve vztahu k platnym pravnfm
pfedpisflm. Na zaklade rozboru pote zaujmout v dane veci stanovisko a nasledne se zabyvat ti'm, zda tuto vec to
ci ono ustanovenf ,,nejakeho" pravnfho pfedpisu konkretne fesf. V takovem prfpade se vsak jiz jedna o vytvafenf
novych informacf. Ust, § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pffstupu k informacfm stanovf, ze povinnost
poskytovat informace se netykti dotazd na nazory, budoucf rozhodnuti a vytvareni novych informacf,
tzn,, ze povinny subjekt nebyl povinen takovouto informaci poskytnout. Navfc je nutno uvest, ze povinny subjekt
nenf ve smyslu shora uvedenem povinen zadateli poskytovat vysvetleni ke svemu postupu ve spravnfm fizenf
ani poskytovat vysvetleni' pravni'ch predpisfl ci nazory na aplikaci pravnfch pfedpisfi v praxf. Stejne tak se
ani odvolacf organ v ramci rezlmu zakona o svobodnem pristupu k informacfm nemQze zabyvat otazkou,
jak Magistrat mesta Ostravy postupoval ve spravnich ffzenfch tykajfcfch se stavby ,,0bchodnfho centra Odra".

Odvolacf organ tedy musf konstatovat, ze povinny subjekt pfi postupu podle zakona o svobodnem pffstupu
k informacim pouzil ustanovenf spravnfho fadu o zakladnfch zasadach cinnosti organO ve smyslu ust. § 20 odst. 4
pfsm. c) zakona o svobodnem pffstupu k informacfm, nebof zjistll stav, o nemz nejsou dflvodne; pochybnosti,
a to v rozsahu, kter^ je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravnfho fadu. Podle
nazoru odvolacfho organu tedy povinny subjekt postupoval v souladu se zakonem o svobodnem pffstupu
k informacfm, kdyz poskytnutf informacf pozadovanych v zadosti pod bodem f) podle ust. § 15 odst. 1 zakona
o svobodnem pffstupu k informacfm odrnftl.

Odvolacf organ dale zkoumal, zda vydane rozhodnutf splnuje obecne nalezitosti vyplyvajfcf z ust. § 68 odst. 2 a 3
spravnfho fadu. Die ust, § 68 odst. 2 spravnfho fadu se ve vyrokove cast! rozhodnuti uvede fesenf otazky,
ktera je pfedmetem ffzenf, pravnf ustanovenf, podle nichz bylo rozhodovano, a oznacenf ucastnfkfl podle
ust. § 27 odst. 1 spravnfho fadu. Z uvedeneho pfyne, ze vyrok rozhodnutf je nejdfllezitejsf castf rozhodnutf,
nebof v nem sprcivni' organ formuluje, jak rozhodl ve veci, ktera byla pfedmetem ffzenf, je proto tfeba, aby byl
pfesny a urcity. Po pfezkoumanf rozhodnuti die citovaneho ustanovenf spravnfho fadu odvolad organ zjistil,
ze povinny subjekt ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze zadost odmita die ust, § 15 odst, 1 zakona o svobodnem
pffstupu k informacfm, avsak konkretnfm dflvodem pro neposkytnutf informace pozadovane v bode f) zadosti je
skutecnost, ze tato informace neexistuje a musela by byt vytvofena informace nova. Vzhledem ke skutecnosti,
ze ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pffstupu k informacim je obecnym ustanovenfm pro pffpady odmftnutf
zadosti, mel povfnny subjekt pro pfesnost a urcitost vyroku ve vyroku rozhodnutf konkretne take uvest pravnf
dflvod pro nevyhovenf zadosti, tj, uvest i ust. § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pffstupu k informacfm.
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V souvislosti se zmenou vyroku rozhodnuti' musf odvolacf organ poukazat na ust. § 90 odst. 1 pfsm. c) spravnfho
fadu, die ktereho platf, ze jestllze odvolacf spravni organ dojde k zaveruf ze napadene rozhodnuti, je v rozporu

s pravnimi predpisy nebo ze je nespravne, napadene rozhodnuti' nebo jeho cast zmenf; zmenu nelze provest,
pokud by tim nekteremu z ucastnikQ, jemuz je uklcidana povinnost, hrozlla ujma z dQvodu ztraty moznosti
odvolatse; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nove ponzene odvolacfm
spravnim orgdnem; ye-// to zapotfebf k odstranenf vad oddvodnenf, zmenf odvolacf spravni organ rozhodnuti
v casti odBvocfnenf; odvolacf spravni organ nemdze svym rozhodnutim zmenit rozhodnuti organu uzemntho
samospravneho ceiku vydane v samostatne pasobnostt. Die odst. 3 tehoz ustanoveni' platf, ze odvofad'spravni
organ nemQZe zmenit napadene rozhodnuti v neprospech odvolatele, ledaze odvolanf podal takejiny ucastnik,
jehozzajmy nejsou shodne, aneboje napadene rozhodnuti' v rozporu s pr$vn!mi predpisy nebojinym vefejnym
zajmem, 7. odst. 5 tehoz ustanoveni vyplyva, /e jestlize odvolacl spravnf organ zmenf nebo zrusi napadene
rozhodnuti' jen zcasti, ve zbytku je potvrdi, Odvolacf organ tedy v danem pripade dospel k za"veru, ze jsou
splneny podmfnky uvedene v ust. § 90 odst. 1 pfsm. c) a odst. 3 spravniho radu, ze Ize provest zmenu
napadeneho rozhodnutf, a proto tak u înil. Odvolacf organ je toho nazoru, ze zmSna vyroku rozhodnuti'
spocfvajfcf v doplnenf ustanoveni' pravnfho pfedpisu, nemflfe zpQsobit nez^konnost ve veci same a ze tato zmena
rozhodnutf nemflze ovlivnit jeho samotny vyrok o odmftnutf zadosti o informace, nebof z odflvodnenf rozhodnuti
je zrejme, pod jaky^ konkretnf pravnf davod pro nevyhovenf teto casti zadosti povinny subjekt dany skutkovy stav

podradil.

K dffvodSm podaneho odvolanf odvolacf organ uvadf nasledujfcf:

K obsahu podaneho odvolanf odvolacf organ uvadf, ze jej neshledal dfivodnym pro zrusenf napadeneho

rozhodnutf, pricernz davody, pro ktere nebyl povinny subjekt povinen zadateli pozadovanou informaci
poskytnout, jsou uvedeny ve shora uvedenem textu, na ktery odvolacf organ pine odkazuje. Namitku, ze povinny
subjekt nedodrzel tzv. zasadu legality, nepovazuje odvolacf organ za dQvodnou, nebot jak jfz bylo uvedeno vyse,
povinny subjekt postupoval pri vyrfzenf podane zadosti v souladu se zakony, tj. i s uvedenou zasadou. Nenf praxf
stavebnfch uFadfl, a ani jim to zadny pravnf predpis neuklada, aby si o svych uvahach sepisovaly nejalc^ zaznam,

a proto se v pffpade pozadovanyxrh informaci nemQze jednat o informaci ve smyslu ust. § 3 odst. 3 zakona
o svobodnem prfstupu k informacfm. Odvolacf organ rovnez pripomma, ze povinny subjekt se v ramci rezimu
zakona o svobodnem prfstupu k informacfm nezabyva otazkou, jak stavebnf lirad plnf sve ukoly vyplyvajfcf mu
ze stavebnfho zakona. Co se tyce namitky ohledne nesouladu spravnfch rfzenf tykajfcfch se stavby ,,0bchodnfho
centra Odra" s vefejnym zajmem, odvolacf organ uvadf, ze posouzenf spravnosti postupQ v danych spravnfch
rfzenfch vedenych podle stavebnfho zakona nenf predrnetem tohoto odvolacfho rfzenf. Rovnez namitku, ze doslo
kporusenf ust. § 16 odst. 1 pfsm, c) a odst. 2 pfsm. c) zakona c. 312/2002 Sb., o urednfcfch uzemnfch

samospravnych celkfi, ve znenf pozdejsfch predpisfl, vyhodnotil odvolacf organ jako nedflvodnou, nebof se taktez
vztahuje k rfzenfm vedenym podle stavebnfho zakona, ktere nenf predrnetem prezkoumanf v tomto odvolacfm
rfzenf vedene"m podle zakona o svobodnem prfstupu k informacfm.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravnfho radu se v pfsernnem vyhotovenf rozhodnutf uvedou jmena a prfjmenf vsech
ucastnfkQ rfzenf. Odvolacf organ v tomto smyslu uvadf, ze v danem pnpade je ucastnfkem fizenf ve veci vydanf
tohoto rozhodnutf pou .̂
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Pouceni

Protf rozhodnuti" odvolacfho organu se podle ust § 91 odst. 1 spravnfho ra"du nelze dale odvolat, Rozhodnuti
odvolacfho organu je v pravnf moci, jestlize bylo oznameno vsem odvolatelQm a ucastnfkum uvedenym
v ust, § 27 odst. 1 spravnfho radu.

,,otisk urednfho razitka"

Rozdelovnfk

Ucastnfk nzenf

Navedomi
Magistrat mesta Ostravy, utyar hiavniho architekta a stavebniho radu, Prokesovo namestf 8, 729 30 Ostrava
(prostrednictvfm IS OS) - s tim, ze zaslanf spravn! spis bude vracenpo nabyti pravni moci toboto rozhodnuti
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