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VéZeni,

ohledné verzi Eestnych prohldSeni, vztahujicich se k pfestavbé obchodniho centra Odra na
Vyskovické ulici v Ostravé Vyskovicich, sd&luji

1) zékon &. 500/2004 Sb. - spravni ¥ad (d4l SR), stanovi v § 53, odstavec "(5) PredloZeni listiny je
v pfipadech a za podminek stanovenych zvlastnim zdkonem mozZné nahradit &estnym prohlagenim
udastnika nebo svédeckou vypovedi". 5

2) Zakladni zdsada ¢innosti spravnich orgéni je stanovena v § 2 SR: "Sprévn{ orgn postupuje v
souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy........ "

3) Clének 2 odst. (3) ustavy CR stanovi: "Statni moc slouZ{ viem ob&antm a lze ji uplatiiovat jen
v ptipadech, v mezich a zpilisoby, které stanovi zdkon", a podobné &l. 2 odst. (2) Listiny
zékladnich prdv a svobod stanovi: " Statni moc 1ze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zdkon stanovi."

4) V této souvislosti poukazuji na dv& verze &estného prohlaseni ze 25.3.2010, a to:

verzi 1, na jejiZ prvni stran€ vpravo nahote je Sifra Ka?, a na druhé stran& fotografie vykladu
prodejny knih (dél Verze 1), a dald{ verzi s razitkem Ateliéru SIMONA (dal verze 2).

5) Déle existuje Gestné prohlaeni ze 3.7.2012 (d4l CP12). Viechna Eestnd prohlaSeni maji
prokazovat splnéni informa¢ni povinnosti o ziméru v {izemi a o podani Z4dosti o vyd4ni
uzemniho rozhodnuti vii¢i vefejnosti, uloZené v § 87 stavebniho zékona &.183/2006 Sb. (d4l SZ),
jejiZ rozsah je konkretizovén v § 8 vyhlasky &. 503/2006 Sb., vydané k provedeni SZ (d4l
Informaéni povinnost)..

6) Poukazuji také na povinnost magistritnich pracovniki, stanovenou v jeho Spisovém #adu, &1.3)
Piijem dokumentt, bodu 2) Zpiisob pfijiméni dokumentt v analogové podobé na odborech a
jednotlivych pracovistich:

"Dokumenty dorucené osobng& na piisludny odbor ¢&i jednotliva pracovisté a podani provedena
tstné do protokolu pfevezme povefeny zaméstnanec nebo zpracovatel, opatt{ je otiskem podaciho
razitka odboru a datem doruleni, a zapiSe do elektronického systému spisové sluzby."

V rdmci prdva na informaci die zdkona & 106/1999 Sb. proto Zdddm:

a) sdélit, o podpis jakého ucastnika jde na Verzi 1,

b) umoznit nahlédnuti do Verze 1, opatiené otiskem podaciho razitka odboru a datem dorucent,
¢) umoznit nahlédnuti do Verze 2, opatiené otiskem podaciho razitka odboru a datem doruceni
d) sdeélit kdy byla Verze 1 zapsdna do elekironického systému spisové sluzby,

e) sdélit kdy byla Verze 2 zapsdna do elektronického systému spisové sluzby,
A sdélit, jaké ustanoveni kterého zikona umoznilo magistrdtu prijmout dle SR jako doklady o
splnéni informacni povinnosti vici vefejnosti od Zadatele pouhd Sestnd prohldsent,

g) umoznit nahlédnuti do CP12, opatieného otiskem podaciho razitka odboru a datem Jeho
doruceni. Ve vSech pFipadech je moino mne vyzvat k nahlédnutf e-mailem.

Za poskytnuti informace dékuji.
Napsal 16.7.2016

19.7.2016
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Magistrat mésta Ostravy
ttvar hlavniho architekta a stavebniho fadu

- Vae znatka: 232951

Ze dne: ) 5
C.j: SMO/264304/16/UHAaSR
Sp. zn.: S-SMO0/264394/16/UHAaSR/2

Vytizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 29.07.20186

Sdéleni k Zadosti o informaci

Utvar hlavniho architekta a stavebniho f4du Magistrdtu mésta Ostravy (d4le té% ~magistrat) obdrZel dne
16.07.2016 zadost ‘ . o informaci dle
zék. €. 106/19999 Sb., o poskytovéni informaci, ve znéni pozd&jSich predpisti (déle jen ,,InfZ“), vztahujici se
ke spisu k izemnimu rozhodnut{ &. 63/10, ¢,j. SMO/078963/10/Sprav., ze dne 08.04.2010 o umisténi
stavby ,,Obchodni centrum Odra, Ostrava-VySkovice®, ktery vedl magistrit (tehdej$i odbor stavebng
spravni) pod sp. zn. S-SMO/146038/09/Sprav.

Podani bylo ugin&no v elektronické podobé (e-mailem) bez uznavaného elektronického podpisu
V Zidosti ~ uved] (citace):
VaZeni,

ohledné verzi Cestnych prohléSeni, vztahujicich se k pfestavbé obchodniho centra Odra na Vygkovické ulici v
Ostravé Vyskovicich, sd€lujil) zdkon & 500/2004 Sb. - spravni fad (dal SR), stanovi v § 53, odstavec "(5)
PfedloZeni listiny je v pfipadech a za podminek stanovenych zvlastnim zédkonem mozné nahradit &estnym
prohldSenim Géastnika nebo svédeckou vypovédi".

2) Zakladni z4sada Sinnosti spravnich orgdnt je stanovena v § 2 SR: "Spravni orgén postupuje v souladu se
zékony a ostatnimi pravnimi pfedpisy........".

3) Clanek 2 odst., (3) ustavy (gR stanovi: "Stdtni moc slouZi vSem ob&anim a lze ji uplatiiovat jen
v ptipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon", a podobn& &I. 2 odst. (2) Listiny zakladnich prav
a svobod stanovi: " Stdtni moc lze uplattiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zplsobem, ktery zdkon stanovi."

4) V této souvislosti poukazuji na dvé verze <&estného prohldfeni ze 25.3.2010, a to:
verzi 1, na jejiz prvni strané vpravo nahofe je Sifra Ka?, a na druhé strang fotografie vykladu prodejny knih
(ddl  Verze 1), a dalsi wverzi s razitkem Ateliru SIMONA (dal verze 2).
5) Dale existuje estné prohléSenf ze 3.7.2012 (dal CP12). V3echna estnd prohlaSeni maji prokazovat
splnéni informaéni povinnosti o ziméru v \izemi a o pod4ani Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti vii&i
vefejnosti, ulozené v § 87 stavebniho zakona €.183/2006 Sb. (dal SZ), jejiZ rozsah je konkretizovan v § 8
vyhlasky & 503/2006 Sb., vydané k provedeni SZ (ddl Informatni povinnost)..
6) Poukazuji také na povinnost magistratnich pracovniki, stanovenou v jeho Spisovém ¥idu, §1.3) Pijem
dokumentii, bodu 2) Zpisob pfijiméni dokumentli v analogové podob& na odborech a jednotlivych

pracovistich:
"Dokumenty dorufené osobné na pfislusny odbor &i jednotlivd pracovisté a podani provedend tistné
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do protokolu pievezme povéfeny zaméstnanec nebo zpracovatel, opatii je otiskem podaciho razitka odboru
a datem dorudeni, a zapiSe do elektronického systému spisové sluzby."

V  rdmci prdva na informaci dle zdkona & 106/1999  Sb.  proto  Zdddm:
a) sdélit, o podpis jakého téastnika jde na Verzi 1,

b) umoznit nahlédnuti do Verze I, opatfené otiskem podaciho razitka odboru a datem dorudeni,
¢) umoznit nahlédnuti do Verze 2, opatfené otiskem podaciho razitka odboru a datem doruceni
d) sdélic kdy byla Verze 1 zapsina do  elektronického  systému  spisové  sluzby,
e) sdélit kdy byla Verze 2 zapsdna do  elektronického  systému  spisové  sluzby,
/) sdélit, jaké ustanoveni kterého zdkona umoznilo magistrdtu prijmout dle SR jako doklady o spinéni
informaéni  povinnosti  vuci  verejnosti  od  Zadatele  pouhd  Cestnd  prohldseni,
g) umoznit nahlédnuti do CP12, opatreného otiskem podaciho razitka odboru a datem jeho doruceni. Ve
viech pripadech je mozno mne vyzvat k nahlédnuti e-mailem.

K Zadosti sd€luje magistrat nasledujici:

Ad a)

ProtoZe stavebni Giad nerozliSuje Cestnd prohlaSeni zroku 2010 jako verzi 1 a 2, sdéluje, Ze tato byla
podepsana rovnéZ zastupcem Zadatele.

Ad f)

Vzhledem ke skute€nosti, Ze Zadatel dolozZil fotodokumentaci vyvéSeni informace o zaméru a o tom, Ze podal
Z4dost o vydani uzemniho rozhodnuti , bylo ¢estné prohlaSeni dodano nad rdmec .

O dalgich bodech podani je rozhodnuto samostatng,
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Magistrat mésta Ostravy
ttvar hlavniho architekta a stavebniho fadu

Vase znacka:
Ze dne:

& SMO/270788/16/UHAaSR. ‘l
Sp. zn.: S-SMO/264394/16/UHAaSR

Telefon:
Fax:
E-mail:

Vytizuje: J

Vyhotoveno:  29.7.2016
Vypraveno - 29.7.2016

ROZHODNUTI

Vyrokova éast:
Magistrit mésta Ostravy, Gtvar hlavniho architekta a stavebniho f4du, rozhodl o ¥adosti

o informace dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve zn&ni
pozdgj§ich pfedpisii, podané dne 16.7.20186, takto:

Z4dost o informace, datovand 16.7.2016. zasland k Magistratu mésta Ostravy elektronickou postou
(e-mailem), kterou se _ . doméhal poskytnuti informaci:

a) sdélit, o podpis jakého ucastnika jde na Verzi 1,

b) umoZnit nahlédnuti do Verze 1, opatfené otiskem podaciho razitka odboru a datem dorucent,
¢) umoZnit nahlédnuti do Verze 2, opatiené otiskem podaciho razitka odboru a datem doruceni
d) sdélit kdy byla Verze 1 zapsina do elektronického systému  spisové  sluzby,
e) sdélit kdy byla Verze 2 zapsina do elektronického systému  spisové  sluzby,
f) sdélit, jaké ustanoveni kterého zdkona umoinilo magistrdtu pFijmout dle SR jako doklady
o splnéni  informalni povinnosti vidi verejnosti od Zadatele pouhd  Cestnd  prohidSeni,
g umoznit nahlédnuti do CP12, opatreného otiskem podaciho razitka odboru a datem jeho doruceni

se za pouZiti ust, § 15 odst. 1 zdkona  &. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve zn&n{

pozdgjlich predpist (dale jen ,,InfZ“), a s p¥ihlédnutim k ust. § 2 odst. 4 InfZ, &aste&nd odmita tak,
Ze nebudou poskytnuty informace, oznatené v bodech b), c), d), €) a £).

Oznateni i¢astnika die § 27 odst. 1 zak. &. 500/2004 Sb.. snrivn| fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi:

/A

(% v

g 7

1% &
L
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SMO/264394/16/UHAaSR.  , S-SM0/1270788/18/UHAaSR

Odlvodnéni: '
Dne 16.7.2016 zaslal prostfednictvim e-mailu Magistrdtu mésta Ostravy (déle té%

,,magistrat) Zadost o poékytnuti informace ve smyslu InfZ, v niZ uvedl (citace):
VaZeni,

ohledné verzi ¢estnych prohldSeni, vztahujicich se k prestavbé obchodniho centra Odra na Vyskovické ulici
v Ostravé VySkovicich, sdéluji; y

1) z&kon &. 500/2004 Sb. - spravni ¥ad (d4l SR), stanovi v § 53, odstavec "(5) PredloZeni listiny je
v pfipadech a za podminek stanovenych zvla$tnim zdkonem moZné nahradit destnym prohlaSenim widastnika
nebo svédeckou vypovédi",

2) Zékladni zdsada &innosti sprévnfch orgini je stanovena v § 2 SR: "Spravni orgén postupuje
v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy........ "

3) Clanek 2 odst. (3) ustavy CR stanovi: "Stétni moc slouz{ viem obSanim a lze ji uplatiiovat jen
v ptipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zdkon", a podobn& &l. 2 odst. (2) Listiny zékladnich prav
a svobod stanovi: " Statmi moc lze uplatiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zikonem,
a to zpiisobem, ktery zédkon stanovi."

4) V této souvislosti poukazuji na dv& verze <estného prohldSeni ze 25.3.2010, a to:
verzi 1, na jejiz prvni strang vpravo nahofe je Sifra Ka?, a na druhé stran& fotografie vykladu prodejny knih
(dal  Verze 1), a dal§i wverzi s razitkem Ateliéru SIMONA (ddl verze 2).
5) Déle existuje Sestné prohldSeni ze 3.7.2012 (dal CP12). Viechna Eestna prohléSeni maji prokazovat
splnéni informaéni povinnosti 0 ziméru v \izemi a o poddni Z4dosti o vydani izemniho rozhodnuti vidi
vefejnosti, ulozené v § 87 stavebniho zékona &.183/2006 Sb. (dal SZ), jeji¥ rozsah je konkretizovan v §8
vyhlaSky €. 503/2006 Sb., vydané k provedeni SZ (dal Informaéni povinnost).

6) Poukazuji také na povinnost magistratnich pracovnikii, stanovenou v jeho Spisovém fadu, 1.3) Pifjem
dokumentd, bodu 2) Zpisob piijiméni dokumenti v analogové podob& na odborech
a jednotlivych pracovistich:

"Dokumenty dorucené osobné na ptislusny odbor & jednotlivd pracovisté a podini provedend tGstng do
protokolu pievezme povéfeny zaméstnanec nebo zpracovatel, opatti je otiskem podaciho razitka odboru a
datem dorulenti, a zapiSe do elektronického systému spisové sluzby."

V rdmci priva na informaci dle zdkona & 106/1999 Sb. proto ¥dddm:

@) sdélit, o podpis jakého ucastnika jde na Verzi I,

b) umoinit nahlédnuti do Verze I, opatfené otiskem podaciho razitka odboru a datem dorudent,
¢) umoinit nahlédnuti do Verze 2, opatfené otiskem podactho razitka odboru a datem doruceni
d) sdélit kdy byla Verze | zapsdna do  elekironického  systému  spisové sluzby,
e) sdelit kdy byla Verze 2 zapsina do  elektronického  systému spisové  sluzby,
D sdélit, jaké ustanoveni kterého zdkona umoinilo magistrdtu pFijmout dle SR Jako doklady
o splnéni informacni povinnosti vici vefejnosti od Zadatele pouhd Eesind prohldsen,
g umoznit nahlédnuti do CP12, opatfeného otiskem podaciho razitka odboru a datem jeho dorudeni
Ve vech pFipadech je mozno mne vyzvat k nahlédnutt e-mailem.

K tzemnimu rozhodnuti ¢ 63/10, &,j. SMO/078963/10/Sprav. ze dne 8.4.2010 o umistdni stavby
»Obchodni centrum Odra, Ostrava-VySkovice* a k rozhodnuti &. 142/2012, &.j. SMO/236160/ 12/Sprév.,

ze dne 18.7.2012, ke kterym se podana zidost o informaci vztahuje, ved] magistrat (tehde;jsi odbor stavebns
spravni) spisy pod sp. zn. S-SMO/146038/09/Sprav. a S-SMO/145174/12/Sprav. V uvedenych spisech
byly zaloZeny doklady, nazvané ,.Cestné prohlaseni ze dne 25.3.2010 a dale +Cestné prohlSeni® ze dne
3.7.2012, a to v podobé, v jaké jsou zaloZena.

Prakesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IG 00845 451 DIC CZ 00845 451 o ST RAV A (11
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. SMO/264394/16/UHAaSR/  , S-SM0/1270788/16/UHAaSR

Cestné prohladeni ze dne 25.3.2010, podepsané i , a Cestné
prohléSeni ze dne 3.7.2012, pode%sané byla Zadateli poskytnuta v pfiloze
sdéleni &j. SMO/219772/UHAaSR ~ _ ze dne 19.6.2015. Skutelnost, Ze tyto doklady nebyly zapsany
do elektronického systému spisové sluzby, nebot’ neSlo o ,podani®, je Zadateli zndma, a to ze sdéleni
&j. SM0O/297805/UHAaSR/ ze dne 25.8.2015, kterym magistrdt reagoval na jeho d¥iv&jsi Zadost

o informace.

Cestné prohlaSeni ze dne 25.3.2010, » nebylo zapsdno
do elektronického systému posty rovnéZ z vyse uvedeného diivodu.

Obecnd je nutno uvést, Ze povinnymi subjekty, které maji povinnost poskytovat informace vztahujici
se k jejich pusobnosti, jsou stitni organy. Gzemni samosprévné celky a jejich orgdny a vefejné instituce,

ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfistupu k informacim. Podle ust. § 2 odst. 2 téhoZ zdkona jsou
povinnymi subjekty déle ty subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovéni o prédvech, prdvem chran&nych
z4jmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu
této jejich rozhodovaei innosti. Je viak zapotfebi zddraznit, Ze podle ust. § 2 odst. 4 zdkona o pristupu

k informacim se povinnost poskytovat informace netyka dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vvtvéieni
novych informaci.

Pojem ,informace* pak upravuje ust. § 3 odst. 3 InfZ, a to tak, Ze informaci se pro ucely tohoto zdkona
rozumi jakykoli obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosidi, zejména obsah
pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudlniho. Lze tedy dovodit, Ze informadni povinnost se miiZe vztahovat pouze
k informacim realné existujicim, nebot’ informace podle InfZ musi spliiovat dva znaky, konkrétng, e se
musi jednat o ,,obsah nebo jeho ¢4st”, ktery je ur€itym zpilisobem ,,zaznamenan®, tj. zachycen tak, aby mohl
byt nasledné kdykoli v identické podob& znovu zjidtén. Pokud tedy urditd informace vibec nikdy
neexistovala, nemuiZe byt logicky pozadavek na poskytnuti takové informace uspokojen.

Na body Zadosti oznalené pismeny a) a f) reagoval MMO sdélenim
&j. SMO/270788/16/UHAaSR/ ze dne 29.7.2016 a informace, vztahujici se k t&mto bodiim Z&dosti,

poskytl.

V bodech, uvedenych ve vyrokové €ésti tohoto rozhodnuti, MMO Z4dost &stetnd odmitl z nasledujicich
divodi:

Jeliko? v ptipadé ,Cestnych prohldfeni“ se jednalo o doklad, nikoli o podani, nebyly pfed zaloZenim
do spist opatfeny otiskem podaciho razitka. Cestnd prohld¥eni zroku 2010 a 2012, opatiend otiskem
podactho razitka, tedy neexistuji, a proto nemohou byt Zadateli poskytnuta k nahlédnuti, jak pozaduje
v bodech b), c) a g). Jde tedy o informace neexistujici.

Rovné&Z v ptipadé poZadavki dle bodi d) a e) Zadosti se jednd o neexistujici informace, protoZe tato Sestnd
prohld¥eni do elektronického systému spisové sluzby zapsina nebyla.

O skuteCnosti, Ze Cestnd prohlaSeni z roku 2010 a 2012 nebyla do elektronického systému spisové sluzby
zapséna, sv€dCi i sdéleni odboru vnitinich véci MMO, které si ttvar hlavniho architekta a stavebniho fadu
vyzédal, aby zjistil, zda ve dnech 25.3.2010 a 3.7.2012 byla v elektronickém systému spisové sluzby
evidovdna podani spoletnosti 3E Projekt, a.s., pfipadng zéstupce této spole&nosti — spolednosti ATELIER
SIMONA - projekce a inZenyrskd Cinnost, s.r.0. Ze sd€leni &.j. SMO/269372 ze dne 20.7.2016 vyplyva,
#e 4dné podani vySe uvedenych subjektll vuvedenych dnech v elektronickém systému spisové sluzby
evidovéina nebyla.

Prokesovo ndm. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo Gitu 27-1648297309/0800




SMO0/264394/16/UHAaSR/ S-SM0/1270788/16/UHAaSR

Lze tak uzaviit, ze se v pfipadé informaci, jejichZ poskytnuti se Zadate] doméhd pod body b), ¢), d), €) a g)
Z4dosti , nejednd o existujici informace, které by mé&l magistrat k dispozici zaznamenané v digitélni
&i listinné podobé.

Z uvedeného divodu proto magistritu nezbylo, nez piedmé&tnou Z4dost za pouZiti ust. § 15 odst. 1 InfZ
a s pfihlédnutim k ust. § 2 odst. 4 InfZ &4stetné odmitnout, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové

&4sti tohoto rozhodnuti,

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho fidu je sprdvnf orgdn povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
vyjmenovat Giastniky. MMO UHAaSR. uvadi, %e jedinym ddastnikem je v tomto piipadé

1 » ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho #4du, nebot’ rozhodnutim o Sasteéném odmitnuti jeho Z4dosti
o poskytnuti informace nemohou byt jiné osoby pfimo dotdeny ve svych pravech.

Pouceni G¢astnika:

Proti tomuto rozhodnuti se miZe Gastnik odvolat ke Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, odboru
tzemniho pldnovani, stavebniho fadu a kultury, 28. ¥jna 117, 702 18 Ostrava, a do 15 dnl ode dne ozndmeni
tohoto rozhodnuti podidnim, adresovanym Magistratu mésta Ostravy, atvaru hlavniho architekta

a stavebniho fadu.

Rozhodnuti se Gfastniku oznamuje dorudenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou.
Nebude-li adresat zastizen, bude pisemnost uloZena u provozovatele potovnich sluZeb a adresit bude
vyzvin, aby si ulozenou pisemnost vyzvedl, ve smyslu ust, § 23 spravniho ¥adu. JestliZe si adresét uloZenou
pisemnost nevyzvedne ve lhit¢ do 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, dle ust. § 24 odst. 1
spréavniho Fidu se pisemnost povaZuje za dorugenou poslednim dnem této Ihiity.

Prokegovo ném. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC GZ 00845 451 o ST R Av 111
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Krajsky Gfad v Ostravé ( X U)
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azenl, i ; _ '— ;ocH
Véazen, _ | S— ~—--;"“'”“‘1‘:“”3‘”’"“"
v ramci prava na informace dle zakona &"106/1999 Sh~-jsem na MMO dne 16.7.2016 v

18:51:41 e-mailem poslal #4dost, oznadenou "7l Odra, verze &estnych prohlagen!” (dal
Zadost)..

Dne 1.8.2016 mi doglo rozhodnutf &j. SM0O/270788/16/UHAaSR,  (d4l Rozhodnuti),
datované dnem 29.7.20186, e odmitajf body a) a f) Zadosti.

Na tieti strané Rozhodnuti zhruba uprostfed je k bodu f) “sdélit, jaké ustanoveni kterého
zdkona umoznilo magistrdtu pHijmout dle SR jako doklady o spinéni informaé&ni povinnosti
vidi velejnosti od Zadatele pouhd &estnd prohldseni” napsano:

“Na body zadosti oznacené plsmeny a) a f) reagoval MMO sdélenim &,j.
SMO/270788/16/UHAaSR.  ze dne 29.7.20186, a informace vztahuijici se k témto bod&m
Zadosti poskytl.”

K tomu namitam, Ze Gdajné z 29.7.2016 mi doélo |iZ 26.7.2016 antedatované sdé&leni,
odeslané jiz 25.7.2016, které v8ak ma &.j.SM0/272955/16/UHAaSR,  a na jeho? obsah
jsem sijiz 28.7.2016 krajskému Uladu prostiednictvim MMO stéZoval.

K bodu f) mi informace nebyla poskytnuta nikdy.

Jak je obecné& zndmo, ani tfeba pravomocné rozhodnuti o odmitnutf Z&dosti nenf prekézkou
véci rozhodnuté, a nic tak nebranf podst tfeba identickou Zzadost o informaci znovu..

Znovu opét poukazuji na povinnost magistratnich pracovnikl, stanovenou v magistratnim
Spisovém Fadu, &1.3) PFijem dokument{, bodu 2) Zplsob pfijimani dokumentl v analogové
podobé na odborech a jednotlivych pracovistich:

"Dokumenty dorucené osobné& na pilsiusny odbor & jednotliva pracovisté a podéni
provedena Ustné do protokolu pfevezme povéfeny zaméstnanec nebo zpracovatei, opatii je
otiskem podaciho razitka odboru a datem dorucen, a zapi8e do elektronického systému
spisové sluzby."

Proto podavam odvoléni. Navrhuji rozhodnutf &j. SM0/272955/16/UHAaSR, z
29.7.2016 zrusit, a prikazat poskytnuti informace dle bodu f) Zadosti.

Navrhuji také:

1) aby magistrat se spisem na krajsky Ufad se spisem poslal i dotaz na odbor vnitfnich v&ci a
jejich odpoveéd, jak je 0 tom napséano na tfetf stran€ Rozhodnuti dole Jde zejména o
manipulaci s vwrazem "podani’, coZ pry osobné pfedané (moZnd v jednom ptipadé spoletné
sepsang) ¢estné prohlaseni neni, a

2) plOvodni verzi protokelu (zapisu) o vefejném Gstnim jednanfl dne 25.3.2010, snad aspofiv
tomto pfipadé do elektronického systému spisové sluzby zavedeného.

Pokud v ramci autoremedury mi magistrat napisSe, Ze v zakoné takové ustanoveni neexistuje,
toto odvolani obratem vezmu zpé&t, &imz se zamezl zbyteéné Ufadovan( a vynaloZenf

2.8.2016 9:37
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nakladd..

Timto rudim pfedasné odeslanou neredigovanou verzi odvolani, zaslanou Vam pfed chviliv
9:24, a nahrazuji ji timto "opravenym odvolanim!”, jenom které bude osobné pfedéno v
podateln& MMO.. Za nedopatfen{ se omlouvam.

Napsal 2.8.201¢
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Krajsky urad v Ostravé
prostiednictvim 108 901
Magistritu meésta Ostravy '

ProkeSovo nameésti 8 |

Ostrava [ = -
i ;3 < G

VaZzeni.

v rdmei prava na informace dle zékona &. 106/1999 Sb. jsem na MMO dne 16.7.2016 v 18:51:41
¢-mailem poslal zadost, oznacenou "ZI Odra. verze ¢estnych prohldseni” (dal Zadost)..

Dne 1.8.2016 mi doslo rozhodnuti ¢.j. SMO/270788/1 6/UHAaSR (dal Rozhodnuti). datované
dnem 29.7.2016. ze odmitaji body a) a f) Zadosti.

Na tieti strané Rozhodnuti zhruba uprostied je k bodu 1) “sdélit, jaké ustanovent kterého zikona
umoznilo magistrédne prijmout dle SR jako dokludy o spinéni informacni povinnosti vuci vereinosti
od Zadutele pouhda Cestnd prohldseni” napsino:

"Na body Zzadosti ‘ oznacené pismeny a) a f) reagoval MMO sdélenim &.j.
SMO/270788/16/UHAaSR ze dne 29.7.2016. a informace vztahujici se k tdmto bodum
zadosti poskytl."

K tomu namitdm. z¢ didajné z 29.7.2016 mi doslo jiz 26.7.2016 antedatované sdeleni. odeslané jiz
25,7.2016. které viak md ¢.j.8M0/272955/16/UTHAaSR a na jehoz obsah jsem si jiz
28.7.2016 krajskému uradu prostiednictvim MMO stézoval.

K bodu f) mi informace nebyla poskytnuta nikdy.

Jak je obeené zndmo. ani tfeba pravomocené rozhodnuti o odmitnuti Zadosti neni prekazkou veci
rozhodnuté. a nic tak nebrani podst tieba identickou Zzadost o informaci znovu..

Znovu opét poukazuji na povinnost magistritnich pracovnikii. stanovenou v magistratnim
Spisovém radu, ¢1.3) Prijem dokumenti, bodu 2} Zpisob piijimédni dokumenta v analogové
podobé na odborech a jednotlivych pracovistich:

"Dokumenty dorucené osobné na pfisludny odbor ¢i jednotliva pracovisté a podani provedens
asiné do protokolu pievezme povéteny zaméstnanee nebo zpracovatel. opatfi je otiskem podaciho
razitka odboru a datem doruceni, a zapiSe do elektronického systému spisové sluzby,"

Proto podavam odvoldni. Navrhuji rozhodnuti &.j. SMO/272955/16/UHAaSR, 2
29.7.2016 zrusit, a pFikazat poskytnuti informace dle bodu f) Zidosti.

Navrhuji také:

1) aby magistrat se spisem na krajsky fad se spisem poslal i dotaz na odbor vaitinich veel a jejich
odpoved’, jak je o tom napsdno na treti strané Rozhodnuti dole Jde zejména o manipulaci s
vyrazem "podani”, coz pry osobné predané (moZna v jednom piipadé spolecné sepsané) cestné
prohldseni neni. a

2) puvodni verzi protokolu (zdpisu) o vefejném dstnim jednéni dne 25.3.2010. snad aspon v tomto
piipadé do elektronického systému spisové sluzby zavedeného.

Pokud v rdmei autoremedury mi magistrat napise. Ze v zdkong takové ustanoveni neexistuje. toto
odvolani obratem vezmu zpét, &imz se zamezi zbyte¢né Gradoviani a vynaloZeni nakladu..

Napsal 2.8.2016

K duvodim odmitnuti namitam dle jednotlivych bodu namitdm::

-na oldzku a) sdélit, o podpis jakého tcastnika jde na Verszi 1,

Dne 26.7.2016 mi doslo Sdéleni &.j. SM0/272955/16/UHAaSR/ . datované dosud
nedosazenym dnem 29.7.2016, odeslané jako RR29992638 0 C'Z dne 25.7.2016. které krome

3.8.2016
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piepisu Zadosti obsahuje jenom:

"K zadosti sdéluje magistrit nasledujici:

Ad 2) Protoze stavebni trad nerozliSuje ¢estna prohliseni z roku 2010 jako verzi 1 a 2. sdeluje. 7¢
tato byla podepsdna u. a ddle . . rovnéz zastupcem Zadatele.

Ad 1) Vzhledem ke skuteénosti. ze zadatel doloZil fotodokumentaci vyvéSeni informace o ziméru
a o tom, ze podal Zidost o vydani Gzemniho rozhodnuti, bylo Cestné prohldeni dodino nad rdmee.
O dalsich bodech podani je rozhodnuto samostatné."”

Proti takovému vyrizeni Zadosti namitam

1) Magistratni text je pro mne nejasny, nebot’ k mé otdzee w) sdélit. o podpis jakého ucastnika jde
g Verzi 1. mi magistrat napsal dvé pfijmeni dvou pand, z nichZ ziejme Zadny neni atastnikem . a
byli to nejvy$ zmocenénci

2) Nevim. na jak oznacené mé otdzky magistritni bod ) navazuje. kdyz ja zadal:v bodu "f) sdeli,
jaké ustanoveni kterého zikona umoznilo magistrdan prijmout dle .S'R‘/'c‘ak‘u dokludy o .S'/)/I.IL"’HI'
informacni povinnosti vuci verefnosti od Zadatele ponhd cestnd prohla$eni”. na coz rozhodne
ccelu zmateény, text

"Ad ) Vzhledem ke skuteénosti. 7e zadatel dolozil fotodokumentaci vyvéSeni informace o zaméru
a o tom. ¢ podal Zddost o vydani Gizemniho rozhodnuti. bylo Cestné prohlaseni dodino nad
ramec" neodpovida.

3) Fotografic neobsahuje Zidny text. ani datum pofizeni, nic 0 Eestném prohlasen. Mam zicjme
Verzil jiz 1éta jen jako prilohu ¢estného prohlaseni pana Kudely. na kier¢ je jen jeho $ifra.
vpravo nahofe v krouzku malid 14, Samotné Cesiné prohldseni tedy nebylo nic "nad ramee”,

4) Neni mi nic zndmo, Z¢ by pii odesldni Sdéleni 26.7.2016 bylo néco rozhodnuto samostatné,
nebot” Zadné rozhodnuti nemam.

§) Neni ziejmé. které pisemnosti (pokud vibec jaké) byly kdy zavedeny do clekirického systému
spisové sluzby.

6) K podivnostem tohoto fizeni patii i rozhodnuti €. SM0/199925/16/UHAaSR vyvhotovend
27.5.2016. v jehoz poslednim odstavei na jeho drubé strané je napsano: "Dile je mpn[fc%i uvest,
7e spis sp.zn. S-SMO/146038/09/Sprav se v kompletni podob¢ nedochoval. a proto nejsou znamy
odpovedi...".

Stézuji si proto na tento zpiisob vyfizeni Zadosti. Navrhuji pikazat fadné vytizeni Zadosti. jejiz
prepis nasleduje.

Komu: posta‘c ostrava.cz |
Datum: 16. 7. 2016 18:51:41
Predmet: 71 Odra. verze ¢estnych prohldseni

Magistrat mésta Ostravy
Prokesovo nameésti 8
Ostrava

Vazeni,
ohledné verzi estnyeh prohlageni. vztahujicich se k prestavbe obchodnibo centra Odra na
Vygkovické ulici v Ostravé Vyskovicich, sdéluji

1) zikon ¢. 500/2004 Sb. - spravni fad (dal SR). stanovi v § 33. odstavec "(5) Pedlozeni listiny je
v ptipadech a za podminek stanovenych zvIdstnim zikonem mozné nahradit Cestnym prohkisenim

3.8.2016
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aéastnika nebo svédeckou vipovedi®.

2) zakladni zasada ¢innosti spravnich organu je stanovena v § 2 SR: "Spravni orgén postupuje \
souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy......."

3) Clanek 2 odst. (3) ustavy CR stanovi: "Statni moc slouZi viem ob¢anim a lze ji uplathovat jen
v piipadech. v mezich a zpusoby. které stanovi zakon". u podobne ¢l. 2 odst. (2) Listiny
zakladnich prav a svobod stanovi: " Statni moe lze uplatiovat jen v pipadech a v mezich
stanovenych zdkonem. a 10 zpusobem, ktery zdkon stanovi.”

4) V této souvislosti poukazuji na dvé verze ¢estného prohlaseni ze 25 3.2010. a to:

verzi 1, na jejiz prvni strané vpravo nahote je 3ifra Ka?. a na druh¢ strane fotogratie vykladu
prodejny knih (ddl Verze 1). a dalsi verzi s razitkem Ateliéru SIMONA (dal verze 2).

3 Dale existuje cestné prohlddeni ze 3.7.2012 (dal CP12). Viechna ¢estna prohldageni maji
prokazovat spinéni informaéni povinnosti o zaméru v tzemi a o podani Zidosti o vyddni
tzemniho rozhodnuti vuci vereinosti, uloZené v § 87 stavebniho zdikona ¢.183/2006 Sb. (dal S7.).
jejiz rozsah je konkretizovan v § 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.. vydané k provedeni §Z (dal
Informacni povinnost)..

6) Poukazuji také na povinnost magistratnich pracovnikii stanovenou v jeho Spisovém fadu. ¢1.3)
Prijem dokumentd. bodu 2) Zplsob pfijimani dokumenti v analogové podobé na odborech a
jednotlivych pracovistich:

"Dokumenty dorugené osobné na pfistusny odbor ¢i jednotliva pracovi§té a podani provedena
Gstné do protokolu prevezime povefeny zaméstnanee nebo zpracovatel, opatfi je otiskem podaciho
razitka odboru a datem doruceni. a zapise do elektronického systému spisové sluzby "

V rdmei prava na informaci dle zikona & 106/1999 Sb. proto faddm:

ay sdélit. o podpis jukého acastnika jde na Verzi [,

b) umoznit nahiédnutl do Verze 1. opatfend otiskem podaciho razitka odboru a datem dorucent.
o) umozait nahlédnuti do Verze 2. opaifend otiskem podaciho razitka odboru a datem doruceni
dy sdélit kdv byla Verse | zapsana do elektronického sysiému spisové shuzby,

) sdélit kdyv hyla Verze 2 zapsdna do elektronického sysiému spisové sluzhy,

1) sdelit, jaké ustanoveni kterého zdakona wumoznilo magistrdiu prijmout dle SR juko dokludy o
splnéni informacni povinnosti vuci verejnosti od Zadatele pouhd cestnd prohldaseni. '

@) umoznit nahlédnuti do CP 12, opatieného otiskem podaciho razitka odboru a daten jeho
doruceni. Ve vsech pripadech je mozno mne vyzvat k nahlédnuii e-mailem.

Za poskytnuti informace dékuii.
Napsal 16.7.2016 __ .

3.8.2016



MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
§ Odbor Gzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury
=)

28. Fijna 117, 702 18 Ostrava

|~ L
Statutdrii mésto Ostrava &
magistrat - Gtvar hlavniho architekta

a stavebnihc Fady

% & KRAISKY URAD
~®
o)

: MSK 102573/2016 e m— Zooror,
Sp. zn.: UPS/23163/2016 59 . na. e
0843Vs 72 -0 2006 | DE
Vyfizuje: UKL ZMAK |Taine . POEET
Odbor: — LISTU 5
/s 72244/ 76
Telefon: ettt f i o st oo
Fax: s
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2016-08-19

Rozhodnuti -

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor (zemniho plénovéni, stavebniho Fadu a kultury, jako pfisluiny
spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. g) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znénf
pozdéjSich predpisl, a podle ust. § 178 odst. 2 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdéjsich
predpisi, v ndvaznosti na ust. § 16a odst. 4 zakona C. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim,
na zakladé podani ze dne 28. 7, 2016, prezkoumal
postup Magistratu mésta Ostravy, Utvaru hlavniho architekta a stavebniho fadu, a rozhodl takto:

Za pouziti ust. § 16a odst. 6 pism. b) zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisl, p F i k @ z u j e Magistrdtu mésta Ostravy, Gtvaru hlavniho architekta a stavebniho
fadu, aby ¢ast Zadosti o poskytnuti informace pfijatou dne 16, 7. 2016, v bodech
a) a f), vyridil ve Ihité 15 dnil ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Ugastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zékona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich
predpisii:

Odtvodnéni

Z predloZeného spisu Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho pldnovani, stavebniho Fadu
a kultury (déle jen ,krajsky urad"“), zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Magistrdt mésta Ostravy, Gtvar hlavniho architekta a stavebniho ¥adu (déle jen ,povinny subjekt™), pfijal dne
16. 7. 2016 od (déle také jen ,Zadatel”), Z&dost
o poskytnuti informaci v ramci pradva na informace dle zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich pFedpislﬂ (délev jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim™). V Zadosti
Zadatel nejprve zminil, co je stanoveno v Ustavé CR, Listiné zékladnich prav a svobod, zakonu & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni fad™), zékonu €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, &i spisovém Fadu Magistrétu mésta Ostravy
(dale jen ,MMO"). Dale uvedl, Ze v souvislosti s pFestavbou obchodntho centra Odra na Vyskovické ulici
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v Ostravé-Vy&kovicich byly doloZeny dvé verze estriych prohlaeni ze dne 25. 3. 2010 - verze 1, na jejiz prvni
stran& vpravo nahofe je Sifra Ka? a na druhé strané fotografie vykladu prodejny knih (déle jen ,Verze 1),
a verze 2, s razitkem Ateliéru SIMONA (déle jen ,Verze 2%), a déle existuje Cestné prohlaSeni ze dne 3. 7, 2012
(dale jen ,CP12"). V névaznosti na uvedené pak pozédal o poskytnuti nasledujicich informaci:

a) sdéfit o podpis jakého ucastnika jde na Verzi 1,

b) umoznit nahlédnuti do Verze 1, opatrené otiskem podaciho razitka odboru a datem dorucer,

¢) umoznit nahlédnuti do Verze 2, opatiene otiskem podaciho razitka odboru a datem dorucern,

d) sdélit, kdy byla Verze 1 zapséna do elektronického systému spisové sluzby,

e) sdélit, kay byla Verze 2 zapséna do elektronického systému spisove sluzby,

f) sdélit, jaké ustanoveni kterého zdkona umoznito magistrdtu pfijmout dle SR jako dokiady o spinéni
informacni povinnosti vaci verejnosti od Zadatele pouhd cestnd prohidsen;,

g) umoznit nahlédnuti do CP12, opatreného otiskem podaciho razitka odboru a datem jeho dorucent.

Povinny subjekt poté svym opatfenim & j. SMO/272955/16/UHAaSR/Kov, které bylo oznaleno datem
29, 7. 2016, poskytl Zadateli informace poZadované v bodech a) a f) podané Zadosti, pficemZ v souvislosti
s ostatnimi poZadavky, tj. poZadavky uvedenymi pod body b), c), d), €) a g), povinny subjekt Zadateli sdglil, Ze
o téchto bodech je Iozhoc\!nuto samostatné. Ve spise je pak zaloZeno rozhodnuti povinného subjektu
&, j. SMO/270788/16/UHAaSR/Kov ze dne 29. 7. 2016, kterym povinny subjekt podle ust. § 15 odst. 1 zékona
o svobodném piistupu k informacim s pfihlédnutim kust. § 2 odst. 4 téhoZz zékona odmitl ¢ast Zadosti
o poskytnuti informaci, a to v bodech b), c), d), e) a g).

Dne 28. 7. 2016 podal Zadatel prostfednictvim e-mailové podty u povinného subjektu stiznost, kterou nésledné
ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho fédu ve stanovené |hiit& pisemné potvrdil. Ve své stiZnosti Zadatel nejprve
poznamenal, ¥e sdéleni povinného subjektu bylo datované ,dosud nedosazenym™ dnem 29. 7. 2016, a také mu
neni znédmo, e by pti odeslani sdéleni bylo néco rozhodnuto samostatné, nebot’ Zadné rozhodnuti dosud nema.
Povinny subjekt v souvislosti s bodem a) podané Zadosti ve svém sd&leni uvedl nasledujici: ,ProtoZe stavebni
Gfad nerozliduje Zestnd prohladeni z roku 2010 jako verzi 1 a 2, sdéluje, Ze tato byla podepsana Davidem
Kudelou, a déle Pavlem Hyncicou, rovnéZ zéstupcem Zadatele". K uvedenému Zadatel konstatoval, Ze tento text
sdéleni povaZuje za nejasny, nebot’ povinny subjekt mu napsal dvé pFijmeni dvou panil, z nichZ ziejmé Zadny
nenf G&astnikem, a byli to nejvyd zmocnénci. V souvislosti s vyfizenim bodu f) své Zadosti pak Zadatel uvedi, Ze
mu neni zfejmé, zda povinny subjekt skutecné reaguje na bod f) uvedeny v jeho Zadosti, nebot’ povinnym
subjektem poskytnuta informace tomu neodpovida {povinny subjekt k bodu f) sdélil, Ze ,vzhledem ke
skute&nosti, 7e Zadatel doloZil fotodokumentaci vyvéseni informace o zdméru a o tom, Ze podal Zadost o vydanf
Gzemniho rozhodnuti, bylo &estné prohlaseni dodéno nad rémec"). Zadatel ve své stiznosti déle konstatoval, Ze
fotografie neobsahuje Zadny text, ani datum pofizeni, nic o ¢estném prohlaseni a on mé ziejmé Verzi 1 jiZ léta
jen jako piilohu Eestného prohlaseni pana Kudely, na které je jen jeho ifra a vpravo nahofe v krouzku mald 14,
tak¥e samotné Cestné prohldeni tedy nebylo nic ,nad rémec", Zaroven uvedl, Ze neni zfejmé, které pisemnosti
(pokud vibec jaké) byly kdy zavedeny do elektronického systemu splsove sluzby, a poznamenal, Ze

k ,podivnostem" tohoto fizenl patfi i rozhodnutf &. j. SM0/199925/16/UHAaSR, ., vyhotovené dne 27. 5. 2016,
v némZ bylo mj. uvedeno, Ze ,déle je zapotfebi uvést, Ze spis sp. zn. S-SMO/146038/09/Sprav se v kompletni
podobé nedochoval, a proto nejsou znamy odpoveédi...".

Nasledn& postupoval povinny subjekt dle ust. § 16a odst. 5 zékona o svobodném pfistupu k informacim a podani
s¥edloZil spolu se souvisejicim spisovym materidlem krajskému Gfadu, ktery jej obdrZel
dne 4. 8. 2016.
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S piihlédnutim k obsahu podané stiznosti dospél krajsky ufad k zavéru, Ze se jednd o stiznost ve smyslu
ust. § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pifstupu k informacim, dle néhoZz stZnost na postup pri
vyrizovéni Zddosti o informace miZe podat Zadatel, kterému byla informace poskytnuta cdstecné, anif bylo
o0 zbytku Zddosti vydano rozhodnuti nebo odmitnuti. Ve stfénosti podané dle citovaného ustanoven! se jedna
o nesouhlas s poskytnutymi informacemi, a to bud’ v&cné, tzn., Ze Zadatel tvrdi, Ze mu povinny subjekt poskytl
jiné neZ jim poZzadované informace, nebo rozsahem, tzn., Ze Zadatel tvrdi, Z& mu povinny subjekt neposkytl
veskeré pozadované informace.

Vzhledem ktomu, Ze stiznost byla podéna ve I|h(ité stanovené v ust. § 16a odst. 3 pism. b) zékona
o svobodném piistupu k informacim, krajsky Ufad prezkoumal postup povinného subjektu v rozsahu skuteénosti
uvedenych ve stiznosti a nasledn& o stiznosti rozhodl zplisobem uvedenym ve vyrokové &asti tohoto rozhodnutf,

a to na zakladé nasledujiciho posouzeni:

Uvodem je tfeba zminit, Ze pokud podotykd, Ze sdéleni povinného subjektu bylo datované
«dosud nedosaZenym™ dnem 29. 7. 2016, musi k tomu krajsky Gfad sdélit, Ze chybu v datu sd&leni povaZuje
za pouhé formaini pochybeni povinného subjektu, nebot’ z dokladu o dorudeni tohoto sdéleni = _

| je ziejmé, Ze toto sdéleni mu bylo doruceno jiz dne 26. 7. 2016. Tato chyba sama o sob& neméZe

Y

mit Z&dny vliv na vysledek vyfizeni Zadosti o poskytnuti informaci,

V daném piipadé se Zadatel nejprve doZadoval pod bodem a) podané Zédosti poskytnuti informace o tom,
o podpis jakého Ucastnika jde na Verzi 1 Cestného prohlaseni. Povinny subjekt mu k tomu sdélil, Ze ,protoe
stavebni Ufad nerozliduje Cestna prohlédeni z roku 2010 jako verzi 1 a 2, sdéluje, Ze tato byla podepséna
Davidem Kudelou, a dale Pavlem Hyncicou, rovnéZ zéstupcem Zadatele®. K uvedenému krajsky (fad uvadi, Je
prestoZe sém povinny subjekt dvé Cestna prohiéSeni ze dne 25. 3. 2010 nerozliduje na dv& verze, mél 3adateli
sdélit, o podpis jakého (castnika jde, pouze ve vztahu k Verzi 1, nebot’ Zadatel to takto ve své Zadosti poZadoval,
pricemZ ve své Zadosti dostatecné podrobné& popsal, co povaZuje za Verzi 1 &estného prohldeni ze dne
25. 3. 2010, kdyZ k tomu uved|, Ze na Verzi 1 je na jeji prvni strané vpravo nahofe 3ifra Ka? a na druhé strané
fotografie vykladu prodejny knih. Z poskytnutého sdéleni povinného subjektu tak neni zfejmé, zda byla Verze 1
podepsana Davidem Kudelou & Pavlem Hynicou. Ke stiznostni ndmitce, Ze povinny subjekt napsal Zadateli dvé
pfjmeni dvou péndi, z nichZ ziejmé Zadny neni (castnikem, a byli to nejvy$ zmocnéncl, krajsky (fad uvadi, e ze
sdélen/ povinného subjektu skuteéné nevyplyva, zda na Verzi 1 byl podepsan (lastnik Fizeni, Na zaklad
uvedeného tedy musi krajsky Gfad konstatovat, Ze ¥adateli nebyla poskytnuta informace poZadovana v bodé a)
jeho Zédosti. Povinnosti povinného subjektu bylo nejprve zjistit, zda poZadovand informace existuje, a v pripadé
jeji existenci ji mél Zadateli poskytnout.

Déle se Zadatel v bodé f) podané Zadosti dozadoval poskytnuti informace, jaké ustanoveni kterého zakona
umoZnilo MMO pfijmout dle sprévniho fadu jako doklady o spinéni informa&ni povinnosti vi&i vefejnosti od
Zadatele pouha Cestnd prohldSeni, Povinny subjekt k uvedenému dotazu Zadateli sd&lil nasledujici: ,Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze Zadatel doloZil fotodokumentaci vyvéSeni informace o zdméru a o tom, Ze podal Zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti, bylo cestné prohlaSeni dodano nad rémec®. Dle ndzoru krajského (fadu je patrné, e
povinny subjekt takto reaguje na bod f) podané Zadosti (pFestoZe Zadatel mé o tomto pochybnosti), s uvedenym
postupem povinného subjektu se vak krajsky (Fad neztotoZiiuje, pficemZ v daném pfipadé odkazuje na ust. § 3
odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim, ze kterého vyplyva, Ze informaci se pro Ucely tohoto zdkona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zdznamu na listing, zéznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového

nebo audiovizudiniho. Z citovaného ustanoveni Ize dovodit, Ze informaéni povinnost se miiZe vztahovat pouze

/ el www,.msk.cz




K informacim redlnd existujicim, nebot informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim musf{
spliiovat dva znaky, tzn. Ze se musi jednat o ,obsah nebo jeho &st”, ktery je urcitym zpfisobem ,zaznamenan”,
tj. zachycen tak, aby mohl byt kdykoli v identické podobé znovu zjistén. Z formulace bodu f) Zadosti je zfejmé,
Ye se Jadatel domahd poskytnuti informace o konkrétnim ustanoveni ,n&jakého" prévniho predpisu, ktery Fesi
danou situaci. Krajsky Ufad uvadi, Ze v daném pifpadé se nejedna o poskytnuti informace ve smyslu ust. § 3
odst. 3 zakona o svobodném pistupu k informacim, nebot’ informace v této formé neexistuje. Aby byl povinny
subjekt schopen &dosti vyhovét, musel by u€init rozbor dané situace, ktery se tyka jeho plsqbnosti, ve vztahu
k platnym préavnim predpis@im. Na zdkladé rozboru poté zaujmout v dané véci stanovisko a nésledné se zabyvat
tim, zda tuto véc to & ono ustanoveni ,n&jakeého™ pravniho predpisu konkrétné fedi. V takovém piipadé se viak
ji# jedna o vytvéFen( novych informaci. Ust. § 2 odst. 4 zékona o svobodném pristupu k informacim stanovi, ze
povinnost poskytovat informace se netykd dotazd na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvaren/ novych informaci,
tzn., ¥e povinny subjekt nebyl povinen takovouto informaci poskytnout. Navic je nutno uvest, Ze povinny subjekt
neni ve smyslu shora uvedeném povinen Zadateli poskytovat vysvétleni k postupu MMO ve spravnim Fizen{ ani
poskytovat vysvétleni pravnich predpistl & nézory na aplikaci prévnich predpisdl v praxi. V pfipadé poZadavku
uvedeného v bodé f) podané 7adosti tak bylo na misté jeho odmitnuti dle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném l
pristupu k informacim, z néhoZ vyplyva, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ i jen z cdsti, nevyhovi, vydd ve
IhGtS pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadost, popfipadé o odmitnuti casti Zadost), s vyjimkou
plipadd, kdy se Z5dost odloZ], nebot’ jak jiz bylo uvedeno vySe, povinnost poskytovat informace se netyka dotaz{l
na nézory, budouci rozhodnuti a vytvéfeni novych informaci. PfestoZe povinny subjekt mél postupovat jinak (viz
text vyde), Zadateli n&jakou informaci poskytl, ¢imZ postupoval nad rémec svych zakonnych povinnosti, nebot
v daném piipadé vytvérel novou informaci. Sdéleni povinného subjektu k bodu f) vSak navic nelze povaZovat za
vytizen této &asti Zadosti, nebot’ Zadatel se nedotazoval, zda bylo Cestné prohlaSeni dodéno nad rémec (zfejmé
zékona), ale dotazoval se na ustanoveni nékterého zékona, které umoznilo MMO piijmout jako doklady o splnénf
informaéni povinnosti v(i&i vefejnosti od Zadatele pouha Cestnd prohlaseni. Na zakladé uvedeného musi tedy
krajsky Ufad konstatovat, Ze Zadateli nebyla poskytnuta informace poZadovana v bodé f) jeho Zadosti (a ani mu

poskytnuta vzhledem k vySe uvedenému textu byt nemohla).

ve své stiznosti v zavéru zminil, Ze mu nenf zfejmé, které pisemnosti (pokud viibec jaké)
byly kdy zavedeny do elektronického systému spisové sluzby, a poznamenal, Ze k ,podivnostem" tohoto fizeni
pati i rozhodnuti & j. SMO/199925/16/UHAaSR; 7, vyhotovené dne 27. 5. 2016, v némZ bylo mj. uvedeno, Ze
déle je zapottebl uvést, Ze spis sp. zn. S-SMO/146038/09/Sprdv se v kompletni podobé nedochoval, a proto
nejsou znamy odpovédi..". K tomuto krajsky (fad pouze uvadi, ¥e neni oprdvnén se zabyvat otdzkou, které
pisemnosti byly kdy zavedeny do elektronického systému spisove sluzby, nebot’ o takovouto informaci Zadatel
povinny subjekt v bod& a) ani f) neZadal, pficemz rovn€Z rozhodnuti &. j. SM0/199925/16/UHAaSR, .
vyhotovené dne 27. 5. 2016, neni pfedmétem tohoto pfezkoumédni vyfizeni Zadosti ze dne 16. 7, 2016, a proto
se k tomuto krajskému (fadu nepfislusf vyjadiovat.

Krajsky GFad na zakladé uvedeného posouzeni dospél k zévéru, Ze povinny subjekt nevyfidil Zadost o poskytnutf
informace ze dne 16. 7. 2016 v bodé a) a f) v souladu se zédkonem, a proto postupoval dle ust, § 16a odst. 6
pism. b) zékona o svobodném pfistupu k informacim, dle n&hoZz nadrizeny orgdn pfi rozhodovani o stiZnosti podie
odst. 1 pism. a), b) nebo c) prezkoumd postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze povinnému subjektu
prikéZe, aby ve stanovend IhGtS, kterd nesmi byt delsi neZ 15 dndl ode dne doruceni rozhodnuti nadrizeného
orgdnu, Zidost vyridil, pfipadné predioZil Zadateli konecnou licencni nabidku. Ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti
tedy krajsky UFad pFikdzal povinnému subjektu, aby Zadost v této asti nejpozdgji do 15 dnli ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti vyfidil. Lhitu 15 dnél k vyFizen( &asti Zadosti v bodé a) a f) krajsky UFad stanovil s ohledem na
skute¢nost, e povinny subjekt bude muset nejprve vyhodnotit, zda se jednd o informaci ve smyslu ust. § 3
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odst. 3 zékona o svobodném piistupu k informacim, a zda mé poZadovanou informaci k dispozici, a poté Zadost
vyFidit jednim z moznych zplisobl stanovenych zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu se v plsemném vyhotoveni rozhodnuti uvedou jména a piijmeni véech

DA

Ocastnikll fizeni, Krajsky Ufad v tomto smyslu uvadi, Ze v daném pfipadé je (Sastnikem fizeni ve vici vydani
tohoto rozhodnuti pouz

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti krajského (Fadu se podle ust. § 16a odst. 9 zékona o svobodném pristupu

k informacim nelze odvolat.

#Otisk Gfedniho razitka®

Rozdélovnik

Podle ust. § 16a odst. 9 zdkona o svobodném plistupu k informacim se toto rozhodnutf oznamuje Zadateli
a povinnému subjektu.

1,

2. Magistrat mésta Ostravy, (tvar hlavniho architekta a stavebniho Fadu, ProkeSovo ndmésti 8, 729 30
Ostrava (prostfednictvim IS DS)

B
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KRAISKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Odbor Gzemniho plédnovani, stavebniho fadu a kultury
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

=
2

4 Gratuidrni mésto Ostrava o 2]
MAgisirdt - (
5 stavebnihn
: MSK 105773/2016 Z. DOPOR,
Sp. zn.: UPS/24298/2016/
084.3 V5 PE
Vyfizuje: O T L POCET
Odbor: . e LisTY
SK.2ZM./LH, (¢, 4.
Telefon: svinsast i s 67//0‘/‘2{042;, / / ( o
Fax:
E-mall: posta@msk.cz
Datum: 2016-08-24

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor (zemniho pldnovéni, stavebniho fadu a kultury, jako pfislusny
spravni orgén podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdé&jsich predpisl, a podle ust. § 11 odst. 1, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
féad, ve znéni pozdéjSich predpisl, v ndvaznosti na ust. § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znénf pozdéjSich predpisd, za pouZitl ust. § 90 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisd,

rusi

rozhodnuti  Magistrdtu mésta  Ostravy, (tvaru hlavniho architekta a stavebniho  fadu,
€. j. SM0/270788/16/UHAaSR/ ze dne 29. 7. 2016, kterym podle ust. § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich pFedpisll, v ndvaznosti na ust. § 2

odst. 4 téhoZ zakona, odmitl ¢ast Zadosti o poskytnuti informaci
, ze dne 16. 7. 2016, evidované pod ¢, j. SMO/264394/16, a to v Casti pozadavkl uvedenych pod
body b), c), d), €) a g), a véc vraci Magistrdtu mésta Ostravy, (tvaru hlavniho architekta a stavebniho Fadu,

k novému projednani.

Uéastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist:

Odfvodnéni

Magistrat mésta Ostravy, Otvar hlavniho architekta a stavebniho fadu (dale jen ,povinny subjekt”), dle ust. § 16
odst. 2 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpistl (déle jen
JZakon o svobodném pfistupu k informacim”), opatfenim ze dne 11. 8. 2016 predloZil Krajskému UFadu
Moravskoslezského kraje, odboru (zemniho plénovéni, stavebniho Ffadu a kultury (ddle jen ,odvolaci orgédn”),
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jako nadfizenému orgéanu, odvolanf proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Casti jeho Zadosti o poskytnuti informaci,

Z pfedaného spisového materidlu odvolaci orgén zjistil, Ze povinny subjekt pfijal dne 16.7. 2016 od

) (déle také jen ,Zadatel”) Zadost o poskytnuti informaci v rdmci prava na informace dle
zékona o svobodném pfistupu k informacim, v niz Zadatel nejprve zminil, co je stanoveno v Ustavé CR, Listing
zakladnich prév a svobod, zékonu & 500/2004 Sb., sprévnf fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisli (dale jen ,sprévni
¥ad“), zakonu & 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpisfl, & spisovém fadu Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,MMO™). Déle Zadatel uvedl, Ze v souvislosti
s prestavbou obchodniho centra Odra na VySkovické ulici v Ostravé-VySkovicich byly doloZeny dvé verze
gestnych prohlaeni ze dne 25. 3. 2010 - verze 1, na jejiZ prvni stran& vpravo nahofe je Sifra Ka? a na druhé
strané fotografie vykladu prodejny knih (déle jen ,Verze 1%), a verze 2, s razitkem Ateliéru SIMONA (déle jen
JVerze 2%), a déle existuje Cestné prohlddeni ze dne 3. 7. 2012 (dale jen ,CP12%), V névaznosti na uvedené pak

pozadal o poskytnuti nésledujicich informaci:

a) sdélit, o podpis jakého Ucastnika jde na Verzi 1,

b) umoznit nahlédnuti do Verze 1, opatrené otiskem podaciio razitka odboru a datem doruceni

¢) umoznit nahlédnulti do Verze 2, opatrené otiskem podaciho razitka odboru a datem dorucen;

d) sdélit, kdy byla Verze 1 zapsédna do elektronického systeému spisové sluzby,

e) sdélit, kdy byla Verze 2 zapsana do elektronického systému spisove sluzby,

f) sdélit, jaké ustanoveni kterého zékona umoZnilo magistrétu pijimout dle SR jako dokiady o spinéni
informacni povinnosti vidci vereinosti od Zadatele pouhd Cestnd prohldseni

g) umoznit nahlédnutf do CP12, opatieného otiskem podaciho razitka odboru a datem jeho dorucen,

Povinny subjekt poté vydal k bod@im a) a f) sdéleni & j. SM0O/272955/16/UHAaSR/ . které bylo oznadeno
datem 29.7.2016, a kbodfm b), c), d), e) a g) vydal povinny subjekt dne 29, 7. 2016 pod
& j. SM0/270788/16/UHAaSR, rozhodnuti, kterym podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném pFistupu
k informacim s pfihlédnutim k ust. § 2 odst. 4 téhoZ zékona odmitl tuto Cast Zddosti. Povinny subjekt poskytnuti
téchto informaci odmitl s tim, Ze se jedna o neexistujici informace.

Rozhodnuti napadl (déle také ,odvolatel”) odvolénim, v némz uvedl, Ze dne 1. 8. 2016 mu
doglo rozhodnuti povinnéha subjektu & j. SMO/270788/16/UHAaSR/ ' datované dnem 29. 7. 2016, ze odmitaji
body a) a f) Zadosti. Konstatoval, Ze na tfeti strané napadeného rozhodnuti povinny subjekt v souvislosti
s bodem f) jeho Zadosti uved| nasledujici: ,Na body Zadosti oznacené pismeny a) a f) reagoval
MMO sd&lenim &. j. SMO/270788/16/UHAaSR,  ze dne 29. 7, 2016, a informace vztahujicl se k t&mto bodfim
¥4dosti poskytl®, naceZ odvolatel podotkl, Ze sdéleni datované dnem 29. 7. 2016 mu doslo jiz 26. 7. 2016 a navic
mé jiné & j., pri¢emZ kbodu f) mu informace nebyla nikdy poskytnuta. V odvolani znovu poukazal na
povinnosti pracovnikl MMO, dané spisovym  fédem. Odvolatel navrhnul  ,zruit  rozhodnuti
& j. SMO/272955/16/UHAaSR,  z 29. 7. 2016 a pfikazat poskytnuti informace dle bodu f) Zadost®, V zavéru
odvoléni rovnéz navrhnul, aby povinny subjekt odvolacimu organu predloZil také dotaz na odbor vnitfnich vécf
Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,odbor VW") a jejich odpovéd, a plivodni verzi protokolu (zapisu) o vefejném
stnim jednani dne 25. 3. 2010. Soucasné odvolatel pozadal odvolaci organ o nahlédnuti do podkladfl pro
rozhodnuti.
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Poté, co povinny subjekt neshledal diivody pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 87 spravniho Fadu, predloZil v souladu s ust. § 16 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
podané odvolani spolu se spisovym materidlem odvolacimu orgénu.

Na (vod povaZuje odvolaci organ za vhodné uvést, Ze z ust. § 20 odst. 4 pism. a) zékona o svobodném pfistupu
k informacim mimo jiné vyplyva, Ze pokud tento zdkon nestanovi finak, pouZiji se pri postupu tohoto zékona pro
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti ustanoveni sprévniho rédu. Citované ustanoveni zakona tedy vychazi ze
subsidiarniho a omezeného uZiti spravniho fadu na postupy podle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
pficemZ subsidiarita je déna tim, Ze sprévni Fad se uZije jen, pokud s&m zdkon o svobodném pFistupu
k informacim nestanovi jinak.

Odvolaci organ nejprve posoudil podané odvolani z hlediska jeho pripustnosti a v&asnosti. Podle ust. § 16
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti 3adosti
podat odvolani. Dle ust, § 81 odst. 1 spravniho fddu méZe proti rozhodnuti podat odvoldni (&astnik fizeni,
pfiemZ dle ust. § 83 odst. 1 téhoZ zakona &inf odvolaci Ihiita 15 dnil ode dne ozndmeni rozhodnut!. Zadatel je
jedinym a hlavnim Ucastnfkem fizenf ve véci vydéni rozhodnuti o odmitnuti &sti jeho Zadosti. Z prediozeného
spisového materialu vyplyva, Ze rozhodnuti o odmitnuti Zadosti bylo Zadateli doru&eno dne 1. 8. 2016. Odvolac| -
Infita tedy zapoCala béZet od nasledujichho dne, pficemZ posledni den Ihéity pFipadl na (tery 16. 8. 2016.
Odvolanf bylo podéno dne 2. 8. 2016 prostfednictvim e-mailové poty, a jeliko? nebylo opatfeno uznavanym
elektronickym podpisem, Zadatel své odvolani dne 3. 8. 2016 pisemné potvrdil. S ohledem na uvedené je tedy

moZno oznadit podané odvolani za pFipustné a véasné.

QOdvolaci organ v souladu s ust. § 16 odst, 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim a ve smyslu ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu pFezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumal odvolacf organ v rozsahu namitek uvedenych v odvolénf a po jeho prezkouméni zaujima
nasledujici stanovisko.

Zadatel v &asti zadost! ze dne 16. 7. 2016 poZadoval umozn&ni nahlédnuti do Cestnych prohlaSeni, opatfenych
otiskem podaciho razitka odboru a datem doruéeni (bod b), c) a g) Zadosti), co¥ povinny subjekt za pouZit!
ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, s pfihlédnutim k ust. § 2 odst, 4 tého? zékona,
odmitl s tim, Ze v daném pfipadé se jednd o neexistujici informace, nebot’ poZadovand &estnd prohldgeni z roku
2010 a 2012 nebyla pfed zaloZenim do spisu opatfena otiskem podaciho razitka, nebot’ se jednalo o doklad,
nikoli o podéni. Pfedng je tfeba sdélit, Ze zékon o svobodném pFistupu k informacim vymezuje pojem informace
ve svém ust. § 3 odst. 3 nasledovné: ,Informaci se pro tcely tohoto zskona rozumf jakykoliv obsah nebo Jeho
cdst v jakékolfv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zéznamu na listing,
zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizusinio," Pokud
tedy Cestnd prohlaseni z roku 2010 a 2012 nebyla pFed zaloZenim do pfislu$ného spisu opatiena otiskem
podactho razitka (a tudiz ani datem doruceni, které je soudasti podaciho razitka), jedn4 se o situaci, kdy Zadatel
poZadal o tzv. ,neexistujic™ informace. V takovém pfipadé musel povinny subjekt postupovat dle ust. § 15
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim a Zadost odmitnout. Z ust. § 15 odst, 1 zakona o svobodném
pfistupu Kk informacim totiz vyplyvé, Ze pokud povinny subjekt Zidosti, byt / jen z &st), nevyhovi, vyds ve Ihité
pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zédostj, popfipadé o odmitnuti cisti Z3dost], s vyjimkou pripadd, kdy
se Zddost odfoZi Dle citovaného ustanoveni se postupuje iv pfipads, kdy povinny subjekt
poZadovanou informaci nema. Poskytnuti informace Ize toti? odmitnout nejen z dévodd pravnich, jez jsou
taxativné vyjmenovany v ust.§ 7 aZ § 11 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nybrz | z dfvod@

www.msk.cz



faktickych. Typickym faktickym dfivodem neposkytnuti informace je pravé situace, kdy povinny subjekt
poZadovanou informaci nema.

Odvolaci orgén se vak musf vyjadfit k tomu, Ze povinny subjekt odmitl Zadost v Casti b), c) a g) rovnéZ za

pouiti ust. § 2 odst. 4 zakona o svobodném pffistupu k informacim. Povinny subjekt v odlivodnéni napadeného

rozhodnuti sice vy$e uvedené ustanoveni, které se tyka postupu povinného subjektu v pripadé dotazél na nazory,

budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci, cituje, ale jiz neuvadi, zda poZadované informace v daném

piipadé pod toto ustanoveni zahrnuje & ne nebo jaké skute€nosti z toho vyplyvajl. Je nutno pfipomenout, Ze

vust. § 68 odst. 3 spradvniho Fadu je uvedeno, Ze voddvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd
rozhodnut], podklady pro jeho vydéni, uvahy, kterymi se spravni orgén ridil pii jejich hodnoceni a pfi vykladu
prévnich predpisd, a informace o tom, fak se spravni orgadn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami Ucastnikd a s jejich

vyjaddrenim k podkladidm rozhodnuti. Funkci odlivodnéni spravniho rozhodnuti je tedy zejména doloZit spravnost

a zékonnost postupu spravniho orgédnu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, V daném pfipadé vSak odvolaci orgéan

nepovazuje odfvodnéni rozhodnuti za presvéddivé, které by nalezité podporovalo vyrok rozhodnuti, nebot

z od@vodnéni rozhodnuti nevyplyvd, z jakého dlivodu povinny subjekt v daném pffpadé aplikoval pfi odmitnuti -
Yadosti v &asti b), c) a g) kromé ust. § 15 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim rovnéz i ust. § 2

odst. 4 téhoZ zakona.

V dal$i C&sti Zadosti pak Zadatel pozadoval sdélit, kdy byly Verze 1 a 2 zapséany do elektronického systému
spisové sluzby (bod d) a e) Zadosti), k Cemuz povinny subjekt opét uvedl, Ze se jednd o neexistujici informace,
nebot’ tato Cestna prohladeni nebyla do elektronického systému spisové sluzby zapséna, co? podioZil sdélenim
odboru WV & j. SMO/269372/16/Vnitf./ “ ze dne 20. 7. 2016, v ném# bylo uvedeno, Ze ve dnech 25. 3. 2010
a3. 7. 2012 nejsou v elektronickém systému spisové sluzby evidovdna Zadna podani spoleénosti
3E PROJEKT a.s., Mjr. Novdka 1490/14, 730 00 Ostrava, ani spolecnosti ATELIER SIMONA - projekce
a inZenyrska cinnost, ' va, ktera v té dobé spolecnost 3E PROJEKT a. s. zastupovala.
Povinny subjekt proto informace poZadované v bodech d) a e) Zadosti za pouZiti ust. § 15 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, s prihlédnutim k ust. § 2 odst. 4 téhoZ zékona, odmitl. V této souvislosti
mus{ odvolaci orgdn uvést, Ze pro (cely odvolactho fizeni je nezbytné, aby z pfedloZeného spisového materidlu
jasné vyplyvalo, Ze existence poZadovanych informaci byla dostatecné provérena, a to takovym zplisobem, aby
o spravnosti zavéru povinného subjektu nebyly dfivodné pochybnosti. PfedloZeny spisovy materidl viak obsahuje
pouze sdélenf odboru VV ze dne 20. 7. 2016, z néhoZ plyne, Ze skuteCnost, zda byla Cestnd prohlaseni z roku
2010 a 2012 zapsana do elektronického systému spisové sluzby, byla odborem VV ovéFovana jen v souvislosti se
dny 25. 3. 2010 a 3. 7. 2012. K tomu je nutno uvést, Ze pfestoZe obé& Cestna prohlaSenf ze dne 25, 3. 2010,
Yadatelem oznalovand jako Verze 1 a Verze 2, byla opatfena datem 25. 3, 2010, je moiné, Ze tato &estna
prohlaSeni byla MMO dodana i pozdé&ji, napf. dne 26. 3. 2010 Ci ive dnech nasledujicich. Navic je nutno
podotknout, Ze Zadatel nepozadoval informaci o tom, kdy bylo do elektronického systému spisové sluzby zapsano
¢estné prohlddeni ze dne 3. 7. 2012, a odvolacimu organu tak neni zfejmé, proC se touto otdzkou povinny
subjekt zabyval. Odvolaci organ proto musi konstatovat, Ze povinny subjekt se podanou Zadosti v &asti d) a e)
zabyval nedostatecné, nebot’ informace o tom, zda byla Verze 1 a Verze 2 zapsana do elektronického systému
spisové sluzby, neovéfil v nejbliz§im casovém obdobi nésledujicim po dni 25. 3, 2010, v némz tyto Verze 1 a 2
mohly byt MMO rovnéZ predloZeny. S ohledem na ust. § 20 odst. 4 pism. a) zékona o svobodném pfistupu
k informacim, které stanovi, Ze pokud tento zkon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zékona
pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ustanoven/ spravniho rédu, |ze povinnost povinného subjektu opatfit si pro
vydani rozhodnutf 0 odmitnuti Zadosti potfebné podklady dovodit z ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého
podkiady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Odvolacimu orgénu tak nezbylo, neZ napadené
rozhodnuti zrusit pro nepiezkoumatelnost spoivajici v tom, Ze zjiStény skutkovy stav nema oporu v pfedloZzeném
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spisovém materidlu, co? ve svém disledku zplisobilo nezakonnost napadeného rozhodnutf, RovnéZ v tomto
piipadé z odfvodnéni rozhodnuti nevyplyva, z jakého dlivodu aplikoval povinny subjekt pfi odmitnuti Zadosti
v &asti d) a e) krom& ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim rovnéz i ust. § 2 odst. 4 téhoZ

zakona.,
S ohledem na vySe uvedend zjisténi tak odvolacimu organu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit pro

nepFezkoumatelnost, spodivajici jednak v nedostatecném odlvodnéni rozhodnuti a také v absenci podkladt,
z nichZ povinny subjekt pfi odmitnuti &asti Zadosti v bodé d) a e) vychazel.

odvolani odvolacf or

Odvolaci orgén musi nejprve pro upfesnéni sdélit, Ze napadenym rozhodnutim, . rozhodnutim
& j. SMO/270788/16/UHAaSR,  ze dne 29. 7. 2016, povinny subjekt odmitl body b), c), d), €) a g) adosti,
nikoli body a) a f) Zadosti, jak v Uvodu svého odvolani uved| odvolatel.

Pokud déle odvolatel podotykal, Ze povinny subjekt v odlvodnéni rozhodnuti odkazuje na chybné &. j. svého
sdéleni (vydanym mj. v souvislosti s vyporadanim bodu f) podané Zadosti), které navic i chybné datuje pozd&j$im
datem vydani, musi odvolaci organ odvolateli prisvédcit v tom, Ze povinny subjekt skuteénd uved! v odvodnénf
rozhodnuti v souvislosti se svym sdé:lenim vchybné & j. (namisto & j. SMO/272955/16/UHAaSR/ povinny
subjekt uvedl ¢ j. SMO/270788/16/UHAaSR, , tuto chybu v ¢&. j. vSak odvolaci organ povaZuje za pouhé
formalni pochybeni povinného subjektu, které nemiiZze mit samo o sobé Zadny vliv na vysledek vydaného
rozhodnuti. K chybné uvedenému datu na tomto sd&leni & j. SMO/272955/16/UHAaSR/  se ji# odvolaci orgén
vyjadfoval, a to ve svém rozhodnuti €. j. MSK 102573/2016 ze dne 19, 8. 2016, kdy rovn&Z konstatoval, Ze
chybné uvedené datum povaZuje za pouhé formaini pochybeni povinného subjektu. Citovanym rozhodnutim
odvolaci organ rozhodoval o stiZnosti podané dne 28. 7. 2016 proti sdéleni povinného
subjektu &. j. SM0/272955/16/UHAaSR/  vyhotovenéha v souvislosti s body a) a f) podané ¥adosti.

Pokud odvolatel uved|, Ze k bodu f) jeho Zadosti mu nikdy nebyla poskytnuta informace a dale, ¢ ma byt
prikézéno poskytnuti informace dle bodu f) Zadosti, pak k tomu musi odvolaci orgén uvést, Ze svym rozhodnutim
& j. MSK 102573/2016 ze dne 19. 8. 2016, kterym rozhodoval o stiZznosti podané

a které bylo odvolateli doruc¢eno dle dokladu dne 22. 8. 2016, prikézal povinnému subjektu vyfizeni Casti Fadosti
odvolatele, ato v bodé a) a f), coZ znamend, Ze povinny subjekt se bude vyfizenim bodu f) jeho Zadosti

opétovné zabyvat.

Odvolatel navrhnul zrusit rozhodnuti & j. SMO/272955/16/UHAaSR, z 29. 7. 2016. Odvolaci organ k tomuto
sdéluje, Ze Zadné rozhodnuti s timto ¢. j. nebylo povinnym subjektem vydéno, a proto ani nemfiZe byt zrueno.
Pod & j. SMO/272955/16/UHAaSR,  bylo vydano sdéleni povinného subjektu k bodu a) a f) podané Zadosti,
jak jiZ bylo uvedeno vyse v tomto rozhodnuti,

K ndvrh@m odvolatele na predloZeni v odvoléni specifikovanych pisemnosti odvolaci organ uvadi, ¥e povinny
subjekt je povinen v souladu s ust. § 16 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim predloZit odvolacimu
organu odvolani spolu se spisovym materidlem, tzn. vSechny pisemnosti, které jsou soucast! spisu. Pozadavku
odvolatele, aby povinny subjekt predloZil odvolacimu orgdnu svij dotaz na odbor VWV & plivodni verzi protokolu
(zapisu) o vefejném Ustnim jednani dne 25. 3. 2010, které nebyly soucasti pfedmétného spisu, tak povinny
subjekt nebyl povinen vyhovét.
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Pro Uplnost je tfeba sdélit, Ze odvolatel ve svém odvoléni poZadal odvolaci organ o moZnost nahlédnuti do
podklad@ pro rozhodnutf, pfi€emZ si dne 23. 8. 2016 vyZadal kopil sdéleni odboru VV ze dne 20. 7. 2016,
& j. SMO/269372/16/Vnitf./ 1. Odvolacl orgéan odvolateli vyhovél a kopii pozadovaného sdéleni mu dne
24, 8. 2016 predal.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho Fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedou jména a pFijmeni vech
(&astnikd Fizeni, Odvolaci organ v tomto smyslu uvadi, ze v daném pripadé je (castnikem fizeni ve véci vydani
tohoto rozhodnuti pouze

-

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho orgénu je v pravni modi, jestliZe bylo ozndmeno viem odvolatelim a (castnikdim uvedenym
v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

»otisk UFedniho razitka"

Rozdélovnik

Uéastnik Fizeni

Na védomi
Maglst“rét més’ta Ostravy, ﬂtyar plavm’ho architekta a stavebniho Fadu, ProkeSovo ndmésti 8, 729 30 Ostrava
(prostiednictvim IS DS) - s tim, Ze zaslany sprdvni spis bude vracen po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
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Magistrat mésta Ostravy
utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu

Vas$e znacka:

Ze dne; .
C.j. SM0/329105/M1 GIUHAaSR
Sp. zn.: S-SM0/264394/16/UHAaSR/2

Telefon:
Fax:
E-mail:

Vyfizuje: J

Datum: 05.09.2016

Sdéleni k Zadosti o informaci

V névaznosti na rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje, odboru uzemmiho planovéni,
stavebniho fadu a kultury &j. MSK 102573 ze dne 19.8.2016, kterym bylo utvaru hlavniho architekta
a stavebniho fadu Magistratu mé&sta Ostravy jako povinnému subjektu p¥ikdzano vyridit do 15 dnil ode dne
doruteni uvedeného rozhodnuti &4st Vadi Zidosti ,pfijaté dne 16.7.2016, a to v bodech a) a f), sd&lujeme

nasledujici:

Na ,,Verzi 1 8estného prohlaeni je podepsan zastupce Zadatele, ktery neni (&astnikem
fizeni.

K bodu f) Zadosti bude vydano samostatné rozhodnutl.
|
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Magistrat mésta Ostravy
utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu

Vasde znacka:

Ze dne: i
o SMO/328899/16/UHAaSR/

Sp. zn.: S-SM0O/264394/16/UHAaSR

Vyfizuje:
Telefon:
Fax;
E-mail:

Vyhotoveno: 06.09.2016
Vypraveno - g -0g- 2018

ROZHODNUTI
Vyrokova ¢ast:

Magistrdt m&ta Ostravy, utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu, jako povinny subjekt ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve zn&nf pozd&jsich predpist
(déle jen ,,InfZ*), rozhodl za pouZiti ust. § 15 odst. 1 InfZ o &asti Z4dosti

pfijaté dne 16.7.2016, kterou se Zadatel vbods f) doméhal
poskytnut{ informace o tom, jakd ustanoveni kterého zdkona umoznilo magistrdtu p¥ijmout dle SR jako
doklady o splnéni povinnosti vuci verejnosti od Zadatele o vyddni vizemniho rozhodnuti o umisténi stavby
Obchodni centrum Ostrava — Vyskovice pouhd destnd prohldseni  tak , Ze se Zadost ¢astednd odmits
v tom smyslu, Ze informace, poZadované v bodé f) nebudou poskytnuty

Oznaceni Géastnika dle § 27 odst. 1 zik. & 500/2004 Sb., spravni Fid, ve znéni pozdé&jSich pFedpisii:

Odtivodnéni:

Dne 16.7.‘2016 zaslal (dale jen ,zZzadatel®),
prostfednictvim e-mailu, dtvaru hlavniho architekta a stavebniho fadu Magistrdtu m&sta Ostravy (dale jen
»povinny subjekt) Zadost o poskytnuti informace ve smyslu préva na informace dle InfZ, v niz zminil, co je
stanoveno v Ustavé CR, Listing zékladnich prav a svobod, zdkonu &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisl, zakonu & 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fidu (stavebni zikon)
ve znéni pozdé&jSich predpisi a spisovém fadu Magistrdtu mésta Ostravy. Dale uvedl, Ze vsouvislosti
s pfestavbou obchodniho centra Odra v Ostravé — Vyskovicich byla doloZena dvé& estnd prohlaseni ze dne
25.3.2010 — verze 1, na jejiZ prvni stran€ vpravo nahofe je ifra Ka? a na druhé strang fotografie vykladu
prodejny knih (déle jen ,,Verze 1) a verze 2 s razitkem atelieru SIMONA (déle jen ,Verze 2%) a déle
existuje &estné prohlaseni ze dne 3.7.2012 (déle jen ,,CP12%).

ProkeSovo ndm. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 OST 11
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Zadatel nasledn& poZadal o poskytnuti nasledujicich informaci:

a) sdélit, o podpis jakého icastnika jde na Verzi 1,

b) umoZnit nahlédnuti do Verze 1, opatfené otiskem podaciho razitka odboru a datem dorudeni,

¢) umo¥nit nahlédnuti do Verze 2, opatfené otiskem podaciho razitka odboru a datem dorudeni

d) sdélitkdy byla Verze 1 zapsana do elektronického systému spisové sluzby,

e) sd&lit kdy byla Verze 2 zapséna do elektronického systému spisové  sluzby,
f) sdélit, jaké ustanoveni kterého zdkona umoZnilo magistratu ptijmout dle SR jako doklady o splnéni
informa¥ni  povinnosti  vi&i  vefejnosti od  Zadatele pouhd  &esmd  prohldgeni,
g) umoZnit nahlédnuti do CP12, opatfeného otiskem podaciho razitka odboru a datem jeho dorugen.

Povinny subjekt opatfenim &j. SMO/272955/16/UHAaSR/Kov sdatem 29.7.2016 ¥adateli poskytl
informace, poZadované v bodech a) a f). V souvislosti s ostatnimi poZadavky , uvedenymi pod body b) , ¢),
d), e) a g) povinny subjekt Zadateli sdelil, Ze o téchto bodech je rozhodnuto samostatn®. Ve spise je

~ zaloZeno rozhodnuti povinného subjektu &. j. SMO0/270788/16/UHAaSR ze dne 29. 7. 2016, kterym
povinny subjekt podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim s ptihlédnutim k ust. § 2
odst. 4 téhoZ zdkona odmitl &dst Zidosti o poskytnuti informaci, a to v bodech b), c), d), e) a g).

Dne 28. 7. 2016 podal Zadatel prostfednictvim e-mailové posty u povinného subjektu stiZnost na postup pi
vyfizovani Zidosti o informace , kterou nasledné ve smyslu ust. § 37 odst. 4 sprivniho F4du ve stanovené

Ihiité pisemné potvrdil.

Nésledn& postupoval povinny subjekt dle ust. § 16a odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim
a podén{ Zadatele pfedloZil spolu se souvisejicim spisovym materialem krajskému tGFadu, ktery jej obdrzel
dne 4.8.2016.

S pfihlédnutim k obsahu podané stiZnosti dospél krajsky tfad k zavéru, %e se jednd o stiznost ve smyslu
ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ , dle n€hoZ stfZnost na postup pii vyfizovani Zadosti o informace mtie podat
Zadatel, kterému byla informace poskytnuta Eastedng, aniZ bylo o zbytku Z4dosti vydino rozhodnuti nebo
odmitnuti. Ve stiznosti podané dle citovaného ustanoveni se jedn4 o nesouhlas s poskytnutymi informacemi,
a to bud’ vé&cné, tzn., Ze Zadatel tvrdi, Ze mu povinny subjekt poskytl jiné neZ jim poZadované informace,
nebo rozsahem, tzn., Ze Zadatel tvrdi, Ze mu povinny subjekt neposkytl veskeré pozadované informace.

Vzhledem k tomu, Ze stiZnost byla podéna ve 1hité ,stanovené v ust. § 16a odst. 3 pism. b) InfZ, krajsky ufad
piezkoumal postup povinného subjektu v rozsahu skuteénosti, uvedenych ve stiZnosti, a nasledn& o stiznosti

rozhodl.

Opatfenim &.j. MSK 102573/2016 ze dne 19.8.2016 bylo krajskym t¥adem vydéno rozhodnuti, kterym tento
za pouZiti ust. §16a odst. 6 pism. b) InfZ povinnému subjektu pfikédzal, aby &4st Yadosti ¥adatele o
poskytnuti informace, pfijatou dne 16.7.2016, vyfidil v bodech a) a f) ve 1hitd 15 dnd ode dne dorudent
rozhodnuti krajského ufadu povinnému subjektu.

Zadatel se v bodé f) 4dosti do¥adoval poskytnuti informace , Jjaké ustanoveni kterého zdkona umoznilo
MMO ptijmout dle spravniho fadu jako doklady o spln&ni informaéni povinnosti viiéi vefejnosti od ¥adatele
o vydani Gizemniho rozhodnuti o umisténi stavby Obchodni centrum Odra Ostrava — Vy$kovice pouhé &estnd
prohlaeni. '
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Ze smyslu ust. § 3 odst. 3 InfZ vyplyvd, Ze informact se pro uclely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho &dst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu
na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizudiniho. Z citovaného ustanovenf lze dovodit, Ze informaéni povinnost se miZe vztahovat pouze
k informacim redlné existujicim, nebot’ informace podle zékona o svobodném pfistupu k informacim musi
spliiovat dva znaky, tzn. Ze se musi jednat o ,obsah nebo jeho &ast”, ktery je urlitym zpisobem
,»,Zaznamenan”, tj. zachycen tak, aby mohl byt kdykoli v identické podob& znovu zji$tén. Z formulace bodu f)
¥4dosti je zfejmé, Ze se Zadatel doméha poskytnuti informace o konkrétnim ustanoveni ,,n&jakého® pravniho
ptedpisu, ktery fe¥i danou situaci. V daném pi¥ipadé se nejednd o poskytnuti informace ve smyslu ust. § 3
odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ informace v této formé neexistuje. Aby byl
povinny subjekt schopen Zadosti vyhovét, musel by uéinit rozbor dané situace, ktery se tyk4 jeho pisobnosti,
ve vztahu k platnym pravnim pfedpisim. Na zékladé rozboru poté zaujmout v dané véci stanovisko a
nasledn& se zabyvat tim, zda tuto véc to ¢i ono ustanoveni ,,néjakého” pravniho pfedpisu konkrétn& re¥i.
V takovém pfipadé se vSak jiZ jednd o vytvafeni novych informaci. Ust. § 2 odst. 4 zikona
o svobodném pifstupu k informacim stanovi, Ze povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na ndzory,
budouci rozhodrnuti a vytvdfeni novych informaci, tzn., Ze povinny subjekt neni povinen takovouto informaci
poskytnout. Povinny subjekt neni ve smyslu shora uvedeném povinen Zadateli poskytovat vysvétleni
k postupu MMO ve sprdvnim fizeni ani poskytovat vysvétleni prdvnich predpis ¢i ndzory na aplikaci
préavnich pfedpisii v praxi.

Z uvedenych divodi nezbylo nez pozadavek Zadosti, uvedeny v bod& f), dle ust. § 15 odst. 1 InfZ ,
&astedné odmitnout, a proto povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

K bodu a) Zadosti bude zaslano samostatné sdéleni.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu je sprédvni orgdn povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
vyjmenovat Uigastniky. Povinny subjekt uvédi, Ze jedinym Glastnikem je v tomto pfipadd _

, ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravntho f4du, nebot rozhodnutim o &asteéném odmitnuti jeho 24dosti
oposkytnutl’ informace nemohou byt jiné osoby pfimo dotéeny ve svych pravech.

Pouéeni u¢astnika:

Proti tomuto rozhodnuti se miize (¢astnik odvolat ke Krajskému tifadu Moravskoslezského kraje, odboru
uzemniho planovéni, stavebniho fadu a kultury, 28. fijna 117, 702 18 Ostrava, a do 15 dnt ode dne oznameni
tohoto rozhodnuti podénim, adresovanym Magistritu meésta Ostravy, Wutvaru hlavntho architekta

a stavebniho fadu.

Rozhodnuti se uastniku oznamuje dorudenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou.
Nebude-li adresit zastizen, bude pisemnost uloZena u provozovatele poitovnich sluZeb a adresit bude
vyzvan, aby si uloZenou pisemnost vyzvedl, ve smyslu ust. § 23 spravniho ¥adu. Jestlize si adresat uloZenou
pisemnost nevyzvedne ve Ihité do 10 dnil ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, dle ust. § 24 odst, 1
spravniho fadu se pisemnost povaZzuje za doru¢enou poslednim dnem této lhiity.
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Magistrat mésta Ostravy
Utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu

Vase znacka:

Ze dne: . 3
G o SM0/338859/16/UHAaSR

Sp. zn.: S-SM0/264394/16/UHAaSR

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Vyhotoveno: 07.09.2016
Vypraveno -8 -09- 2016

ROZHODNUTI
Vyrokova ¢ast:

Magistrat mésta Ostravy, utvar hlavniho architekta a stavebniho Fadu, jako povinny subjekt ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdé&iSich predpisi
(déle jen ,,InfZ*), rozhodl, za pouZiti ust. § 15 odst. 1 InfZ, o %zadosti _ .

pfijaté dne 16.7.2016, kterou se Zadatel dom4hal poskytnuti

nésledujicich informaci:

a) sdélit, o podpis jakého Glastnika jde na Verzi 1,

b) umoZnit nahlédnuti do Verze 1, opatiené otiskem podaciho razitka odboru a datem dorudeni,

¢) umoznit nahlédnuti do Verze 2, opatfené otiskem podacfho razitka odboru a datem dorugeni

d) sdelit kdy byla Verze | zapsana do elektronického systému spisové shuzby,

e) sdélit kdy byla Verze 2 zapsana do elektronického systému spisové sluzby

f) sdglit, jaké ustanoveni kterého zékona umoZnilo magistrétu p¥ijmout dle SR Jjako doklady o splnéni
informa&ni povinnosti viiéi vefejnosti od Zadatele pouh4 &estné prohlagen,

g) umoznit nahlédnuti do CP12, opatfeného otiskem podaciho razitka odboru a datem jeho dorudeni,

tak , Ze se Zidost ¢dsten odmitd v tom smyslu, %e informace, poZadované v bodech b), c), d), €) a g)
nebudou poskytnuty.

Oznaéeni uéastnika dle § 27 odst. 1 z4k. & 500/2004 Sb., sprévni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisii:

Oduvodnéni:

l?ne 16.7.20}6 zasla} B . prostfednictvim e-mailu,
ttvaru hlavniho architekta a stavebniho f4du Magistrétu mésta Ostravy (déle jen ,,povinny subjekt*) Z4dost o
poskytnuti informace ve smyslu prava na informace dle InfZ, v ni% zmfnil, co je stanoveno v Ustavs CR,

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo dctu 27-1649297309/0800




213

Listin& zékladnich prav a svobod, zdkonu &. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozd&jsich predpisii, zédkonu
&  183/2006 Sb, o Ozemnim pldnovédni a  stavebnim Fddu  (stavebni  zdkon),
ve znéni pozd&jSich predpisi a spisovém fidu Magistritu mésta Ostravy. Dile uvedl, Ze v souvislosti
s pfestavbou obchodniho centra Odra v Ostravé — VySkovicich byla doloZena dvé &estna prohlaSeni ze dne
25.3.2010 — verze 1, na jejiZ prvni strand vpravo nahofe je §ifra Ka? a na druhé strang fotografie vykladu
prodejny knih (déle jen ,Verze 1%) a verze 2 s razitkem atelieru SIMONA (dale jen ,Verze 2%) a déle

existuje Sestné prohlasen ze dne 3.7.2012 (dale jen ,,CP12%).
Zadatel nésledné& pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci:

a)sdélit, o podpis jakého uastnika jde na Verzi 1,

h) umo¥nit nahlédnuti do Verze 1, opatfené otiskem podaciho razitka odboru a datem dorudent,

i) umoZnit nahlédnut{ do Verze 2, opatené otiskem podaciho razitka odboru a datem doruceni

j) sdélit kdy byla Verze 1 zapséna do elektronického systému spisové sluzby,

e) sdélit kdy byla Verze 2 zapsdna do elektronického systému spisové  sluiby,
f) sd&lit, jaké ustanoveni kterého zdkona umoznilo magistratu prijmout dle SR jako doklady o splnéni
informani  povinnosti ~ vi&  vefejnosti od  Zadatele  pouhd  Zestnd  prohlédSen,
) umoznit nahlédnuti do CP12, opatfeného otiskem podaciho razitka odboru a datem jeho dorudeni.

Povinny subjekt opatfenim &j. SMO/272955/16/UHAaSR/ s datem 29.7.2016 Zadateli poskytl
informace, poZadované v bodech a) a f). Kbodiim b) , ¢) , d), €) a g) vydal povinny subjekt rozhodnuti
& j. SMO/270788/16/UHAaSR, ' ze dne 29. 7. 2016, kterym podle ust. § 15 odst. 1 zédkona o svobodném
pfistupu k informacim s pfihlédnutim kust. § 2 odst. 4 téhoZ zdkona odmitl ast Zadosti o poskytnuti
informaci, a to v bodech b), c), d), e) a g) s tim, Ze se jedna o neexistujici informace,

Dané rozhodnuti napadl dne 2.8.2016 (déle jen ,,odvolatel) odvolanim.

Povinny subjekt ndsledn& postupoval dleust. § 16 odst. 2 InfZ a odvolani odvolatele predlozil spolu
se souvisejicim spisovym materidlem krajskému ufadu.

Krajsky ufad ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu namitek, uvedenych v odvoléni a ndsledn& vydal
rozhodnuti &j. MSK 105773/2016 ze dne 24.8.2016, kterym rozhodnuti povinného subjektu
&j. SMO/270788/16/UHAaSR/ ze dne 29.7.2016 zrudil a v&c vratil povinnému subjektu k novému

projedndni.

Odvolatel se v bodech b), ¢) d) e) a g) doméhal poskytnuti nasledujicich informacf: b - umoZnit nahlédnuti .
do Verze 1, opatfené otiskem podaciho razitka odboru a datem dorugent, ¢ - umo¥nit nahlédnuti do Verze 2,
opatfené otiskem podaciho razitka odboru a datem dorueni, d- sdélit kdy byla Verze 1 zapsdna
do elektronického systému spisové sluzby, e -sdélit kdy byla Verze 2 zapséna do elektronického systému
spisové sluzby a g -umoZnit nahlédnuti do CP12, opatfeného otiskem podaciho razitka odboru a datem jeho
dorucent. ‘

Ze smyslu ust. § 3 odst. 3 InfZ vyplyva, Ze informaci se pro icely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho Edst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu
na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizudlniho. Z citovaného ustanoveni lze dovodit, Ze informa€ni povinnost se miize vztahovat pouze
k informacim redlné existujicim, nebot’ informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim mus{
spliiovat dva znaky, tzn. Ze se musi jednat o ,obsah nebo jeho &ast”, ktery je urditym zplsobem
»zaznamenan”, tj. zachycen tak, aby mohl byt kdykoli v identické podobé& znovu zjistén.
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Zadatel v ¥4dosti ze dne 16.7.2016 poZadoval umoinéni nahlédnuti do Sestnych prohléSeni, opatfenych
otiskem podaciho razitka odboru a datem doru&eni (body b), c) a g) Zidosti). Cestna prohlaseni z roku 2010
a 2012 viak nebyla pfed zaloZenim do pfisludného spisu opatfena otiskem podaciho razitka, a tudi¥ ani
datem dorudeni, které je souldsti podactho razitka. Jedni se o situaci, kdy Zadatel poZidal o tzv.
Hheexistujici” informaci a povinny subjekt musi postupovat podle ust. § 15 odst. 1 InfZ a 24dost odmitnout.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pokud povinny subjekt Zddost, byt jen zédsti nevyhovi, vydd ve Ihité
pro vyFizeni Zddosti rozhodnuti o odmitmuti Zddosti, popFipadé o odmitnuti édsti Zddosti, s vyjimkou pFipadi,
kdy se Zddost odlofi. Dle tohoto ustanoveni se postupuje i v p¥pad¥, kdy povinny subjekt poZadovanou
informaci nema. Poskytnuti informace lze odmitnout nejen z diivodi pravnich, taxativng vyjmenovanych
vust. § 7 aZ 11 InfZ, ale i faktickych, kdy typicky faktickym diivodem neposkytnuti informace je situace,
kdy povinny subjekt poZzadovanou informaci nema.

V dal8i &asti Zadosti Zadatel poZadoval sdélit, kdy byly Verze 1 a 2 zapsény do elektronického systému
spisové sluzby (body d) a e) Zadosti). Tato &estn prohla¥eni viak nebyla do elektronického systému spisové
sluZby zapsana, a jednd se tedy rovnéZ o ,neexistujici“ informace. Tuto skutenost povinny subjekt ovéfoval
u odboru vnitinich véci MMO, coZ dokldda sdéleni tohoto odboru ze dne 20.7.2016 a 6.9.2016.

Z uvedenych divodi nezbylo nez poZadavky Zadosti, uvedené v bodech b), c), d),e)ag) , dle ust. §15
odst. 1 InfZ , odmitnout, a proto povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &sti tohoto

rozhodnuti.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho tidu je spravni orgin povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
vyjmenovat icastniky. Povinny subjekt uvadi, Ze jedinym Glastnikem je v tomto pfipads _ _

] ve smyslu ust. § 27 odst. 1 sprévniho fadu, nebot rozhodnutim o 4ste¢ném odmitnutf jeho Z4dosti
o poskytnuti informace nemohou byt jiné osoby p¥imo dotleny ve svych pravech.

Pouceni Gc¢astnika:

Proti tomuto rozhodnuti se miZe Gdastnik odvolat ke Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje, odboru
uzemniho plinovéni, stavebniho fadu a kultury, 28. ¥{jna 117, 702 18 Ostrava, a do 15 dni ode dne oznameni
tohoto rozhodnuti podinfm, adresovanym Magistritu m&sta Ostravy, Gtvaru hlavniho architekta
a stavebniho ¥adu.

Rozhodnuti se Gfastniku oznamuje dorudenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou.
Nebude-li adresat zastizen, bude pisemnost uloZena u provozovatele postovnich slu¥eb a adresit bude
vyzvén, aby si uloZenou pisemnost vyzvedl, ve smyslu ust. § 23 spravniho f4du. Jestli%e si adresat ulo¥enou
pisemnost nevyzvedne ve 1hité do 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, dle ust. § 24 odst. 1
spravniho fadu se pisemnost povaZuje za dorugenou poslednim dnem této Ihiity.
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Vazen, \W ]é 70977//5
v rdmcl prava na informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. jsem 16. 7 2016V 18 R Trm—"
e-mailem ga MMO poslal Zadost, oznagenou "Zl Odra, verze &estnych prohlagen” s body a)
A% ) (AAL 7AAAn)
ak o) AT Zhdonth.,
Doslo mi rozhodnutf o odmitnuti bodu f) sdélit, jaké ustanoveni kterého zdkona umo¥nilo
magistraty prijmout dle spravniho fadu jako doklady o spln&ni informadnl povinnosti va&!
vetejnosti od ¥adatele pouhé &estng prohlddeni &j. SMO/328899/16/UHAaSR/ _vze
6.9.2016 (dal Rozhodnuti).
Na jeho treti strané je napsano, Ze odpovéd na otazku neni nikde zaznamenana, a Ze by
MMO teprve musel uginit rozbor situace a poté zaujmout stanovisko, jaké zakonné
ustanoven( jim umoznilo akceptovat pouha &estné prohlagen.
Takovou argumentacf MMO prokazuje, Ze pfi akceptaci Eestnych prohldsenf ignorovali
nasleduiinl stanaven( z4kana & SNN/2004 enréuntha Fachi (d 4l QR)
ktery v Zakladnfch zdsadach Ginnosti spravnich orgénl v § 2 (zdsada legality) stanovi v odst.
(1) "Spravni orgén postupuje v souladu se zékony a ostatnimi pravnimi pfedpisy.......", a
déle stanovi v odst.(4): Spravni orgén dbd, aby pfijaté feSenf bylo v souladu s vefejnym
zdjmem......". Stejn& nepochybné je, Ze ve vefejném z&jmu bylo, aby vefejnost byla v mist& o
zameru informovana radne, a nebylo ve verejnem zajmu, aby MMU umoznil zadatel teto
povinnosti se zbavit pouhou Sifrou na &estném prohlasen.
Akceptaci pouhych Cestnych prohtadeni prokézal MMO, Ze toleruje, Jestlize se ignoruiji
povinnosti Gfednikil, stanovené zakonem ¢&. 312/2002 Sb. o Gfednicich Gzemnich
samaosnpravnych celk(, ktery stanoviv § 16 adst. (1) plsmeno ¢):
Urednﬂ< ie povinen hé‘ut pfi vv_konu spravnich Cinnosti vefeiny zéjem, coZ v tomto pfipads je
zéjem na fadném informovanl vefejnosti v misté zdmé&ru, a podobné je stanoveno v § 16
odst (2) pismeno c): Uredmk je déle povmen fadné hospodarfit s prostfedky svéfenymi mu

mnim tév lkem a itaoc ovat jeho majetek pied podkozenim
ztratou, zniCenim a zneuZitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy tzemniho
samospravného celku.

Proto podavam proti Rozhodnuti odvoléani, Navrhuji je zrusit a pFikazat nové projednéani
bodu f) Z4dosti.

Jostlize mi po autoremedure MMO sd8lf, Ze ustanoveni, umoZiujicl akceptovat pouhé Zestna
prohlasenti, v zdkoné& nebylo, tuto stiznost ihned zruim.

Odvolanf podava 13.9.2016 _ ) ) B
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor tGzemniho planovéni, stavebniho Fadu a kultury
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

&: MSK 125444/2016
Sp. zn.: UPS/27966/2016/ |
084.3 V5

Vyfizuje: R . N o

odbor: . o g :
r{o Ty 41;:.;, B G, B e e _J.,.......&,“,__,_;

Telefon: | S " ‘f/m/\”(&j”ayfg; §

Fax: s

E-mall: posta@msk.cz

Datum; 2016-10-12

Rozhodnuti

Krajsky dfad Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho planovéni, stavebniho Fidu a kultury, jako prislugny
sprévni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zékona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znénf
pozdéjSich predpisl, a podle ust. § 11 odst. 1, § 89 odst, 1 a § 178 odst. 1 a 2 zakona & 500/2004 Sb., sprévni
fad, ve znéni pozdéjSich p‘r’edpisﬂ, v névaznosti na ust. § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 zékona & 106/1999 Sb,,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisfl, za pouZiti ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravn( fad, ve znéni pozd&jsich pFedpisd,

méni

rozhodnut/ Magistrétu mésta Ostravy, Gtvaru hlavniho architekta a stavebniho Fadu Ze dne 6.9, 2016
&. j. SM0/328899/16/UHAaSR, kterym podle ust. § 15 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jSich predpisf, odmftl &ast ¥adosti

» © poskytnutf informaci, ze dne 16, 7, 2016, evidované pod &, j. SMO/264394/18,
takovym zplsobem, Ze

vklada do vyroku, do prvniho odstavce, tiettho Ffadku, pred text ,0 cdsti #3dost! text ve znéni:
weey @ V N@VAZNOSt na ust. § 2 odst. 4 téhoZ zékona ... ”.

r orw

Ve zbyvajicich &astech Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor (zemniho planovani, stavebniho Fadu
a kultury, podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢, 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozdgjsich predpisfi, napadené
rozhodnuti potvrzuje.

Ve ws

Ucastnik Fizeni podle ust, § 27 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zn&ni pozdé&jsich
predpisfi:
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Od@vodnéni

Magistrat mésta Ostravy, dtvar hlavntho architekta a stavebniho Fadu (dale jen ,povinny subjekt”), dle ust. § 16
odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jSich predpis@l (déle jen
,zakon o svobodném pfistupu k informacim”), opatfenim ze dne 26,9, 2016 predlozil Krajskému Ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru Gzemniho plénovéni, stavebniho Fadu a kultury (déle jen ,odvolaci orgén”),
jako nadfizenému orgénu, odvolani ,

proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti asti jeho Zadosti o poskytnuti informaci. Odvolaci orgéﬁ
obdrzel vy3e uvedené odvolani a souvisejici spis dne 29. 9. 2016.

Z predaného spisového materidlu odvolaci organ zjistil, Ze povinny subjekt pfijal dne 16. 7. 2016
od _ (dale také ,Zadatel”) Zadost o poskytnuti informaci v rdmci prava na informace dle
zékona o svobodném pfistupu k informacim, v niz Zadatel nejprve zminil, co je stanoveno v Ustavé CR, Listing
zékladnich prav a svobod, zdkonu €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd (dle jen ,spravni
¥ad"), zdkonu & 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovéni a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢ spisovém Fédu Magistrdtu mésta Ostravy (dale jen ,MMO"). Déle Zadatel uvedl, Ze v souvislosti
s prestavbou obchodniho centra Odra na Vy3kovické ulici v Ostrave-VySkovicich byly doloZeny dvé verze
estnych prohladenf ze dne 25. 3. 2010 - verze 1, na jejiz prvni strané vpravo nahofe je Sifra Ka?, a na druhé
strané fotografie vykladu prodejny knih (déle jen ,Verze 1%), a verze 2, s razitkem Ateliéru SIMONA (déle jen
Verze 2%), a déle existuje Cestné prohlaseni ze dne 3. 7. 2012 (déle jen ,CP12"). V névaznosti na uvedené pak

poZadal o poskytnut( nasledujicich informaci:

a) sdélit, o podpis jakeho ucastnika jde na Verzi 1,

b) umonit nahlédnuti do Verze 1, opatrené otiskem podaciho razitka odboru a datem doruceni

c) umoZnit nahlédnuti do Verze 2, opatrené otiskem podaciho razitka odboru & datem doruceni,

d) sdélit, kdy byla Verze 1 zapsdna do elektronického systému spisové shuzby,

e) sdélit, kdy byla Verze 2 zapséna do elektronického systému spisove sluzby,

f) sdélit jaké ustanoveni kterého zakona umoZnilo magistrétu prijmout dle SR jako doklady o spinéni
informacni povinnosti vict verejnosti od Zadatele pouhd cestnd prohidseni

g) umoznit nahlédnuti do CP12, opatreného otiskem podaciho razitka odboru a datem Jeho dorucent.

Povinny subjekt poté vydal dne 29. 7. 2016 pod & j. SMO/270788/16/UHAaSR/Kov rozhodnuti, kterym podie
ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu Kk informacim s pfihlédnutim k ust. § 2 odst. 4 téhoZ zékona
odmit| ¢ast Zadosti v bodech b), c), d), e) a g) s odlvodnénim, Ze se jedna o neexistujfci informace. K bodim a)
a f) Zadosti o informace vydal povinny subjekt sdélenf ¢. j. SM0/272955/16/UHAaSR, v, které bylo oznadeno
datem 29. 7. 2016.

Dne 28. 7. 2016 podal Zadatel prostfednictvim e-mailové posty u povinného subjektu stiZnost, kterou nésledné
ve smyslu ust. § 37 odst. 4 sprévniho fadu ve stanovené In(ité pisemné potvrdil. Ve své stiZznosti Zadatel mimo
jiné konstatoval, Ze text sd&leni k bodu a) povaZuje za nejasny a v souvislosti s vyfizenim bodu f) své 7&dosti pak
Yadatel uvedl], ¢ mu neni ziejmé, zda povinny subjekt skutecné reaguje na bod f) uvedeny v jeho Zadosti,
nebot’ povinnym subjektem poskytnutd informace tomu neodpovidd. Néasledn& postupoval povinny subjekt
dle ust. § 16a odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a podanf predloZil
spolu se souvisejicim spisovym materidlem krajskému Ufadu, ktery jej obdrZel dne 4. 8. 2016. Krajsky (fad
dospé&l k zavéru, Ze povinny subjekt nevyfidil pfedmétnou Zadost o poskytnuti informace v bodech a)a f)
v souladu se zédkonem, a proto vydal rozhodnuti &. j. MSK 102573/2016 ze dne 19. 8. 2016, kterym povinnému
subjektu pfikdzal, aby tuto Cast Zadosti vyfidil ve Ihité 15 dnli ode dne doruceni uvedeného rozhodnuti.
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V odllvodnéni vydaného rozhodnut! krajsky Gfad uvedl, Ze Zadateli nebyla poskytnuta informace poZadovand
v bodé a) jeho Zadostl a v pfipadé poZadavku uvedeného v bodé f) podané Zadosti bylo na mist& jeho odmitnutf
dle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim, nebot’ povinnost poskytovat informace se
netyka dotazl na nazory, budouci rozhodnuti a vytvéfeni novych informaci.

VySe uvedené rozhodnuti krajského Gfadu bylo doruceno dne 22. 8. 2016 povinnému subjektu, a ten naslednd
vydal dne 6.9.2016 rozhodnuti & j. SMO/328899/16/UHAaSR;  kterym Z&dost &asteénd odmitl v tom
smyslu, Ze informace poZadované v bodé f) Zidostl nebudou poskytnuty. Proti tomuto rozhodnuti podal ¥adatel
dne 13.9.2016 prostfednictvim e-mailové poSty u povinného subjektu odvoldni, které ndasledné
ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho Fadu ve stanovené Ihdité pisemné potvrdil. Zadatel ve svém odvoldni uvadi,
Ze argumentaci, Ze odpovéd’ na otézku neni- nikde zaznamenana a povinny subjekt by musel nejprve udinit
rozbor @ poté zaujmout stanovisko, povinny subjekt prokazuje, ¥e p¥i akceptaci Cestnych prohlaSeni ignoroval
ustanovenl spravniho fadu, konkrétné ust. § 2 (zdsada legality), ktery v odst. 1 stanovi, ¥e spravni organ
postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy a dale stanovi v odst. 4, %e spravni organ dbé,
aby pfijaté feSeni bylo souladu s vefejnym zéjmem. Dle Zadatele je nepochybné, e ve veFejném z&jmu bylo,
aby vefejnost byla fadné informovéna o zéméru, a nebylo ve vefejném z&jmu, aby povinny subjekt umoznil
Zadateli zbavit se této povinnosti pouhou Sifrou na estném prohlaseni. Déle ¥adatel v odvolani uvédi, Ze pouhou
akeeptaci Cestnych prohld3eni prokézal povinny subjekt, Ze toleruje ignorovéani povinnostf dfednik@, stanovenych
vust. § 16 odst. 1 pism. c) zakona & 312/2002 Sb., o Gfednicich Gzemnich samospravnych celkdl, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Zadatel z dévodti vySe uvedenych navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zrugeno a bylo
prikdzano nové projednani bodu f) Zadosti.

Poté, co povinny subjekt neshledal diivody pro zrudeni nebo zmé&nu napadeného rozhodnut! ve smyslu ust. § 87
spravniho Fadu, pfedloZil v souladu s ust. § 16 odst. 2 zakona o svobodném pistupu k informacim podané
advolani spolu se spisovym materidlem odvolacimu orgénu.

Na Uvod povaZuje odvolaci organ za vhodné uvést, Ze z ust. § 20 odst. 4 pism, a) zakona o svobodném pristupu
k informacim mimo jiné vyplyva, Ze pokud tento zékon nestanovi jinak, pouZiji se pri postupu fohoto zékona
pro rozhodnuti o odmitnuti Zédosti ustanoveni sprévniho fédu. Citované ustanoveni zikona tedy vychazi
ze subsididmiho a omezeného uZitl spravntho Fadu na postupy podle zikona o svobodném pristupu
k informacim, pfiCemZ subsidiarita je déna tim, Ze spravni fad se uZije jen, pokud sam zdkon o svobodném

pristupu k informacim nestanovi jinak.

Odvolaci orgdn nejprve posoudil podané odvolani z hlediska jeho piipustnosti a véasnosti. Podle ust. § 16 odst. 1
zékona o svobodném pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu o odmftnuti ?&dosti podat
odvolanl. Dle ust. § 81 odst. 1 spravniho Fadu méiZe proti rozhodnuti podat odvolani Geastnik fizeni, pri¢emz dle
ust. § 83 odst. 1 teéhoZ zakona Cini odvolaci Ihita 15 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti. Zadatel je jedinym
a hlavnim dcastnikem Fizeni ve véci vydani rozhodnuti o odmitnuti &sti jeho ¥adostl, Z predloZeného spisového
materidlu vyplyvé, Ze rozhodnuti o odmitnuti Zadosti bylo Zadateli doruéeno dne 8. 9. 2016. Odvolac! Ihiita tedy
zapoCala béZet od nasledujicho dne, pfiéemZ posledni den Ihity ptipadl na patek 23. 9. 2016, Odvoléni bylo
podano dne 13. 9. 2016. prostfednictvim e-mailové posty, a jelikoZ nebylo opatieno uzndvanym elektronickym
podpisem, Zadatel své odvolani ndsledn& pisemné potvrdil. S ohledem na uvedené je tedy mozZno oznadit podané
odvolénf za pFipustné a véasné.

Odvolaci orgdn v souladu s ust. § 16 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim a ve smyslu ust. § 89
odst. 2 spravniho Fadu pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Spravnast napadeného
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rozhodnuti pfezkoumal odvolaci organ v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni a po jeho prezkoumani zaujimd
nasledujici stanovisko.

Zadatel Z4dosti ze dne 16. 7. 2016 poZadoval informace pod body a) aZ g). Povinny subjekt &ast poZadovanych
informadi, tj. informaci poZadovanych v bodé f) vyhodnotil jako dotaz na nazor ve smyslu ust. § 2 odst., 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim a zaroven jako poZadavek poskytnout neexistujici informace, které by teprve
musely byt nové vytvofeny, a proto Zadost v této Casti dle ust. § 15 odst. 1 zékona o svobodném piistupu
k informacim v ndvaznosti na ust. § 2 odst. 4 téhoZ zékona odmitl. Z formulace bodu f) Zadosti je zfejmé, Ze se
7adatel domahd poskytnuti informace o konkrétnim ustanoveni ,né&jakého” préavniho predpisu, ktery redi danou
situaci. Odvolaci organ uvédi, Ze v daném pfipadé se nejedna o poskytnuti informace ve smyslu ust. § 3 odst. 3
zékona o svobodném pfistupu k informacim, dle néhoZ se /nformaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zdznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zwvukového, obrazového
nebo audiovizudliniho, nebot’ informace v této formé& neexistuje. Aby byl povinny subjekt schopen Z&adosti
vyhovét, musel by uCinit rozbor dané situace, ktery se tykd jeho plisobnosti, ve vztahu k platnym pravnim
predpistim. Na zakladé rozboru poté zaujmout v dané véci stanovisko a ndsledné se zabyvat tim, zda tuto véc to
& ono ustanoveni ,néjakého™ pravniho pFedplisu konkrétné fesi. V takovém piipadé se vak jiz jednd o vytvéreni
novych informaci. Ust. § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim stanovi, Ze povinnost
poskytovat informace se netykd dotazi na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci,
tzn., Ze povinny subjekt nebyl povinen takovouto informaci poskytnout. Navic je nutno uvést, Ze povinny subjekt
neni ve smyslu shora uvedeném povinen Zadateli poskytovat vysvétleni ke svému postupu ve spravnim Fizenf
ani poskytovat vysvétleni prévnich pfedpisG i nazory na aplikaci pravnich pfedpist v praxi. Stejné tak se
ani odvolaci orgén v rdmci reZimu zakona o svobodném pfistupu k informacim nemiiZe zabyvat otazkou,
jak Magistrat mésta Ostravy postupoval ve spravnich Fizenich tykajicich se stavby ,Obchodniho centra Odra®.

Odvolaci organ tedy musi konstatovat, Ze povinny subjekt pfi postupu podle zakona o svobodném pristupu
k informacim pouZil ustanoveni spravniho Fadu o zékladnich zésadach Cinnosti orgdndl ve smyslu ust. § 20 odst. 4
pism. c) zékona o svobodném piistupu k informacim, nebot’ zjistil stav, o némZ nejsou dlivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho (ikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho Fadu. Podle
nazoru odvolaciho orgénu tedy povinny subjekt postupoval v souladu se zékonem o svobodném pFistupu
k informacim, kdyZ poskytnuti informaci poZadovanych v Zadosti pod bodem f) podle ust. § 15 odst. 1 zikona
o svobodném pFistupu k informacim odmitl.

Odvolaci organ dale zkoumal, zda vydané rozhodnuti splfiuje obecné néleZitosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 2 a 3
spravniho fadu. Dle ust. § 68 odst. 2 spréavniho Ffadu se ve vyrokové &asti rozhodnuti uvede fegeni otdzky,
kterd je pfedmétem fizeni, prévni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéno, a oznaeni G&astnikd podle
ust. § 27 odst. 1 spréavniho Fadu. Z uvedeného plyne, Ze vyrok rozhodnuti je nejdfleZit&jsi &asti rozhodnuti,
nebot’ v n&m spravni organ formuluje, jak rozhodl ve védi, které byla pfedmétem fizeni, je proto tieba, aby byl
pfesny a urcity. Po pFezkoumani rozhodnut dle citovaného ustanoveni spravniho fadu odvolaci orgén zjistil,
Ze povinny subjekt ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze Zadost odmita dle ust. § 15 odst. 1 zikona o svobodném
pristupu k Informacim, avSak konkrétnim dvodem pro neposkytnuti informace poZadované v bods f) ¥4dosti je
skutecnost, Ze tato informace neexistuje a musela by byt vytvofena informace nova. Vzhledem ke skutednosti,
Ze ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim je obecnym ustanovenim pro piipady odmitnuti
Zadosti, mél povinny subjekt pro pfesnost a urcitost vyroku ve vyroku rozhodnuti konkrétné také uvést pravni
diivod pro nevyhovéni Zadosti, tj. uvést i ust. § 2 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu k informacim.
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V souvislosti se zménou vyroku rozhodnuti musi odvolaci orgén poukazat na ust. § 90 odst. 1 pism. c) sprévniho

fadu, dle kterého plati, Ze jestii%e odvolaci spravni orgdn dojde k zadvéru, Ze napadené rozhodnuty je v rozporu
s prévnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadend rozhodnuti nebo Jeho cést zménf; zménu neize provést,

pokud by tim nékterému z Ucastnikd, jemu? je ukiddéna povinnost, hrozila djma z divodu ztréty moZnosti
odvolat se; podie § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podkiady rozhodnuti nové porizend odvolacim
sprdvnim orgdnem; je-li to zapotfebr k odstranéni vad oddvodnéni; zméni odvolac spravni organ rozhodnut/
v casti oddvodnéni: odvolaci sprévni orgén nemize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu tzemniho
samospravného celku vydané v samostatné pdsobnosti, Dle odst. 3 tého¥ ustanoveni plati, Ze odvolacr sprévni
orgdn nemiZe zménit napadené rozhodnutf v neprospéch odvolatele, ledaZe odvoldn/ podal také jiny ucastnik,

JehoZ zdjmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s prévnimi predpisy nebo jinym verejnym
zdjmem. Z odst. 5 téhoZ ustanoveni vyplyvé, Ze jest/ite odvolaci spravn/ orgdn zméni nebo zrusf napadené
rozhodnuti jen zcdst], ve zbytku je potvrdi, Odvolaci organ tedy v daném pfipadé dospél k zévéru, Ze jsou
spinény podminky uvedené v ust. § 90 odst. 1 pism. c) a odst, 3 spravniho Tadu, Ze lze provést zménu
napadeného rozhodnuti, a proto tak u&nil. Odvolaci orgén je toho nazoru, 7e zmé&na vyroku rozhodnutf
spocivajici v doplnéni ustanoveni pravniho predpisu, nemii¥e zplisobit nezdkonnost ve véci samé a Ye tato zména

rozhodnuti nem{Ze ovlivnit jeho samotny virok o odmitnuti ¥4dosti o informace, nebot’ z od@vodnéni rozhodnuti
Je ziejmé, pod jaky konkrétni pravni dévod pro nevyhovéni této &asti Zadosti povinny subjekt dany skutkovy stav
podradil.

K obsahu podaného odvolani odvolaci orgén uvadi, Ze jej neshledal dévednym pro zrugeni napadeného
rozhodnuti, pfi¢emZ dévody, pro které nebyl povinny subjekt povinen Zadateli pozadovanou informaci
poskytnout, jsou uvedeny ve shora uvedeném textu, na ktery odvolaci organ plné odkazuje. Namitku, Ze povinny
subjekt nedodrZel tzv. zdsadu legality, nepovazuje odvolaci orgén za dlivodnou, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,
povinny subjekt postupoval pfi vyfizen( podané ¥4dosti v souladu se zakony, tj. i s uvedenou zasadou. Nenf praxi
stavebnich Gfadd, a ani jim to Zadny pravni predpis neuklada, aby si o svych Lvahach sepisovaly néjaky zaznam,
a proto se v piipadé poZadovanych informaci nemtize jednat o informaci ve smyslu ust. § 3 odst, 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, Odvolaci organ rovnéZ pfipoming, e povinny subjekt se v rdmci reZimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim nezabyva otézkou, jak stavebni G¥ad pini své tkoly vyplyvajici mu
ze stavebniho zékona. Co se tyfe ndmitky ohledné nesouladu spravnich fizeni tykajicich se stavby ,,Obchodniho
centra Odra™ s vefejnym zdjmem, odvolaci organ uvadi, Ze posouzeni spravnosti postupll v danych spravnich
fizenich vedenych podle stavebniho zakona nenf predmétem tohoto odvolaciho Fizeni, Rovnés namitku, Ze doslo
k poruSeni ust. § 16 odst. 1 pism, c) a odst, 2 pism. c) zdkona & 312/2002 Sb., o Ufednicich dzemnich
samospravnych celkd, ve zn&ni pozdéjich predpisfi, vyhodnotil odvolaci organ jako nedfivodnou, nebot’ se taktés
vztahuje k fizenim vedenym podle stavebniho zakona, které neni pfedmétem piezkoumani v tomto odvolacim

fizeni vedeném podle zikona o svobodném pristupu k informacim.
Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho Fdu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedou jména a priimeni viech

Ucastnikd fizeni. Odvolaci organ v tomto smysiu uvadi, Ze v daném pfipadé je UZastnikem Fizeni ve véci vydani
tohoto rozhodnuti pouze

Eogod Sopds o bl o, Bty Y S M L TR U e ¥ L, www.msk.cz




Pouceni
Proti rozhodnuti odvolaciho orgénu se podle ust., § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno viem odvolateldm a Uastnikfim uvedenym

v ust. § 27 odst. 1 spravniho radu,

yotisk Uredniho razitka®

Rozdélovnik

Uéastnik tizeni

v ’

Na m
Magistrat mésta Ostravy, Utvar hlavniho architekta a stavebniho Fadu, ProkeSovo ndmésti 8, 729 30 Ostrava

(prostfednictvim IS DS) - s tim, Ze zaslany spravnf spis bude vrdcen po nabyti prévnf moci tohoto rozbodnut!
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