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V Ostravé 29. 4. 2016
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MAGISTRAL itoin USTAAVY C. doper. ,
7 ZIVNOSTENSKY URAD 7 700 MMO
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e AEYT, 1
Zadost o informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb. | Prilohy:.—. L gﬁ' 7'

P /J

Zadam o kopii dopisu, jez obdrzel Zivnostensky itad Magistratu m&sta Ostravy doe 2. 3. 2016.
Jedn4 se o rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Ostravé, na ktery se odkazujete z dopisu €. j. SMO/157692/16 . @ to na paté strance v
poslednim odstavci.



Magistrat mesta Ostravy
zivnostensky tfad
729 30 OSTRAVA, Prokesovo nameésti 8

& j. SMO/169641/16/ZC
Sp. znatka:  S-SMO/165579/16/2U

Vyfizuje: !
Telefon:

Vazeny pane,

M

na zaklad¢ Vasi zadosti ze dne 29.4.2016 o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, v platném znéni, kterou jste pozadal o poskytnuti rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé, na ktery odkazuje pisemnost ¢.j. SMO/157692/16/

Vam pozadovany dokument s anonymizovanymi osobnimi daji zasilame.

Tuto informaci Vam v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim poskytujeme bezplatné.

S pozdravem

V Ostrave dne 05.05.2016

Priloha:

Rozsudek OS Ostrava ¢.j. 3T 114/2015 - 12 stran
Usneseni KS Ostrava ¢.j. 6To 617/2015 - 4 strany
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Jednaci &islo: 3 T 114/2015 - 483

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Olkresni soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 29.10.2015
samosoudcem Mgr, Alexandrem Dadamem takto:

Obzalovany
L- : K. 5
nart, .. . : vOstravg, trvale bytem . g .l
fakticky bytem ~ )
je vinen, Ze
jako jednatel obchodni spolednosti . Csr0,IC. . i sesidlem .
A R ' 77 provozujici prodej zmrzliny a dalSich vyrobki
v provozovn& na ulici Zémecké 3338 v Moravské Ostravs, s cilem doséhgout toho, aby
jeho konkurentovi E - . ¥ 7., podnikateli pod IC =~ ,
provozujicimu na stejné ulici pobliZ provozovny obchodni spole¢nost: ' B

stanek se zmrzlinou, bylo podnikéni na tomto mist¥ znemoznéno, v dopise ze dne
15.10.2012 slibil starostovi Mé&stského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, Ing. J.

H. " zaplaceni &4stky 100.000,-K& ve prospéch méstského obvodu, pokud
piisluni ufednici m&stského obvodu znemoZni, aby E J : bylo
vydéno povoleni k predsunutému prodeji zmrzliny na chodniku na ulici Zdmecke,
nebot’ si byl védom toho, Ze piedpokladem pro prodej zmrzliny na vefejném
prostranstvi je vydéni povoleni ke zvlé§tnimu uZivani mistni komunikace dle § 25 odst.
1 zékona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném 2zndni, které je
silni¢nim sprévaim Gfadem vydino oviem pouze tehdy, pokud vlastnik pozemmni
komunikace, v tomto ptipadé M&stsky obvod Moravskd Ostrava a Pfivoz, da souhlas
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s takovym uZivanim, a tedy v p¥ipadé opaku silni¢ni spravai tifad takové povoleni vydat
nemize, pfiemZ pfijetim slibované d&astky 100.000 KE a jedndnim v souladu
s poiadavky obvinéného by bylo podnikani E. =~ © na ulici Zamecké
znemoznéno, a jedinym subjektem provozujicim prodej zmrzliny by tak zistala
obchodni spolecnost . ", 8.1.0., CehoZ chtél obvindny ostatné slibem poskytnuti
finan¢ni ¢astky 100.000,-K¢& dosédhnout, pfiéemz astkn 100.000,-K& byl dle svych slov
pfipraven platit méstskému obvodu kazdoro¢ng, a byt’ rada méstského obvodu pfijeti
takovych finanénich prostiedkh dne 6.11.2012 odmitla, ptesto

dne 14.11.2012 adresoval starostovi Mé&stského obvodu Moravskd Ostrava a Piivoz
dal8i dopis, v némZ nabizenou &4stku navysil o 50,000,-K¢&, tedy na 150.000,-K¢, jejiz
piijeti rada méstského obvodu dne 13.12.2012 opét odmitla,

tedy
jinému v souvislosti se svym podnikénim slibil dplatek,
¢imZ spachal
predin podplaceni dle § 332 odstavec 1 trestniho zdkoniku,
a odsuzuje se

Podle § 332 odstavec 1 trestniho zdkoniku, § 67 odstavec 1, odstavec 3, § 68 odstavec 1,
odstavec 2, odstavec 3 trestniho zékoniku k penéZitému trestu ve vysi 50.000,- K&
(padesit tisic), piedstavujicich 50 dennich sazeb po 1.000,- K&.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zékoniku se pro pfipad, Ze by ve stanovené lhité nebyl
penéZity trest vykonan, stavi ndhradnf trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésicil.

Odivodnéni:

Po dokazovéani provedeném v priib&hu hlavniho li¢eni vzal soud za prokédzany
skutkovy d&j uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. Soud pfitom hodnotil veskeré dikazy
provedené v prib&hu hlavniho liCeni podle svého vnitinfho pfesvédleni, po petlivém
uvazeni viech okolnosti ptfpadu, jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze vina
obzalovaného byla jednozna&né prokzana.

Obzalovany Be. L. . K. = popfel protipravnost svého jednani, kdyz
vypovEdel, Ze od roku 2006 maji na ul. Zamecké v Ostravé obchod s kv&tinami a cht&li
prodévat zmuzlinu. Na Ufadu Moravskd Ostrava a Pivoz pozadal o moZnost
predsunutého prodeje, bylo mu sdéleno, Ze v z4dném piipadé to nepovoluji, proto
provedli rekonstrukei prodejny, ziidili vydejni okénko a zalali pfes toto prodavat
zmrzlinu, V roce 2007 se pak 20 m od jejich provozovny objevil stének E.

J. s, ktexry prodaval zmrzlinu ve statutu predsunutého prodeje. Obzalovanému
bylo sd&leno, Ze splnil viechny podminky a proddvat mize. Za tim udelem kontaktoval
viechny souvisejici afady, jako je hygiena, Zivnostensky vifad, nebot nevédsl, kdo
viastn€ tu zmrzlinu na udaném mist& prodava, ale ze stran téchto ufadd mu bylo sdéleno

Ze j Je vie v pofadku. Nésledné intervenoval Utad méstského obvodu, chtdl v&dét, kolik
m® m4 ta osoba pronajaté, kdy2 jeho stanek byl p#ili§ velky. Dal podnét ke kontrole na
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Utad méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz. Byt stanek byl vét$i, nebylo
shledano Zadné pochybeni. Nasledn& podal trestni oznameni pro podezfeni, e pan

- se dopustil podpléceni. Postupem Sasu spory s méstem eskalovaly, byly mu
hazeny klacky pod nohy a z piivodnich 6 — 7 provozoven, které provozoval v Ostravé,
musel zaviit 4 prodejny. ProtoZe Wfad chce zbourat jednu jeho budowvu, obratil se
dokonce pisemn& i na Utad vlady. Nékdy v prib&hu tohoto se psychicky zhroutil.
Zhruba pil roku se ddval dohromady a je stale na antidepresivech. V obdobi, kdy napsal
na Utad vlady u nevidgl kudy kam, napsal dopis starostovi, Ze nabizi Mé&stskému
obvodu sponzorsky dar ve vysi 100.000,- K&. Neslo o dplatek, ale o sponzorsky dar.
Kdyby cht&l provést uplatek, nevédél by jak. Védsl, Ze tato nabidka nebude vyslySena,
coZ se takeé stalo, tak nabidl Castku o 50.000,- K& v&tsi s tim, Ze dolo k omylu a ze
nechce nic jiného, nez aby byla dodrzovana pravidla (ifadem, které si sam stanovil.
V tom nevid€l nic nezdkonného. Byl veden myslenkou, ¥¢ kdy? mu to bude znovu
zamitnuto, tak podd trestni ozndmeni pro poruSovéni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku, nebot' nabizend &astka, dle jeho wvahy, byla ndsobng vySSi, nez zisk
z pfedmétného nepovoleného zaboru vetejného prostranstvi. Zaméru se mu dosghnout
nepodafilo, protoZe se v mezidobi zhroutil. Kdyz se dal dohromady, nic dalsiho jiz proti
méstu nevyvijel. Po dohod& s pravnim zéstupcem doslo k zazalovani méstského obvodu
o nahradu $kody ve vysi 5.000.000,- K& Kdyby uplécel, tak by asi vydélaval jiné
penize. Jemu délalo problém zaplatit i soudni poplatek 120.000,- K& za predmétnou
Zalobu. Na méstském obvodu m4 statut nezédouci osoby.

S ohledem na rozpory ve vypovédich obzalovaného v pfipravném ftizeni a u
hlavniho li¢eni, byl podle § 207 odstavec 2 trestniho fadu piecten protokol o vyslechu
obvinéného Be. L - . K z pripravného Fizeni (8.1. 28 — 34), ze kterého
soudu zjistil, Ze jmenovany uvedl, Ze i zde obZalovany prohlésil, Ze se citi nevinen.
Uved], Ze od roku 2006 spolegnost . » prodava zmrzlinu na ul. Zamecké v Ostravé
a od roku 2007 ji tam zacal proddvat i E J . On si ovéfil, Ze jde o neplatny

‘pfedsunuty prodej, prondjem mista vzal na sebe pan K. =, majitel trafiky, a toto
‘pronajal J. , COZ je protizdkonné. V rocg 2008 byl predsunuty prodej povolen
pfimoE ~ .. J ., §lo o plochu 2 nebo 5 m?. Prodej viak ve skutednosti byl
provpzovan pa mnohem vétsi plode, na cpz obzalovany upozornil, ale nic se nestalo.
V dobg, kdy byja provedena kontrola, E * J. ., ktery prodaval na ploge asi 16
m°, tuto zmensil na povolenych 4 m® Proto¥e byl © neustale povolovéan
predsunuty prodej, byt se choval nekorektng, podal trestni oznameni pro podezieni
z uplatkéfstvi. Za celou dobu, kdy J “provozoval pfedsunuty prodej, byl snad jenom
Jednou nebo dvakrat pokutovan. Méa zadokumentovany pripady, kdy J prodéval na
vEtsi, nez povolené plofe. Nemél u svého stanku kamennou prodejnu, to vyplyva
z pfilohy & 1 a ze sdéleni pracovnice odboru mistniho hospodafstvi pani C -

¢ ) zroku 2006. KdyZ vycerpal viechny moZnosti, cht&l upozornit na
podnikani J -, rozhodl se k néemu, co oznadil jako Sachovy tah, Ze méstskému
obvodu nabidne sponzorsky dar ve vyi Skrat ptesahujici finan&ni astku, jez by obvod
dostal od J:» . Pfedpokladal, Ze mésto néco takového neptijme a on potom bude
moci poukézat na to, Ze mé&sto hospodafi v rozporu s pé&i fadného hospodére. Nabidku
platk by prece nedglal vefejng, nabizel by ho v soukromi. Spole¢nost si ale nic
takového nemohla dovolit. Slo opravdu o sponzorsky dar. Nabidku sponzorského daru
nabizel kazdoro¢né, jako jednatel spoletnosti nemohl samostatné rozhodovat o
nakladani s jejim majetkem ve vysi nad 5.000,- K&. U sponzorského daru by se musela
sepsat smlouva,o poskytnuti by musel odsouhlasit druhy jednatel a spole¢nik. V roce
2013, 2014 dal8i dopisy méstskému obvodu snabidkou sponzorského daru jiz
neadresoval. Od roku 2012 byl lé¢en na neurologii, poté psychiatrii a bere
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antidepresiva. V dobg, kdy psal dopisy, byl unaveny, podlamovaly se mu nohy, nespal.
Druhy dopis s nabidkou sponzorského daru napsal, aby se Castka navysila, byla
zajimave&jsi a bylo vidét, jak m&sto hospodati. Méstsky obvod nabidku sponzorského
daru nevnimal jako tplatek, kdyZ pét &lenu hlasovalo pro a dva Elenové se zdrzeli. Ti
dva tedy na jeho nabidku nenahliZeli jako na Gplatek. Oznacil v tomto sméru za zvla3tni,
7e nabidka sponzorského daru byla vroce 2012 a trestni oznémeni bylo podéno az
v roce 2014. Ziejmé z toho duvodu, Ze adresoval dopis na Utad vlady. Méstsky tfad ho
chce zni¢it. OsobuJ =~ K . oznadil za zaujatou vici nému. Tento mu chce bez
pravniho divodu zbourat objekt na ul. Nadrazni, dal mu pokutu za neopravnéné
vybudovini zabrany, jeZz byla nasledné nadfizenou instanci zruSena a posilal mu
kontroly z COI, Zivnostenského tiadu, Hygieny, Finanéniho ufadu. Viechny uloZené
pokuty jsou nésledné ruSeny nadifizenymi instancemi. Domniva se, Ze i ostatni ifady
jsou proti nému zaujaté a citi vii¢i nému zast. U statniho zéstupce se tak nedomniva, ale
neovéfoval si, komu patii budova Okresnimu statnimu zastupitelstvi. Zda nepatii méstu
a ufad by tak byl na tomto zainteresovan.

Svédek E. J. . vypovédél, Ze mu nejsou zndmy zadné skutenosti,
tykajici se nabidek sponzorskych darii obZalovanym vuci Méstskému obvodu Moravska
Ostrava a Pfivoz. Uvedl, Ze obZalovany je osobou, ktera si neustéle st€zuj na Méstkou
policii, na Obecni Gfad, na né&j, i kdyz ma vSechna povoleni, a tak jej Sikanuje.
Obzalovaného zna 8 let a ten si na n&j stéZuje 4krat ro¢né. Potvrdil, Ze m4 na ul.
Zamecké stanek u Obchodniho domu Hornik, Zdmecka 18 a obzalovany mé prodejnu
s obcerstvenim asi 50 m od jeho stanku.

K dotazu statniho zastupce svédek dodal, Ze obZalovany Sikanuje jej i jeho
rodinu a vSichni jsou z ngj ve stresu, i kdyZ mu nic neudglali. Tteba volal na policii, aby
ho zkontrolovali. On si nikdy na ného nikde nestézoval.

K dotazu obhajce svédek pripustil, ze byl pokutovan ze strany Hygieny. Tehdy
spéchal, nem&l na sob& zastéru a obzalovany ho vyfotil a poslal to na hygienickou

stanici.
Obzalovany v rdmci svého vyja, drem podle § 214 trestniho fadu uvedl, Ze svédek

byl nejméns dvakrat pokutovén ze strany Uradu méstského obvodu Moravskd Ostrava a
Piivoz. y

Svédek J° K. ~  vypovdddl, ¥e je zaméstnancem Ufadu méstského
obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz na pozici vedouciho odboru stavebniho fadu a
pfestupku, a to od 02.01.2012. Obzalovaného zna, poprvé se setkali vroce 2012
v lednu. Je jednim zulastniki fizeni, ktery vede jeho odbor. Zna i spolecnost

, 8.1.0., kde je obzalovany Jednatelem M4 ji spojenou s ulici Zameckou a
prodejem zmrzlmy Svédek znd 1 E- ] ., jako jednoho z zadateli o
zvlastni uzivani na ul. Zamecké, kdy jde o prodej zmrzliny. Neni si jiz pfilis jisty, zda na
ul. Zamecké provozuje prodej zmrzliny i spolecnost . 's.1.0. V poslednich letech
byh opakované dotazovany ze strany obZalovaného na predsunuty prodej, realizovany
E. J a na toto byli dotazovani také ze strany Policie Ceské republiky.
v posledmch letech také v ramci zdkona &. 106 obdrzeli podnét k provedeni Setfent,
zda-li jsou dodrzovany ptedpisy, tykajici se realizace pfedsunutého prodeje. Provedli
kontrolu a pfi letodni kontrole nebylo zjisténo zadné pochybeni. Téchto kontrol bylo
provedeno vice, priub&zng v prib&hu roku, namatkové. Kazdy pfedsunuty prodej je
vramci roku kontrolovan nékolikrat, bud’ pracovnici jeho odboru nebo pracovniky
odd&leni mistniho hospodaistvi, samostatné pasobnosti vlastnika komunikace. Jednou
bylo zji§téno, Ze prodej byl realizovén bez pfislusného povoleni, bylo zahéjeno spravni
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fizeni, bylo to asi v roce 2012 nebo 2013. Obzalovany si opakované st&zoval na postup
Gfadu. PoCet takovych stiznosti si svédek nebyl schopen vybavit. Nevybavil si ani, zda
E J. . .uzival vét3i plochu, neZ bylo povoleno s tim, Ze to mozna fesil jiny
odbor. Potvrdil, Ze probéhly nabidky sponzorskych dani s tim, Ze kazdy vedouci odboru
dostava schvalend usneseni rady Ufadu méstského obvodu. Tak se dozvédsl, Ze rada
odmitla tyto sponzorské dary pfijmout. Zminka o nich byla také v podani postoupeném
nékterym z ministerstev. Na tvorb& trestniho ozndmeni se nepodilel, tento podaval
méstsky obvod. K jednéni s obzalovanym uvedl, Ze prvni jejich spoleéné jednani
probéhlo nestandardné, bylo to v roce 2012, netykalo se to ani sponzorskych dard, ani
pfedsunutého prodeje. Obzalovany tehdy uvedl, Ze ufad zavali podnéty podle zakona &.
106, v Cemz pravé svédek spatfoval onu nestandardnost. Proto byl tomuto jednani
pritomen dalsi ufednik.

K dotazu obhéjce svédek uvedl, Ze jeho odbor fesil podnét obzalovaného na
stankovy prodej E. Y . On ale kontroly osobné neprovadé&l. Na ptipad
umisténi reklamy na cizim pozemku si nevzpominal. Z toho si vybavil, po pfedlozeni
fotografie obhajcem, kdy uvedl, Ze tehdy neshledali, ¢ by E J. mél
umistnénou reklamu. V roce 2015 obdrZeli podnét na nedodrzovani vyhlagky 398/2009,
ktery provéfili na misté a zjistili, Ze tato vyhlaska porusovéana neni.

Z vytykaného jedndni je pak obZalovany usvédovan kopiemi dopisu
z15.10.2012 (&.I. 3, 295) a dopisu ze 14.11.2012 (&1. 6, 299). Z dopisu ze dne

15.10.2012 je ziejmé, Ze obzalovany, jako jednatel spole¢nosti . ., S.I.0.
konstatuje nezikonnost umoznéni predsunutého prodeje F B ¢ Je zde
konstatovéno, Ze spolenost . . _ | s.r.o. je vidi statu korektni, zam&stnava 6 lidi a

plati odvody a neni zadouci, aby byly v centru dvé provozovny s todenou zmrzlinou 20
m od sebe, coZ neumoziiuje prosperovat ani jednomu znich. PHi zohlednéni
ptedpoklédaného vynosu pana J. ve vysi 27.000,- K& za 6 mésici pak
obzalovany navrhuje sponzorsky dar pro méstsky obvod ve vy3i 100.000,- K&. Je zde
konstatovano, Ze na tento sponzorsky dar si bude moci méstsky urad vydélat pouze
tehdy, kdyZ bude realizovat prodej zmrzliny od OD Laso aZ po ul. Zameckou na konci
p€si zony sama spoleCnost . s.r.o. Pfi opdtovném schvaleni dalitho
pfedsunutého prodeje zmrzliny se vak rozdéli ,,chaby zisk* mezi dva subjekty a na
sponzorsky dar pro obvod nezbude.

V dopise ze 14.11.2012 obZalovany jako jednatel spole¢nosti , S.I.0.
nabizi s ohledem na zamitnuti prvai sponzorské nabidky druhou, a to sponzorsky dar ve
vy8i 150.000,- K& A to za situace, kdy obvod Moravska Ostrava a Pkivoz nebude
povolovat pfedsunuty prodej v rozporu se svymi zdsadami, tedy, Ze nebude povolen
takovy prodej subjektl, ktefi nebudou mit na ul. Zdmeckd kamennou prodejnu se
stejnym sortimentem uvnitf jako pfed prodejnou. Je zde konstatovano, Ze nepfijeti této
nabidky je konénim, které jednoznaéné poskozuje obecni rozpofet. Neustile je
umozilovan pfedsunuty prodej cizinci, ktery pro pfedsunuty prodej zmrzliny nespliiuje
pravidla, ktera byla méstskym obvodem stanovena a souasné jde o cizince, ktery byl jiz
ufadem nékolikrdt pokutovdn. Déle je zde uvedeno, Ze o sponzorském daru je
spole¢nost .’ , s.xr.0. ochotna kazdorotné jednat, avSak za predpokladu, Ze se
Méstskému tfadu Moravské Ostravy a Pfivoz nepodati do té doby centrum mésta tiplng
vylidnit.

Z vypisu usneseni & 2563/RMOb1014/43/12 (&.1. 4) soud zjistil, 7e rada

Méstského obvodu Moravskd Ostrava a Piivoz dne 06.11.2012 vzala na v&domi
nabidku spole¢nosti . ze dne 15.10.2012 a rozhodla se tuto nepfijmout.
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Starostovi pak bylo ulozeno vyrozumét spolednost ., 8.r.0. 0 rozhodnuti rady
méstského obvodu.

Uvedené pak starosta Ing. ] H . provedl zaslanim pisemného

vyrozuméni (&.1. 5). Ze sd&leni je ziejmé, Ze navrh obZalovaného nelze piijmout pro
povinnost rady pfistupovat ke vSem Zadatelim rovnym zplsobem, Zzidného
nediskriminovat a neomezovat hospodafskou soutéz.

Z vypisu z usneseni rady Mé&stského obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz ¢.
2700/RMOb1014/45/12 (8.1. 7) ze 13.12.2012 vyplyvéd, ?e rada vzala na védomi
nabidku spolecnosti . ", na poskytnuti sponzorského daru ze dne 14.11.2012 a
rozhodla se tuto nabidkou nepiijmout. A v pfipadé podani dalSich, podobné
podmingnych nabidek této spole€nosti, na né jiz nereagovat. Soudasn& bylo starostovi
Ing. J. H .. uloZzeno vyrozumeén spoleCnost ", s.r.0. o rozhodnuti
rady.

Starosta Ing. J. tak uginil sdélenim ze dne 14.12.2012 (€.1. 8). Je zde
konstatovano, ze méstsky obvod jednal o nabidce, a to ve shodé s pravnimi predpisy, a
neni tedy mozné, aby odmitnuti nabizeného daru, za obzalovanym uréenych podminek,
méstsky obvod jakkoliv po¥kodilo. Rada méstského obvodu na nabidku sponzorskych
dar za neakceptovatelnych podminek nepfistoupi, ani kdyZz bude finanéni Castka
navysena.

Skuteé&nost, ze se obzalovany vytykaného jednéni dopustil je prokazovana také
podanim Statutimiho mésta Ostrava, Méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz
(€.1.2).

Z podminek pro vydani souhlasu ke zvla§tnimu uZivani pozemnich komunikaci
(€.1. 17 - 19) soud zjistil, Ze v bod& 5) je konstatovano, Ze pro zfizovéani a provoz stinki
je podminkou, Ze tato zafizeni budou umisténa pouze na pfilehlém chodniku pted
budovou, ve které ma Zadatel ziizenu provozovnu (viz pismeno A). Pod pismenem D je
pak konstatovano, Ze prodejni stanky, vyjma zafizeni na vyrobu zmrzliny a napoji,
nebudou umistény mj. na ul. Zamecka.

Z rozhodnuti Statutarnibo mésta Ostrava, Ufadu m&stského obvodu Moravsk4
Ostrava a Piivoz (8.1 47 — 49, 50 — 52, 53 — 55, 56 — 58, 59 — 60, 61 — 62, 63 — 64, 65 —
67,68 -71,111-113,114-117,118 - 120, 121 - 122, 123 - 125, 126 — 128, 129 -
130, 131 ~ 132, 133 — 134) soud zjistil, Ze Zadateli E. - J. bylopovoleno
zv1a§tni uZzivani mistnich komunikaci podle § 25 odstavec 6 pismeno c¢) silni¢niho
zdkona na pozemcich svéfenych méstskému obvodu na ul. Zameckd 18 z divodu
predsunutého prodeje zmrzliny a umisténi reklamniho zafizeni. Jednotliva rozhodnuti
se pak 1i3i délkou vydaného povoleni, pocinaje 07.04.2009.

Z usneseni &. 4511/RMOb1014/70/14 (€.1. 75) Statutdrniho mésta Ostrava,
Méstského obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz soud zjistil, Ze odboru investic a
mistniho hospodafstvi bylo svéfeno rozhodovani ve vécech vydavani predchoziho
souhlasu podle zdkona & 13/1997 Sb., s tim, Ze pii vydavani souhlasu ke zvladtnimu
uzivani pozemnich komunikaci podle § 25 musi byt splnény podminky, stanovené
v priloze ¢. 1 materidlu (.1 76 — 77). S vydanim povoleni piedsunutého prodeje zbozi
z prodejny pak souvisi souhlas vlastnika/spravce mistni komunikace (€.1. 84 — 86, 87 —
88, 89 — 90).
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Z vypisu usneseni rady Méstského obvodu Moravska Ostrava a PHivoz ze
17.09.2014 €. 4227/56 (8.1. 93) je zfejmé, Ze se rada rozhodla vydat pfedchozi souhlas
vlastnika mistnich komunikaci pouze pro pfedsunuty prodej na pfilehlém chodniku pfed
budovou, v niZ ma Zadatel prodejnu a prodava sortiment zbo¥i z prodejny za podminky
souhlasu majitele budovy. Maximélné po dobu 6 mésici.

Usnesenim rady Méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz &. 4364/56/10
z208.09.2014 byl vydén predchozi souhlas vlastnika pozemni komunikace
s pfedsunutym prodejem zmrzliny a ledové tfisté na plose 4 m* na ul. Zamecké 18 pro
E . J -

Ze smlouvy o néjmu nebytovych prostor s ptilohami (€.1. 97 - 110) soud zjistil,
ze E. i d uzaviel se spoleSnosti T . ' a.s. dne
01.10.2007 smlouvu o néjmu nebytovych prostor o vyméfe 15,66 m 2, jez budou
vyuZivany jako zdzemi — kancelat pro stankovy prodej pted OD Hornik, na ktery si
najemce musi zajistit veskerd potfebné povoleni, Vustanoveni III. bod 1) je
konstatovano, 7e pfedmét najmu bude najemcem uzivan ke koupi zboZi za i¢elem jeho
dalsiho prodeje a prodej mimo ptiloh — prodej zmrzliny.

Ze Zaloby spoleénosti . , 8.1.0. na Zalovaného Statutarni mésto Ostrava,
Méstsky obvod Moravské Ostrava a Pfivoz (&.1. 20 — 22) ze dne 29.08.2014 soud zjstil,
Zespoletnost. -+ - sr.0.se doméhala rozhodnuti, Ze Zalovany je povinen zdrzet se
jednani, spoivajici vpovoleni firm&¢ B2 =~ ,J . ve formé predsunutého
prodeje ve formé& prodejniho stinku a Zalovany je povinen zaplatit Zalobei astku
1.840.070,- K& s thradou za dostiucinéni ve vysi 5.000.000,- K¢. V pfedmétné 7alobé je
pak konstatovano, ze predmétna astka 1.840.070,- K¢ je uslym ziskem v souvislosti
s nekalou konkurenci E. ¥ . Ze sdéleni Statutirniho mésta Ostrava,
Meéstského obvodu Moravsk4 Ostrava a Piivoz (8.1 243 — 244) soud zjistil, Ze v ramci
tohoto sdé€leni dle zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim,
doZéddany méstsky obvod konstatoval, Ze k vydéni souhlasu vlastnika spravcem mistni
komunikace podle § 25 odstavec 1 zakona &. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich,
je usnesenim rady méstského obvodu povéfen odbor investic a mistniho hospodafstvi.
Podminky pro umistovéni strojii a zafizeni na vyrobou zmrzliny a népoji bylo vyslovné
radou méstského obvodu na mistnich komunikacich umoznéno. B~ J. mél
v dobé podéni Zadosti o povoleni zvla$tniho u¥ivani mistni komunikace v budové na ul.
Zamecka 1936/18 v pronajmu mistnosti k podnikani a doba zaboru byla pozadovana
mensi neZ 6 mésici. Zadatel tedy spliioval podminky pro vydani souhlasu a odbor
investic a mistniho hospodétstvi dne 18.01.2012 souhlas vydal.

Z vypisu zuétu &. ; (€.1. 140 — 148), vedeného u obchodni
spole¢nosti bank, a.s. pro majitele obchodni spolegnosti . _ 8.0,
soud zjistil, Ze osobami s dispozi¢nim opravnénim jsou, kromé obZzalovaného, jests
G K a vypis z ictu dokumentuje pohyby na predmétném Gétu od
31.10.2012 do 04.12.2012. Z uvedeného vypisu z Gétu jsou ziejmé vySe vkladi,
realizovanych na pokladng, jeZ jsou zcela souméfitelné s Castkami, nabizenymi
obzalovanym v ramci dopisi, adresovanych méstskému obvodu.

Finanéni situaci spole&nosti - , 8.1.0. ve zdatiovacim obdobi roku 2012
pak dokumentuje také pfiznani dani z pfijma pravnickych osob, uvedené spoleénosti za
pfedmétné zdatiovaci obdobi (&.1. 151 — 154) a souvisejici rozvaha (&.1. 155), piiloha
k uéetni zavérce (&.1. 156).
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Finandni situace spolecnosti .. .., sr.o. k31.12.2012 se tyka rozvaha a
vykaz ziskdl a ztrat (8.1 135 — 136), piiloha k u€etni zévérce za roku 2012 (€.1. 137).
Uvedené listiny vSak pro objasnéni pfedmétné véci nemaji valného vyznamu.

Trestnich oznameni, podanych obZalovanym na osoby vystupujici v ramci
Méstského obvodu Moravska Ostrava a P¥ivoz se pak tykaji listiny (é 1. 157—-178), jez
jSOU. jednak podénimi obZalovaného, pak také reakcemi orgdnl Cinnymi v trestnim
fizeni. Tyto llstxny svéddi o znacné vyhrocenych vztazich obZalovaného vici orgéniim
vefejné moci, s nimiz se stfetdvad vramci svych podnikatelskych aktivit a jejich
piisobnosti. Uvedeného se pak tykaji i dalsi listiny niZe uvedené:

Z listinnych materidlu, nalézajicich se ve spise, na &.1. 192 —416 soud zjistil, Ze
jde o podklady ptedlozené vramci vedeného trestniho fizeni obZalovanym. Jako
souéést obhajoby soud v tomto smeéru vyhodnotil sdéleni obzalovaného (€.1. 192 - 194),
je¥ adresoval panu Z a je datovano dnem 27.03.2014. Nicmén€ obzalovany
poukazuje, Ze o o dopisy oteviené, sm&fované na méstsky ufad, nikoli k rukam jedné
osoby s tim, %e obzalovany nemé&l v umyslu nikoho uplécet. Pivodné jeho nabidka byla
odmitnuta jako sponzorsky dar, a teprve poté, co odeslal dopis na Utad vlady, byla véc
pfehodnocena a stal se z toho tplatek. Celou véc oznémil jako pomstu viici jeho osobg.
S uvedenym pak souvisi prosba o pomoc, doru¢ena 08.11.2013 na Utad viady CR,
postoupend 25.11.2013 na Ministerstvo pro mistni rozvoj, kde se obZalovany obraci
s prosbou o pomoc proti postupu Krajského fadu pro Moravskoslezsky kraj, odboru
vnitra Krajského zivnostenského ufadu, Zivnostenského tfadu Magistratu mésta
Ostravy a stavebniho tifadu pro Moravskou Ostravu a Piivoz. Toto se tyka Gdajné Cerné
stavby v jeho vlastnictvi. I v této listing je zminka o sponzorském daru ve vysi 150.000,-
K¢, ohledng prodeje zmrzliny s tim, e tento dar mésto odmitlo. Podéni obZalovaného
2 20.06.2007 a 06.08.2007, adresované Utadu Moravska Ostrava a Pivoz, odboru
mistniho hospodaistvi a hyglemcke stanici, se tykaji roku 2007, kdy od 04.06.2007 byl
na Zamecké ul. otevien novy stének stolenou zmrzlinou E. J
Namitky obzalovaného se tykaji plochy, ktera Je stankem vyuzivana, a dale
hygienickymi podminkami prodeje zmrzliny v ramci tohoto stanku. S uvedenym pak
souvisi vyrozuméni Policie CR z 15.09.2007 (2.1. 214 — 215). ObZalovany pak podal
novou zadost o provéfeni ke Krajské hygienické stanici dne 07.05.2008 (C.1. 216) a
k Utadu mé&stského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, odboru Zivnostenského (C.1.
217). Ze sd&leni Zivnostenského ufadu Magistrdtu mésta Ostravy (&.1. 218) vyplyva, ze
byla 14.05.2008 provedena kontrola pracovnici Zivnostenského ifadu, kterd neshledala
pochybeni u E.. | . Nedostatek pochybeni byl shledan také Krajskou
hygienickou stanlcl Moravskoslezskeho kraje dne 22-05-2008 (¢.1. 219).

Z rozhodnuti Statutdrmiho mésta Ostrava, Ufadu méstského obvodu Moravska
Ostrava a Pfivoz, ¢.j. MOP23902/2009 (&.1. 224 — 226) soud zjistil, ze byla Zadost
obchodni spole€nosti _s.r.0. ve véci zvladtniho uZivani mistni komunikace na
ul. Zdmecké 18, za ulelem umistdni reklamy o zafizeni a prodeje zmrzliny od
01.04.2009 do 31.08.2009 zamitnuta. Z odivodnéni pfedmétného rozhodnuti je ziejmé,
e navrhovatel 24dal vydani povoleni ke zvla§tnimu uZivani mistni komunikace na ul.
Zamecké &. 10. V situaénim snimku vSak nakreslil misto vedle obchodniho domu
Zameck4 18. Navrhovatel pak pfi odstranéni nejasnosti a rozporli pozadoval umisténi
pfed obchodnim domem Zamecka 18 a nikoli pfed svou provozovnou. Rozhodujici
orgén konstatuje, Ze navrhovatel pozaduje umisténi ve vzdalenosti 18 m od své
provozovny, kdy tento prostor jiz vyuziva najemnik obchodniho domu Homik také pro
predsunuty prodej zmrzliny a umisténi reklamniho zafizeni.
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Rozhodnuti Magistrdtu mésta Ostravy, odboru dopravy (&1 220 — 222)
z 01.07.2009 ¢.j. OD/3165/09/Hal bylo odvolani proti rozhodnuti Statutdrniho mésta
Ostravy, Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Pivoz z30.04.2009 & J-
MOP23902/2009 zamitnuto. Je zde argumentovano skutenosti, Ze piedsunuty prodej
se realizuje dle usneseni RMODb &. 4227/56 na ptilehlém chodniku pted budovou, v niz
ma Zadatel prodejnu a prodava sortiment zboZi z prodejny za podminek souhlasu
majitele budovy. Utad mé&stského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz nemohl
rozhodnout jinak.

Z rozhodnuti Statutarniho mésta Ostravy, Ufadu méstského obvodu Moravska
Ostrava a Ptivoz ¢j. MOP44010/2009 (1. 229 — 231) soud gzjistil, Ze zde doslo
k zamitnuti Zadosti spolednosti , S.1.0. na povoleni zvlaStniho uZivani
komunikace pfed budovou 2 vedle budovy Zamecka 10. Mélo jit o umisténi restauradni
zahradky o ploSe 48 m’ na dobu opakovand do 2012 s doplnénim Zzadosti 9
prodlouzenim terminu provozu zahradky do 2013 a navy3enim plochy na 85 m?
Z odiivodnéni je pak ziejmé, Ze 23.07.2009 vlastnik komunikace vydal usnesenim rady
nesouhlas sumisténim restauraCni zahradky. Toto pak dokladd i vypis usneseni
Statutarni mésto Ostrava, méstského obvodu Moravské Ostrava a P¥ivoz &. 3535/47/09
(€.1. 232). S uvedenym pak souvisi jesté listiny (&.1. 233 — 237), dokladajici oznameni o
zahajeni mistniho Setfeni, seznameni se se spisem a podklad pro vydani spravniho
rozhodnuti — Zadost.

DalSich namitek obzalovaného proti neopravnénému zaboru pozemku
E = J . umisténim reklamni plochy se pak tykaji listinné materialy (&.1.
238 —296, 302 — 339), rozhodnuti o odvolani (E.1. 340 — 342).

Ze sdéleni Utadu vlady (3.1 409) vyplyvd, ze podani obZalovaného bylo
postoupeno fediteli odboru kabinetu ministra primyslu a obchodu a fediteli odboru
kabinetu ministra pro mistni rozvoj.

Jako sou¢dst obhajoby pak soud vyhodnotil i komentate obZalovaného (&.1. 213,
223, 249, 264, 266, 271, 276, 287, 292, 296, 298, 300, 303, 311, 314, 331, 343, 346,
410).

Z vypisu z zivnostenského rejstitku k osobé E. J IC: .
soud zjistil, Ze jmenovany ma jako provozovnu evidovanou Zamecka 1936/18, a to jiz
od roku 2006.

K posouzeni duSevniho stavu obzalovaného byl v ptipravném fizeni vypracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (£.1. 183 — 190), ktery byl
v hlavnim li¢eni piedten podle § 211 odstavec 5 trestniho fadu, ze kterého soudu
vyplynulo, Ze znalkyné MUDr. Z S - konstatovala, Ze obZalovany v dob&
spachani trestného Cinu netrpél zadnou dusevni chorobou &i poruchou, kterd by méla
kvalifikovany charakter. Jeho schopnosti rozpoznévaci a ovladaci byly plné zachovany.
Znalkyné nenavrhuje u obZalovaného uloZeni ochranného léeni. Z medicinského
hlediska neni jeho pobyt na svobod& nebezpeiny pro spole¢nost. Z psychiatrického
hlediska je obzalovany schopen pln& chapat smysl trestniho fizeni a uloZeného trestu a
je schopen se 0¢elné hajit.

Z vy3e uvedeného m4 soud za nepochybné, Ze se stal pfedmétny skutek a Ze se
ho dopustil pravé obzalovany. Sviij hodnotici zavér soud opiel zejména o predmétné
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dopisy obzalovaného ze dne 15.10.2012 a 14.11.2012, navazujici usneseni rady
méstského obvodu a sdéleni Statutirniho mésta Ostravy, Uradu méstského obvodu
Moravskd Ostrava a Pfivoz. Z vypisu zG¢tu, vedeného bank, as.,
spole¢nosti b , s.ro., je zfejmé, Ze spoletnost disponovala financnimi
prostfedky odpovidajicimi fadové nabizenym Castkam. Z listin, zaloZenych ve spise-
podéani obzalovaného a reakci piislusnych subjekt, je pak zfejmé, Ze mezi spole¢nosti
,sro.af A -, jako OSVé, probihal v pfedmétném obdobi i
v letech predchazejicich, s ohledem na shodu v provozované podnikatelské Cinnosti,
konkurenéni boj a to vylucné ze strany obzalovaného a prostfedky ,netrznimi“ —
spravné-pravnimi. S ohledem na stanoviska spravnich organd pak <&innost EF:
J . - neshledal konkurenci nekalou a neopravnénou, coz by - spoledenskou
Skodlivost jednéni obZalovaného mohlo zasadné snizovat. Z vysledkd a postoji
spravniho orgénu ve vztahu k obZalovanému, mé soud za ziejmé, Ze predmétné dopisy a
nabidky, oznalené obzalovanym za sponzorsky dar, nebyly projevem | irého
zoufalstvi®, ale védomého kalkulu, resp. taktického manévru, jak koneiné vyplyva
z vypovédi samotného obzalovaného, ktery uvedl, jak hodlal postupovat pfi odmitnuti
jeho nabidky sponzorského daru ve vztahu k osobam, jez o tomto odmitnuti rozhodly.
Soud nema zadnych pochyb z obsahu pfedmétnych dopist, Ze obZalovanym uéinéna
finan¢ni nabidka, neni nabidkou sponzorského daru, tedy formy daru, kdyz z téchto
dopisi evidentn€ vyplyva podminénost takovéhoto kroku konkrétnim jednénim
eliminujicim konkurenéni &innost E - . Soud mé déle zpostoje
zastupci Méstského obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz za zfejmé, %e k nabidkam
obZalovaného nepfistupovali se znalosti zdméri obZalovaného, ale tkony
obzalovaného hodnotili jako projev jeho vazné vile. Proto také soud nevyhodnotil
jednani obzalovaného jako absolutné nezpisobily pokus, ale jako dokonany trestny &in.

Po pravni strince je jednani obzalovaného kvalifikovano jako piedin
podpléceni podle § 332 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’ ma soud za prokazané, ze
obZalovany, jako jednatel obchodni spole&nosti , S.I.0. a v souvislosti
s podnikénim této spolednosti, slibil starostovi méstského obvodu Moravskéd Ostrava a
Piivoz zaplaceni ¢astky 100.000,- K& dne 15.10.2012 a 14.10.2012 150.000,- K&, kdy
tyto nabizené Castky jsou ve smyslu ustanoveni § 334 odstavec 1 trestniho zdkoniku
tplatkem, kdyz Slo o neopravnénou vyhodu, adresovanou Méstskému obvodu
Moravska Ostrava a Piivoz, jeZ by tento subjekt pfimym zplGsobem majetkové
obohatila. PficemzZ se jedna o €astku neopravnénou a nenarokovatelnou, kdyZ s ni bylo
spojeno poruseni ustanoveni § 25 odstavec 1 zédkona €. 13/1997 Sb., v ndvaznosti na
bezdivodné negativni stanovisko Méstského obvodu Moravskd Ostrava a Piivoz jako
vlastnika pozemni komunikace. Uvedeného jednani se pak dopustil vumyslu
nepfimém, nebot’ sporuSenim zajmu, chrandnym zakonem, byl pfinejmensim
srozumeén.

K osobé obzalovanéhe bylo zjisténo, Ze v misté bydlisté byl projednavan
celkem 7krat pro prestupek, kdy mu byla pro piestupek proti obéanskému souZiti v roce
2013 podle § 49 odstavec 1 pismeno c) zdkona &. 200/1990 Sb., uloZena pokuta 2.000,-
K¢ a v roce 2013 mu pak byla pro ptestupek podle § 178 odstavec 1 pismeno f) zdkona
¢. 183/2006 o uzemnim planovani a stavebnim fadu uloZena pokuta 25.000,- K&.
V ostatnich pfipadech bylo rozhodnuto bud’ o odloZeni, pripadné zastaveni fizeni o
pfestupku. V opise rejstiiku tresti ma v obdobi od roku 2007, kdy doslo k narovnani
dne 21.08.2007 u Okresniho soudu v Ostravé, pod. sp. zn, 70 T 67/2007 trestniho
stihdni pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 224 odstavec 1, odstavec 2 trestniho
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zékoniku. ObZalovany neni a nebyl veden v evidenci uchaze&l o zaméstnani pti Utadu
préace.

P¥i ukladani trestu soud hodnotil vSechny okolnosti, rozhodné pro jeho druh a
vyméru z hledisek ustanoveni 39 trestniho zékoniku, pfi¢emz piihlédl zejména
k povaze a zavaznosti trestného &inu, jeZ je dana pfedeviim okolnostmi, za kterych byl
¢in spachan. Jako okolnost piitézujici podle § 42 pismeno a) trestniho zakoniku soud
vyhodnotil skuteénost, Ze se obZalovany vytykaného jednani dopustil po ptedchozim
uvazenim. Jelikoz se obzalovamy dopustil ze ziskuchtivosti a ve snaze eliminovat
konkurenci v ramci své podnikatelské Cinnosti, soud zde spatfuje pfitézujici okolnost
podle § 42 pismeno b) trestniho zdkoniku. Soud také pifihléd] k mife zavinéni pachatele,
ktery se Cinu dopustil vumyslu nepfimém a peclivé zvazoval, osobni, rodinné a
vydélkové poméry obzalovaného, zejména pak jeho dosavadni zpusob Zivota.
S pfihlédnutim k osob& obzalovaného soud v intencich ustanoveni § 38 odstavec 1,
odstavec 2 trestniho zakoniku dospél k zdvéru, Ze u obzalovaného lze ukladat trest
penézity, a to ve vyméfe 50.000,- K¢, predstavujicich 50 dennich sazeb 4 1.000,- K¢, a
to s ohledem na povahu a zavaznost jednani obZalovaného, jeho osobni, vydélkové a
majetkové poméry. Pro pfipad, Ze by nebyl ve stanovené 1hité penézity trest vykonan,
byl obZalovanému stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésici.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve 1hité do 8 dnii od

doruceni opisu rozsudku k Okresnimu soudu v Ostravé, piiCemz o
odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostravé. Rozsudek mize
napadnout odvolénim statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyk4,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o
néahradé skody. Odvolani je také moZno podat proto, Ze takovy vyrok
udinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhité také odivodnéno
tak, aby bylo patmo, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchézelo.
Statni zastupce je povinen do odvolani uvést, zda je podava, byt 1
zlasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Byl-li obzalovanému uloZen nepodmin&ny trest odnéti svobody, ma
poskozeny, kterému byl alespon z&asti pfiznan narok na nahradu $kody
nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, moZnost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani
o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost
poSkozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Okresni soud v Ostravé
dne 29.10.2015

ki 001a-v - rozsudek




pokradovani Spisova znadka : 3 T 114/2015
-12-

k¥ 00fa-v - rozsudek

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.01.2016, ve vyroku I. pravani moci dne 29.01.2016
(Be. K 'L ). Ptipojenf dolozky provedla dne 02.03.2016.
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poge: 10 -02- 2015 0830

Pod. stej, piiloh
Hednota kolki

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé jednal dne 29. ledna 2016 ve vefejném zasedani o odvoldni
obZalovaného Be. L K . ., nar - proti rozsudku Okresniho soudu

v Ostravé ze dne 29. 10. 2015, &. 3 T 114/2015-483 arozhodl tak to:

Podle § 256 tr.¥. zamit4a se odvolini obZalovaného Be. L K

Oddvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl ob%. Be. L. .. - K . uznan vinnym pro jednani

spocivajici v tom, Ze jako jednatel obchodni spolecnosti . CLsre, IC . . se
sidlem ... o " - . provozwjici prodej zmrzliny a dalSich
vyrobkii v provozovné na ulici Zamecké 3338 v Moravské Ostravé, s cilem dosdahnout toho,
aby jeho konkurentovi E - I | . podnikateli  pod IC ;
provozujicimu na stejné ulici pobliz provozovny obchodni spolecnosti . . S0,
stanek se zmrzlinou, bylo podnikini na tomto misté znemozinéno, v dopise ze dne
- 15.10.2012 slibil starostovi Méstského obvodu Moravskd Ostrava a Privoz, Ing. J.
H . zaplaceni &dstky 100.000,-K¢ ve prospéch méstského obvodu, pokud prislusni
urednici mésiského obvodu znemozni, aby Ei J bylo vydano povoleni
k predsunutému prodeji zmrzliny na chodniku na ulici Zamecké, nebot’ si byl védom toho,
Ze predpokladem pro prodej zmrzliny na veFefném prostranstvi je vydani povoleni ke
zvid$tnimu uzivani mistni komunikace dle $ 25 odst. | zdkona & 13/1997 Sh., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni, které Je silnicnim spravnim dradem vydino ovsem pouze
tehdy, pokud viusmik pozemni komunikace, v tomio pripadé Mésisky obvod Moravska
Ostrava a Privoz, dd souhlas s takovym wzivinim. u tedy v piripadé opaku silnicni sprdvni
urad takové povoleni vydal nemiize, pficems prijetim slibované castky 100.000,-K¢ a
Jednanim v souladu s poZadavky obvinéného by bylo podnikini E.. - J. . na
ulici Zdamecké znemoznéno, a jedingm subjekicm provozujicim prodej zmrzliny by tak
zustala obchodni  spoleénost -~ 5 8F0. CehoZ chtél obvinény ostuné slibem
poskytauri finuncni Castky 100.000.-K¢ dosdhnout. pricemz Castku 100.000,-K& byl dle
sveh slov pripraven platit méstskému obvodu kazdoroéné a byt rada méstského obvodu
prijeti takovych finanénich prostiedkii dne 6.11.2012 odmitla, presto dne 14.11.2012
adresoval siarosiovi Méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz dalsi dopis, v némz
nabizenou Sdstku navysil o 50.000,-K¢ tedy na 150.000.-Ké, jejiz prijeti rada méstského
obvodu dne 13.12.2012 opét odmitla, je pravné bylo posouzeno jako piedin podplaceni
podle § 332 odst. 1 tr.zakoniku. Odsouzen byl podie § 332 odstavec 1 trestniho zdkoniku, §
67 odstavec 1, odstavec 3, § 68 odstavec |, odstavec 2, odstavec 3 trestniho zakoniku
k penéZitému trestu ve vy3i 50.000,- K& (padesat tisic), predstavujicich 50 dennich sazeb
po 1.000,- K&. Podle § 69 odstavec 1 trestniho zdkoniku se pro pripad, Ze¢ by ve stanovené
Ihixt¢ nebyl penézity trest vykondn, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou)
mésica.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolani obZz. Be. L K a zaméfil je do
vyroku o ving i trestu, Uvadgl, Ze neni pravdou, Ze by tplatek nabidl starostovi, jednalo se
o nabidku daru, a to nikoliv starostovi. Je ziejmé z provedeného dokazovani, Ze nabidnul
sponzorsky dar Méstskému obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz, o prijeti daru
nerozhodoval starosta, ale celd rada méstského obvodu. Nespravné soud zjistil, Ze
spole¢nost . , s.1.0. mé&la finan&ni prostiedky na poskytnuti daru. Vypis z a¢tu jeste
neprokazuje, Ze si spoletnost mohla takovy vydaj dovolit. Namital, Ze jeho jednani neni
trestné a pokud soud spravné zjistil, Ze se jednalo o jeho kalkul, resp. takticky manévr, tak
je ziejmé, Ze z hlediska subjektivni stranky se nejedné o podplaceni. V ptipadé trestného
¢inu podplaceni musi jiZ od po&atku jednani umysl pachatele sméfovat k tomu, Ze nabidne
uplatek. On v3ak sledoval jiny cil. Slo o formu upozornéni, ze mé&stsky obvod a jeho
organy nadrzuji jeho konkurentovi, kdyZ mu neopravnéné umoznili prodévat zmrzlinu
vmisté, kde k tomu nebyly splnény podminky. Nechtél pro sebe Zddny neoprédvnény
prospéch, konkurent Jonuzi provozoval svijj pfedsunuty prodej neopravnéng, nemél fadnou
provozovnu v budov®, pfed kterou zmrzlinu proddval, provozovnu nemél Fadné
zkolaudovanou. To, jakym zpisobem se véc udéla, znadi, Ze v pfipadé hodnoceni jednani
obzalovaného jako protiprdvniho, by ¥lo o naprosto nezpisobily pokus upldceni. Sam
adresat Gplatku neposuzoval jeho jednéni jako podplaceni, ale nabidku daru. Navrhovano
bylo zruseni napadeného rozsudku a zprosténi od obZaloby.

Z podnétu podaného odvoléni krajsky soud v intencich ust. § 254 tr.f. pfezkoumal
zakonnost a odfivodn&nost vyroku o vin&é a trestu napadeného rozsudku z hlediska
vytykanych vad, jakoZ i spravnost postupu Fizeni pfedchazejiciho a dospél k nasledujicim
zavérim.

Ptezkouménim fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, nezjistil
krajsky soud Z4dné vady, které by mély za nasledek poruSeni prava na obhajobu
obzalovaného, a nebylo zjistino poruSeni ustanoveni, jimiZz se mé zabezpelit fadné
objasnéni véci, kdy? dikazy provedené v trestnim fizeni byly provedeny v souladu s tr.
fadem. Diikazy, které byly provedeny v Fizeni pied soudem prvniho stupng, jsou zcela
postadujici k u¢inéni jednoznagného zavéru o ving obz. Be. L K vytykanou
trestnou ¢innosti.

Odvolaci namitky obZalovaného napadaji zpisob hodnoceni dikazl, jez byly
soudem prvniho stupné v fizeni do vyhlaSeni napadeného rozsudku provedeny. Odvolaci
namitky obzalovaného jsou totoZné s obhajobou, kterou v ¥izeni uplatnil. Domahéd se
odlidného zptisobu hodnoceni provedenych diikazli odvolacim soudem, neZ ucinil soud
prvniho stupné a potazmo tak zm&ny skutkovych zji$téni, jez by vyznéla v jeho prospéch
s vylsténim v zavér o zprost'ujici vyrok vytykanou trestnou &innosti.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci napadeny rozsudek vSak shledava
spravnym, kdyi soud prvniho stupng se logicky vypofddal se vSemi okolnostmi
vyznamnyml pro rozhodnuti, vylozil, jaké diikazy provedl, jak je hodnotil a k jakym
skutkovym i pravnim zavérim dospé&l. Rozsudek neni zatizen v tomto sméru podstatnymi
vadami a jeho vyroky splfiuji kritéria pozadovand zékonem v ust. § 120 odst. 3 tr.f. a jeho
odtivodnéni odpovidd poZadavkim ust. § 125 tr.i. Skutkovému zji$téni tak nelze vytykat
ani neuplnost. V této souvislosti je nutno zdiiraznit, Ze odvolaci soud ve smyslu ust. § 263
odst. 7 véta posledni tr.f. je vazan skutkovym hodnocenim soudu prvniho stupng, ktery pii
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svém hodnoceni splnil zikonnoy povinnost dikazy hodnotit podie § 2 odst. 6 tr.f., tedy
podie svého vnitiniho presvédéeni zaloZeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti
pfipadu, jak Jednotlive, tak i v Jejich souhrnu, ve kterém je zobrazena zdsada volného
hodnoceni diikazg, Ze skutkovych Zji$téni vyplyva, ze obzalovany Vv pozici jednatele
obchodni spolednost » 8.1.0. se sidlem Slezska Ostrava, s predmétem &innosti
prodej zmrzliny a dalgich vyrobkd, ve svém podnikani ziskal konkurenta F

J . ktery zmrzliny prodaval ve statyty piedsunutého prodeje. Z diikazi provedenych
ve véci je prokazano, ze svédek & - Provozoval prodej zmrzliny za stayy, kdy tato
¢innost byla my v daném mists pfislusnymi spravnimi orgdny fadng povolena,
ObZalovanym byla p¥itomnost tohoto daliho prodejee negativng pocitovéna a v této
souvislosti vyvijel iniciativy k provéfovani opravnénosti prodeje zmrzliny svédkem
& Souéasti spisového materialu jsou pak dopisy ze dne 15, 10. 2012, 14. 13, 2012,
Jejichz obsah soud prvniho stupng podrobné konstatuje. kdy tyto dopisy byly adresoviny
starostovi Méstského obvodu Moravska Ostrava a Pivoy Ing. J - H . kdy
adresat starosta Ing. J 4 sdelil obZalovanému, e Jeho navrh nabidky Castky
100.000,- K¢ nenj mozZno pfijmout s odiivodnénim. se ke vSem Zadateliim o predsunuty
prodej je nutno Postupovat rovnym zZpusobem, Zidncho nelze diskriminovat 3 nelze
omezovat hospodaiskoy soutéZ. ObZalovanémy bylo proto dano ha védomi diirazné
odmitnuti jeho ndvrhy, Niésledoval druhy dopis obZalovaného dne 14, 11. 2012, ve kterém
Castka byla havysena o 50.000,- K¢, tedy 150.000,- K¢. Castka nabidnuta obia!ovanym ve
vy$i 100.000,- K¢ Jje jednozna&n& vdzana a podminéna je jeji vyplata tim, e nabiz{
obzalovany uvedeng Castky tak, ye »budeme realizova 0od OD Laso ay po ulici Zamecks
do konce pei zony prodej zmrzliny sami, Pokyd oviem bude znovy schvilen dalgi
predsunuty prode;j zmrzliny, rozdglj se uz tak chaby zisk mezi dva a na Sponzorsky dar pro
obvod nezbude™. Dopis obZalovangho Jje ukongen vétou, Ze _tento Sponzorsky dar

Soud prvniho Stupné divodne proto obsahem 3 smyslem nabidky ugingng
obZalovanym shledavs prostiedek, jak prostiednictvim nabidky pengz nejprve Céstky
100.000,- K&, POté navyseno o 50.000,- K¢, dosdhnout odstranéni konkurenta Vv podnikani
prodeje zmrzlin y.

Obsah dopisu oby. Be. K, Starostovi méstského obvodu nelze co do obsahu
tomuto dét jiny vyznam pouze tim, Ze obZalovany sam Jej oznaduje jako Sponzorsky dar.
Konkuregn{ prostredi, byt' prj prodeji zmrzliny nelze climinovat vyloucenim konkurenta
Z podnikani nabizenoy finanéni &4stkoy vazanou na neposkytnuti Pristusnych povoleni
k prodeji jinou osobou. Takovato deformace mySleni v konkurenénim podnikatelském
prostredi, jiz ma byt zvyhodnén Jeden podnikatelsky subjekt oproti Jinému, jez Je ¢inéna
formou upldceni, je nezadouci. Z hilediska dikazniho stavy odvolaci soud povazuje
dikazni ¥izeni za uplné a odpovidajici ust. § 2 odst. 5 1. Zavér odvolaciho soudu je
ucinén na podkjade skutkoveého stavu, ktery byl v napadeném rozsudky spravné zjisten, a
Jedndni obzalovaného diivodné bylo Proto pravné posouzeno Jjako precin podpliceni podie
§ 332 odst. | tr.zakoniku.

Neptipadnou v Jjeho podani Je argumentace obzalovaného Pt projednavani této
trestni véci, jak vYplyvé zjeho tvrzeni | o boji s diracdem Posouzeni odpovédnosti
obzalovaného podie jinych pravnich predpisi nejevi se vzhledem k okolnostem ¢iny jako
postatujici, proto Jeho jednani Pfi pFihlédnuti ke spolecensk¢ Skodlivosti tohoto zplisoby
Jednani s pfedstavitelem méstského obvody Je nepostadujici.
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Krajsky soud ptezkoumal vyrok o trestu napadeného rozsudku z hledisek ust. § 38,
§ 39 tr.zékoniku a v teto souvislosti odkazuje na odfivodnéni vyroku o trestu napadeného

rozsudku, jimZ byla rozebrana zékonna hlediska rozhodna pfi rozhodovani © druhu, ’

vyméte a ugelu trestu. V ramei trestai sazby § 332 odst. 1 tr.zdkoniku obz. Be. L

K _je odsouzen K trestu penéZitému ve vymafe 50.000,- Kg, coz je pfedstavovano 50ti
dennimi sazbami po 1.000,- K&. Pro pripad, Ze by ve stanovené 1hité nebyl penéZity trest
vykonan, je stanoven nahradni trest odn&ti svobody V trvani 2 mésich. Z pohledu
odvolaciho soudu tento trest 1ze povazovat za ptiméfeny.

Z divodd  vyse uvedenych bylo Krajskym soudem v Ostravé jako soudem
odvolacim rozhodnuto © podaném odvolani obZ. Be. L. ' . K zamitavym
vyrokem pro jeho nediivodnost.

Poudeni
1. Proti tomuto rozhodnuti neni dal¥i ¥adny opravny prostiedek ptipustny.

11. Proti tomuto rozhodnuti je pipustné dovolani, které ize podat ve Thité dvou mésict od
dorugeni tohoto rozhodnuti prosti‘ednictvim soudu L. stupné.’

Dovolani mohou podat :
a) nejvy3ssi statni zéstupce ve prospéch iv neprospéch obzalovaného

,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostiedné
dotyka.

Obzalovany muiZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obzalovaného,
které nebylo uginéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje Za dovolani, byt bylo takto
oznaleno.

Piistusny k rozhodnuti 0 podaném dovolani je Nejvy3si soud Ceské republiky v Bmé.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych dtivodii napada a Seho se odvolatel doméha, veetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-
1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., 0 kieré se dovoléni opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim papadano, a diavody dovoléni 1ze ménit jen po

dobu trvani Ihiity k podani dovolani.

V Ostravé dne 29. ledna 2016
P
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V Ostravé dne 5.5.2016 rnct;;’nrﬂn:::‘;uoo;;mvv C‘j‘j\}
Dotio: _ & -05- 2016, et Magistrat mésta Ostravy
___Zﬁgfb}:'“ — 7ivnostensky ufad
S\;ll!ohy: oz ﬂ"’/‘;— zg/%"l/

Stiznost na neposkytnuti informace dle zak 106/ 1999Sb.

Podévam stiznost na neposkytnuti informace kterou jsem pozadoval. Byly mi poskytnuty pouze
rozsudek a usneseni o zamitnuti odvoldni. J4 viak chtél také privodni dopis, ktery odn&kud prisel
soudasné s témi rozsudky, pravd&podobné z Okresniho soudu.

Nebo mi snad cheete tvrdit, Ze viechny rozsudky viech odsouzenych chodi automaticky na
zivnostensky Gfad a tam se pak divaji, jestli néhodou dany dotyény nema Zivnostensky list ?

Aby nedoslo k nedorozuméni, Zz4dim tedy o kopii pfiloZeného dopisu, ktery zcela jist& byl priloZen.

Be.
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Magistrat mésta Ostravy
zivnostensky tiad
729 30 OSTRAVA, ProkesSovo ndmésti 8

C.j. SMO/174071/16/20
Sp. znadka:  S-SMO/165579/16/2U

Vyftizuje:
Telefon:

VéaZeny pane,

na zakladeé stiznosti ze dne 5.5.2016 na neposkytnuti informace, kterou jste pozadoval, Vam zasilame dokument
"Zprava o vysledku trestniho stihani", ktery obdrZel Magistrat mésta Ostravy od Okresniho soudu v Ostravé.

Z Vasi Zadosti ze dne 29.4.2016 jsme vyrozuméli, Ze pozadujete pouze pisemnosti zmifiované v usneseni
¢.j. SMO/157692/16/ a to na paté strance v poslednim odstavci, tedy rozhodnuti Okresniho soudu

v Ostravé ve spojenim s usnesenim Krajského soudu v Ostravé. Za vzniklé nedoruzumeéni pfijméte nasi omluvu.

Informaci Vam v souladu se zékonem o svobodném pfistupu k informacim poskytujeme bezplatné.

S pozdravem

V Ostravé dne 09.05.2016

Priloha:

Zpréava o vysledku trestniho stihani - 1 list

ZIV 2.0p062/9116 DOP 0112/031
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Magistrat mésta Ostravy
¥ivnostensky rejstiik

V& : Zpréva o vysledku trestniho stihdni.

g V trestni v&ei proti  Be. L B oar,

bytem * -~ . ‘

. zam¥stnénim osvé

(4

L
S

T

Na viech podénich v této v&cl uved'te:
jednaci &islo: 3 T 114/2015

v Ostrava

spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.01.2016 E.J. 6 To 617/2015-‘500 .nbyl
obzalovany uzndn vinnym a odsouzen pro pfedin podpléceni podle § 332 odstavec 1 trestnfho
zékoniku k péngZitému trestu ve vy3i 50.000,~ K& se stanovenim néhradniho trestu ve viméfe 2 mésicl.

v Ostrave Dne: 02.03.2016

TRRO80-v (Tr.E.% 80 - zpriva o vyslediau trestniho stihdani)
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