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V Ostrave 29. 4. 2016

2adost o informaci dle zakona c. 106/1999 Sb.

Ladam o kopii dopisu, jez obdr2el zivnostensky &ad Magistratu mesta Ostravy dne 2 .3.2016.
Jedna se o rozhodnuti Okresniho soudu v Ostrave ve spojeni s usnesenim Krajskeho soudu v
Ostrave, na ktery se odkazujete z dopisu c . j. SMO/157692/16 . a to na pate stranee v
poslednim odstavci.
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Magistrat mesta Ostravy

2ivnostensky ufad

729 30 OSTRAVA, Prokesovo namesti 8

G. j.: SMO/1 6964 1 /1 6/2U/

Sp. znacka : S-SMO/165579/16/ZU

Vyrizuje:

Telefon : 599

Va2eny pane,

II

na zaklade Va 12adosti ze dne 29 . 4.2016 o poskytnuti informace die zakona c. 106/1999 Sb ., o svobodnem

pfistupu k informacim , v platnem zneni , kteroujste po2adal o poskytnuti rozhodnuti Okresniho soudu v Ostrave

ve spojeni s usnesenim Krajskeho soudu v Ostrave , na ktery odkazuje pisemnost c.j. SMO / 157692 / 16/

Vain po2adovany dokument s anonymizovanymi osobnimi udaji zasilame.

Tuto informaci Vam v souladu se zakonem o svobodnem pfistupu k informacim poskytujeme bezplatne.

S pozdravem

V Ostrave dne 05.05.2016

Pfiloha:

Rozsudek OS Ostrava c.j. 3T 1] 4/2015 - 12 stran

Usneseni KS Ostrava c .j. 6To 617/2015 - 4 strany
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Jednaci dislo: 3 T 11412015 - 483

^,'ESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soul v Ostrave rozhodl v hlavnfm IfL'eni konandm dne 29.10.2015
samosoudcem Mgr, Alexandrem Dadamem t a k t o:

Obialovany

L K

nar... > • v Ostravd, trvale bytem
fakticky bytem

-1

je vinen, ze

jako jednatel obchodni spole6nosti. IC se sidlem
provozujfci prodej zmrzliny a dalsfch vyrobku

v provozovnd na ulici Z6mecke 3338 v Moravskd Ostrave, s cilem dosahnout toho, aby
jeho konkurentovi E. ' _ , J , , podnikateli pod IC ' ,
provozujicimu na stejnd ulici poblit provozovny obchodni spolecnosti s.r.o.,
stank se zmrzlinou, bylo podnikdni na tomto mist znemozneno, v dopise ze dne
15.10.2012 slibil starostovi Mestskdho obvodu Moravska Ostrava a P"rivoz, Ing. J.
H, ' zaplaceni dastky 100.000,-K6 ve prospech mdstskdho obvodu, pokud
pfislu3ni u.Iednici mdstskdho obvodu znemoznf, aby E. . J , bylo
vydano povoleni k pi=edsunutdmu prodeji zmrzliny na chodnfku na ulici Zameckd,
nebot' si byl v6dom toho, ze predpokladem pro prodej zmrzliny na verejndm
prostranstvi je vydani povoleni ke zvlatnfmu uzivani mistni komunikace die § 25 odst.
1 zakona d. 13/1997 Sb,, o pozemnich komunikacfch, v platndm zndni, kterd je
silnidnim spravnfm u.radem vydano ovsem pouze tehdy, pokud vlastndc pozemni
komunikace, v tomto p"ripad4 Mdstsky obvod Moravski Ostrava a Prfvoz, da souhlas
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s takovymuzfvanfm, a tedy v pripad6 opaku silni6nf spravnf iad takove povoleni vydat
nemuie, pi`i6emz pnjetfm slibovan6 dastky 100.000,-I-' 6 a jednanim v souladu
s poladavky obvineneho by bylo podnikanf E. na ulici Zameck6
znemozneno, a jedinym subjektem provozujfcim prodej zmrzliny by tak zustala
obchodnf spole6nost. , s.r.o., 6ehoi cht6l obvin6ny ostatn6 slibem poskytnuti
finan6nf 6astkyy 100.000,-K6 dosahnout, pn6emz 6astku 100.000; K6 byl die svych slov
pzipraven platit m6stsk6mu obvodu kazdoro6ne, a byf rada m6stskeho obvodu plijeti
takovych finan6nfch prostfedku dne 6.11.2012 odmitla, p1esto

the 14. 11.2012 adresoval starostovi Mestskeho obvodu Moravska Ostrava a P ivoz
dalgi dopis, v nem2 nabizenou 6astku navysiI o 50.000,-K6, tedy na 150.000,-K6, jejI
prijeti rada mestskeho obvodu dne 13.12.2012 opet odmitla,

tedy

jin6mu v souvislosti se svym podnikinim slibil 4platek,

6imz spachal

pie6in podplaceni dle § 332 odstavec 1 trestniho zakonfku,

a odsuzuje se

Podle § 332 odstavec 1 trestnfho zakoniku, § 67 odstavec 1, odstavec 3, § 68 odstavec 1,
odstavec 2, odstavec 3 trestniho zakoniku k peneiitemu trestu ve vy i 50.000, K6
(padesat tisic), piedstavujfcfch 50 dennfch sazeb po 1.000,- K6.

Podle § 69 odstavec 1 trestnfho zakonfku se pro ptipad, ie by ve stanovene lhut6 nebyl
penezity trest vykonan, stavi nahradnf trest odnetf svobody v trvanf 2 (dvou) mesicu.

Oduvodn6ni:

Po dokazovanf provedenem v pr5b6hu hlavniho 116enf vzal loud za prokazan^
skutkovy d6j uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. Soud piitom hodnotil vegkere dukazy
provedene v prubehu hlavnlbo lf6eni podle sveho vnitrnfho pxesv6d6eni, po pe6livem
uvaienf vsech okolnosti pnpadu, jednotlive i v jejich souhrnu a dospel k ziveru, ie vina
obzalovaneho byla jednozna6n6 prokazana.

Obzalovany Be, L, _ K. - poplel protipravnost sveho jednanf, kdyz
vypov6d6l, ze od roku 2006 majf na ul. Zamecke v Ostrave obchod s kvetinami a chteli
prodivat zmrzlinu. Na I)radu Moravska Ostrava a Pnvoz poiadal o moinost
pfedsunutdho prodeje, bylo mu sd6leno, ze v zadn4m piipade to nepovoluji, proto
provedli rekonstrukci prodejny, z fdili vydejnf okenko a zadali pies toto prodivat
zmrzlinu. V roce 2007 se pak 20 m od jejich provozovny objevil stank E.
J. ., ktery prodaval zmrzlinu ve statutu predsunuteho prodeje. Obzalovandmu
bylo sd6leno, le splnil vgechny podminky a prodavat mute. Za tim u6elem kontaktoval
vsechny souvisejici (ilady, jako je hygiena, Livnostensk^ read, neboe nev6d6l, kdo
vlastne to zmrzlinu na udanem mfste prodiva., ale ze stran techto i adu mu bylo sdeleno,
2e je vie v poisadku. Nasledn6 intervenoval UIad m6stskeho obvodu, chtel vedet, kolik
m2 ma to osoba pronajat6, kdyz jeho stank byl piflis velky. Dal podnet ke kontrole na

ki` OOla v- rozsudek
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Uiad m6stskeho obvodu Moravski Ostrava a Piivoz. Byt' stanek byl v6t9i, nebylo
shledano 2ddne pochybeni. Nasledn6 podal trestni oznameni pro podezreni, ie pan

se dopustil podplaceni. Postupem 6asu spory s m6stem eskalovaly, byly mu
hazeny klacky pod nohy a z puvodnich 6 - 7 provozoven, ktere provozoval v Ostrav6,
musel zaviit 4 prodejny. Protoze uiad chce zbourat jednu jeho budovu, obritil se
dokonce pisemn6 i na Uiad vlady. N6kdy v prub6hu tohoto se psychicky zhroutil.
Zhruba pul roku se dival dohromady a je stale na antidepresivech. V obdobi, kdy napsal
na Uiad vlady uz nev6d6l kudy kam, napsal dopis starostovi, ie nabizi M6stskemu
obvodu sponzorsky dar ve vvgi 100.000,- M. Neglo o uplatek, ale o sponzorsky dar.
Kdyby cht6l provest iiplatek, nev6d6l by jak. V6d6l, ie tato nabidka nebude vyslysena,
cos se take stalo, tak nabidl castku o 50.000,- K6 v6t9i s tim, 2e doslo k omylu a ie
nechce nic jineho, net aby byla dodr2ovana pravidla uiadem, ktere si sam stanovil.
V tom nevid6l nic nezakonneho. Byl veden myslenkou, 2e kdyi mu to bude znovu
zamitnuto, tak pods trestnf oznameni pro porugovani povinnosti psi sprave ciziho
majetku, nebot' nabizena 6astka, dle jeho iivahy, byla nasobn6 vyssi, net zisk
z piedm6tneho nepovoleneho zaboru veiejneho prostranstvi. Zam6ru se mu dosahnout
nepodaiilo, protoie se v mezidobi zhroutil. Kdy2 se dal dohromady, nic dalsiho jii proti
m6stu nevyvijel. Po dohod6 s pravnim zastupcem doslo k zaaalovani m6stskeho obvodu
o nahradu 3kody ve vysi 5.000.000,- Kc. Kdyby uplacel, tak by asi vyde'laval jine
penize. Jemu d6lalo problem zaplatit i soudni poplatek 120.000,- K6 za piedm6tnou
2alobu. Na m6stskem obvodu ma statut neiadouci osoby.

S ohledem na rozpory ve vypov6dich ob2alovaneho v pfipravnem fizeni a u
blavniho Ii6eni, byl podle $ 207 odstavec 2 trestniho iadu piecten protokol o vyslechu

obvineneho Be. L - K z pripravneho f•izeni (6.1. 28 - 34), ze ktereho
soudu zjistil, ie jmenovany uvedl, 2e i zde obialovany prohlisil, 2e se citi nevinen.
Uvedl, ie od roku 2006 spolecnost. , prodavi zmrzlinu na ul. Zamecke v Ostrav6
a od roku 2007 ji tam za6al prodavat i E. J . On si ov6ril, 2e jde o neplatny
piedsunuty prodej, pronajem mista vzal na sebe pan K. . , majitel trafiky, a toto
pronajal J. cot je protizakonne. V rocs 2008 byl piedsunuty prodej povolen
piimo E. J , slo o plochu 2 nebo 5 m2. Prodej vs"ak ve skute6nosti byl
provozovan is mnohem v6t9i plose, na cps obzalovany upozornil, ale nic se nestalo.
V dob6, kdy byja provedena kontrola, E ' J. ., kter prodaval na ploge asi 16
m2, tuto zmensil na povolenych 4 m2. Proto2e byl ^ neustale povolovan
piedsunuty prodej, byt' se choval nekorektn6, podal trestni oznameni pro podezIeni
z nplatkaistvi. Za celou dobu, kdy J . provozoval piedsunuty prodej, byl snadjenom
jednou nebo dvakrat pokutovan. Ma zadokumentovany piipady, kdy J prodaval na
v6ts§i, net povolene ploge. Nem6l u sveho stinku kamennou prodejnu, to vyplyva
z piilohy 6. 1 a ze sd6leni pracovnice odboru mistniho hospodarstvi pans C .
(. ) z roku 2006. Kdy2 vy6erpal vsechny mo2nosti, cht6l upozornit na
podnikani J , rozhodl se k n66emu, co ozna6il jako gachovy tah, 2e m6stskemu
obvodu nabidne sponzorsky dar ve vysi 5krit piesahujici finan6ni castku, jet by obvod
dostal od J. . Piedpokladal, 2e m6sto n6co takoveho neprijme a on potom bude
moci poukazat na to, 2e m6sto hospodaii v rozporu s pe6 i adneho hospodaie. Nabidku
uplatku by piece ned6lal veiejne, nabizel by ho v soukromi. Spole6nost si ale nic
takoveho nemohla dovolit. Slo opravdu o sponzorsky dar. Nabidku sponzorskeho dare
nabizel ka2doro6n6, jako jednatel spole6nosti nemohi samostatn6 rozhodovat o
nakladani s jejim majetkem ve vysi nad 5.000,- Kc. U sponzorskeho darn by se musela
sepsat smlouva,o poskytnuti by muses odsouhlasit druhy jednatel a spolecnik. V roce
2013, 2014 dalsi dopisy m6stskemu obvodu s nabidkou sponzorskeho dare jig
neadresoval. Od roku 2012 byl Wen na neurologii, pote psychiatrii a bere

kP 001 a-v - rozsudek
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antidepresiva. V dobe, kdy psal dopisy, byl unaveny, podlamovaly se mu nohy, nespal.
Druhy dopis s nabidkou sponzorskeho dare napsal, aby se castka navygila, byla
zajimavejgi a bylo videt, jak mesto hospodafi. Mestsky obvod nabidku sponzorskeho
daru nevnimal jako uplatek, kdy2 pet elenu hlasovalo pro a dva clenove se zdrzeli. Ti
dva tedy najeho nabidku nenahlizeli jako na uplatek. Oznacil v tomto smeru za zvlagtni,
ie nabidka sponzorskeho darn byla v roce 2012 a trestni oznameni bylo podano a2
v roce 2014. Zfejme z toho duvodu, 2e adresoval dopis na Ufad vlady. Mestsky ufad ho
chce znieit. Osobu J - K ozna6il za zaujatou vuci nemu. Tento mu chce bez
pravniho duvodu zbourat objekt na ul. Nadrazni, dal mu pokutu za neopravnene
vybudovani zabrany, jet byla nasledne nadfizenou instanci zrugena a posilal mu
kontroly z COI, Zivnostenskeho uradu, Hygieny, Financniho Ufadu. Vgechny uloiene
pokuty jsou nisledne rugeny nadfizenyrni instancerni. Domniva se, ie i ostatni ufady
jsou proti nemu zaujate a citi vuci nemu zagt'. U statniho zastupce se tak nedomnivi, ale
neovefoval si, komu patfi budova Okresnimu statnimu zastupitelstvi. Zda nepatii mestu
a ufad by tak byl na tomto zainteresovan.

Svedek E. J. . vypovedel, le mu nejsou znamy iadne skutecnosti,
tykajici se nabidek sponzorskych dare obzalovanym vuci Mestskemu obvodu Moravska
Ostrava a Pfivoz. Uvedl, le obzalovany je osobou, ktera si neustale ste2uj na Mestkou
policii, na Obecni ufad, na nej, i kdyi ma vgechna povoleni, a tak jej gikanuje.
Ob2alovaneho zna 8 let a ten si na nej stezuje 4krat rocne. Potvrdil, ze ma na ul.
Zamecke stank u Obchodniho domu Hornik, Zamecka 18 a obzalovany ma prodejnu
s obeerstvenim asi 50 m od jeho stanku.

K dotazu statniho zastupce svedek dodal, ze obzalovany gikanuje jej i jeho
rodinu a vgichni jsou z nej ve stresu, i kdy2 mu nic neudelali. Tfeba volal na policii, aby
ho zkontrolovali. On si nikdy na neho nikde nestezoval.

K dotazu obhajce svedek pfipustil, le byl pokutovan ze strany Hygieny. Tehdy
spechal, nemel na sobe zasteru a obzalovany ho vyfotil a poslal to na hygienickou
stanici.

Obzalovany v ramci sveho vyjadfeni podle § 214 trestniho fadu uvedl, ze svedek
byl nejmene dvakrit pokutovan ze strany Ufadu mestskeho obvodu Moravska Ostrava a
Pfivoz.

Svedek J. ' K, . . vypovedel, ze je zamestnancem Ufadu mestskeho
obvodu Moravska Ostrava a Privoz na pozici vedouciho odboru stavebniho fadu a
pfestupku, a to od 02.01.2012. Ob2alovaneho zna, poprvd se setkali v roce 2012
v lednu. Je jednim z acastniku fizeni, ktery' vede jeho odbor. Zna i spoleenost

, s.r.o., kde je obzalovany jednatelem. Ma ji spojenou s ulici Zameckou a
prodejern zmrzliny. Svedek zna i E. J jako jednoho z zadatelA o
zvlastni uzivani na ul. Zamecke, kdy jde o prodej zmrzliny. Neni si ji2 pfilig jisty, zda na
ul. Zamecke provozuje prodej zmrzliny i spoleenost . s.r.o. V poslednich letech
byli opakovane dotazovany ze strany ob2alovaneho na pfedsunuty prodej, realizovany
E: ' ' J a na toto byli dotazovani take ze strany Policie Ceske republiky.
V poslednich letech take v ramci zakona 6. 106 obdrzeli podnet k provedeni getfeni,
zda-li jsou dodr2ovany pfedpisy, tykajici se realizace pfedsunuteho prodeje. Provedli
kontrolu a pfi letogni kontrole nebylo zjigteno iadne pochybeni. Techto kontrol bylo
provedeno vice, prubezne v prubehu roku, namatkove. Kandy pfedsunuty prodej je
v ramci roku kontrolovan nekolikrat, bud pracovniy jeho odboru nebo pracovniky
oddeleni mistniho hospodar"stvi, samostatne pusobnosti vlastnika komunikace. Jednou
bylo zjigteno, le prodej byl realizovan bez pfislugneho povoleni, bylo zahijeno spravni
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iizeni, bylo to asi v roce 2012 nebo 2013. Obzalovany si opakovane st6loval na postup
uiadu. Poet takovych sti2nosti si svedek nebyl schopen vybavit. Nevybavil si ani, zda
E J J. , u2ival vetsi plochu, net bylo povoleno s tim, 2e to mo2na iesil jiny
odbor. Potvrdil, 2e probehly nabidky sponzorskych dare s tim, 2e ka2dy vedouci odboru
dostava schvalena usneseni rady Uiadu mestskeho obvodu. Tak se dozvedel, 2e rada
odmitla tyto sponzorske dary piijmout. Zminka o nich byla take v podani postoupenem
nekterym z ministerstev. Na tvorbe trestniho oznameni se nepodilel, tento podaval
mestsky obvod. K jednani s obialovanym uvedi, 2e prvni jejich spoleene jednani
probehlo nestandardne, bylo to v roce 2012, nety'kalo se to ani sponzorskych darn, ani
pfedsunuteho prodeje. Ob2alovany tehdy uvedi, 2e *fad zavali podnety podle zakona c.
106, v 6em2 prave svedek spatioval onu nestandardnost. Proto byl tomuto jednani
piitomen dalsi uiednik.

K dotazu obhaice svedek uvedi, 2e jeho odbor iesil podnet ob2alovaneho na
stankovy prodej E. J . On ale kontroly osobne neprovadel. Na piipad
umisteni reklamy na cizim pozemku si nevzpominal. Z toho si vybavil, po piedlo2eni
fotografie obhajcem, kdy uvedi, 2e tehdy neshledali, 2e by E J. mel
umistnenou reklamu. V roce 2015 obdr2eli podnet na nedodr2ovani vyhlasky 398/2009,
kter proveiili na miste a zjistili, 2e tato vyhlaska porusovana neni.

Z vytykaneho jednani je pak obzalovany usvedcovan kopiemi dopisu
z 15.10.2012 (c.l. 3, 295) a dopisu ze 14.11.2012 (6.1. 6, 299). Z dopisu ze dne
15.10.2012 je ziejme, 2e obzalovany, jako jednatel spolecnosti . , s.r.o.
konstatuje nezakonnost umo2neni piedsunuteho prodeje F J Je zde
konstatovano, 2e spole6nost . . _. , s.r.o. je vuei statu korektni, zamestnava 6 lidi a
plati odvody a neni 2adouci, aby byly v centru dye provozovny s toeenou zmrzlinou 20
m od sebe, cot neumo2nuje prosperovat ani jednomu z nick. Pfl zohledneni
piedpokladaneho vynosu pana J, ve vygi 27.000,- Ke za 6 mesicu pak
obzalovany navrhuje sponzorsky dar pro mestsky obvod ve vysi 100.000,- M. Je zde
konstatovano, 2e na tento sponzorsky dar si bude moci mestsky triad vydelat pouze
tehdy, kdy2 bude realizovat prodej zmrzliny od OD Laso a2 po ul. Zameckou na konci
pesi zony sama spolecnost _ s.r.o. Pii opetovnem schvaleni dalsiho
piedsunuteho prodeje zmrzliny se vsak rozdeli ,chaby zisk" mezi dva subjekty a na
sponzorsky dar pro obvod nezbude.

V dopise ze 14.11.2012 ob2alovany jako jednatel spolecnosti , s.r.o.
nabizi s ohledem na zamitnuti prvni sponzorske nabidky druhou, a to sponzorsky dar ve
vysi 150.000,- Ke. A to za situace, kdy obvod Moravska Ostrava a Piivoz nebude
povolovat pfedsunuty prodej v rozporu se svymi zasadami, tedy, 2e nebude povolen
takovy prodej subjektu, kteii nebudou mit na ul. Zamecka kamennou prodejnu se
stejnym sortimentem uvniti jako pied prodejnou. Je zde konstatovano, 2e nepiijeti teto
nabidky je konanim, ktere jednoznacne poskozuje obecni rozpocet. Neustale je
umo uiovan piedsunuty' prodej cizinci, kter pro predsunuty prodej zmrzliny nesplnuje
pravidla, ktera byla mestskym obvodem stanovena a soucasne jde o cizince, kter byl jig
ur"adem nekolikrat pokutovan. Dale je zde uvedeno, 2e o sponzorskem daru je
spolecnost s.r.o. ochotna ka2doroene jednat, avsak za piedpokladu, 2e se
Mestskemu uiadu Moravske Ostravy a Piivoz nepodaii do to doby centrum mesta uplne
vylidnit.

Z vypisu usneseni C. 2563/RMOb1014/43/12 (e.1. 4) soud zjistil, 2e rada
Mestskeho obvodu Moravska Ostrava a Piivoz dne 06.11.2012 vzala na vedomi
nabidku spolecnosti . ze dne 15.10.2012 a rozhodla se tuto nepiijmout.
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Starostovi pak bylo ulo2eno vyrozumet spoleenost , s.r.o. o rozhodnuti rady
mestskeho obvodu.

Uvedene pak starosta Ing. 3 H : provedl zaslanim pisemneho
vyrozumeni (6.1. 5). Ze sdeleni je zrejme, 2e navrh ob2alovaneho nelze p"rijmout pro
povinnost rady piistupovat ke vsem 2adatel6m rovnym zpusobem, 2adneho
nediskriminovat a neomezovat hospodaiskou soute2.

Z vypisu z usneseni rady Mestskeho obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz e.
2700/RMObI014/45/12 (6.1. 7) ze 13.12.2012 vyplyva, 2e rada vzala na vedomi
nabidku spoleenosti . na poskytnuti sponzorskeho data ze dne 14.11.2012 a
rozhodla se tuto nabidkou nepiijmout. A v piipade podini dalsich, podobne
podminenych nabidek teto spoleenosti, na ne jig nereagovat. Sou6asne bylo starostovi
Ing. J. H ulo2eno vyrozumen spoleenost s.r.o. o rozhodnuti
rady.

Starosta Ing. J. tak ucinil sdelenim ze dne 14.12.2012 (618). Je zde
konstatovano, 2e mestsky obvod jednal o nabidce, a to ve shode s pravnimi piedpisy, a
neni tedy mo2ne, aby odmitnuti nabizeneho darn, za obialovanym urcenych podminek,
mestsky obvod jakkoliv pogkodilo. Rada mestskeho obvodu na nabidku sponzorskyeh
darn za neakceptovatelnych podminek nepristoupi, ani kdy2 bude financni castka
navysena.

Skutecnost, 2e se ob2alovany vytykaneho jednani dopustil je prokazovana take
podanim Statutarniho mesta Ostrava, Mestskeho obvodu Moravska Ostrava a Privoz
(c.1.2).

Z podminek pro vydani souhlasu ke zvlastnimu u2ivani pozemnich komunikaci
(6.1. 17 - 19) soud zjistil, 2e v bode 5) je konstatovano, 2e pro zhzovani a provoz stanku
je podminkou, 2e tato zafizeni budou umistena pouze na prilehlem chodniku pied
budovou, ve ktere ma 2adatel ziizenu provozovnu (viz pismeno A). Pod pismenem D je
pak konstatovano, 2e prodejni stanky, vyjma zarizeni na vyrobu zmrzliny a napoju,
nebudou umisteny mj. na ul. Zamecka.

Z rozhodnuti Statutamiho mesta Ostrava, Uradu mestskeho obvodu Moravska
Ostrava a Privoz (c.1.47 - 49, 50 - 52, 53 - 55, 56 - 58, 59 - 60, 61 - 62, 63 - 64, 65 -
67, 68 - 71, 111 - 113, 114 - 117, 118 - 120, 121 - 122, 123 - 125, 126 - 128, 129 -
130, 131 - 132, 133 - 134) soud zjistil, 2e 2adateli E. J. bylo povoleno
zvlastni u2ivani mistnich komunikaci podle § 25 odstavec 6 pismeno c) silnicniho
zakona na pozemcich sveienych mestskemu obvodu na ul. Zamecka 18 z duvodu
predsunuteho prodeje zmrzliny a umisteni reklamniho zaiizeni. Jednotliva rozhodnuti
se pak lisi delkou vydaneho povoleni, pocinaje 07.04.2009.

Z usneseni e. 4511/RMObIO14/70/14 (e.1. 75) Statutarniho mesta Ostrava,
Mestskeho obvodu Moravska Ostrava a Privoz soud zjistil, 2e odboru investic a
mistniho bospodarstvi bylo svereno rozhodovani ve vecech vydavani piedchoziho
souhlasu podle zakona e. 13/1997 Sb., s tim, 2e pii vydavani souhlasu ke zvlastnimu
u2ivani pozemnich komunikaci podle § 25 musi byt splneny podminky, stanovene
v priloze c. 1 materialu (c.l. 76 - 77). S vydanim povoleni piedsunuteho prodeje zbo2i
z prodejny pak souvisi souhlas vlastnika/spravice mistni komunikace (6.1. 84 - 86, 87 -
88,89-90).
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Z vypisu usneseni rady Mestskeho obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz ze
17.09.2014 c. 4227/56 (6.1. 93) je zfejme, 2e se rada rozhodla vydat pfedchozi souhlas
vlastnika mistnich komunikaci pouze pro pfedsunuty prodej na pfilehlem chodniku pled
budovou, v nit ma 2adatel prodejnu a prodava sortiment zbozi z prodejny za podminky
souhlasu majitele budovy. Maximaln6 po dobu 6 mesicu.

Usnesenim rady Mestskeho obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz 6. 4364/56/10
z 08.09.2014 byl vydan pfedchozi souhlas vlastnika pozemni komunikace
s pfedsunutym prodejem zmrzliny a ledove tfi t6 na plose 4 mz na ul . Zamecke 18 pro
E. ' , J

Ze smlouvy o najmu nebytovych prostor s pfilohami (6.1. 97 - 110) soud zjistil,
2e E. J uzavfel se spole6nosti a.s. dne
01.10.2007 smlouvu o najmu nebytovych prostor o vym6ie 15,66 m 2, jet budou
vyu2ivany jako zazemi - kancelaf pro stankovy prodej pled OD Hornik, na ktery' si
najemce musi zajistit veskera potrebna povoleni. V ustanoveni 111. bod 1) je
konstatovano, 2e pfedmet najmu bude najemcem uzivan ke koupi zbozi za u6elem jeho
dalsiho prodeje a prodej mimo pfiloh - prodej zmrzliny.

Ze 2aloby spole6nosti .' - , s.r.o. na 2alovaneho Statutarni m6sto Ostrava,
M6stsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz (61.20 - 22) ze dne 29.08.2014 soud zjistil,
2e spole6nost _ .. , s.r.o. se domahala rozhodnuti , 2e zalovany je povinen zdrzet se
jednani, spo6ivajici v povoleni firm6 E: ' - ; J . ve forme pfedsunuteho
prodeje ve forme prodejniho stanku a 2alovany je povinen zaplatit 2alobci 66stku
1.840.070,- K6 s uhradou za dostiu6in6ni ve vysi 5.000.000,- K6. V pfedm6tne 2alob6 je
pak konstatovano, le pfedm6tna 6astka 1.840.070,- K6 je uslym ziskem v souvislosti

s nekalou konkurenci E. Jl . Ze sd6leni Statutarniho m6sta Ostrava,
Mestskeho obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz (6.1. 243 - 244) soud zjistil, ze v ramci
tohoto sd6leni dle zakona 6. 106/1999 Sb. o svobodnem pfistupu k informacim,
do2adany m6stsky obvod konstatoval, 2e k vydani souhlasu vlastnika spravicem mistni
komunikace podle § 25 odstavec 1 zakona 6. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich,
je usnesenim rady mestskeho obvodu povefen odbor investic a mistniho hospodafstvi.
Podminky pro umist'ovani stroju a zafizeni na vyrobou zmrzliny a napoj5 bylo vyslovn6
radou m6stskeho obvodu na mistnich komunikacich umo2n6no. E: J: m61
v dob6 podani 2adosti o povoleni zvlastniho uzivani mistni komunikace v budovy na ul.
Zamecka 1936/18 v pronajmu mistnosti k podnikani a doba zaboru byla pozadovana
mensi nee 6 mesicu. Zadatel tedy splnoval podminky pro vydani souhlasu a odbor
investic a mistniho hospodafstvi dne 18.01.2012 soublas vydal.

Z vypisu z u6tu 6. (6.1. 140 - 148), vedeneho u obchodni
spole6nosti bank, a.s. pro majitele obchodni spole6nosti s.r.o.,
soud zjistil, ze osobami s dispozi6nim opravn6nim jsou, krom6 ob2alovaneho, jeste
G. . K a vypis z 66tu dokumentuje pohyby na pfedm6tnem 66tu od
31.10.2012 do 04.12.2012. Z uvedeneho vypisu z u6tu jsou zfejme vys"e vkladu,
realizovanych na pokladn6, jez jsou zcela soum6fitelne s 6astkami, nabizenymi
obzalovanym v ramci dopisu, adresovanych m6stskemu obvodu.

Finan6ni situaci spole6nosti _ , s.r.o. ve zdanovacim obdobi roku 2012
pak dokumentuje take pfiznani dani z pfijmu pravnickych osob, uvedene spole6nosti za
pfedm6tne zdaiiovaci obdobi (6.1. 151 - 154) a souvisejici rozvaha (6.1. 155), pfiloha
k t etni zave'rce (6.1. 156).
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Finan6ni situace spole6nosti ; . - s.r.o. k 31.12.2012 se tyka rozvaha a
vykaz zisku a ztrat (6.1. 135 - 136), piiloha k il6etni zaverce za roku 2012 (6.1. 137).
Uvedene listiny vsak pro objasneni piedmetne veci nemaji valneho vyznamu.

Trestnich oznameni, podanych obzalovanym na osoby vystupujici v ramci
Mestskeho obvodu Moravska Ostrava a Piivoz se pak tykaji listiny (6.1. 157 - 178), jez
jsou jednak podanimi obzalovaneho, pak take reakcemi organu cinnymi v trestnim
fizeni. Tyto listiny sved6i o zna6ne vyhrocenych vztazich obzalovaneho v66i organism
veiejne moci, s nimiz se stretava v ramci svych podnikatelskych aktivit a jejich
pusobnosti. Uvedeneho se pak tykaji i dalsi listiny nine uvedene:

Z listinnych materialu, nalezajicich se ve spise, na 6.1. 192 - 416 soud zjistil, ze
jde o podklady piedlozene v ramci vedeneho trestniho iizeni obzalovanym. Jako
sou6ast obhajoby soud v tomto smeru vyhodnotil sdeleni obzalovaneho (6.1. 192 - 194),
jez adresoval panu Z a je datovano dnem 27.03.2014. NicmenCC obzalovany
poukazuje, le No o dopisy otevrene, sm6iovane na mestsky triad, nikoli k rukam jedne
osoby s tim, ze obzalovany nem6l v umyslu nikoho uplacet. Puvodne jeho nabidka byla
odmitnuta jako sponzorsky dar, a teprve pote, co odeslal dopis na Uiad vlady, byla vec
piehodnocena a stal se z toho uplatek. Celou vec oznamil jako pomstu vu6i jeho osoby.
S uvedenym pak souvisi prosba o pomoc, doru6ena 08.11.2013 na Uiad vlady CR,
postoupena 25.11.2013 na Ministerstvo pro mistni rozvoj, We se obzalovany obraci
s prosbou o pomoc proti postupu Krajskeho uiadu pro Moravskoslezsky kraj, odboru
vnitra Krajskeho zivnostenskeho l adu, zivnostenskeho uiadu Magistratu mysta
Ostravy a stavebniho uiadu pro Moravskou Ostravu a Piivoz. Toto se tyka udajne 6erne
stavby v jeho vlastnictvi. I v teto listing je zminka o sponzorskem daru ve vysi 150.000,-
K6, ohledn6 prodeje zmrzliny s tim, ze tento dar mysto odmitlo. Podani obzalovaneho
z 20.06.2007 a 06.08.2007, adresovane Uradu Moravska Ostrava a Piivoz, odboru
mistniho hospodaistvi a hygienicke stanici, se tykaji roku 2007, kdy od 04.06.2007 byl
na Zamecke ul. otevien novy stanek s to6enou zmrzlinou E. J
Namitky obzalovaneho se tykaji plochy, ktera je stankem vyuzivana, a dale
hygienickymi podminkami prodeje zmrzliny v ramci tohoto stanku. S uvedenym pak
souvisi vyrozumeni Policie CR z 15.09.2007 (6.1. 214 - 215). Obzalovany pak podal
novou zadost o provyieni ke Krajske hygienicke stanici dne 07.05.2008 (6.1. 216) a
k Uiadu mestskeho obvodu Moravska Ostrava a Piivoz, odboru zivnostenskeho (6.1.
217). Ze sdeleni zivnostenskeho uiadu Magistratu mysta Ostravy (6-1. 218) vyplyva, le
byla 14.05.2008 provedena kontrola pracovnici zivnostenskeho uiadu, ktera neshledala
pochybeni u E_. ' J Nedostatek pochybeni byl shledan take Krajskou
hygienickou stanici Moravskoslezskeho kraje dne 22-05-2008 (6.1. 219).

Z rozhodnuti Statutarniho mysta Ostrava, Uiadu mestskeho obvodu Moravska
Ostrava a Pfivoz, 6.j. MOP23902/2009 (6.1. 224 - 226) soud zjistil, le byla zadost
obchodni spole6nosti , s.r.o. ve veci zvlastniho uzivani mistni komunikace na
ul. Zamecke 18, za n6elem umisteni reklamy o zaiizeni a prodeje zmrzliny od
01.04.2009 do 31.08.2009 zamitnuta. Z oduvodnyni piedmytneho rozhodnuti je ziejme,
ze navrhovatel zadal vydani povoleni ke zvlastnimu uzivani mistni komunikace na ul.
Zamecke c. 10. V situa6nim snimku vsak nakreslil misto vedle obchodniho domu
Zamecka 18. Navrhovatel pak pii odstraneni nejasnosti a rozporu pozadoval umisteni
pied obchodnim domem Zamecka 18 a nikoli pied svou provozovnou. Rozhodujici
organ konstatuje, ze navrhovatel pozaduje umisteni ve vzdalenosti 18 m od sve
provozovny, kdy tento prostor jiz vyuziva najemnik obchodniho domu Hornik take pro
piedsunuty prodej zmrzliny a umist6ni reklamniho zaiizeni.
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Rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravy (6.1. 220 - 222)
z 01.07.2009 c.j. OD/3165/09/Hal bylo odvolani proti rozhodnuti Statutarniho mesta
Ostravy, Uiadu mestskeho obvodu Moravska Ostrava a Piivoz z 30.04.2009 c.j.
MOP23902/2009 zamitnuto. Je zde argumentovano skutecnosti, le piedsunuty prodej
se realizuje dle usneseni RMOb 6.4227/56 na piilehlem chodniku pied budovou, v niz
ma zadatel prodejnu a prodava sortiment zbozi z prodejny za podminek souhlasu
majitele budovy. Uiad mestskeho obvodu Moravska Ostrava a Piivoz nemohl
rozhodnout jinak.

Z rozhodnuti Statutarniho mesta Ostravy, Uiadu mestskeho obvodu Moravska
Ostrava a Piivoz 6.j. MOP44010/2009 (c.l. 229 - 231) soud zjistil, ze zde doslo
k zamitnuti zadosti spoleenosti , s.r.o. na povoleni zvlastniho uzivani
komunikace pied budovou a vedle budovy Zamecka 10. M61o jit o umisteni restauracnf
zahradky o plose 48 m2 na dobu opakovane do 2012 s doplnenfm zadosti o
prodlouzenim terminu provozu zahradky do 2013 a navysenim plochy na 85 m2.
Z oduvodneni je pak ziejme, ze 23.07.2009 vlastnik komunikace vydal usnesenim rady
nesouhlas s umistenim restauracnf zahradky. Toto pak doklada i vypis usneseni
Statutarni rnesto Ostrava, mestskeho obvodu Moravska Ostrava a Piivoz c. 3535/47/09
(6.1. 232). S uvedenym pak souvisi jeste listiny (6.1. 233 - 237), dokladajici oznarneni o
zahajeni mistniho setieni, seznameni se se spisem a podklad pro vydani spravniho
rozhodnuti - zadost.

Dalsich namitek obzalovaneho proti neopravnenemu zaboru pozemku
E. _ T . umistenim reklamni plochy se pak tykaji listinne materialy (6.1.
238 - 296, 302 - 339), rozhodnuti o odvolani (6.1. 340 - 342).

Ze sdeleni Uiadu vlady (6.1. 409) vyplyva, 2e podani obzalovaneho bylo
postoupeno iediteli odboru kabinetu ministra prumyslu a obchodu a iediteli odboru
kabinetu ministra pro mistni rozvoj.

Jako soucast obhajoby pak soud vyhodnotil i komentaie obzalovaneho (6.1. 213,
223, 249, 264, 266, 271, 276, 287, 292, 296, 298, 300, 303, 311, 314, 331, 343, 346,
410).

Z vypisu z zivnostenskeho rejstiIku k osobe E. J IC:
soud zjistil, le jmenovany ma jako provozovnu evidovanou Zamecka 1936/18, a to jiz
od roku 2006.

K posouzeni dusevniho stavu obzalovaneho byl v piipravnem iizeni vypracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie (6.1. 183 - 190), ktery' byl
v hlavnim liceni pieeten podle § 211 odstavec 5 trestniho iadu, ze ktereho soudu
vyplynulo, ze znalkyne MUDr. Z S . konstatovala, ze obzalovany v dobe
spachani trestneho cinu netrpel zadnou dusevni chorobou ci poruchou, ktera by meta
kvalifikovany charakter. Jeho schopnosti rozpoznavaci a ovladaci byly pine zachovany.
Znalkyne nenavrhuje u obzalovaneho ulozeni ochranneho leeeni. Z medicinskeho
hlediska neni jeho pobyt na svobode nebezpeeny pro spoleenost. Z psychiatrickeho
hlediska je obzalovany schopen pine chapat smysl trestniho iizeni a ulozeneho trestu a
je schopen se tieelne hajit.

Z vyse uvedeneho ma soul za nepochybne, ze se stal piedmetny skutek a ze se
ho dopustil prave obzalovany. Svuj hodnotici zaver soud opiel zejmena o piedmetne
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dopisy ob2alovaneho ze dne 15.10.2012 a 14.11.2012, navazujici usneseni rady
mestskeho obvodu a sdeleni Statutarniho mesta Ostravy, Ufadu mestskeho obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz. Z vypisu z u6tu, veden6ho bank, a.s.,
spole6nosti , s.r.o., je zfejm6, 2e spole6nost disponovala finan6nimi
prostfedky odpovidajicimi Mdove nabizenym 6astkam. Z listin, zalo2enych ve spise-
podani ob2alovaneho a reakci pfislusnych subjektu,je pak zfejme, 2e mezi spole6nosti

s.r.o, a E_ J jako OSVC, probihal v pfedmetnem obdobi i
v letech pfedchazejicich, s ohledem na shodu v provozovan6 podnikatelske 6innosti,
konkuren6ni boj a to vylucn6 ze strany obzalovan6ho a prostfedky ,netrinirni" -
spravne-pravnimi. S ohledem na stanoviska sprivnich organu pak 6innost F.
J neshledal konkurenci nekalou a neoprivn6nou, cot by spole6enskou
gkodlivost jednani obzalovaneho mohlo zasadne sni2ovat. Z vysledku a postoju
spravniho organu ve vztahu k obialovanemu, ma soud za zfejme, 2e pfedmetne dopisy a
nabidky, ozna6ene ob2alovanym za sponzorsky dar, nebyly projevem „6ir6ho
zoufalstvi", ale vedomeho kalkulu, resp. taktick6ho manevru, jak kone6ne vyplyva
z vypovedi samotneho ob2alovaneho, ktery' uvedl, jak hodlal postupovat pfi odmitnuti
jeho nabidky sponzorskeho darn ve vztahu k osobim, je2 o tomto odmitnuti rozhodly.
Soud nema 2adnych pochyb z obsahu pfedmetnych dopisu, 2e ob2alovanym u6inena
financni nabidka, neni nabidkou sponzorskeho daru, tedy formy darn, kdy2 z techto
dopisu evidentne vyplyvi podmin6nost takovehoto kroku konkr6tnim jednanim
eliminujicim konkuren6ni 6innost E. J, . Soud ma dale z postoje
zistupcu Mestskeho obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz za zfejm6, 2e k nabidkam
obzalovan6ho nepristupovali se znalosti zameru ob2alovaneho, ale ukony
ob2alovaneho hodnotili jako projev jeho vazn6 vile. Proto take soud nevyhodnotil
jednani ob2alovaneho jako absolutn6 nezpusobily pokus, ale jako dokonany trestny 6in.

Po pravni strance je jednini ob2alovan6ho kvalifrkovano jako pfe6in
podpliceni podle § 332 odstavec I trestniho zakoniku, nebot' ma soud za prokazane, 2e
ob2alovany, jako jednatel obchodni spole6nosti - , s.r.o. a v souvislosti
s podnikanim teto spole6nosti, slibil starostovi mestskeho obvodu Moravska Ostrava a
Pfivoz zaplaceni 6astky 100.000,- K6 dne 15.10.2012 a 14.10.2012 150.000,- K6, kdy
tyto nabizene 66stky jsou ve smyslu ustanoveni § 334 odstavec 1 trestniho zakoniku
uplatkem, kdy2 slo o neopravnenou vyhodu, adresovanou Mestskemu obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz, jet by tento subjekt pnmym zpusobem majetkove
obohatila. Pfi6em2 se jedna o 6astku neopravnenou a nenarokovatelnou, kdyz s ni bylo
spojeno porugeni ustanoveni § 25 odstavec I zakona 6. 13/1997 Sb., v navaznosti na
bezduvodne negativni stanovisko Mestskeho obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz jako
vlastnika pozemni komunikace. Uvedeneho jednani se pak dopustil v umyslu
nepfimem, nebot' s porusenim zijmu, chranenym zakonem, byl pfinejmensim
srozum6n.

K osohe obialovaneho bylo zjisteno, 2e v miste bydliste byl projednavan
eelkem 7krat pro pfestupek, kdy mu byla pro pfestupek proti ob6anskemu sou2iti v roce
2013 podle § 49 odstavec I pismeno c) zakona 6.200/1990 Sb., uloiena pokuta 2.000,-
K6 a v roce 2013 mu pak byla pro pfestupek podle § 178 odstavec I pismeno f) zakona
6. 183/2006 o uzemnim planovani a stavebnim r"adu ulo2ena pokuta 25.000,- K6.
V ostatnich pfipadech bylo rozhodnuto bud o odlo2eni, pfipadne zastaveni rizeni o
pfestupku. V opise rejstfiku trestu ma v obdobi od roku 2007, kdy dodo k narovnani
dne 21.08.2007 u Okresniho soudu v Ostrav6, pod. sp. zn. 70 T 67/2007 trestniho
stihani pro trestny 6n ubliieni na zdravi podle § 224 odstavec 1, odstavec 2 trestniho
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zakoniku. Obzalovany neni a nebyl veden v evidenci uchazecfi o zamestnani pii Uiadu
prace.

Pii ukladani trestu soud hodnotil vsechny okolnosti, rozhodne pro jeho druh a
vymeru z hledisek ustanoveni 39 trestniho zakoniku, piicemk piihledl zejmena
k povaze a zavaznosti trestneho einu, jet je dana piedevsim okolnostmi, za kter ch byl
in spachan. Jako okolnost piite2ujici podle § 42 pismeno a) trestniho zakoniku soud

vyhodnotil skuteenost, ze se obzalovany vyty'kaneho jednani dopustil po piedchozim
uvazenim. Jeliko2 se obzalovany dopustil ze ziskuchtivosti a ve snaze eliminovat
konkurenci v ramci sve podnikatelske cinnosti, soud zde spatfuje piitezujici okolnost
podle § 42 pismeno b) trestniho zakoniku. Soud take piihledl k mire zavineni pachatele,
kter se einu dopustil v umyslu nepiimem a peclive zvazoval, osobni, rodinne a
vydelkove pomery obzalovaneho, zejmena pak jeho dosavadni zpusob zivota.
S piihlednutim k osobe obzalovaneho soud v intencich ustanoveni § 38 odstavec 1,
odstavec 2 trestniho zakoniku dospel k zaveru, ze u obzalovaneho lze ukladat trest
penezity, a to ve vymeie 50.000,- Ke, piedstavujicich 50 dennich sazeb a 1.000,- Kc, a
to s ohledem na povahu a zavaznost jednani obzalovaneho, jeho osobni, vydelkove a
majetkove pomery. Pro piipad, ze by nebyl ve stanovene lhute penezity trest vykonan,
byl ob2alovanemu stanoven nahradni trest odneti svobody v trvani 2 mesicu.

P o u c e n i : Proti tomuto rozsudku je mo±no podat odvolani ve lhute do 8 dnu od
dorueeni opisu rozsudku k Okresnimu soudu v Ostrave, pticemz o
odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave. Rozsudek mute
napadnout odvolanim statni zastupce pro nespravnost kterehokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, kter se ho piimo dotyka,
zucastnena osoba pro nespravnost vyroku o zabrani veci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu i;kody, pro nespravnost vyroku o
nahrade skody. Odvolani je take mono podat proto, ze takovy vyrok
ueinen nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni orizeni piedchazejicim
rozsudku, jestli2e toto porugeni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Odvolani musi byt v uvedene lhute take oduvodneno
tak, aby bylo patrno, ve kter ch vyrocich je rozsudek napadan a jake
vady jsou vyty'kany rozsudku nebo iizeni, ktere rozsudku piedchazelo_
Statni zastupce je povinen do odvolani uvest, zda je podava, bye i
zCasti, ve prospech nebo v neprospech obzalovaneho.
Byl-li ob2alovanemu ulo2en nepodmineny trest odneti svobody, ma
po3kozeny, kteremu byl alespon zeasti piiznan narok na nahradu skody
nebo nemajetkove ujmy v penezich nebo na vydani bezduvodneho
obohaceni, moznost pozadat o vyrozumeni o konani veiejneho zasedani
o podminenem propusteni z vykonu trestu odneti svobody. Zadost
poskozeny podava soudu, kter rozhodoval v prvnim stupni.

Okresni soud v Ostrave
dne 29.10.2015

kf 001a-v - rozsudek



pokracovani Spisova znacka : 3 T 114/2015
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kt 001 a-v - rozsudek

Toto rozhodnutf nabylo pravni moci dne 29 .01.2016, ve vyroku I. pravni moci dne 29.01.201
(Bc. K L ). Pfipojenf doloiky provedla dne 02.03 . 2016 .
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Pod. stel, - pnloh

Hodnola kolku

Usneseni

6To 617 /20 1 5-500

Krajsky soud v Ostrav6 jednal dne 29. ledna 2016 ve veiejndm zasedani o odvolani

ohzalovaneho Be. L K. . nar. proti rozsudku Okresniho soudu

v Ostrav ze dnc 29. 10. 2015, dj. 3 T 114/2015-483 a rozhodl t a k t o:

Podle § 256 tr .r. z a to i t a se odvolani oh alovaneho Be. L K

Oduvodnt n1:

Napadenym rozsudkem by] obz. Bc. L, K uznan vinnym pro jednani
spo6ivajici v tom, 2e jako jednatel ohchodni spoleenosti. , s.r.o., IC se

sidlem provozujici prodej zmrzliny a dalsich
vfobku v pr•ovozovne na ulici Zamecke 3338 v Moravske Ostrcrve, s cilem dosahnout toho,
aby jeho konkurentovi E. . ' J , podnikateli pod IC'

provozu/IcImu net stejne ulici pobliz provozovny obchochzi spolecnosti . , s.r.o.,
Stanek se znzrzlinou, bylo podnik4ini no tonrto misve znenzozneno, v dopise ze dne
15.10.2012 slibil starostovi Mestskeho obvodu ;iloravskci Ostrava a Privoz. Ing. J.
H, . ' zaplaceni castky 100.000,-KC ve pro•spec•h mestskeho obvochr, poked prislusni
z ednici mestskeho ohvodu znemozni, aby E J bylo vydano povoleni
k pr`edsunutCmu pr•odeji zmrzliny na chodniku net ulici Zcinreeke, nebot' si hyl vCdom toho,
ze predpokladenz pro prodej zmrzliny na verejnem prostransivi je vydeini povoleni ke
zvlcistnirnu uzivani rniv ini komunikace dle § 25 othi. / zeikona c. 13/1997 Sh., o pozenrnlch
komunikacich, v platnem znCni, ktere je silnicninz •spr6vnim uradem vydcino ovs"enr pouze
tehdy, pokud vlasinik pozemni komunikace, v tornto pi"•ipcrde Mestsky obvod Moravska
Ostrava a Privoz, du souhlas s takovym uzivernim, a telly v pripadC opaku silnicni spravni
O ad lakove povoleni vydat nemuze, pricerrrz pr ijetim slihovane castkv 100.000,-Kc a
•jedncinIm v soulcrdu s poiadavky obvineneho by by/n podnikani E., J. na

ulici ZcrmeckC znernozneno, a jedinyrn subjekiem provozuu/ cim prodej zmrzliny by tak
ziistala obchodni spolecnost s.r.o•. ceho chtel obvineny ostatnC slibem
poskytnuti fznaneni ccistky 100.000,-KC dosahnout. pricem± e6siku 100.000,-KC byl dle
svj ch sloe pr"ipraven plalit mCstskemu obvodut kazdorocne, a byt' rada mcsiskeho obvodu
prijeli takovych financnich prostredku dne 6.11.2012 odmitla, presto dne 14.11.2012
adr•esoval slar•os•tovi Mestskeho obvodu Ivloravs•kci Ostrava a Privoz dc,/. dopis, v nemz
nabizenou i6svktt navysil o 50.000,-Kc, tedy no / 50, 000,-Kc, jejiz prijeti rcrda rnestskeho
obvodu dne 13.12.2012 opet odinitla, jez pravne bylo posouzeno jako pi•ecin podplaceni
podle § 332 odst. 1 tr.zakoniku. Odsouzen byl podle ^ 332 odstavec I trestniho zakoniku, §
67 odstavec 1, odstavec 3, § 68 odstavec I, odstavec 2, odstavec 3 trestniho zakoniku
k pen62itemu trestu ve vysi 50.000,- K^ (padesat tisic), pcedstavujicich 50 dennich sazeb
po •1.000,- K. Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro pripad, zc by ve stanovene
Ihute nebyl penezity trest vykonan, stanovi nahradni trest odneti svobody v trvani 2 (dvou)
rnesicu.

1
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Proti tomuto rozsudku podal odvolani ob2. Be. L K. a zameril je do
vyroku o vine i trestu. Uvadel, 2e neni pravdou, 2e by uplatek nabidl starostovi, jednalo se
o nabidku daru, a to nikoliv starostovi. Je ziejme z provedeneho dokazovani, 2e nabidnul
sponzorsky dar Mestskemu obvodu Moravska Ostrava a Privoz, o piijeti daru
nerozhodoval starosta, ale cela rada mestskeho obvodu. Nespravne soud zjistil, 2e
spoleenost. , s.r.o. mela finaneni prostredky na poskytnuti daru. Vypis z uctu jeste
neprokazuje, 2e si spoleenost mohla takovy vydaj dovolit. Namital, 2e jeho jednani neni
trestne a pokud soud spravne zjistil, 2e se jednalo o jeho kalkul, resp. takticky manevr, tak
je zrejme, 2e z hlediska subjektivni stranky se nejedna o podplaceni. V pripade trestneho
einu podplaceni musi jig od poeatku jednani umysl pachatele smerovat k tomu, 2e nabidne
uplatek. On vgak sledoval jiny cil. Flo o formu upozorneni, ze mestsky obvod a jeho
organy nadr2uji jeho konkurentovi, kdy2 mu neopravnene umo2nili prodavat zmrzlinu
v miste, kde k tomu nebyly splneny podminky. Nechtel pro sebe 2adny neopravneny
prospech, konkurent Jonuzi provozoval svuj peedsunuty prodej neopravnene, nemel "radnou
provozovnu v budove, peed kterou zmrzlinu prodaval, provozovnu nemel radne
zkolaudovanou. To, jakym zpusobem se vec uddla, znaci, 2e v pripade hodnoceni jednani
obza[ovaneho jako protipravniho, by glo o naprosto nezpusobily pokus uplaceni. Sam
adresat uplatku neposuzoval jeho jednani jako podplaceni, ale nabidku daru. Navrhovano
bylo zruseni napadeneho rozsudku a zprogteni od ob2aloby.

Z podnetu podaneho odvolani krajsky soud v intencich ust. § 254 tr."r. peezkoumal
zakonnost a oduvodnenost vyroku o vine a trestu napadeneho rozsudku z hlediska
vytykanych vad, jako2 i spravnost postupu rizeni piedchazejiciho a dospel k nasledujicim
zaverum.

Piezkoumanim rizeni, ktere predchazelo vydani napadeneho rozsudku, nezjistil
krajsky soud 2adne vady, ktere by mely za nasledek poruseni prava na obhajobu
obzalovaneho, a nebylo zjiteno poru5eni ustanoveni, jimi2 se ma zabezpeeit radne
objasneni veci, kdy2 dukazy provedene v trestnim rizeni byly provedeny v souladu s tr.
radem. Dukazy, ktere byly provedeny v iizeni pied soudem prvniho stupne, jsou zcela
postacujiei k ucineni jednoznaeneho zaveru o vine ob2. Be. L K vytykanou
trestnou einnosti.

Odvolaci namitky obzalovaneho napadaji zpusob hodnoceni dukazu, jet byly
soudem prvniho stupne v rizeni do vyhlageni napadeneho rozsudku provedeny. Odvolaci
namitky obzalovaneho jsou toto2ne s obhajobou, kterou v cizeni uplatnil. Domaha se
odligneho zpusobu hodnoceni provedenych dukazu odvolacim soudem, nee ucinil soud
prvniho stupne a pota2mo tak zmeny skutkovych zjisteni, jet by vyzneia v jeho prospech
s vyustenim v zaver o zprogt'ujici vyrok vytykanou trestnou einnosti.

Krajsky soud v Ostrave jako soud odvolaci napadeny rozsudek vgak shledava
spravnym, kdy2 soud prvniho stupne se logicky vypocadal se vsemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, vylo2il, jake dukazy proved], jak je hodnotil a k jakym
skutkovym i pravnim zaverum dospel. Rozsudek neni zati2en v tomto smeru podstatnymi
vadami ajeho vyroky spit uji kriteria po2adovana zakonem v ust. § 120 odst. 3 tr.r. a jeho
oduvodneni odpovida po2adavkum ust. § 125 tr.r. Skutkovcmu zji§teni tak neize vytykat
ani neiuplnost. V teto souvislosti je nutno zduraznit, 2e odvolaci soud ve smyslu ust. § 263
odst. 7 veta posledni tr.r. je vazan skutkovym hodnocenim soudu prvniho stupne, kter pei

2
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svem hodnoceni splnil zakonnou povinnost dukazv hodnotit podle § S 2 odst. 6 tt-.r., tedy
podle sveho vnithiiho plesvedeenf zalozeneho na peelivem uvazenf vsech okoln
pftipadu, jak jednotlive, tak i vjejich

souhmu, ve kterem vol ostf
hodnoceni dukazu. Ze skutkovych zjigtenf vyplvv,l, 7e je zob

obzalovany vrazena pozici
zasada neho

obchodni spoleCnostj ,
s.r.o. se sidlem Slezska Ostrava, s pi-edm&teii naostj

prodej zmrz]iny a dalgich vyrobk6, ve svem podnikani ziskal konkurenta E ' nsti
I , ktery zmrzlinu prodaval ve statutu pfedsunuteho prodeje. Z dukazu rove
ve veci je prakazat^o, ze svisdek J, - p denych

Cinnost byla mu v danem mfste prfsu gny'mi xqspravonimiz orl ny za stave, kdy taco
Obzalovanym byla pfftomnost tohoto dalgiho rodclce neg ° Y fadne povolena.

vsouvislosti vyvijel iniciativu kprovefovanj opravnenosti prodeje pzmrzl iina a dkem
J, Soucasti spisoveho materialu 'sou > svee

J pak dopisy ze dne 15. 10. 2012. 14. 11. 2012,jejiehz obsah soud ptvnjho stupne podrobne konstatttje, kdy tyto dopisy b 1y
starostovi Mestskeho obvodu Moravska Ostrava a I'Pfvoz Ing. J If adresovany
adresat starosta Ing. J ;-1 ,kdy

100.000,- U nenf mono pfijmout s
sdMI

oduvodnen^n1 re el ke L se,n adatn6vrh nabfdky castky
eMiiiprodej je nutno

postupovat rovnym zp6sobem, adncho nelze diskriminovat ea seize
seem

omezovat hospodafskou soutez
. Obzalovanemu bylo proto dano na vedomf durazneodmftnutf

jeho navrhu. Nasledoval druhy dopis obzalovaneho doe 14.
IL 2012, ve kterem.eastka byla navygena o 50.000,- Kc, tedy 150.000,- K. Castka nabidnuta obzalovan

vevygi 100.000,- Kc je jednoznaene vazana a podrninena je jejj vypIata tim, zeobzalovany uvedene castky tak, ze
„budeme realizovat od OD Laso az po u]ict Zam yeckado konce pelf zony prodej zmrzliny

sami . Pokud ovsem bude

zn nabfzi

pfedsunuty prodej zmrzliny, rozdelf se
uz tak chaby zisk mezi dva a nasponzohsk (ed dplo

obvod nezbude". Dopis obzalovaneho je ukoncen v+^tou. 2e ,.tento sponzorsky ' d a r
nabfzfine kazdorocne, pokud budou splneny tyto podmfnky•,, Y ar pro

Soud prvniho stupne duvodne proto obsahem a smyslem nabi
obzalovanem shledava prostfedek dky ucinene
100.000,- Kc, pote nav ;° jak prostfedntctvim nabfdky penez nejprve castky
prodeje zmrzliny. ) seno o SO.OOQ,- Kc, dosahnout odstranenj konkurenta v

podnikanf

Obsah dopisu obz. Bc. K starostovi mestskcho obvodu nelze co do obsahu
tomato dat jiny vyznam pouze tim, ze obzalovany sam jej oznacuje jako sponzorskY ' dar.
Konkurecni prostfedf, bye p`i prodeji zmrzliny neize eliminovat vyloueenfm kz podnikanf nabfzenou

financnf castkou vazanou
na neposkytnrrtf pffslu`nych ovo n a

k prodeji jinou osobou. Takovato defonnace myglenf v konkurencnfm podnikon
atlsk

elskem

prostfedf, jig nla byt zvyhodnen jeden podnikatelsky subjekt o rote 'in p leaf

formou uplacenf, je nezadouci. Z hlediska dukaznjho stavu odvolacf soul
dukaznj fizeni za up]nc a odpovfdajjcf USE. § 2 odst. 5 it p J emu, je je cinena
ucinen na podklade skutkoveho stavu, ktery byl v napadenctn rozsudku s povan,

.i•. Zaver odvolaciho soudu j

jednanf obzalovaneho duvodne bylo proto pravne posouzeno jako precin podpl is nt ^5t a
332 odst. I tr.zakoniku. p podle

Nepi'•jpadnou v jeho podanj je argumentace obalovaneho p?i
projedn'ivAni

trestni veci, jak vyplyva z jeho tvrzeni
,o bo/i s ti,^nkrn, Posouzenf odp o vedno

to
stiobzalovaneho podle jinycli pravnich pfedpis6 nejevf se vzhlcdem k okoinostem 611L, jako

postacujicf, proto jeho jednanf pfi pfihlednutf ke spoleeenske skodlivosti tohoto zpusobu
jednanf s pfedstavitelem mestskcho obvoduje nepostacujfci. u

3
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Kra}'sk Y '
soud prezkoumal vyrok o trestu napadenedh o

r vsudku o
z

hred u napst. § 3
8 ,

iska
a odAvo^roku

roz ri rozhodovani o druhu,
39 tr . zakoniku a v t6to souvaslosti odkazuje n

rozsudku , jimz byla rozebrana zakonna hled332 odst. Idt .zakoniku obz. Be. L
vym6re a izcelu trestu. V ramci trestni sazby § redstavovano 50ti
K . je odsouzen k trestu pen6zitemu ve vym6re V

0.0 anovene lltut enebyl6sicupene^ity tres t

dennimi sazbami po 1.000,- K . Pro pripad , le by ohledu
e stanoven nahradni trest odn6ti svobody v trvani 2 m. Z p

vykonan , j
odvolaciho soudu tento trest lze povazovat za pr

vim6reny.

Z duvodu vye uvedenych bylo Krajskym soudern v Ostrav6 jako soudem

odvolacim rozhodnuto o podan6m odvolani 62. Be. L K zamitavym

vyrokem pro jeho neduvodnost.

PouZeni:

I. Proti tomuto rozhodnuti nevi dalsi radny opravny prostredek pripustny.

ktere lze podat ve lhut6 dvou m6sicu od
11. Proti tomuto rozhodnuti je pripustne dovolani,
doru6eni tohoto rozhodnuti prostiednictvim soudu I. stupn6.

Dovolani mohou podat :
a) nejvyggi statni zastupce ve prospv c i v epho p6ch ob alovantery se ho bezprostredn6
b) obzalovany pro nespravnost y

dotyka.
Ob2alovany mine dovolani podat pouze prostrednietvim obhajce. Podani obzalovane o,zu'a za dovolani, byt' bylo takto
ktere nebylo ucin6no prostrednictvim obhajce, se n pova1

ozna6eno.

Prislusny k rozhodnuti o podanem dovolani je Nejvyggi soud Nske republiky v Brn6.

ko v rok, nakr mV dovolani musi byt uvedeno, proti kteremu rozhod uti srn ,rujvfttn^
kter

rozsahu i z jakych duvodu napada a Ceho se odvolatel
n a rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonne ustanoveni § 265b odst. I pism. a)-

1) nebo § 265b odst. 2 tr.r., o ktere se dovolani opera.

Rozsah, v n6m2 je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze m6nit jen po

dobu trvani lhuty k podani dovolani.

V Ostrav6 dne 29. ledna 2016

S(;\
- preds

4
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V Ostrave dne 5.5.2016

leper. !G .
MAGlSTRAT MESTA OSTRAVY t
7 ZIVNOSTENSKP OGAD

Dodo: _05- 2016

Sti2nost na neposkytnuti informace dle zak 106/1999Sb.

Magistrat mesta Ostravy
zivnostensky uzad

Podavam stiznost na neposkytnuti informace kteroujsem po2adoval. Byly mi poskytnuty pouze
rozsudek a usneseni o zamitnuti odvolani. Ja vsak chtcl take pr ivodni dopis, ktery odnekud pi isel

sou6asne s temi rozsudky, pravdepodobne z Okresniho soudu.
Nebo mi snad chcete tvrdit, 2e vsechny rozsudky vsech odsouzenych chodi automaticky na
zivnostensky uzad a tam se pak divaji, jestli nahodou dany dotycny nema zivnostensky list ?

Aby nedoslo k nedorozumeni, zadam tedy o kopii pfilozeneho dopisu, ktery zcela jiste byl prilozen.

Be.



Magistral mesta Ostravy
zivnostensky lifad
729 30 OSTRAVA, Prokesovo namesti

C.J . : SMO/174071/16/ZU
Sp. znacka: S-SMO/165579/16/ZU

Vyrizuje: 
Telefon: 

Vazeny pane,

na zaklade stiznosti ze dne 5.5.2016 na neposkytnutl inform ace, kterou jste pozadoval, Vam zasilame dokument
"Zprava o vysledku trestniho stihani", ktery obdrzel Magistral mesta Ostravy od Okresniho soudu v Ostrave.

Z Vasi zadosti ze dne 29.4.2016 jsme vyrozumeli, ze pozadujete pouze pisemnosti zminovane v usneseni
c.j. SMO/157692/16/  a to na pate strance v poslednim odstavci, tedy rozhodnuti Okresniho soudu
v Ostrave ve spojenim s usnesenim Krajskeho soudu v Ostrave. Za vznikle nedoruzumeni pfijmete nasi omluvu.

Informaci Vam v souladu se zakonem o svobodnem pfistupu k informacim poskytujeme bezplatne.

S pozdravem

V Ostrave dne 09.05.2016

Pfiloha:

Zprava o vysledku trestniho stihani - 1 list

ZIV 2.0p062/9116 DOP 0112/031



Na vSech podanich v teto v6cl uved'te:
jednacf eisio: 3 T 114/2015

Magistral mesta Ostravy

Sivnostensky rejstf tk

We: Zprdva o vysledku trestnfho stihdni.

V trestni vect proti Be. L "IS. , nar., v Ostrava <

bytem : • ' , ' ' > . . $,•

zamSstnanfm OSVt

sd^luji, 2e rozhodnutfm Okresniho soudu vOstrav^ ze <lne 29,10.2015 (S.j. 3 T ll.fj/2pl_5-^83,,.ye

spojenf s rpzhodmitfm Krajsk^ho soudu vOstravS ze dne 29.01.2016 c\ji -6: To 0617/2015-5.00,:ibyI

obfelovany uznan vinnym a odsouzen pro pfeiin podpl^ceni podle § 332 odstavec 1 trestnlho

zdkonflcu k p&iS2itemu trestu ve vySi 50,000,- K.5 se stanovenSm nShradniho trestu ve vjrn£?e 2 mSsfcu.

v OsfravS Dne: 02.03.2016

TRR080-V (Tr.F.K. 80 - zprava o vysledku IrtsCniho stihanQ
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