Magistrat Statutirniho mésta Ostravy
Prokesovo namésti 8

Ostrava

Viézeni,

do kancelare doSel 1.6.2005 dopis Dalkia CR, adresovany a (1
strany) a pfilohou Informace o vyvoji a soucasném stavu sporu 1 Cm 22172000 u krajského soudu
v Ostrave (dveé strany), ktery byl k vyfizeni predepsan - dal Dopis.

V ramci préva na informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o pravu na informace zadam sdélit, &
poskytnout informace:

1) sdelit, kdo a s jakym vysledkem provétoval pravdivost tvrzeni v Dopisu (zejména absenci
konkrétnich dat jednotlivych tkont a celych spisovych znagek uvadénych soudnich rozhodnuti
v .Informaci o vyvoji a soudasném stavu soudniho sporu.

2) poskytnout informace, obsazené v textu o vysledku provérky, a to poskytnutim tohoto textu,
samoziejmé pokud byl napsan. Pokud viak napsan nebyl, které osoby byly kym o vysledku
provérky informovany,

3) sdélit, zda si vedeni SMO nechalo zpracovat n€jaky ekonomicky propocet, zda by bylo
vyhodnéjsi vyuzit nabizenou moZnost a zfistat akcionafem Dalkie pro¢ vedeni SMO ignorovalo
moznost stat se jejim akcionatem kdyZ pravidelns vyplaci dividendy, coZ je v predposlednim
odstavei Listu,

4) sdélit, zda o stanovisko, ¢i nazor k této sloZité ekonomické véci byla poZadana nékterd z komisi
méstské rady ¢i vybort zastupitlstva, a pokud ano, Jjaka byla jejich stanoviska,

5) sdelit, jakou spisovou znacku a datum ma rozhodnuti predsedy UOHS, o kterém je napsano v
bodu 3.1 Ptilohy, a zda jde opravdu o rozhodnuti, nebo o "pouhy dopis" krajskému soudu v
Ostravé,

6) sdelit, jakou spisovou znatku a datum mélo rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu.
potvrzujici "spravnost ceny tepla DCR pro r. 2003 a tim nepfimo potvrzujici i spravnost cen za

pfedchozi roky 1997 az 2002, nebot’ cena byla a je regulovéna", jak je napsano v bodu 3.1 Prilohy,
a zda jde opravdu o rozhodnuti, nebo o "pouhy dopis",

7) sdélit, z jak identifikovanych "dosavadnich tikont (vedlejsich ucastnikii fizeni na strané
Zalobee) vyplyval zamér ¢init obstrukee v probihajicim sporu a poskozovat jeho ucastniky" jak je
napsano v bodu 4.4 Piilohy,

8) sdelit, dle kterého ustanoveni ob&anského soudniho Fadu znemoziiuje nesouhlas Zalobce vstup
vedlejsiho u¢astnika do Fizeni na jeho strang, Jak tvrdi druha strana Piilohy,

9) poskytnout informace, obsaZené v materidlu ¢. 28 pro 101. zaseddni méstské rady 28.6.2003, a
to poskytnutim jeho textu (kopie),

10) poskytnout informace, obsazené v podkladu pro radu mésta, ktery dle bodu &. 2 usneseni rady
mésta ¢. 6637/101 ze 28.6.2005 méla pani predloZit do 19.7.2005, a to poskytnutim
jeho textu (kopie), a konedné

11) poskytnout informace, obsaZené v materialu &. 90 pro 103. zaseddni méstské rady 23.8.2005, a
to poskytnutim jeho textu (kopie).

15.8.2016



Stranka¢.2z2

Za poskytnuti informace dékuji.

Informaci zada 13.8.2016
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne:

8.5 SMO/300904/16/1LPO:
Sp. zn.:

Vyfizuje: Mgr. Jan Hudecek
Telefon: +420 599 442241

Fax:

E-mail: jhudecek@ostrava.cz
Datum: 18. 8.2016

Poskytnuti informace

K bodiim Vasi zadosti ze dne 13. 8. 2016 tykajici se dopisu spole¢nosti Dalkia Ceska republika, a.s.
adresovanému sdélujeme nasledujici.

1), 2) Ve smyslu této ¢asti zadosti nebyla provadéna provérka pravdivosti tvrzeni v dopise ze strany mésta.
Neexistuje proto zadny text o vysledku provérky.

3) Statutdrni mésto Ostrava si nechalo vypracovat ekonomicky propocet, neignorovalo moznost stat se
akcionarem Dalkie.

4) Predmétnou ekonomickou véc projednal jen finanéni vybor, ktery nepfijal Zadné stanovisko. usneseni.

7) Ukony jsou popsany v bodech 2.5, 4.4 ptilohy (samotné prohlaseni jmenovanych osob za vedlejsi
ucastniky sporu, podani odvolani téchto osob proti rozhodnuti krajského soudu viz. bod 4.3 prilohy).

8) Jedna se o § 93 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu.

3), 6), 9) -11) Vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
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Statutarni mésto Osirava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne: =
C.j: SMO/300904/16/LPO [ :
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 18.8.2016

ROZHODNUTI

Ve véci zadosti o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisi , ze dne 13.
8. 2016, ¢. j. SMO/300904/16/ tykajici se dopisu spoleénosti Dalkia Ceska republika, a.s. adresovanému
] statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni
rozhodl takto:

I. Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, se uvedena zadost o poskytnuti informace v bodech 5), 6) odmiti.

IL Podle § 2 odst. 3, § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, se uvedena Zadost o poskytnuti informace v bodech 9) az 11) odmita.

Odavodnéni:

Statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo vySe uvedenou Zzadost o
poskytnuti informace tykajici se dopisu spoleénosti Dalkia Ceské republika, a.s.
ze dne 24. 5. 2005 adresovaném (doglém do kancelafe 1. 6. 2005) a rmésta. V bodé

5) zadosti se jmenovany dotazuje na informace ohledn& rozhodnuti UOHS, které je zminéno v bodé 3.1
prilohy tohoto dopisu. V bodé 6) zadosti se dotazuje na informace k rozhodnuti Energetického regulacniho
Gfadu zminéného v bode 3.1 prilohy tohoto dopisu.

V bodech 9) — 11) zddosti jmenovany pozaduje informace tykajici se konkrétnich materiala, které byly
piedlozeny radé mésta.

Povinny subjekt poukazuje na skuteénost, Ze predmétna Zadost je obsahové v dotéenych Castech totoZna se
zadosti jmenovaného ze dne 27. 2. 2016, ktera jiz byla vyfizena. Pro G¢ely vyfizeni Zadosti jmenovaného ze
dne 13. 8. 2016 byly zohlednény proto jiz dfive udinéna nize uvedena vyjadieni ze strany pfisluSnych odbort
magistratu.

Podle § 2 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi,
se tento zdkon nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem pramyslového vlastnictvi a
dalsich informaci, pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni Zadosti vCetne
nalezitosti a zplsobu podani zadosti, lhiit, opravnych prostredki a zplisobu poskytnuti informaci.

Podle § 3 odst. 3 citovaného zikona informaci se pro uéely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
ast v jakékoliv podobég, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listing,
zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.
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Podle § 13 odst. | citovaného zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z&asti nevyhovi, vyda ve lhite
pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti 7adosti.

Ve vztahu k bodum 5). 6) zadosti povinny subjekt zjistoval existenci pozadovanych informaci ve smyslu § 3
odst. 3 citovaného zakona.
Jelikoz uvedeny dopis od spolecnosti Dalkia Ceska republika, as. ze dne 24. 5. 2005 byl adresovan
1, byly poZadované informace dle bodu 5), 6) zadosti zjistovany zejména na
odboru kancelare primatora, odboru legislativnim a pravnim, ktery zaji$tuje organizaci schizi rady. Odbor
legislativni a pravni pfevzal tuto agendu od odboru organizaéniho, zajistujiciho organizaci schize rady
mésta v rozhodném obdobi. Vzhledem ke star$imu datu pozadovanych informaci byl dotazan na jejich
existenci i archiv mésta. Tento dopis musel byt samoziejmé predlozen i radé mésta prostiednictvim materialu
majictho nalezitosti dle jednaciho fadu rady mésta. Materidly urCené radé mésta z rozhodného obdobi se
nachazeji v archivu mésta jako archivalie. Jiny odbor magistratu nemohl piijit do styku s pfedmétnym
dopisem a potazmo zadanymi informacemi. K tomu je nutno uvést, Ze ze samotného dopisu plyne, Ze
dotéend rozhodnuti byla v dispozici soudu &i spoleénosti Dalkia Ceska republika, a.s., ve které statutarni
meésto Ostrava nemélo Zadnou Gcast. Statutarni mésto Ostrava nebylo Géastnikem predmétného soudniho
sporu a nemélo zidny pfistup k projednavanym listinam soudem. Zadny z Gcastniki soudniho sporu
popsaného v dopise nemél viidi méstu informacni povinnost o vécech souvisejicich se sporem.
Na zdkladé vyjadreni vedouciho oddéleni vnéjsich a zahrani¢nich vztahl kanceldfe primatora ze dne 25. 5.
2016, vyjadreni vedouci odboru legislativniho a pravniho ze dne 25. 5. 2016, vyjadieni vedouctho archivaiho
oddéleni archivu mésta ze dne 26. 5. 2016 Ize ucinit zavér o neexistenci pozadovanych informaci na téchto
odborech a viibec u povinného subjektu.

Ve vztahu k bodiim 9) — 11) Zadosti statutarni mésto konstatuje, Ze informace lze ziskat z podkladovych a
souvisejicich materialt k jednotlivym schiizim rady mésta z vymezeného obdobi, které jsou jako archivalie
uloZeny v Archivu mésta Ostravy. Existence téchto materiala v archivu mésta je potvrzena pfipisem odboru
legislativniho a pravniho ze dne 28. 7. 2009, kterym byly podkladové materidly rady mésta za volebni
obdobi 2002 — 2006 postoupeny archivu mésta. Tato skutecnost byla potvrzena i vyjadienim

dne 26. 5. 2016. Informace nemohly byt zadateli poskymuty, kdyz § 2 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim vyslovné takovou situaci podrazuje pod rezim zvlastniho zakona, zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé. Tento zakon komplexné upravuje poskytovani informaci.
Postaveni Archivu mésta Ostravy v organizaCni struktufe mésta nezakldda povinnost mésta poskytovat
informace tfetim osobam o archivaliich dle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Ucelem zakona o
archivnictvi a spisové sluzbé je specialni celkova Giprava nakladani s archivaliemi, do které nesmi zasahovat
jind prava plynouci z ostatnich pravnich predpist pfimo ¢i nepfimo, majici zajistit uréitou ochranu témto
archivaliim. S tim koresponduje i zminéné ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu Kk informacim, které
vyluéuje aplikaci tohoto zdkona na poskytovani informaci souvisejicich s archivaliemi.
Poskytovani informaci z archivalii tfetim osobam prostednictvim mésta podle zakona o svobodném pristupu
k informacim muze byt posuzovano jako odporujici zakonu o archivnictvi a spisové sluzbé
Vzhledem k vyse uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Zadost byla
v ¢asti odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve 1hité 15 dnii ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni Thiita se pocitd ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
Orad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u povinného subjektu.

oo
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Magistratu Statutdmiho mésta Ostravy (MMO)
Prokesovo namésti 8
Ostrava

VaZeni,

v ramci prava na intormaci dle zakona ¢. 106/1989 Sb. (dal Zakon) jsem na MMO dne
13.8.2018 v 19:06:39 e-mailem poslal Zadost, oznadenou "2 k listu ze 24 kvétna 2005" s
body 1) aZ 11)..

K bodlim 1) az 4), 7) + 8) mi dosel list &j. SM0O/300904/16/LP0O/ (dal List), a k bodim
5)+ 8), 7) az 11) rozhodnuti o jejich odmitnuti stejného data a &. jako List {dél Rozhodnuti})

K obsghu Listu namitam:

Otazkou 7) jsem se neptal, kde jsou Udajné obstrukce popsény, ale aby mi byl popis t&chto
tidajnych obstrukei poskytnut. V podévanych odvolanich vediejsi uastnici (dal VU) zcela
uréitd nepsali, Ze jde o obstrukcei. Odvolani, podané dle Pougenf v soudnich rozhodnutich
byla podéna zékonnym zplsobem, nemohou byt sbhstrukei, V Zddném soudnim rozhodnut!
nebylo wtéeno, Ze by odvoiani bylo obstrukéni. Na viné byli Gfednfci MMO, ktefi svefepé
odmitali zastupitellim poskytnout objektivni informace o moznosti SMO prohlasit se za Vi, a
jejich ndvrhy usnesenl mély jedinou alternativu- nevstupovat do fizeni.

Pracovnici MMO tak ignorovali povinnost, stanovenou jim v zakoné ¢ 312/2002 Sb., § 16,
odst. (2}, plam. €luwant nejednat v rozporu s opravndnymi zéjmy Gzemntho samospravného
celku {odkazuji na jeho piné znéni).

K otazce "8) sdélit, dle kterého ustanoveni ob&anského soudniho fadu znemoZfiuje
nesouhlas zalobee vstup vedlejdiho GCastnika do fizeni na jeho strang, jak tvrd! druha strana
Prilohy" mi napsali, Ze se jednéa o § 93 o.s.i, ktery ma tfi odstavce. V nich nenf napsano nic o
nesouhlasu ndkoho, brénicim vstupu vedlejdiho G&astnika. Je tam pouze, Ze o vedlejSim
Ucastenstvi soud rozhoduje jen na navrh, po kterém soud muZe vstup povolit, nebo
zamitnout. Q.s.F. nestanovi, Ze na navrh soud vstup nepovoli. Ve tfech odstavcich § 93 os.t.
se slova "souhlas”, nebo "nesouhlas” nevyskytuji. Namitam rovnéZ, ze ke spinénf informadni
povinnosti nepostadi zjevné chybné odpovéd jen proto, Ze odpovéd ma stejné Cislo 8 jako
otazka, jen aby povinny MMO nemusel pliznat, Ze takové ustanoveni v .84 neni.

¥ obsahu Rozhodnut! namitdm:

1) MMO tvrdi, Ze pfedchozi 2adost ze 27.2.2016 byla vyfizena, zamiCuje v8ak, Ze "vyifzena”
byla odmitavym rozhodnutim rovnéZ pana ze 12.4.2018, proti kterému jsem
25.4.2016 podal odvolani. Rozhodnuti MSK 5791772016 &j. POR/12618/2016/ ¢
rozhodnutf MMO ze12.4.2016 zrusilo, a pfikézalo body 3) az 11) wridit do 15 dnd, coz viak
MO darebn@ &tvrt roku ignoroval. Ani pravomocné rozhodnuti, pokud informace
poskytnuta nebyla, netvoif pfekaZku véci rozhodnuté. Proto jsem mohi podat tfeba stejnou
Zzadost znovu.

2) K ot4zlém 5) a 6) napsali, Ze mé&sto nemélo v soudnim fizenf Gast a nemélo piistup k
soudnim listindm. Zadny z Ggastnikd sporu pry nemél informadni povinnost viiéi méstu. To
viak zainteresovanym Gfedniklim Gzemniho samospravného celku- SMO, majicim povinnosti
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die zakona & 312/2000 Sb., zejména jeho § 18, odstavce (2} pismena ¢), nezabranilo
akceptovat nedolozens tvrzeni pfilohy dopisu z 24.5.2006.

Obsah wjadfeni ze dnl 25. a 26.6.2015, uvedenych na konci diouhého odstavce na druhé
strané Rozhodnuti v ném napsan neni, a k Zadosti ze 13.8.2016 z dasovych dlvedd se
nemusi vztahovat.

3} Odkaz na archivni zakon je mylny, protoZe archivni zakon neupravuje poskytovani
informaci. Netrvam na poskytnutf informace, 2adané v bodu 9.(informacf), zejména vyfizeni
sadost véetnd naleitost a zplsobu podéani 2adost, Ihit, opravnych prostfedki a zplisobu
poskytnut! infermaci.

4) Neni tkolem archivu whiedavat pisemnosti, uvedené v otézkach 5) a 6), jestlize MMO ani
nenapsal, v jak oznadené krabici jsou pisemnosti tam uloZeny

5) Dopis v piném znéni pfevzala | do materidlu & 33 pro 101.schiizi rady
mésta 28.6.2005, ktery zpracovala. Bylo tak jejf povinnost hodnovérnost tvrzeni v Dopisu si
jiz v dervnu 2005 ovéfit.

8) Text Dopisu mam, je na ném rukopisna poznamke .

7)V Rozhadnuti je napsano o vyjadreni ze 25.5.2015, co? je davno pfed
podéanim zadosti 13.8.20186, 2 ani neni napséno, co je cbsahem vyjadieni.

8) To, e SMO nebylo éastnikem soudniho fizeni je skutecnost, stejné jako to, Ze pracovnici
MMO opakovan& odmitali vstoupit do Hizenl jako vediejsi G&astnik na strané Zalobce, k éemuz
jsem opakované nabadal.

9) Argument, odlvodfujict neposkytnut! informace tim, Ze poskytnuti informace mize byt
posuzovano jake odporujfci zakanu o archivnictvi nenf relevantnf argument, kdyz MMO nezna,
a proto ani nenapsal, které ustanoveni jakého zakona to umoZiuje.

10) Turzeni MMO i k bodu 16) Ze podie § 2 odst. (3) Zakona "se Zakon nevztahuje na
poskytovani informaci, pokud zviagini zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyFizen(
zadost! véetnd nélefitost! a zplsobu podani Zadosti, (hat, opravnych prostfedkd a zplsobu
poskytnuti informaci. MMO Ze se povaZzuje zakon &. 499/2004 Sb. o archivnictvi za zviaStni
zékon dle § 2 odst. (3) Zakona je myiné, protoZe archivni zakon neupravuje poskytovani
(informacf), zejména wiizeni Zaddosti véetné naleZitosti a zpdsobu podéni Zadosti, Ihit,
opravnych prostfedkd a zpUsobu poskytnut! informact.

Rezsah namitek omezuji jen na otdzky 5}, €) a 1C).

StéFuji si na zpdsob vyFizeni otdzek & 7 a 8, 2 podévam odvaldni proti Rozhodnutio
odmitnuif otdzek 5, 6 a 10. Navrhuji pfikdzat poskytnuti informaci, 2adanych otdzksmi 7 a
8, a pfikédzar vyfizeni otdzek 5,82 10

MMO necht se spisem na KU postoupi i neupraveny dosly list s vypinénym ¢, v prezentaénim
razitku kancelafe primétora.a poznamkou o jeho piidéleni.
Za vyfizeni dékuji.

StiZnost a odvolani podava 1.9.2016
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Va$e znadka:

Ze dne: o
C.j. SMO/344664/16/1.PO, GESRFARd
Sp. Zn: Morvz’lyskoslezsky kraj
28.Fjna 117

izui 702 18 Ostrava
Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mait:
Datum: 9.9.2016

PredloZeni sti¥nosti a odvolani

Timto vam predkladame stiznost a odvolanf Ing. ze dne 1. 9. 2016 véens spisového
materidlu. Podani jmenovaného povaZujeme za nedivodné, #4dost byla vytizena dle zékona.

S pozdravem

Priloha: dle textu

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIE CZ 00845 451 9 &
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KRAJSKY URAD

@ T2 MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
, ‘ iig Odbor pravni a organizacni
\| b 28, fijna 117, 702 18 Ostrava
. v '/ )
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Telefon: . ‘; Pritohy: ;/»%,LJ i &;1_‘:@!5
Fax:
E-mail: posta@msk.cz SMO/372320/16

o 2016-09-27 W A
Rozhodnuti

’

Krajsky Gfad Moravskaslezského kraje, odbor pravni a organizadni, jako vécné a mistnd prisiudny sprévni orgén
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisfl, a § 178 odst. 2 véta prvni zékona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich
predpist,

ve véd stiZnost o . R
ze dne 1. 8. 2016, na postup statutdrniho mésta Ostrava, magistratu, pfi vyfizovéni &sti Zadosti o poskytnuti
informace ze dne 13. 8. 2016, '

podle § 16a odst. 6 p:sm a) zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim, ve znéni pozdéijsich
predpist,

potvrzuje

postup statutérniho mésta Ostrava, magistraty, pH vyfizovani pfedmétné Zadosti o poskytnuti informace
vbodech7a8.

e

Ucastnik fizent:

Odtvodnéni:

Dne 13. 9. 2016 byla Krajskému Ufadu Moravskoslezského kraje dorudéna statutdrnim méstem Ostrava,

magistratem (déle téZ jen ,mésto"), stiZnost o ;
déle jen ,st&fovatel*), datovand dnem 1.9, 2016 na postup mésta pfi vyFizovani Esti jeho

Zadosti 0 poskytnuti informace ze dne 13. 8. 2016.

Krajsky dfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni (dale téZ jen krajsky Gfad™), rozhod!
po pfezkoumani pfedioZené spisové dokumentace podle § 16a odst, 6 pism. a) zakona & 106/1999 Sb.,
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o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zikon o svobodném pfistupu
k informacim™) tak, Ze potvrzuje postup mésta pfi vyfizovani &sti Zadosti o poskytnuti informace bodech 7 a 8,
a to s timto odivodnénim:

Ze spisoveho materidlu vyplyvé, Ze stéZovatel podal dne 13. 8. 2016 na elektronickou adresu podatelny mésta
Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona o svobodném piistupu k informacim, kterd se tykala dopisu,
ktery byl dne 1. 6. 2005 do kanceldfe primatora mésta, ktery byl adresovén !
mésta a jehoZ piilchu tvofila informace o vyvoji a souasném stavu  soudniho spory vedeného
pod sp. zn. 1 Cm 221/2000 u Krajského soudu v Ostravé, ktery byl k vyfizeni predepsén (déle jen
~dopis™). Ve vztahu k tomuto dopisu a ve vztahu k podané stiZnosti pozadova! stéZovatel v Zadosti poskytnutf
nasledujicich informaci:

'7) sdélii, z jak identifikovanych ,dosavadnich ukondl (vedlejsich Ucastnikl Fizeni na strané Zalobce) vyplyval
zdmér Cinit obstrukce v probihajicim sporu a poskozovat jeho tdlastniky” jak je napsénc v bodu 4.4
Prilohy,

8) Ssdéit, die kterého ustanoveni obcanského soudniho Fédu znemoZiiuje nesouhlas Zalobce vstup
vedlejsiho icastnika do Fzeni na Jeho strane, jak tvrdi druhd strana Prilohy".

Mésto se stéfovatelovou Zadosti o informace zabyvalo a zasllo sté¥ovateli mimo jiné pripis
¢ j. SMO/300904/16/LPO 1 datovany dnem 18.8. 2016 (podle doruéenky pfipraveno Kk vyzvednuti
dne 24. 8. 2016, 4. odesléno zjevné dne 23. 8. 2016; podle dorucenky prevzal st&Zovatel tento pfipis
dne 24. 8. 2016; dale jen ,sdéleni™), v némZ mésto sdélilo stéFovateli informace k bodm 1 a% 4 a.7 a7 § ¥adosti
o informace. Ve vztahu k podané stiznosti mésto st&%ovateli k bodu 7 #adosti o informace sdélilo, ze Ukony Jsou
popsany v bodech 2.5, 4.4 prilohy (samotné prohlésens jmencvanych osob za vedieisi ciﬁastm?(y spory, podani
odvoldni téchto osob proti rozhodnuti krajského soudu viz. bod 4.3 prilohy)". K bodu 8 #adosti mésto uvedio,

Ze se jednd o § 93 zdkona & 99/1963 Sb., obCanského soudnibo Fadu™

St&Zovatel s uvedenym sdélenim nesouhlasil, a proto podal pfipisem datovanym dne 1. 9. 2016 (mésto cbdrZelo
téhoZ dne) mime jiné stiZnost na postup mésta pii vyfizovani éasti jeho Zadosti o informace, a to v bodech 7 a 8
(ve vztahu k&isti tohoto pfipisu oznadeného jako odvoldni vede krajsky (fad samostatné fizeni
ped sp. zn. POR/26680/2016/T&Z). StéZovatel ve své stiznosti ke zplsobu vyfizeni bodu 7 Zadosti o informace
zejména namital, Ze ,se neptal, kde jsou Udajné obstrukce popsdny, ale aby mi byl popis téchito ddajmych
obstrukci poskytnut. V poddvanych odvoldnich vedlejsi dcastnici (ddi VU) zcela urtité nepsalj Ze jde
o obstrukci. Odvoldni podand die Pouleni v soudnich rozhodnutich byla pedéna zékonnym zpGsobem, nemohou
byt _obstrukci. V iédném soudnim rozhodnuti nebylo vytceno, Ze by odvoldni bylo obstrukcni™ Ve vztahu
ke zplisobu vyfizeni bodu 8 Yadosti st&fovatel zejména namital, e poZadoval #SdENE, die kterého ustanoven/
obcanského soudniho iédu znemoZiiuje nesouhlas Zalobce vstup vedieisiho ucastnika do Fizenf na jeho strang,
Jak tvrdi druhd strana Prilohy" mi napsalj, Ze se jedna o § 93 o.s.F,, ktery ma tri odstavce. V nic neni napsano nic
o nesouhlasu nékoho, branicim vstupu vedlejsiho ucastnika. Je tam pouze, Ze o vedleisim. ucastenstvi soud
rozhoduje jen na ndvrh, po kterém soud miiZe vstup povolit, nebo zamitnout. Q.s.1._nestanovi, 7e na ndvrh soud
vstup_nepovoli, Ve tiech odstavcich § 93 o0.s.F, se slova "souhlas", nebo “nesouhilas” nevyskytuji. Namitam
rovnéZ, Ze ke spinénf informacni povinnosti nepostact zjevné chybna odpovéd' jen proto, e odpovéd” mé stejné
Cislo 8 jako otdzka, jen aby povinny MMO nemusel priznat, Ze takové ustanoveni o.s.f. neni."

Vzhledem k tomu, Ze meésto neshledalo diivody pro pfehodnoceni svého postupu ve smyslu § 16a odst. 5 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim, zaslalo pfedmétnou stiZnost spolu se spisovym materidlem pfipisem
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datovanym dnem 9. 8. 2016 krajskému Gfadu (dle obdlky odesléno dne 12. 9. 2016, krajsky (fad obdriel
dne 13. 9. 2016), a to bez stanoviska mésta k ndmitkdm st&Zovatele.

K napinéni zakonnych pedminek pro podani stinosti a jeji nasledné vyfizovani v souladu
akon ném pristupu k informacim

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zdkona o svobodném pfistupu k informacim mde podat stZnost na postup

pifi vyTizovéni Z&dosti o informace Zadatel, kterému byla informace poskytnuta Zasteénd, ani® bylo o zbytku

Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti,

Jak vyplyva z predloZeného spisového materidly, namital st&7ovatel nevyfizeni &isti Zidosti o poskytnutf
informace v bodech 7 a 8 v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim. Ve vztahu k uvedenému
tak ma krajsky G(fad za to, Ze je napinén zékonny diivod pro podani sti¥nosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c)
zakona o svobodném piistupu k informacim (k samotnému vyhodnoceni vyfizeni Zadosti o informace viz déle).

* %k %

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zdkona o svobodném pistupu k informacim, podavé se stiznost u povinného
subjektu, a to do 30 dnfl ode dne uplynuti thiity pro poskytmuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zékona
0 svobodném pifistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zékona o svobodném piistupu k informacim
za situace, kdy by obec vyuZila moZnosti prodiouZent thiity pro poskytnuti informace (aZ 25 dni).

Z predloZeného spisového materidlu vypiyva, Ze stéovatel pFevzal' sdéleni dne 24. 8. 2016; Ihiita pro podani
stiZznosti by tak uplynula dne 23. 9. 2016. Svou stiZnost sméfujici proti postupu mésta uplatnil st&ovatel u mésta
elektronicky dne 1. 9. 2016, 4. stiZnost byla ucinéna v zakonné thite a u vécné a mistné piisiusného povinného
subjektu.

Krajsky (fad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal, Ze jsou spinény zikonné podminky pro to,
aby se podanou stiZnosti zabyval.

ikaci prisiusnych ustanoveni zak odném piistupu k informaci

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva obecné pravidio, 7e povinné subjekty

poskytuji informace vztahujici se k jejich plisobnosti. Obec, kterd je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu
zakona © svobodném pfistupu kinformacim, tak mé& povinnost poskytovat takové informace,
které se vztahuji k jeji plsobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povazuji
viechny informace, které povinny subjekt md nebo ze zikona méd mit (obdobny zévér je zastavan také
v judikatufe, napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179,’2002 a prévni
literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L., Jirove¢, T.. Zékon o svobodném pfistupu =k informacim,
1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42 a nasl.). Pokud povinny subjekt ¥adosti byt' i jen zCasti nevyhovi
z diivodfl stanovenych zejména v § 7 a# 11 zékona o svobodném pfistupu k informacim, je dle § 15 zékona
o svobodném pfistupu k informacim povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti adosti & jeji.Casti.

Ke zp Gsoby vyfizeni bodu 7 #4dosti o informace

St&Zovatel ve své stiznosti ke zplisobu vyfizeni bodu 7 Zadosti o informace zejména-namital, Ze ,se neptal, kde
Jsou tdajné obstrukce popsdny, ale aby mi byl popis téchto ddajnych obstrukci poskytnut. V poddvanych
odvoldnich vedleisi ucastnici (dél VU) zcela urcité nepsalj, Ze Jde o obstrukci. Odvoldni podand die Poucens
v soudpich rozhodnutich byla poddna zékonnym zpdsobem, pemohou byt obstruk ¢l Viddném soudnim
rozhodnuti nebylo vytceno, Ze by odvoléni bylo obstrukcni™.
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Krajsky Gfad nepfisvédéuje uvedené ndmitce stdfovatele. Mésto stéZovateli sdélilo, Ze dosavadnimi (kony
vedlejSich G&astnikli, ze kterych vyplyvaly obstrukce, bylo prohldSeni jmenovanych Gcastnikli za vedlejsi
icastniky sporu a podéni odvolani proti rozhodnuti krajského soudu. Mésto tzk dle ndzoru krajského (fadu
stéZovatell pozadované informace poskytlo.

Krajsky Gfad v této souvislosti pfipomind, Ze mu v fizeni o stiZnosti nepfisludi hodnotit to, zda Ize uvedené
jednéni hodnotit jako obstrukéni & nikoliv, ale pouze to, zda odpovéd odpovidd poloZenému dotazu a zda tedy
byla Zidost o informace wvyfizena vsouladu se zdkonem o svobodném pfistupuy k informacim. V nyni
posuzovaném pripadé tomu tak dle vyse uvedeného bezesporu bylo.

Vzhledem k tomu, 7e mésto dle vySe uvedeného postupovalo pfi vyfizovani stéZovatelovy Zadosti o informace
v bodé 7 v souladu se zikonem o svobodném pristupu k Informacim, krajsky Gfad postup mésta pfi vyfizovani
st&Zovatelovy Fadosti o informace v bodé 7 potvrzuie.

Kez fizeni bodu 8 #3 i ¢ informace

Ve vztahu ke zplisobu vyfizeni bodu 8 Fadosti st&%ovatel zejména namital, 7e poZadoval ,sdéiit, dle kterho
ustanoveni obcanského soudniho fédu znemoZifuje nesoublas Zalobce vstup vedleisino déastnika do rizeni na
Jjeho strané, jak tvrdi druhd strana Prilohy" mi napsali, Ze se jedné o § 93 o.s.F, ktery mé & odstavee. V nic nenf
napsdno nic o nesouhlasu nékoho, branicim. vstupu vedlefsiho Ucastnika. Je tam pouze, Ze o vedleiSim
{icastenstvi soud rozhoduje jen na névrh, po kterém soud miZe vstup povolit, nebo zamitnout. 0.5.5, nestanovi
Ze _na_navrh soud vstup nepovoli, Ve trech odstavcich § 93 o.s.f. se slova "souhias”, nebo "nesouflas"
nevyskytuji. Namitdm rovnéz, Ze ke spinéni informacni povinnosti nepostaci zfevné chybnsd odpoved jen proto,
Ze odpovéd mé stejné &slo 8 jeko otdzka, jen aby povinny MMO nemusel priznat, Ze takové ustanoveni 0.5.r.
neni"

Krajsky Gfad uvadi, Ze nepfisvédéuje uvedené ndmitce st&Zovatele. Jak totiz vyplyvd z Zadosti o Informace,
poZadoval st&Zovatel sdéiit konkrétni ustanoveni zakona & 99/1963 Sb., obfansky soudni Fad, ve znéni
pozd&jéich predpisi, podle n&ho? nemohl bez souhlasu Zalobce vstoupit do Fzeni vedlej$i (astnik. Tuto
informaci poZadoval sdélit ve vztahu k bodu 4.4 pilohy dopisu. Pokud méstc sdélilo konkrétni ustanoveni, které
upravuje podminky pro vstup vedlej$iho (dastnika do soudniho fizenl, poskytlo st&Zovateli poZzadovanou
informaci.

Krajsky Gfad vtéto souvislosti pfipoming, e mu v fizeni o stiZnosti nepfislusi hodnotit sprévnost zévérQ
povinného subjektu, resp. nesouhlas stéZovatele ohledn& spravnosti odpovédi na Zadost o informace, ale pouze
to, zda odpovéd odpovidd polofenému dotazu a zda tedy byla ?3dost o informace vyfizena v souladu se
zékonem o svobodném pfistupu k informacim. V nyni posuzovaném pfipadé tomu tak dle vySe uvedeného
bezesporu bylo.

‘Vzhledem k tomu o :
v bodé B v souladu se zdkonem o svobodném piistupu_k informacim, krajsky Gfad postup mésta pifi vyfizovani

steovatelovy Zadosti o informace v bodé 8 potvrzuie.

Sté¥ovatel v zAvéru své stiznosti navrhl , prikdzat poskytnuti informaci, Zadanych otdzkami 7 a 8".

Krajsky GFad uvadi, Ze s ohledem na vyse uvedené nevyhovél st&Zovatelové ndvrhu a postup mésta pfi vyfizovani
Zadosti o informace v bodech 7 a 8 potvrdil. : ‘
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K formainimu pochybeni:

Krajsky Ufad upozorfiuje mésto na to, Fe nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 zikona
o svobodném pfistupu kinformacim, které stanov, Y& povinny subjekt predioZi stiZnost spolu se spisovym
materidlem nadifzenému orgénu do 7 dnd ode dne, kdy mu stiZnost dosla, pokud v této Ihté stiznosti sam zcela
nevyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci nebo konecnou licencni nabidku, nebo vydd rozhodnutf
o odmitnuti Zadosti. ;

Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze presto, Je sti¥nost byla méstu dorucena dne 1. 9. 2016, bFedloéi!o ji mésto
krajskému Gfadu spolu se spisovym materidlem a dne 12. 9. 2016, tedy 2 dny po uplynuti zakonné Ihiity.
¥ % %

Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skuteCnosti, které z prediczené spisové dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vy3e uvedené rozhod! krajsky Gfad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhednuti.

Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zékona ¢, 106/1999 Sk., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpist,
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Rozdélovnik:
St&zovatel:

Povinny subjekt:  statutdmi mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a prévni, ProkeSovo nam. 8, 725 30
Ostrava (spolu se spisovym materidlem) |
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Odbor pravni a organizacni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA €. 4

i |

MSK 120273/2016 Dotlo: 29 -09- 2015 |7
POR/26680/2016/ & .,:._._.SHQ/JY&{/[?.// c
084.3 V5 oo

Vyfizuje \\__

Qdbor,

Telefon

Fax:

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2016-09-27

Rozhodnuti

Krajsky UFad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni, jako vécné a mistné prislusny spravni orgén
podle § 16 odst. 3 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,
§67 odst. 1 pism. a) zdkona €& 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jSich predpisd,
a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zékona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, ve véci odvolani
1”9'—, zedne 1. 9. 2016,

rusi

rozhodnuti statutarniho mésta Ostrava, magistraty, ¢. j. SMO/300904/16/LPO, i datované dnem 18. 8. 2016,
0 odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace ze dne 13. 8. 2016 podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisd, v Easti tykajici se bodf 5, 6 a 10

a vraci véc
statutarnimu méstu Ostrava, magistratu k novému projednani.

Pravnim nazorem Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizaéniho, je statutarni
mésto Ostrava, magistrat podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdejSich predpist, v novém projednani véci vazano.

Ucastnici Fzeni:
Ing.

I —

Odlvodnéni:
Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni (déle té7 jen #Krajsky Ufad“), rozhodl
po pezkoumani pFedlozené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
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ve znéni pozdéjsich predpistl (déle jen ,spravni Fad") tak, Ze napadené rozhodnuti rudi a vraci véc statutarnimu
méstu Ostrava, magistratu (dale jen ,mésto") k novému projednani, a to s timto odiivodnénim:

Z predlozeného spisového materiélu vyplyva, Ze Ing. [N
I (iile jen ,odvolatel) podal dne 13. 8. 2016 na elektronickou adresu podatelny mésta Zadost
0 poskytnuti _informace podle § 13 zdkona o svobodném pristupu k informacim, ktera se tykala dopisu

doruceného dne 1. 6. 2005 do kancelafe primatora mésta, ktery byl adresovan ‘ mésta a dlenlim rady
mésta a jehoz piilohu tvofila informace o vyvoji a soucasném stavu soudniho sporu vedeného
pod sp. zn. 1 Cm 221/2000 u Krajského soudu v Ostravé, ktery byl k vyfizeni pfedepsan " (déle jen

,dopis"). Ve vztahu k tomuto dopisu a ve vztahu k podanému odvolani poZadoval odvolatel v Zadosti nasledujici
informace:

"5) sdélit, jakou spisovou znacku a datum ma rozhodnuti predsedy UOHS, o kterém je napséno v bodu 3.1
Prilohy, a zda jde opravdu o rozhodnuti, nebo o "pouhy dopis" krajskému soudu v Ostravé,

6) sdélit jakou spisovou znacku a datum md rozhodnuti Energetického regulacniho Uradu, potvrzujici
"spravnost ceny tepla DCR pro r. 2003 a tim nepfimo potvrzujici i spravnost cen za predchozi roky 1997
a? 2002, nebot’ cena byla a je regulovdna’, jak je napsanov bodu 3.1 Prilohy, a zda jde opravdu
o0 rozhodnuti, nebo o "pouhy dopis",

10) poskytnout informace, obsaZené v podkladu pro radu mésta, ktery dle bodu c. 2 usneseni rady mésta
¢ 6637/101 ze 28.6.2005 méla pani predioZit do 19.7.2005, a to poskytnutim jeho textu
(kopie)".

Mésto se odvolatelovou Zadostt o informace zabyvalo a mimo jiné vydalo rozhodnuti
& j. SMO/300904/16/LPO, | datované dnem 18. 8. 2016 (odvolatel obdrZel dne 24. 8. 2016), ve kterém
odmitlo odvolatelovu Z&dost o informace ve vztahu k bodlim 5 a 6 Zadosti o informace s odkazem na § 3 odst. 3
zékona o svobodném pfistupu k informacim a ve vztahu k bodlim 9 aZ 11 Zadosti o informace s odkazem na § 2
odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim. Po shrnuti skutkového stavu a citaci pfislusnych ustanoveni
z4kona o svobodném pristupu k informacim odtivodnilo mésto neposkytnuti poZzadovanych informaci ve vztahu
k podanému odvolani nasledovné: Ve vztahu k boddm 5 a 6 Zadosti o informace mésto uvedlo, Ze s ohledem
na charakter dopisu byly poZadované informace vyhledavany na odboru kanceldfe primdtora a odboru
legislativnim a pravnim, e vzhledem ke starimu datu poZadovanych informaci byl dotazan na jejich existenci
i archiv mésta, nebot’ tento dopis byl predlozen radé mésta, picemZ materidly urené radé mésta z rozhodného
obdobi se nachdzeji v archivu mésta jako archivalie, a Ze jiny odbor magistratu nemohl pfijit do styku
s predmétnym dopisem, potazmo Zadanymi informacemi. Mésto dale popsalo vztah mésta k predmétnému sporu
a uvedlo, e ¥4dny z (Castnik& soudniho sporu nemél informaéni povinnost vi& méstu. Mésto dale uvedlo,
Ye na zéklad® vyjadfeni vedoudho oddéleni wvn&jSich a zahranicnich vztah@ kanceldfe primatora
ze dne 25. 5. 2016, vyjadreni vedouci odboru legislativniho a pravniho ze dne 25. 5. 2016 a vyjadreni vedouciho
oddéleni archivu mésta ze dne 26. 5. 2016 lze udinit zavér o neexistenci pozadovanych informaci na téchto
odborech a viibec u povinného subjektu. Ve vztahu k bodu 10 Zadosti o informace mésto uvedio, Ze informace
lze ziskat z podkladovych a souvisejicich materidlél k jednotlivym schlizim rady mésta z vymezeného obdobi,
které jsou jako archivélie uloZeny v Archivu mésta Ostravy, Ze existence téchto materiald v archivu mésta je
potvrzena piipisem odboru legislativniho a pravniho ze dne 28. 7. 2009, kterym byly podkladové materidly rady
mésta za volebni obdobi 2002 — 2006 postoupeny archivu mésta, a Ze tyto skutetnosti jsou potvrzeny také
vyjadrenim vedouciho archivnino oddéleni ze dne 26. 5. 2016. Mésto dale uvedlo, Ze informace nemohly byt
adateli poskytnuty, kdyZ? § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyslovné takovou situad
podrazuje pod rezim zvlddtniho zékona, tj. zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
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a doplnéni nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,archivni zékon"). Mé&sto se dale zabyvalo
postavenim Archivu mésta Ostravy v organizaéni struktufe mésta, kdyZ uvedlo, Ze tato skutecnost nezaklada
povinnost mésta poskytovat informace o archivéliich podle zékona o svobodném pristupu k informacim, nebot’ se
v piipadé archivniho zakona jedné o specidini predpis ve vztahu k zakonu o svobodném pristupu k informacim.

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal u mésta pripisem ze dne 1. 9. 2016
mimo jiné odvolani (ve vztahu k &asti tohoto pripisu oznadené jako stiznost vede krajsky Ufad samostatné Fizenf
pod sp. zn. POR/26329/2016, ~ I. Odvolatel napadl odvolanim rozhodnuti o odmitnuti (pouze) bodd 5, 6 a 10
Zadosti o informace, pricemZ k odmitnuti poskytnuti odpovédi na dotazy uvedené pod body 5 a 6 4dosti
0 informace zejména namital, Ze bylo povinnosti mésta si pfedané informace ovéfit a Se vyjadreni, kterd slouzila
jako podklad pro vydani rozhodnuti, jsou oznaena daty predchédzejicimi dni podani Zidosti o informace.
Ve vztahu k odmitnuti bodu 10 Zadosti o informace odvolatel zejména namital, Ze archivni zakon neupravuje
podrobnosti poskytovéni informaci a Ze mésto nenapsalo konkrétni ustanoveni, k jehoZz porudeni by doslo
poskytnutim poZadovanych informaci. Zavérem odvolatel navrhl «Prikazat vyrizeni otdzek 5, 6 a 10",

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo dfivod pro zrufeni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnutf
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho Fadu, zaslalo predm&tné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci
pfipisem & j. SMO/344664/16/LPC ze dne9.9. 2016 krajskému Ufadu (dle obdlky odeslano
dne 12. 9. 2016, krajsky (Fad obdrZel dne 13. 9. 2016). Mésto se vtomto pFipise k namitkam uvedenym
v odvolani nevyjadtilo.

K naplnéni zakonnych podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento

zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti ¥adosti
a odvolad fizeni ustanoveni spravniho Fadu.

Podle § 16 odst. 1 zékona o svobodném pistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
0 odmitnuti Z4dosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim Ihiitu
pro podani  odvoléni pfimo nestanovi, pouzije se pro ureni této Ihity pfisluiné ustanoveni spravniho fadu,
kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého &ini odvoladi Ihdta 15 dnél ode dne oznameni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho Fadu se odvoldni podava u organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predloZeného spisového materidlu, bylo rozhodnuti mésta doruceno odvolateli dne 24. 8. 2016.
Patnactidenni Ihdta pro podéni odvolani (viz vy3e) tak uplynula dne 10. 9. 2016. Odvolatel podal své odvolani
u mésta dne 1. 9. 2016 (toto podani bylo dle postoupeného spisového materidlu zasldno v tento den elektronicky
na elektronickou adresu podatelny mésta bez uznavaného el. podpisu a bylo doplnéno v souladu s § 37 odst. 4
spravniho fadu dne 2. 9. 2016). Z uvedeného je zfejmé, Ze odvolani bylo podano u vécné a mistné prislusného
spravniho orgénu ve stanovené IhGt&. Odvoldni rovn&s neobsahuje vady, které by branily Fadnému projednani
Védi.

Krajsky Gfad (déle téZ jen ,odvolaci orgdn") tak vzhledem k uvedenému shledal, e je pfislusny se danym
odvolanim zabyvat.

Z ustanoveni § 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich pisobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu
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z4kona o svobodném pFistupu k informadim, tak ma povinnost poskytovat takové informace, které se vztahuji
k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povazuji vsechny informace,
které povinny subjekt ma nebo ze zékona mé& mit (obdobny zavér je zastavan také v judikatuFe, napf. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literatufe zejm. Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42
a nasl.).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &ist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zéznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho.

* k X

Odvolaci organ uvadi, ¥e zakladnim predpokladem pro vyfizeni Zadosti o informace v rezimu zdkona
o svobodném piistupu k informacim s ohledem na vy3e citované ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném
pistupu k informacim je, Ze poZadovana informace objektivné existuje a je zaznamenana. Tyto zakonné premisy
véak nelze chapat jednostranné formalisticky a bez pfihlédnuti ke smyslu a Gcelu zakona.

To znamena, ¥e pozadavek na zaznam urité informace nelze vnimat striktné formalisticky tak, ze informace
je zaznamendna a existuje pouze tehdy, jestli jeji zdznam pfesné odpovida polozenému dotazu.
O zaznamenanou informaci se podle pravniho nazoru odvolaciho organu jednd i tehdy, pokud poZadovany (daj
vyplyvé z &innosti povinného subjektu, tedy jestlize jej Ize zjistit (dovodit) z jinych zaznamenanych informaci.

Odvolaci organ se vzhledem k tvrzené neexistenci pozadovanych informaci zabyval tim, zda a jakym zplisobem
mésto zji§tovalo, zda poZadovanymi informacemi disponuie Ci nikoliv.

Z rozhodnuti vyplyva, Ze mésto odmitlo poskytnout poZzadované informace v bodech 5 a 6 Zadosti o informace
ziednodugené Yeleno stim, Ze poZadovanymi informacemi nedisponuje. Mésto k tomuto zavéru dospélo
na zakladé vyjadreni vedouciho oddgleni vnéjsich a zahranicnich vztahll kancelafe primatora ze dne 25. 5. 2016,
vyjadreni ] ze dne 25. 5. 2016 a vyjadfeni vedouciho oddéleni archivu
mésta ze dne 26. 5. 2016.

Dle nézoru odvolaciho organu z uvedeného vyplyva, e mésto po obdrZeni Zadosti o informace nezjistovalo,
zda poZadovanymi informacemi disponuje & nikoliv. Mésto se pouze omezilo na své predchozi zjistovani
pripadné dispozice poZadovanymi informacemi ve vztahu k Zadosti o informace ze dne 27. 2. 2016, jejiz znéni
odvolacimu organu v rdmdi spisového materialu ani nedoloZilo. Odvolaci orgén tak nemohl ovéfit ani to, zda se
tato 7adost o informace v dotazovanych bodech shoduje s nyni posuzovanou Zadosti o informace. Tyto
skute¢nosti tak maji dle nazoru odvolaciho organu za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti mésta tykajici se
odmitnuti Zadosti o informace v bodech 5 a 6.

Odvolaci orgdn v této souvislosti pfipomind méstu znéni ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu, dle kterého se
v od@vodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedou ddvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a tvahy,
kterymi se spravni organ Fidil pi jejich hodnocent a pi vykladu pravnich predpisd.

Vzhledem k uvedenému tak odvolaci organ timto rozhodnutim ru$i rozhodnuti mésta v casti
tykajici se bodii 5 a 6 Zadosti o informace.
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Mésto by se v dal$im Fizeni mélo diisledné zabyvat tim, zda poZadovanymi informacemi v bodech 5 a 6 Zadosti
o informace disponuje, nebo nikoliv. Pokud mésto dosp&ie k zavéru, Ze ano, je povinno, nebude-li tomu brénit
néktery z déivodd pro odmitnuti ¥adosti o informace uvedenych zejména v § 7 a¥ 11 zékona o svobodném
pfistupu k informacim, poZadované informace v t&chto bodech poskytnout. Pokud viak mésto dospéje k zavéry,
Ze_pozadovanymi_informacemi prokazatelné nedisponuje nebo Ze jejich poskytnuti brani néktery z vyse
uvedenych diivod{ pro odmitnuti #adosti o informace v bodech 5 a 6, rozhodnutim Zadost o informace v téchto
bodech odmitnout a toto rozhodnuti ji¥ fadné odGvodnit.

K rozhodnuti o odmitnuti &asti ¥3dosti 0 informace v bodé 10:

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, e povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plisobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu
zakona o svobodném pristupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace, které se vztahuij
k jeho plsobnosti. Za informace vztahujici se k plsobnosti povinného subjektu se povazuji vechny informace,
které povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zavér je zastavan také v judikatufe, napr. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literatufe zejm. Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pFistupu k informacim, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str, 42
a nasl.).

Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze se tento zdkon
nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou pfedmétem prlmyslového Vlastnictvila), a dalSich informaci,
pokud zvlastni zékon1b) upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni 7adosti véetné naleditosti a zplsobu
podani Zadosti, Ih(it, opravnych prostfedkd a zplsobu poskytnuti informaci.

X X X

Mésto rozhodnuti o odmitnuti adosti o informace v tomto bodé odlvodnilo zejména tim, 7e se poZadované
informace v bodé 10 Zadosti o informace nachazeji v Archivu mésta Ostravy, ktery je sice soucasti organizaéni
struktury magistratu, avak na poskytovani informaci z archivu se vztahu archivni zékon. Odvolatel ve svém
odvolani zejména namital, Ze archivni zakon neupravuje podrobnosti poskytovani informaci a Ye mésto nenapsalo
konkrétni ustanovent, k jehoZ porueni by dolo poskytnutim poZadovanych informadi.

Odvolaci orgdn uvadi, e mésto dle postoupeného spisového materidlu predalo do Archivu mésta Ostravy
podkladové materiély rady mésta za volebni obdobi 2002 — 2006. Z predloZeného spisového materialu viak jiz
primo nevyplyva, e by soud4sti téchto materiald byly také informace poZadované v bod& 10 ¥adosti o informace.
Tato skutecnost vyplyva pouze z rozhodnuti mésta. Dle nazoru odvolaciho organu tak &ini tato skutecnost i tuto

Cast rozhodnuti mésta neprezkoumatelnou.

Pres tuto skutecnost se odvolaci organ vzhledem k odvolatelovym namitkam a tvrzeni mésta o tom, Ze archivni
zakon vyluCuje poskytnuti informaci na zakladé Zadosti o informace, zabyval tim, zda archivni zékon skuteéné
wylu€uje poskytnuti informaci poZadovanych v Zadosti o informace podané podle zikona o svobodném pristupu
k informacim.,

Odvolaci organ zastavé pravni nazor, podle kterého skute¢nost, zda mél povinny subjekt zékonem stanovenou
povinnost poZadovanymi Udaji disponovat (napf. podle archivniho zékona & jiného zakona), je relevantni, zjisti-li
povinny subjekt, Ze poZadované informace jiz nema, jelikoz byly vymazany nebo odstranény. V takovém pripadé
musi informace, kterymi byl povinen disponovat, opét vytvofit. Jinymi slovy pokud se v soucasné dobé informace
poZadované odvolatelem v bod& 10 ¥4dosti o informace nachazeji v Archivu rnésta Ostravy, ktery je navic
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soucasti organizacni struktury magistratu, je mésto povinno tyto informace opétovné vytvofit a na zadost
o informace poskytnout (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, C. j. 6 As
136/2014 — 41). Odvolaci organ si je védom disledkd, které tento pravni nazor miZe zplsobit vcmnostl
povinnych subjektl, nicméné jedna se o ustaleny nazor judikatury, ktery jsou vsechny povinné subjekty povinny
respektovat.

Mésto tak dle uvedeného pochybilo tim, Ze presto, Ze tvrdi, Ze poZadovanymi informacemi
disponuje (v ramci Archivu mésta Ostravy coby organizacni soucasti magistratu), odmitlo tyto
informace poskytnout z diivodu, Ze na poskytovani téchto informaci dopada archivni zakon, a to
aniz by se zevrubné zabyvalo tim, zda je archivni zdkon skuteéné zvlastnim zdkonem ve smyslu § 2
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim. Tato skutecnost dle pravniho néazoru
odvolaciho organu odiivodiiuje zru$eni rozhodnuti mésta a vraceni véci k novému projednani.

Mésto by tak v dalsim rlzem melo lnformace pozadované v bodé 10 Zadosti o informace opetovne vytvorit

az 11 zakona o svobodném pristupu k informacim, tyto informace poskytnout. To za pfedpokladu, 7e se tyto
informace v Archivu mésta Ostravy, tj. fakticky v dispozici povinného subjektu, nachézeii.

*x X X

Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skutecnosti, které z predloZzené spisové dokumentace vyplyvaji,
odvolaci orgén rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnutf odvolaciho organu je v pravni modi, jestlize bylo oznameno odvolateli.

,otisk Uredniho razitka®

Rozdélovnik:
Odvolatel: Ing. I

Povinny subjekt: statutarni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, ProkeSovo namésti 8, 729 30
Ostrava (na védomi; vzhledem k tomu, Ze spisovy material byl vracen spolu s rozhodnutim
0 stiznosti, bez spisového materialu)
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vas$e znacka:
Ze dne: | Vézeny pan
& SMO0/333327/16/LPQ/ [

Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 18.10. 2016
Poskytnuti informace

K bodu 10} Vasi z4dosti ze dne 13. 8. 2016 tykajici se dopisu spoleénosti Dalkia Cesk4 republika, a.s.
adresovanému mésta v priloze ptikladame pozadované podklady pro radu mésta ve véci
Smlouvy o vedeni sporu a zplisobu vypofadani ze dne 3. 7. 2002. Podle dostupnych informaci bylo zjisténo,
ze do 19. 7. 2005 takové podklady nebyly piedlozeny.

Priloha: Kopie materialu &. 100 pro 104. schtzi rady mésta dne 6. 9. 2005
Kopie materialu €. 30 pro 135. schiizi rady mésta dne 25. 4. 2006
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne:

G 1 SMO/333327/16/LPO/1 |
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 18.10.2016

ROZHODNUTI

Ve véci Zadosti o poskytnuti informace dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdgjsich predpisu Ing. IEEEG_—G N - - cinc |3
8. 2016, ¢&. j. SMO/300904/16/LPO tykajici se dopisu spoleénosti Dalkia Ceska republika, a.s. adresovanému

, statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni
rozhod| takto:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi, se uvedena zadost o poskytnuti informace v bodech 5), 6) odmita.

Odiivodnéni:

Statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) obdrZelo vySe uvedenou zadost o
poskytnuti informace ing. | NN M. tyk2jici se dopisu spole¢nosti Dalkia Ceska republika, a.s.
ze dne 24. 5. 2005 adresovaném (doslém do kancelare 1. 6. 2005) a ~ mésta, V bodé
5) zadosti se jmenovany dotazuje na informace ohledn& rozhodnuti UOHS, které je zminéno v bodé 3.1
prilohy tohoto dopisu. V bodé 6) zadosti se dotazuje na informace k rozhodnuti Energetického regulaéniho
Gradu zminéného v bodé 3.1 prilohy tohoto dopisu.

Povinny subjekt poukazuje na skute¢nost, ze pfedmétna zadost je obsahové v dotéenych ¢astech totozna sc
zédosti jmenovaného ze dne 27. 2. 2016, ktera jiz byla vyfizena, aniz by si jmenovany podal opravny
prostiedek.

Podle § 3 odst. 3 citovaného zakona informaci se pro &ely tohoto zékona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
Cast v jakeékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné,
zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zdkona pokud povinny subjekt zédosti, byt i jen z&4sti nevyhovi, vyda ve [hité
pro vyfizeni zZadosti rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti.

Ve vztahu k bodiim 5), 6) Zadosti povinny subjekt zjistoval existenci pozadovanych informaci ve smyslu § 3

odst. 3 citovaného zakona.

Jelikoz uvedeny dopis od spole¢nosti Dalkia Ceska republika, a.s. ze dne 24. 5. 2005 byl adresovan
C I ~ mésta, byly pozadované informace dle bodl 5), 6) Zadosti zjidfovéany zejména na

odboru kancelédfe primdtora, odboru legislativnim a pravnim, ktery zajiituje organizaci schiizi rady. Odbor

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1C 00845 451 DIC CZ 00845 451
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legislativni a pravni prevzal tuto agendu od odboru organizacniho, zajistujiciho organizaci schtze rady
mésta v rozhodném obdobi. Vzhledem ke stardimu datu pozadovanych informaci byl dotdzan na jejich
existenci i archiv mésta. Tento dopis musel byt samozfejmé predlozen i rad€ mésta prostfednictvim materialu
majiciho naleZitosti dle jednaciho Fadu rady mésta. Materialy urCené radé mésta z rozhodného obdobi se
nachazeji v archivu mésta jako archivalie. Existence pozadovanych informaci byla ovéfovana i na odborech:
vefejnych zakazek a kapitalovych G&asti, hospodaiské spravy, financi a rozpo&tu, interniho auditu a kontroly,
ochrany Zivotniho prostiedi. Jiny odbor magistratu nemohl piijit do styku s pfedmétnym dopisem a potazmo
7adanymi informacemi, jelikoZ piedmétna véc se netyka jejich naplng Einnosti. K tomu je nutno uveést, ze ze
samotného dopisu plyne, Ze dotéend rozhodnuti byla v dispozici soudu &i spole¢nosti Dalkia Ceska
republika, a.s. Statutdrni mésto Ostrava nebylo ucastnikem predmétného soudniho sporu a nemélo zadny
pristup k projednavanym listinam soudem. Zadny z G&astniki soudniho sporu popsaného v dopise nemél
vii&i méstu informa&ni povinnost o vécech souvisejicich se sporem.

Na zékladg vyjadieni vedouciho oddé&leni vn&jsich a zahrani¢nich vztah kancelafe primatora ze dne 25. 5.
2016, vyjadeni vedouci odboru legislativniho a pravniho ze dne 25. 5. 2016 a 17. 10. 2016, vyjadieni
vedoueiho archivniho odd&leni archivu mésta ze dne 26. 5. 2016 a Gredniho zaznamu pravnika odboru
legislativniho a pravniho ze dne 14. 10. 2016 Ize uginit zavér o neexistenci pozadovanych informaci na
téchto odborech a viibec u povinného subjektu.

Vzhledem k vyse uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a zadost byla
v &asti odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve Ihité 15 dnti ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedend

15- ti denni lhiita se poéita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
urad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u povinného subjektu.
1
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odvolani proti rozhodnuti z 18.10.2016 ‘?’hgis:fat meésta Ostravy
Veera 27. 10. 2016, 10:53:11 ? ,
Komu: posta@ostrava.cz =2 -11- 2016 ;

POLRATEL M A

MAGISTRAT MESTA CSTRAVA 1€ dopor |

Krajskému uradu v Ostrave

prostfednictvim 4 e

Magistratu statutarniho mésta Ostravy (d4l MMO, SMO) I‘ Dotio: _3 |- s |
j

By R c.i- B0 MES1E 11 .
I Piiiohy: v, A i _:&/7/6/5

Vazenl,

odber legisiativai o orévimi {

k mé Zadosti o informace, zaslané na MMO dne 13.8.2016v 19: 06 s péti otazkami ¢isel 1
aZ 11 (d&l Zadost), oznadené "1 k listu ze 24. kvétna 2005" dle zakona &. 106/1999 Sb. (dé4l
Zakon) posledné zdejs( krajsky rad v rozhodnutf &]. MSK 120273/2016 ze 27.9.2016 véc
ohledn& bodd 5, 6 a10 vratil na MMO k novému projednéni. Jde o informace k:

5) sdélit, jakou spisovou znadku a datum md rozhodnutf predsedy UOHS, o kterém je
napsdno v bodu 3.1 Prilohy, a zda jde opravdu o rozhodnuti, nebo o "pouhy dopis"
krajskému soudu v Ostrave,

6) sdélit, jakou spisovou znacku a datum mélo rozhodnuti Energetického regulacniho Uradu,
potvrzujici “spravnost ceny tepla DCR pro r. 2003 a tim nepfimo potvrzujici i spravnost cen
za pledchozi roky 1997 aZ 2002, nebot cena byla a je regulovdna’, jak je napsdno v bodu
3.1 Prilohy, a zda jde opravdu o rozhodnuti, nebo o "pouhy dopis",

10) poskytnout informace, obsaZené v podkladu pro radu mésta, ktery die bodu & 2
usneseni rady mésta ¢ 6637/101 ze 28.6.2005 méla pani ! i predloZit do
19.7.2005, a to poskytnutim jeho textu (kopie).

Dne 25.10.2016 jsem k tomu vyzved| rozhodnutf &j. SMO/333327/16/LPO, iz
18.10..2016 (dal Rozhodnut(), vyslovné odmitajici body 5 a 6 Zadosti.

V dlouhém odstavci odtivodnéni Rozhodnutf, pfechazejicim z jeho prvni na druhou stranu, je
psano o dopisu vyrobce tepla ze 24.5.2005. Ten mam s otiskem pfichoziho razitka kancelaie
primatora s pfidélenym &islem P-878/05, a v Zadosti jsem jeho text nepoZadoval. V odstavci
v8ak nenf nic k pisemnostech UOHS a ERU, o kterych je v bodech 5 s 6 napsano, rovnéz tam
neni nic k otazee 10. To pies skute&nost, Ze v oddvodnéni jiného rozhodnuti &
SMO/324889/16/LP0O/  ze 6.10..2016 je dvakrat napsano, e - astné v
ramci bodu organizaé&ni opatfeni poskytla Gstni informaci na 102. jednani rady mésta dne
19.7.2005.

V méstském archivu bylo zji$téno, Ze v bodu 2 Organizacnich zéleZitosti zApisu z 19.7.2005,
zapsaného pani u, je v€etné zvyraznéni napséno: -podala
informaci, tykajicf se jednani, které prob&hne 26.7.2005 ve v&ci sporu Dalkia Ostrava- Dalkia
Ceska republika, tuto informaci doplnil '

Informace k boddim 5, 6 a 10 jsem nedostal, a podavam proto odvolanti. Navrhuji Rozhodnuti
zrusit a pfikazat nové projednani uvedenych bod& Zadosti.

U otazky 10 bych se musel spokojit s evidentn& pravdivym sd&lenim, 7e pisemné podklady
die bodu &. 2 usneseni radnich & 6637/101 nebyly radnim pfedioZeny.

Prepis Zadosti nésleduije.
Odvolanf podava 27.10.2016 Ing |

28.10.2016 18:25
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Komu: posta@ostrava.cz
Datum: 13. 8. 2016 19:06:39
Predmét: ZI k listu ze 24. kvétna 2005

Magistrat Statutédrniho mésta Ostravy
ProkeSovo nameésti 8

Ostrava

VaZeni,

do kancelare primatora do3el 1.6.2005 dopis Dalkia CR, adresovany ti
strany) a pfilohou Informace o vyvoji a souasném stavu sporu 1 Cm 221/2000 u krajského
soudu v Ostravé (dvé strany), ktery byl k vyifzeni pfedepsan pani - dal Dopis.

V ramci prava na informaci dle zakona ¢&. 106/1999 Sb. o pravu na informace Zadam sdélit,
&i poskytnout informace:

1) sdélit, kdo a s jakym vysledkem provéfoval pravdivost tvrzeni v Dopisu (zejména absenci
konkrétnich dat jednotlivych Ukon( a celych spisovych znadek uvadénych soudnich
rozhodnuti v .Informaci o vyvoji a soucasném stavu soudnfho sporu.

2) poskytnout informace, obsazené v textu o vysiedku provérky, a to poskytnutim tohoto
textu, samoziejmé pokud byl napsan. Pokud v3ak napsan nebyl, které osoby byly kym o
vysledku provérky informovany,

3) sdélit, zda si vedeni SMO nechalo zpracovat n&jaky ekonomicky propoéet, zda by byio
vyhodnéjsi vyuZit nabizenou moZnost a z(istat akcionadfem Dalkie prod vedeni SMO
ignorovalo moZnost stat se jejim akcionafem kdyz pravidelng vypléaci dividendy, co? je v
predposlednim odstavci Listu,

4) sdélit, zda o stanovisko, ¢i nazor k této sloZité ekonomické véci byla pozadana nékterd z
komisi méstské rady &i vybor( zastupitelstva, a pokud ano, jaka byla jejich stanoviska,

5) sdélit, jakou spisovou znadku a datum mé rozhodnuti pfedsedy UOHS, o kterém je
napsano v bodu 3.1 Pfilohy, a zda jde opravdu o rozhodnuti, nebo o "pouhy dopis" krajskému
soudu v Ostrave,

8) sdélit, jakou spisovou znacku a datum mélo rozhodnuti Energetického regulagniho Gfadu,
potvrzujict "spravnost ceny tepla DCR pro r. 2003 a tim nepfimo potvrzujici i spravnost cen za
predchozi roky 1997 aZ 2002, nebot cena byla a je regulovana”, jak je napsano v bodu 3.1
Prilohy, a zda jde opravdu o rozhodnuti, nebo o "pouhy dopis”,

7) sdélit, z jak identifikovanych "dosavadnich ukon( (vedlej$ich G&astnikl fizeni na strand
Zalobce) vyplyval zamér Cinit obstrukce v probihajicim sporu a pokozovat jeho G&astniky" jak
je napséano v bodu 4.4 Prilohy,

8) sdélit, dle kterého ustanoveni ob¢anského soudniho Fadu znemoZfiuje nesouhlas Zalobce
vstup vedlejstho Ugastnika do fizeni na jeho strang, jak tvrdi druha strana Piflohy,

9) poskytnout informace, obsazené v materialu & 28 pro 101. zasedan{ méstské rady
28.6.2005, a to poskytnutim jeho textu (kopie),

10) poskytnout informace, obsaZené v podkladu pro radu mésta, ktery dle bodu &. 2
usneseni rady mésta & 6637/101 ze 28.6.2005 méla pani predloZit do
19.7.2005, a to poskytnutim jeho textu (kopie), a kone¢né

11) poskytnout informace, obsaZené v materialu & 90 pro 103. zasedani méstské rady
23.8.2005, a to poskytnutim jeho textu (kopie).

Za poskytnuti informace dékuji.

Informaci zada 13.8.2016 Ing

28.10.2016 18:25



Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znadéka:

Ze dne: 5 B
B SMO/449860/16/LPO, Krajsky ofad 1
Sp, Zi: Moga}yskoslezsky kraj
28. fijna 117

. 702 18 Ostrava
Vytizuje:
Telefon: I
Fax: o
E-mail:
Datum: 21.11.2016

PredloZeni odvoldni a stiZnosti

Timto vam predkladidme odvoldni a stiZnost ze dne 27, 10. 2016 a 31. 10. 2016
véetné spisového materidlu. Podani jmenovaného povaZujeme za nedivodnd, #4dost v dotéenych bodech
byla vyfizena dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

S pozdravem

P¥{loha: dle textu

1]
.
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne: =
&. . SMO/411885/16/LPO, ____.

Sp. zn.;

Vytizuje: _’
Telefon:

Fax:

E-mail;

Datum: 21.11. 2016

Poskytnuti informace

K bodiim Va$i Zadosti ze dne 22. 10, 2016 tykajici se materialu ,&. 51 uréeného zastupitelim* sd&lujeme
nasledujici.

a) Statutdrnimu méstu Ostrava na zakladé dostupnych informaci neni znimo, Ze by se pfedmétné koupené
pozemky podilely jakoukoliv &astkou na kupni cené stanovené ve smlouvé o pfevodu cennych papiri ev. &.
00927/2002/0OFR.

b) ,,Pracovnici MMO*“ v materidlu &. 51 uréeném pro zastupitelstvo mé&sta na 17, 12. 2003 nenavrhli ze své
viile pfedmétnou koupi pozemki. Tu ji% piedtim navrhla rada mésta, kdyZ souhlasila s takovou koupi svym
usnesenim. Zadny zdkon neupravuje zpisob zpracovani a obsah materiald, Zpracovanych magistratem,
urCenych zastupitelstvu a radé mésta.

¢) Neexistuje Zadny zédkonny divod, ktery by vyZadoval v uvedeném materidlu &. 51 »0daj o tom, za jakou
astku Dalkia Morava a.s. pozemkv od SMO v roce 2002 ziskala®,

ProkeSovo ném. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIC CZ 00845 451 0 sT R AVA i
171 www.ostrava.cz Cislo uttu 27-1649297309/0800 ‘ AL A T o B e s
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ i -

| Odbor pravni a organizatni - e -
28. fijna 117, 702 18 Ostrava MAGZTRM MESTA OSTRAVA {C. dopor |

J aabar legidativai o pravn, .

i
st et

3,DO§’°: _9 nﬁz_ Z{Hb Zp.ase, !

SMO/478821/16 e o .27 L |
2 s b £l U RO A / e s
. ZN.: POR/32952/2016 | emovesSr 880540 —J..i’..w_.__ @ 2 igg—'
i 084.3V5 ! _ . —
VyHauje: ' Magistrat masta Ostravy
Odbor:
s 09 -12- 2018
E-mall: posta@msk.cz
etum; 2016-12-07 PODATELNAIT

Rozhodnuti

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako v&cn& a mistn& piislugny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a§ 20 odst. 4 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozd&jSich pfedpisti, a § 178 odst. 2 véta prvnl zakona &. 500/2004 Sb., sprévni Fad, ve znéni pozd&jSich
predpisd,

ve véci stiZnosti. Ing. ' 700 30 Ostrava,
ze dne 31. 10. 2016, na postup statutirniho mésta Ostrava, magistratu, pii vyfizovani &sti #3dosti o poskytnuti
informace ze dne 13. 8. 2016,

podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim, ve znéni pozd&jéich
predpisd,

potvrzuije

postup statutdmiho mésta Ostrava, magistrétu, pfi vyfizovéni predm&tné Zadosti o poskytnutf informace v bodé
10.

Ucastnik Fizeni:

Ing. !

Odévodnéni: &

Dne 23. 11, 2016 byla Krajskému Ufadu Moravskoslezského kraie doru€ena statutarnim méstem Ostrava,
magistratem (dale té7 jen ,mésto"), stiznost Ing. nar.

(dale jen ,st&Zovatef*), datovand dnem 31. 10, 2016 na postup mésta pfivyfizovani 4dosti
0 poskytnuti informace ze dne 13. 8. 2016 v bodé 10. '

_Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni (déle téZ jen ,krajsky G(fad™), rozhodl
po prezkoumdni predloZené spisové dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. a) zikona & 106/1999 Sb.,

Shsas
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o svobodném pfistupu kinfomnédm, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,zkon o svobodném pistupu
k informacim™) tak, Ze potvrzuje postup mésta pil vyFlzovani &sti ¥adosti o poskytnuti informace v bodé 10,
a to s timto odfivodnénim:

Z predioZeného spisového materidlu vyplyva, Ze stéZovatel podal dne 13. 8. 2016 na elektronickou adresu
podatelny mésta Zadost o poskytnuti Informace podie § 13 zakona o svobodném pristupu k informacim. kterd se
tykala dopisu doru¢eného dne 1. 6. 2005 do kancel4Fe primétora m&sta, ktery byl adresovén |
T ~ mésta a jehoZ pfilohu tvofila informace o vyvojl a sou€asném stavu soudnfho sporu vedeného
pod sp. zn. 1 Cm 221/2000 u Krajského soudu v Ostravé, ktery byl k vyfizeni predepsar (ddle jen
»dopis”). Ve vztahu k tomuto dopisu a ve vztahu k podané stiZnosti pozadoval st&Zovatel v bod& 10 Zadosti
nposkytnout informace, obsaZené v podkladu pro radu mésta, ktery dle bodu & 2 usneseni rady mésta
& 6637/101 ze 28.6.2005 méla pani vealoZit do 19.7.2005, a to poskytnutim jeho textu (kopie)".

Mésto se st¥7ovatelovou Zadosti o informace zabyvalo a mimo jiné wvydalo rozhodnut
&, j. SMO/300904/16/LPO/ datované dnem 18. 8. 2016 (st&Zovatel obdrzel dne 24. 8. 2016), ve kterém
odmitlo stéZovatelovu Zadost o informace ve vztahu k bodfim 5 a 6 4dosti o informace s odkazem na § 3 odst. 3
zdkona o svobodném pfistupu k informacim a ve vztahu k bod@m 9 a# 11 Zadosti o informace s odkazem na § 2
odst. 3 zékona o svobodném piistupu k informacim. Po shrnuti skutkového stavu a citaci pHslunych ustanoveni
zakona o svobodném pfistupu k informacim odivodnilo mésto neposkytnutf poZadovanych informad ve vztahu
k podané stfZnosti, tj. ve vztahu k bodu 10 74dosti o informace nasledovna: mésto uvedlo, ¥e informace Ize
ziskat z podkladovych a souvisejicich materidld k Jednotlivym schlizim rady mésta z vymezeného obdob, které
Jsou jako archivalie uloZeny v Archivu mésta Ostravy, e existence t&chto materialdl v archivu mésta je potvrzena
pripisem odboru legislativniho a pravniho ze dne 28. 7. 2009, kterym byly podkladové materialy rady mésta
za volebni obdobf 2002 ~ 2006 postoupeny archivu m&sta, a e tyto skutednosti Jsou potvrzeny také vyjadrenim
vedouciho archivniho odd&lenl ze dne 26. 5. 2016. M&sto dale uvedlo, Ze informace nemohly byt st&ovateli
poskytnuty, kdyZ § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim vyslovné takovou situad podrazuje pod
reim zviaStniho zakona, tj. zdkona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové slufb& a o zméné a doplnéni
nékterych zdkondl, ve znéni pozd&jich predpisl (déle jen ,archivni zakon"). Mésto se dale zabyvalo postavenim
Archivu mésta Ostravy v organizadni struktufe mésta, kdyZ uvedlo, Ze tato skute¢nost nezaklddd povinnost
mésta poskytovat informace o archivaliich podle zékona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ se v piipadé
archivniho zakona jedna o specidini predpis ve vztahu k zékonu o svobodném pristupu k informacim.

StéZovatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému: podal u mésta pfipisem ze dne 1. 9. 2016
mimo jiné odvolani (ve vztahu k &asti tohoto pripisu oznadené jako stZnost vedl krajsky Urad samostatrié Fizeni
pod sp. zn. POR/26329/2016 . StéZovatel napad| odvoldnim rozhodnuti o odmitnuti (pouze) bodd 5, 6 a 10
#4dosti o informace, pficem# k odmitnuti poskytnuti odpovédi na dotaz v bod& 10 ¥adosti o informace stéZovatel
zejména namital, Ze archivni zakon neupravuje podrobnosti poskytovénf Informac/ a e mésto nenapsalo
korkrétni ustanoveni, k jehoZ poruseni by doslo poskytnutim poZadovanych informaci. Zavérem st&%ovatel navrhl
~Prikdzat vyrizeni otdzek 5, 6 a 10", ' -

Vzhledem k tomu, Ze mésto - neshledalo divod pro zruSeni nebo zménu odvoldnim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 sprévniho Fadu, zaslalo' predmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci
pfipisem & j. SMO/344664/16/LPO/ ze dne9.9. 2016 krajskému Ufadu (dle obalky odesldno
dne 12, 9. 2016, krajsky Gfad obdrZel dne 13.9.2016). Mé&sto.se v tomto pfipise k ndmitkdm uvedenym
v odvolani nevyjédFilo. '

www.msk.cz




Krajsky Gfad rozhodl o podaném odvolanf rozhx nutim €. j. MSK 120273/2016 ze dne 27. 9. 2016, ve kterém
zruil rozhodnuti mésta v éasti tykajici se bodfl 5, 6 a. 10 Zadosti o informace a vratil v&c méstu k novému
_projednani.

M&sto se ¥adosti o informace v bodech 5, 6 a 10. op&tovné zabyvalo a ve vztahu k bodim 5 a 6 adosti
o informace vydalo rozhodnuti €. j. SMO/333327/16/LPO/ | ze dne 18. 10. 2016, a to s odkazem na § 3 odst.
-3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. M&sto svilj zavér odlvodnilo zejména tim, Ze zjitovalo existenci
poZadovanych Informaci pfedeviim u odboru kanceldF primatora, odboru legislativniho a prévniho, ktery zajiStuje
organizaci schlizi rady, a odboru Archiv mésta Ostravy, a Ze se pozadované informace u mésta nenach&zeji
(krajsky GFad vede v této véci samostatné Fizeni pod sp. zn. POR/32160/2016

Mésto déle ve vztahu k bodu 10 Z&dosti o informace zaslalo st&Zovateli pfipis ¢. j. SMO/333327/16/LPC i
ze dne 18. 10. 2016, ve kterém stéZovateli v piiloze poskytlo poZadované podklady pro radu mésta ve véci
,,Smlouvy o vedeni sporu a zpfisobu vypofadani zedne 3.7.2002%, a ve kterém std%ovateli sdélilo,
Ze z dostupnych informaci bylo zjidt&no, Ze do 19. 7. 2005 nebyly takové podklady predlozeny.

‘Vzhledem k tomu, Ze st&Zovatel s postupem mésta nesouhlasil, podal na postup mésta pfi vyfizovani bodu 10
Zadosti o informace piipisem ze dne 31. 10. 2016 st¥nost podle § 16a zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. St&Zovatel zejména namital, Ze mu k bodu 10 Z3dosti o informace do tohoto dne nedoSla 74dnd
pisemnost.

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo dfivody pro prehodnoceni svého postupu ve smyslu § 16a odst. 5 zakona

o svobodném pFistupu k informacim; fedmétnou nost spol isovym materia pripisem

SMO/449860/16/LPO/ ze dne 21. 11. 2016 krajskému uUradu (dle obdlky odesléno dne 22. 11. 2016, krajsky

ufad obdrZel dne 23, 11. 2016), a to bez stanoviska mésta k ndmitkdm stéZovatele.

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zdkona o svobodném prlstupu k informacim méZe podat stiznost na postup

pii vyfizovéni Zadosti o informace Zadatel, kterému byla informace poskytnuta &astecné, aniz bylo o zbytku
Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Jak vyplyva z predloZeného spisového materidluy, namital st&¥ovatel nevyfizeni Casti Zadosti o poskytnuti
informace v bodé 10 v souladu se zékonem o svobodném pfistupu k informacim. Ve vztahu k uvedenému tak
ma krajsky (Fad za to, Ze je napinén zakonny dévod pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim (k samotnému vyhodnoceni vyfizen( Zadostl o informace viz déle).

* % Xk

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim, podava se stiznost u povinného
subjektu, a to do 30 dnil ode dne uplynuti Ihiity pro poskytnutf informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodném pfistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zdkona o svobodném pristupu k informacim
za situace, kdy by obec vyuZila moZnosti prodlouzeni Ihlity pro poskytnuti informace (aZ 25 dni).

Z pfedloZeného spisového materidlu vyplyvd, Ze rozhodnuti krajského Gfadu bylo méstu dorudeno dne
27. 9. 2016, pravni moci nabylo dne 4. 10, 2016, Mé&sto tak bylo povinno opétovné vyfidit Zdost o informace
nejpozd&ji dne 19. 10. 2016. Lhita pro podéni stiZnosti tak uplynula dne 18. 11. 2016, Svou stiznost sméfujici
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proti postupu mésta uplatnil st&ovatel umésta elektronicky dne 31, 10.2016, . stnost byla u&inéna
v zakonné Ih{ité a u vécn& a mistné pifisluiného povinného subjektu.

Krajsky Ufad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal, Ze jsou spinény zékonné podminky pro to,
aby se podanou stiZznosti zabyval.

K aplikaci pfislusnych ustanoveni zidkona o svobodném pii: k informaci

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich péisobnosti, Obec, ktera Je bezpochyby povinnym subjektem ve smysliu
zakona o svobodném pfistupu Kk informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace,
Které se vztahuji kjeji psobnosti. Za informace vztahujici se k psobnosti povinného subjektu se povajujl
vSechny informace, které povinny subjekt mad nebo ze zékona mad mit (obdobny zavér Je zastavan také
v judikatufe, napf'. rozsudek M&stského soudu v Praze ze dne 3. 12, 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatufe zejm. Furek, A, Rothanzl L., Jirovec, T.: Zékon o svobodném pfistupu k informacim,
1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42 a n4sl.). Pokud povinny subjekt Z4dosti byt i jen z&sti nevyhovi
z.dlvodl stanovenych zejména v § 7 a¥ 11 zikona o svobodném pristupu k informacim, je dle § 15 zikona
o svobodném pFl'stupu k informacim povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti ¥3dosti & jeiji Casti.

x X X

St&Zovatel ve své stiZnosti zejména namital, e mu k bodu 10 Zadosti o informace do tohoto dne nedo&la ¥adna
pisemnost,

Krajsky Gfad uvadi, Ze s ohledem - na to, Ze soulasti prediofeného spisového materidlu je pfipis
€. j. SMO/333327/16/LPC ™~ ze dne 18. 10. 2016, ve kterém stéjovateli v pfiloze poskytlo poZadované
podklady pro radu mésta ve v&ci ,Smiouvy o vedeni sporu a zplsobu vypofadani ze dne 3. 7. 2002",
a ve kterém mu sdélilo, Ze z dostupnych informaci bylo zjiSt&no, Ze do 19. 7. 2005 nebyly takové podklady-
predioZeny, a ve kterém je také obsaZena dodejka, ktera obsahuje podpis st&%ovatele v &sti tykajici se potvrzeni
pfevzet! této pisemnosti, ato spolu s datem 25. 10. 2016, krajsky afad nepfisvédéuje uvedené ndmitce
stéZovatele.

’

Krajsky Ufad dale uvédi, Ze rovnéZ obsah pripisu odpovida stéZovatelové poZadavku na poskytnuti informace,
kdyZ mésto sté&lovateli sdélilo tzv. negativni informaci o tom, Ze Zadné podklady pFedloZeny nebyly. V takovém
pfipadé neni podle pravniho nézoru krajského Giadu nutné vyddvat rozhodnuti o odmitnuti Z4dostl o Informace
za podminek stanovenych v § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

S ohledem na uvedené tak krajsky Grad postup meésta pii vyfizovani sté¥ovatelovy Zadosti
o informace potvrdil.

X %k %

St&7ovatel navrhl pfikdzat poskytnuti informace pozadované v bodé 10 Zidosti o informace.

Krajsky (Fad uvadi, Ze s ohledem na vySe uvedené nevyhovél sté¥ovatelové névrhu a postup mésta pfi vyfizovani
Zadosti o informace v bod& 10 potvrdil.

m ' : enf:
Krajsky ufad upozoriiuje mé&sto na to, Je nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 zikona

~

0 svobodném pfistupu kInformacim, které stanovi, Ze povinny subjekt predioZi stiznost spolu se spisovym
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materialem nadffzenému orgénu do 7 dnfl ode dne, kdy mu stiZznost dosla, pokud v této Ih{ité stiznosti sam zcela
nevyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informad nebo konecnou licenéni nabidku, nebo vyda rozhodnuti

o odmitnuti Z4dosti.
Ze spisového materialu wbIWé, Ze presto, Ze stiznost byla méstu dorudena dne 31. 10. 2016, predioZilo ji mésto
krajskému Gfadu spolu se spisovym materldlem aZ dne 22. 11. 2016, tedy 15 dni po uplynutf zdkonné Ihiity.
Mésto by tak napfisté méio postupovat ddsledngji,

* % ¥

Po pfezkoumdni spisové dokumentace a viech skutednosti, které z predioZené spisové dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vyse uvedené rozhod| krajsky (fad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:
Podle § 16a odst. 9 zdkona &. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdé&jsich predpisi,
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Rozdélovnik:

StéZovatel: Ing. ' )

Povinny subjekt:  statutdmi mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a prévni, ProkeSovo ndm. 8, 729 30
. Ostrava (spolu se spisovym materidlem)
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