
dagistrat StatutArniho niesta Ostra,
Prok sovo ndmx sti 8
Ostrava

Vd2enf,
do kancelare dosel 1.6.2005 dopis Dalkia (1R, adresovan f a (tai
strany ) a pfilohou Informace o vvvoji a soucasnem stavu spore 1 Cm 221/'000 u krajskeho soudu
v Ostrave (dve str{ury), ktcr • bvlyk vyfizeni ptedepsdn  dal Dopis.

V rinici prava na inforn aci die zakona c. 106/1999 fib. o prdvu na inI rmace zadam sdelit, ci
poskytnout informace:

1) sdelit, kdo a s jakm vysledken, proveioval pravdivost tvrzeni v Dopisu (zejmena absenci
konkretnich dat jednotlivych ikonu a celych spisovych znacek uvadcny°ch soudn.ich rozhodnuti
v.Informaci o vvvoji a soucasnem stavu soudniho spore.

2) poskvtnout informaee, obsa2ene v textu o vy,,sledku proverky, a to poskytnutim tohoto textu.
samozzejme poked byl napsan. Pokud vsak napsan nebyl, ktere osoby byly ktim o v,Fsledku
proverky inforrnovany,

3) sdelit, zda si vedeni SMO nechalo zpracovat nejaky ekonomick , propocet. zda by bylo
vyhodnejsi tyyu2it nabfzenou rno2nost a zfrstat akcionaiem Dalkie pros vedeni. SMO ignorovalo
rno2nost stat se jejim akcionai-em kdv2 pravidelne vyplaci dividendy. cot je v piedposl.ednim
odstavci Listu.

4) sdelit, zda o stanovisko, ci nazor k teto slo2ite ekononlicke veci byla po2a6na nektera z komisi
mestske rady 6 vl0oru zastupitlstva, a pokud ano, jaka bola jejich stanovska.

5) sdelit, jakou spisovou znacku a datum ma rozhodnuti piedsedy GOHS. o kterem je napshno v
bode 3.1 Pn_tohy, a zda jde opravdu o rozhodnuti, nebo o "pouhy- dopis" krajskem.u soudu v
Ostravc.

6) sdelit, jakou spisovou znacku a datum melo rozhodnuti Energetickeho regulaeniho 0i'adu.
potvrzujicf "spravnost cent' tepla DCR pro r. 2003 a tim nepiimo potvrzujici i spravnost cen za
psedchozi roky 1997 a2 2002. nebot' cena byla a je regulovana", jak je napsano v dodo 3.1 Pfilohv.
a zda jde opravdu o rozhodnuti, nebo o "pouh^ dopis",

7) sdelit, z jak identifikovany-ch "dosavadnieh (rkonii (vedlejsfch ircastniki'r rizeni na strane
2alobce) vypl oval zamer 6n it obstrukce v probihajicfm sporu a poskozovat jeho ucastniky" jak je
napsano v bodu 4.4 Pfflohv,

8) sdelit, dle ktcreho ustanoveni obcanskeho soudniho made znemo2nuje nesouhlas 2alobce vvvstup
vedlejsiho Uastnika do Hzeni na jeho strane. jak tvrdi druha strana Piflohy,

9) poskytnout irformace, obsa2ene v materialu C. 28 pro 101. zasedani mestske rady 28.6.2005, a
to poskytnutim jeho textu (kopie),

10) poskytnout informace. obsa2ene v podkladu pro radii testa, kterF, die bodu 6. 2 usneseni rady
mesta C. 6637/10 1 ze 28.6.2005 mela pani pi-edlo2it do 19.7.2005, a to poskytnutim
jeho textu (kopie), a konecne

]1) poskytnout infornzace. obsa2ene v materialu C. 90 pro 103. zaseda.ni mCstskC rady 23.88.2005, a
to poskytnutim jeho textu (kopie).

tlnl 15.8,2016
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Za poskvtnuti infornmace dekuji.

infommaci k dd 1 3.8.2016
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Statutarni mesto Ostrava
maaistrat

vase znaeka:
Ze dne:

C.

Sp. zn.:

Svv1O/300904/16/LPO 

Vyi zuje : N/Igr. Jan Hudecek
Telefon: -420 599 142241
Fax:
E-mail: jhudecek; ostrava.cz

Datum: 1 S. 8. 2016

Posktitnuti inforniace

K bodiim Vasi zadosti ze dne 13. 8. 2016 tvkajici se dopisu spolecnosti Dalkia. Geska republika. a.s.

adresovanemu sdelujeme nasledujici.

1), 2) Ve smyslu tsto casti kadosti nebula provadena proverka pravdivosti tvrzeni v dopise ze strany mesta.
Neexistu_je proto zadnv text o v'sledku proverky.
3) .Statutarni mesto Ostrava si nechalo vypracovat ckonomicky propocet, neignorovalo moznost stat se
akcionai'em Dalkie.
4) Piedmetrtou ekonomickou vec projednal jen financni v',bor, ktery' nepi-ijal zadn% stanovisko, usneseni.
7) Ukony "sou popsany v bodech 2,5, 4.4 pfilohv (samotnd prohlaseni jmenovan}^ch osob za vedlejsi
ueastniky sporu, podani odvolani techto osob proti rozhodnuti kra(jskeho soudu viz. bod 1.3 prilohy).
8) Jedna se o § 93 zakona e. 99/1963 Sb., obcanskeho soudniho fddu.
5)7 6). 9) -11) Vydano rozhodnuti o odmitnuti zadcsti.

Prokesovo ram 6, 729 30 Ostrava IC 008,15 451 DiC CZ 00845 451 11
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Statutarni m6sto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO/300904116iLLPO/1
Sp zn.:

Vyrizuje: 
Telefon : ±42
Fax.
E-mail: ,jh

Datum: 18. S. 2016

ROZ ODNtJTi

Ve veci zadosti o poskytnuti informace dle zakona C. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu k informacim, ve
zneni pozdejsich pi-edpisu  ze dne 13.
8. 2016. L j. SMO/3009041161  ttilkajic.i se dopisu spolecnosti Dalkia Ceska republika, as. adresovanenm

 statutarni mesto Ostrava, Magistrat nresta Ostravy. odbor legislativni a pr .vni
rozhod I takto:

1. Podle §7 3 odst, 3, § 15 odst. 1 zSkona C. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni
pozdejsich pi-edpisi0, se uvedena zadost o poskytnuti informace v bodech 5). 6) odmitF.

11. Podle § 2 odst. 3, § 15 odst. I z_akona C. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu k infornnachn. ve znCni
pozdejsich piedpisu, se uvedena zadost o poskytnuti informace v bodech 9) az 11) odmita.

Oduvodneni:
StatutCrni mesto Ostrava. Masgistrat mesta Ostravy (povinny subjekt) obdr2eko v^ 'se uvedenou zadost o
poskytnuti informace ty-kajici se dopisu spolecnosti Dalkia Cesk.a republika., a.s.
ze dne 21. 5. 2005 adresovanem p (doslem do kancelaie 1. 6. 2005) a c  mesta. V bode
5) zadosti se jmenovan' dotazuje na informace ohledne rozhodnuti DOHS, ktere je zinineno v bode 3.1
phlohy tohoto dopisu. V bode 6) zadosti se dotazuje na informace k rozhodnuti Energetickeho reaulacniho
(liadu zmineneho v bode 3. I pNlohy tohoto dopisu.
V bodech 9) - 11) zadosti imenovany pozaduje informace t,'kajici se konkretnich materialu, ktere byly
pi'edlozeny rade mesta_
Povinnv subjekt poukazuje na skutecnost, ze pi-echnctna zadost je obsahove v dotcenych eastech totoznC se
zadostijmenovaneho ze dne 27. 2. 2016. kterS jig byla vv,Tizena. Pro Rely vyiizeni zadosti jrnenovanCho ze
dne 13. 8. 2016 byly zohledneny proto j12 drive ucinenS nize uvedena vyjadi'eni ze strany pNslusnjrch odbor6
magistrdtu.

Podle § 2 odst. 3 zakona C. 106/1999 Sb., o svobodnem pcistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pi^edpisii,
se tento zSkon nevztahu,je na poskytovani informaci. ktere 'sou piedmClem prOmysloveho vlastnictvi a
dalsicll infoniiaci, poked zv1d8tni zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena vyeizeni zadosti vicetnC
nalezitosti a zpusobu podani zadosti, 1h6t, opravnych prosti-edku a zpiisobu poskytnuti informaci.
Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informace se pro Ocely tohoto zakona r0zEm1i jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakekoliv° podobe, zaznamenan', na jakernkoliv nosici, zejmena obsah pisemneho z: znamu na listine,
zaznamu ulozeneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizu/tIniho.

Prokesovo nar. 8, 729 30 Ostrava It 00345 431 DIC CZ 00845 451 I
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Podie § 15 odst. I citovaneho zakona pokud povinn} subjekt r.ddosti, byf i je 1 z1asti nevyhov1, vvda ve Ihute.

17ro Vvrizeni /adt)stl rozhodnuti o odmitnuti zadosti. pophpadt o odmot.nuo Caste Zadosti.

y''e vztahu k hod tm 5). 6) zadosti povinny subjekt zjisfov'al existenci pozadovan^;ch intorrnaci ve smysiu § 3
odst. 3 citovaneho zakona.
.lelikoz uvedenk' dopis od spolecnosti Dalkia C ; eska republika, as. ze dne 24. 5. 2005 byl adresovan

a, byly pozadovane informace die bod6 5), 6} zadosti zjist 'ovany zejmena na
odboru kaneefaie primatora , odboru legislativnin-i a pravnim . kterv zajisfuje or^,anizaci scherzi rady. Odbor
legislativni a pravni ptevzal tutu agendu od odboru or^ganizacniho , zajiat'ujiciho organizaci schiize rady
m6sta v rozhodnem obdobi. Vzhledem ke starsimu dat.i.l pozadovanych informmaci byl dotizzin na jejich
existenci i archiv mdsta . Tento dopis musel b' ,t samozi'ejmd pi-edlozen i radd mdsta prostcednictvlm materialu
majiciho nalczitosti die jeclnaciho -adu rady ntesta , klaterialy ur ene rade m6sta z rozhodneho obdobi se
naehazeji v archivu m6sta j ako archivahe . .Tiny odbor magistratu nemohl piijit do styku s pi'edmetnym
dopisem a potazmo .adan 'mi informacemi . K tome je nutno uvest, ze ze samotneho dopisu plyne, ze
doteena rozhodnuti byla v dispozici soudu ci spolecnosti Dalkia Ceska republika. a . s.. ve kterd statutarni
mdsto Ostrava nemdlo zadnou 6cast . Statutarni mdsto Ostrava nebylo ildastnikem p^edmetndho soudniho
sporu a neindlo zadnv pi=istup k projednavanvm listinam soudem . Ladny z 6r astniku soudniho sporu
popsandho v dopise nemel v6ci rnestu informacni povinnost o vecech souvisejicich se sporem.
Na zaklade vyjadieni vedouciho odddleni vndjsich a zahranicnich vztahii kanceface prinlatora ze dne 25. 5.
2016, vyjadi-eni vedouci odboru iegislativnflit) a pravniho ze dne 25. 5. 2016, a-yjadieni vedouciho archivniho
oddeleni archivu rndsta ze dne 26. 5. 2016 ize ucinit zaver o neexistenci pozadovanvfch informaci na techto
odborech a v6ihec u povinncho subjektu.

Ve vztahu k bod un 9) - I I) zadosti statutarni mdsto konstatuje, ze informace ize ziskat z podkiadovych a
souvisejicich materialu k jednotlivym sch6izim rady = m6sta z vymezeneho obdobi, ktere jsou jako archivalie
ulozenv v Archivu m6sta Ostravy. Existence techto materi<i.lu v archivu mdsta je potvrzena pripisenr odboru
legislativniho a pravniho ze dne 28 . 7. 2009, kterym byly podkladove materialy rady mesta za volebni
obdobi 2002 - 2006 postoupeny archivu mesta . Tato skutecnost byla potvrzena 1 vyjadl=enim 

dne 26. 5. 2016. Informace nemohly hyt zadateli poskytnuty, kdyz § 2 odst . 3 zakona o
svobodnem pcistupu k informacim vi'sfovnc takovou situaci podiazuje pod rc2im zvlastniho zakona , zakona
o archivnictvi a spisove sluzbd . Tento zakon komplexnd upravuje poskytovani informace,
Postaveni Archivu mesta Ostravv v organiza4ni struktui'e mcsta nezaklada povinnost m6sta poskytovat
informace ti-etim osobanr o archivaliich die zakona o svobodnem pi'istupu k informacim . Udelem zrikona o
archivnictvi a spisovd sluzbd je speeic lni ceikova 6prava nakladani s archivaliemi , do ktere nesrni zasahovat
jinn prava piynouci z ostatnich pravnich pi•edpisCi pcimo ci nepi-imo. majici zajistit urcitou ochranu temto
archivaliim . S tim korespondt >_je i zrnlnene ustanoveni zrikona o svobodnem pi'istupu k informacim, ktere
vylucuje aplikaci tohoto zakona na posky-tovani informaci souvisejicich s archivaliemi.
Poskytovani informaci z archivalii ti=etim osobim prost?ednictvim rnesta podfe zakona o svobodnem pi-istupu
k informacim maze b%t posuzovano jako odporujici zakonu o archivnictvi a spisove sluzhe
Vzhlcdem k vyse uvedenernu bylo rozhodnuto tak, jak _je uvedeno ve v^--roku tohoto rozhodnuti a zadost byla
v casti odmitnuta.

Paucen1:
Proti tomuto rozhodnuti ize podat odvolani ve lhute 15 dnti ode dne oznarnenf tohoto rozhodnuti. Uvedena
I5- ti denni Ihirta se pocita ode dne n6sledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
itcad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava a povinneho subjektu.

IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 IIIProkesovo nam. 8, 729 30 Ostrava
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Krajskemu r radu v Ostrava (KU)
prostrednictvin
3a istratu Statutarnihc masta 0

r-rokesovo narestr 8
Ostrava

V aten i,

SMO/333327i 16

11 f11I1i11111I1 /11111/I I^ l^ I11f II11II1 I1I
eno+.ee5r 939aec

i prava na intor'sraci ciie zzikon a c. 106/1999 8b. (del Zakon) jsem na MMO dne
13.8.2816 v 19:06:39 e-made, postal 26dost, oznasenou '21 k Iistu ze 24, kv tna 2005°a s
body 1j a! 11 j..
K bodc;m 1) as 4), 7) + 8) rral dos-el list d.j. SMO/ 3 0 4/1 /LPO/1 dal L ist), a k bodom

611,7)a! 11) rrozhodnuti o jejlch odrnitnuti stejneho data a 0.i. gako List{dal Rozhoadnutt.)

K bscr
t t zkou 7) jsem se neptal, kde jsou dajne oostrukce peps ny}, ale aby mi as l popis t, chto

e ajn ch obsir i posk,Anut. V podavanych odvolanich vedlejsi rdastnici (dal VO) zcela
ur"ite nepsah, ±e jde o obstrukci. Odvolani, podan die Rou0ent v sot,rdnich rozhodrutioh
byla pod6na zakonnym zpOsobem, nerraoho b t b t;r i V16(inem soudnina rozhodnuti
nebylo vartceno, ze by odvoianr bylo obstrukdni. Na vine hyli uresdni ,i MP010, kte ( sverepe
ocirn tali za.. tupitel ern posklytnout chIcktivrri informace moznosti SMO prehIasit se za VJ,, a

h navrhy usnesent r` 6l ledinou aiternativu- nevstupcvatdo nzeni.

cvnici MMO tak ignorovali povinnost, stancvenou ji; v zakons 6.312/20 2 Sb., 16,
;, p1cm. c)......... nejednat v rozpo ,-u s o r rrsn^ r i z6 jmy uze n h sam sprd n4ho

elku (odka(odkazuji najehpine" zneni).
-q.} otszce "^g)airt q^^y y°q ^°y L1 yv[ obY^ ca..-y nskF, 't rudnrh[„,++,o rCd^.j u zr^4. ernoYt,,^^zny-5, ufje, die kterch 4o ustanovxeni cho so

nesouhias 2alobce vstup vedlej^lho u astnika do fizeni na jeho strane, ink tvrd9 d ruha strana

Rriloi y" mi rapsali, zc se jednd o § 93 o.s.f., ktery rna ti'l odstavice. V rich neni napsano nic o
nesouhlssu nc kobo, branir im vstupu vedlejsi},o, Udas ,nfka. Jo tare pouze. ±0 o vedleisim

tenstvi scud rozhoduje jen na navrh, p0 kterem scud mole vstup povolit, nebo
zarnitnout. .s.r. nestanovi ze- na navrh spud v t.• r ar a °oii. eV tech odstavcich § 93 o.s.r
se siova "souhias", nebo "nesouhlas" nevyskytujt. Nart,itara rovn4.2. Ic ke splnen€ inforrnasrii
povinnosti n posta.6 zjevn '. chyhna odpov d' jen proto, Ie odpove.d` ras stejnr~ cislo 8 jako
otazka, jen aby povinn's M nerrusel pfiznat, ze takovd ustanoveni v o.s.r. rrcni.

F. o,b .ahu
0 tvrdi, Ic predchozt ladost ze 27.2.2016 byla vy zena, zanal :.uje vdaa' €., Ic `vy(izena"

byla odmitavyrn rozhodnutim rovr,42 pang  ze 12.4.2016, prc td kterCr u jsem
25.4.2016 podal odvclani_ Rozhodnuti MSK 57917/2016 d.j. POR/12618/2 16/
rrczhrodnut€ M'v ze 12.4.20 18 zrus°ilo, a prlkazalo body 3) az 11) vj fdit do 15 dn0, c0 vsak
MMO darebn-6tv roku i noroval . An! pravornocn6 rozhodnut?, pokud informace
poskytnuta nebyla,.netvori ip°eka ku veci rozhodnut _ Proto jsem ohl podattfeba stejnou
zadost znovu.
2) K of zktm 5) a 6) napsah, za m6sto ner Clo v soudnirn iizeni udast a nem6lo pfistup I<
soudnir listinam. Zadny z Ocastnik0 spore pry nemOl informa6rnl povinnost vOhi m6stu. To
vsak zainteresovarym Uredntkur Uzemniho sarrospravneho ceiku- S MO, majicim povinnosti

1 ' 1,9220 1 6 10:4
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6), jesthhe MMC) ani

5) 0opis v pinem zneni pievzaia d do rnateriafu d. 33 pro 01,schdzi rady
mdsta 28.6.2005, ktery zpracovala. ylo tak jeii povinnao?sti hadnov roost t rzeni v Dopisu si
j i ± v deninu 2005 overit,
6) Text Dopisu marm, Je na neon rukopisna poznar ka '

7)'V Rozhodnuti je napsano a vyj6drenl ze 25,5.2015,

udniho hzer^f je skutednost, stejn jako to, 2e pracovnici
poddniir . dosti 13.3.21 6, a ani nevi naps no, Co e o sahem'ryj^dfeni.
8) To, 8e SMO nebylo 6c a
MMO opakovand odmitalf

, opakovane nabadai.
9) Argument, odrvoi
posuzov rno jako od
a proto ani nenai
1 011 Tv{ ze
poskyttovat

I ,dust aideznl n

pock
zakon

asst

Fczsah nr s

tosti a z ,soi a .p d6ni l t sti

r~'zeni ouizek .. 7 a 8, a p =r od'-,m!&r4 pr'ot z a n t o

e t. ' ZSkona jc myi :r , protole archivni zdkon neupravuj : poskytovani

eni otazek 5, i a 10
5 , 6 a "L0. i a r ji pi9k zat p aikyt ti in ors a i, Hdan^ch t zkar i 7 a

M necht se spisern na KO postoupi i neupraveny do: F list s vyplridnyn 6j. 'V prezentadnim
razitku kancel re prirratora.a poznarnkour o jeho priddieni.
Za vyifz.eni ddkuj .

Stiz-ost a odvoEdni poda"v 1 .9.2016

upit do of jako vedleisi uoastrik na strane zaloi ce, k demuz

eposkytnut, info rmnace tim, Ic poskytnurti infor
t o archivnicrvi + enf relevantnf argument,

stanoveni jakdho zakona to a oln

je dSvno peed

y
nnuzu byt
M MO neznA,

k bo h 101 ze podle 2 odsz. (3) Z6k4ona "se Zakon nevztahuje na
adf, pokud zviddtni zakon .upravuie jej ch poskytavani, zeimena izeni

itosti a zodso u pod s ledosti, 1h" t, opravn9ch pr'ostre LU a zp°^t sob 4

infor racf. MMO Ic se povaluje zakon . 499/2004 So, o archivnictvf z a zv i thf

1.9,2016 1O:45



Statutarni msto Ostrava
magistrat

Vate znaOka:
Ze dne:
C. j.: SMO/344664/16/1,PO Krajsky toad
Sp. Zn: Moravskoslezsky kraj

28. Ijna 117
Vyi`izuje: ccck 702 18 Ostrava
Te!efcn :
Fax:
E-mail:

Datum : 9. 9. 2016

I'redloieni stiznosti a odvolhai

Timto vam predkladame sti2nost a odvolani Ing. ze dne 1. 9. 2016 v6etne spisoveho
materialu . Podani jmenovaneho povazujcme za neduvodne , zadost byla vytfzena die zakona.

S pozdravem

Priloha: die textu

Proketovo n3m. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
1/1 wwvv.ostrava .cz CISIo 66tu 27-1649297309/0800



F #

obor pram a ar niza6ni
28. H Ina 117, 702 IS Ostrva

c1: MSK 117885/2016
Ss. zn.: POR/26329/2€O1/

084.3 V5
vyflzule:

Odbor:

Te&efon:

Fax: 595 
E-mail: pasta t@1 msk.cz
Datum: 2016-09-27

SMO/312320116

II! I J lil! I I IIf 11111 l 11 IIiI 11111
ome,.4^rsa3^^aa

Krajsky brad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizaeni, jako vecne a mistne pfislusnj' spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona e. 106/1999 Sb., a svobodnem pFistupu k informacim, ve zneni
pozdejsich pfedpisai, a § 178 odst. 2 veta prvni zakona Z. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozdejsich
pFedpisu,

ve veci stiznosti 

ze dne 1. 9. 2016, na postup statutamiho mesta Ostrava, magistratu, ph vyfizovani d6sti zadosti. o poskytnuti
informace ze dne 13. 8. 2016,

pole § 16a odst. 6 pism a) zakona c. 106/1999 Sb ., o svobodnem pFistupu k informacim , ve zneni pozdejsich
pFedpist1,

potvr'zuje

postup statutarniho mesta Ostrava , magistratu, pFl vy"rizovani` pr"ednietne 26dosti o poskytnutf informace
vbodech7a8.

Uc'astnik Cizeni:

Cldvod nen I:

Dne 13. 9. 2016 byla Krajskemu Ofadu Moravskosiezskeho kraje dorucena statutarnim mestem Ostrava,

magistratem (dale tee jen ,mesto"), stiznost 

dale jen „st62ovatel" ), datovana dnem 1. 9. 2016 na postup mesta ph vyI zovani 66sti jeho
26dosti o poskytnuti informace ze dne 13. 8. 2016.

Krajsky 6fad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale te2 jen kraiski &ad-), rozhodi
Po piezkournani pFedIooene spisove dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona c. 106/1999 Sb.,



o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpis8 (dale jen ,zakon o svobodnem p"ristupu
k informacim") tak, 2e potvrzuje postup mesta p`ri vyfizovani i 6sti 26dosti o poskytnuti informace bodech 7 a 8,
a to s timto odu'vodnenim:

Ze spisoveho materiaiu vyplyva, 2e st6lovatel podal dne 13..a.. 241 na eiektronickou adresu podatelny meta
zadc poskyttnuti informace podle § 13 zakona o svobodnem pF[stupu k Informacim, ktera se tykala dopisu,
ktery byl dne 1. 6. 2005 do kancelafe primatora mista, ktery byl adresovan 
mesta a jeho2 pri"Eohu tvof-ila informace o vyvoji a soucasnem stavu soudniho sporu vedeneho
pod sp. zn. 1 Cm 221/2000 u Krajskeho soudu v Ostrave, kterr byl k vyFizeni pfedepsan (dale jen
,,dopls"). Ve vztahii k tomuto dopisu a ve vztahu k podane stizncsti pozadovai ste ovatel v 2adosti poskytnuti
nasledujicich informaci:

9) sae//t, zjak identiflkovani%ch ,doss vadnich ukond (ved/ejsictr i.kast &J ?izeni na strane za/abte) r'y# va/
tamer endt obstrukce v prrbihajicina sporu a poskozovat jeho uc` .stalky" jak je napsano v bodu 4.4
Pir7ohy,

8) ,';W/it, die kterdho ustanoveni obeqnskdhc soudniho iadu znernrazncre nesouhlas za/cbce vstup
ved/e7sr7to tcastnrka do rtzent na,reho strane, jak tvrdr druha strana Pfftohy'..

Mesta se ste±ovatelovou zadosti o informace zabyvalo a zasialo ste2ovateii mimo jinn p&&
E j. SMO/300904/16/L Hud datovany dnem 18. 8. 2016 (podle dorucenky pripraveno k vyzvednuti
dne 24. 8. 2016, tj. odeslano zjevne dne 23. 8. 2016; pod le dorucenky pi=evzal ste2ovatel. tento pips
dne 24. 8. 2016; dale jen „sd6lenr ), v nem2 mesto sdelilo ste2ovateli informace k boodirn 1 a2 4 a.7 az 8 26dosti
o informace. Ve vztahu k podane staznosti Presto stezovateli k bode 7 26dosti o informace sdelilo, 2e „Ukony jsou
pops ny v boddech 2 5, 4.4 pr}7ohy (samotne' prate/aseni j novanjch osob za vedle)si t astrn spore, pod' ni
odvolani tachto osob pmti rozbodnuti krajskeho soudu viz bod 4.3 pa 7ahy)". K bode 8 2adosti mesto uvedlo,
2e se jedna „o § 93 zakona e 9911963 Sb., abcanskeho soudntho i-adu°.

Ste2ovatel s uvedenym sdeienim nesouhlasil, a proto podal pFfpisem datovanym dne t. 9. 2016 (mesto obdr2elo
teho2 dne) mimo jine stiznost na postup mesta pFi vyrizovani cacti jeho 26dosti o informace, a to v bodech 7 a 8
(ve vztahu k casti , tohoto pripisu oznaeeneho jako odvolarii vede krajsky ufad samostatne i zeni
pod sp. zn. POR/26680/2016fT62). Ste2ovatel ve we st7znosti ke zpdsobu vyFizeni bodu 7 26dosti o informace
zejmena namital, ie „se neptal, kde jsou udajne obstrukce popsany, ale aby mi byl popes tdchto udajnych
ob kcf oskytnut. V podavanych odti olanich vedlejsi ticastnr'ci (dal VU) zcela urz:ite nepsali, ze jde
o obstrukci. Odvo/ani pccdana die Pouceni v so udnich rozhcdnutich byla pc Jana zakonnym zpdsobem, raemv

tint absftukr4 V Padnem soudnim rozhodnuti nebylo vytceno, ze by odvolani byla obslrukc it . Ve vztahu
ke zpdsobu vyi•izeni bode 8 26dostl stezovatel zejmena namital, 2e pozadoval „sae/it die kter /io ustanoveni

obcanskeho soudniha iadu znemoznuje nesouhlas zalobce vstup vedlej. 'Iho vcastn&a do ,zenl na jeho strane,

jak tvrdi druhe strana Pir7ohy" ml napsali, fe se jedna o ,§' 93 o.s.i:, ktery n-,a ttT odstavice. V nic neni napsino n/c

o nesouh/asu nekohn, brinicim vstupu ved/ejstho ticastnrka. Je tam pouze, le o vedlejsirrr. ucastenstwi spud

razhoduje jen na navrh, po kterem scud mt e vstup povolit, nebo zamknout. 0s.r: nestanovi le na navrh st^rrd

vstuta nepovoli Ve trech odstavcich § 93 o.s.r se .s/ova "souhlas", nebo "nesouh/as" nevyskytuji. Name m

rovnez, ze ke splneniinfonnacni povlnnosti nepostacfzjevne chybna odpoved'jen p m4 ze odpoved'mna stejne

cslo 8 jako atezka, jen aby povlnny MMO nemusel pi%znat,, ze takove ustanoveni a s i; neni " .

Vzhledem k tome, 2e nmesto neshledalo duvody pro prehodnoceni sveho postupu ve smyslu § 16a odst. 5 zakona
o svobodnem pnstupu k informacirn, zasialo pFedmetnou sti2nost spolu se spisov m materialem pripisem
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datovanym dnem . 2016 krajskemu uradu (die obMlky odeslane dne 12. 9, 2016, krajsky utad obdrzel
dne 13. 9. 2016), a to bez stanoviska mesta k namitkam stezovateie.

na i "eai z6k ,nn' a dminek pro c►d ni it :ji n' dne iz€a ani v ula
komagm ma re r t-uRu k infgraa^acimn

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodnem pitstupu k informacfm md2e podat stfznost na postup
pfi vy`rizovani 2adosti o informace zadatel, kteremu byla informace poskytnuta castecne, anl2 bylo o zbytku
zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Jak vypiyva z predlo2eneho spisoveho materialu, namital ste ovatel nevy "rizeni casti Hdosti o poskytnuti
informace v bodech 7 a 8 v souladu se zakonem o svobodnem pristupu k informacfm. Ve vztahu k uvedenemu
tak ma krajsky 6fad za to, ze je naplnen zakonny dOvod pro podani stiznosti ve smyslu § 16a gist. 1 pism. c)
zakona o svobodnem pHstupu k informacm (k samotnemu vyhodnoceni vyrizeni 2adosti v informace viz dale).

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim, podava se stiznost u povinneho
subjektu, a to do 30 dnd ode dne uplynuti IhOty pro pcskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodnem pffstupu k informacim (15 dni), rasp. § 14 odst. 7 zakona o svobodnem pHstupu k informacim
za situace, kdy by obec vyuzila mo2nosti prodlouieni Ihuty pro poskytnuti informace (al 25 dnri,

Z pr"edloz4eneho spisoveho materiaiu vyplyva, ze ste2ovatel prevzai sdeleni dne 24. S. 2016; lhuta pro podani
stiznosti by tak upiynuia dne 23. 9. 2016. Svcu stf2nost smerujici proti postupu mesta uplatnil ste2ovatel a mesta
elektronicky dne 1. 9, 2016, tj, stiznost byla ucinena v zakonne IhOte a u Acne a mistne prislusneho povinneho
subjektu.

Krajsky Grad s ohiedem na shora uvedene po posouzeni veci shiedal , 2e jsou spineny zakonne podminky pro to,
aby se podanou stZnosti zabyval.

K a{alikaci isi* ch ustanoveni zako svo cdnern afis nu k irrffor acim

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pi istupu k informacim vyplyva obecne pravidio, 2e povinne subjekty

poskytuji inforrrmace vztahujici se k jejlch pbsobnosti. Obec, ktera je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu

zakona o svobodnem pHstupu k informacim, tak mi povinnost poskytovat takove informace,

ktere se vztahuji k jeji prsobnosti. Za informace vztahujici se k pdsobnosti povinn6ho subjektu se povazuji
vsechny informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take
v judikatufe, nap?. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni

literature zejm. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon a svobodnem pHstupu k informacim,

1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42 a nasl.). Pokud povinny subjekt zadosti byt' i jen zcasti nevyhovi

z dCvoda stanovenych zejmena v 3 7 a2 11 zakona c svobodnem p"ristupu k informacim, le dle § 15 zakona

o svobodneni pfistupu k informacim povinen vydat rozhodnuti a odmitnuti 2adosti ei jeji.casti.

e z[a s izeni to u 7 ad sti o it f s ace

Ste2ovatel ve sve stiznosti ke zpbsobu vy?izeni bodu 7 2adosti o Informace zejmena-namital, 2e se neptal, We
)sou ridajne obstrukce papsany, ale aby mi byl pop' tachto Gdaanych obstrukad poskytnut. V pcdavanych
odvolanich vedle}si ucastnici (dal VU) zcela urcfte nepsaf ze Ide o obstrukd ivolanJ podand die Pouceni
v soudnich rnzhoodnutich byla podana zakonnym zpdsobem, ne ohou bti%t a bstrttkcs V f- dnem soudnina
rozhodnuti nebyio iytieno, le by odvolanf bylo obstrukcnt
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Krajsky Gfad nepfisvedcuje uvedene namitce stezovatele. Mesto stezovateli sdelllo, ze dosavadnimi ukony
vedlejsich 6eastnika5, ze kterych vypl rvaiy obstrukce, bylo prohlaseni jmenovan'ch Ci astnikb za vedlejsi
ucastniky sporu a podani odvolani proti rozhodnuti krajskeho soudu. Mesto tak die nazoru krajskeho ufadu
stezovateli poadovane Informace poskytio.

Krajsky ufad v teto souvisiosti pfipomfna, ze mu v Fizeni o stiznosti nepfistusi hodnotit to, zda Sze uvedene
jednani hodnotit jako obstrukcnf ci nikoliv, ale pouze to, zda odpoved' odpovida polozenemu dotazu a zda tedy
byla zadost o informace vyffzena v souladu se zakonem o ,svobodnem pf stupu k informacim. V nynf
posuzovanem pfipade tome tak die vjrse uvedeneho bezesporu bylo.

Vzhledem k tornu ze m t die e u ene pgstupoy alo ph fizovani stezova 1 z'dosti o informace
v bode 7 v souladu se zakonem o svobedneln pi stupu k Informacsm, krajsky+ ufad po p r sta pfi yyFzovani
stezovatelovy 2adosti o informace v bode 7 potvrzuje.

Ke zp'Dsgbu vvifizeni bode 8 z"adosti o informace

Ve vztahu ke zpftscbu vyfizeni bodu 8 zadiosti stezovatel zejmena namital, ^e pozadoval sdelit, die ktereho
ustanovenf obcanskeho soudnrrro Tadu znemoztiuje nesculalas zalobce vstup vedlejstho cieastntka do ffzenf na
jeho strane, jak tvrdi druha strana P by nil napsafi, ze se j&na o § 93 o.s.j., ktet}^ ma Iii odstavice. V nic nenf
napsano nic o nesoulrlasu nekoho, branfcim, vstupu vedlejstlro ucastxrtka. 3e tam pouze, ze o vedlejsfm
ucastenstvt'scud rozhoduje jen na navrh, pa kterem scud mole vstup povoflt, nebo zamftnout. as f nestanosj
ze ad nevrh scud vstua nenovoli lea fte h odstavcIch § 93 o s .ti se slova "scuhlas", nebo "nesouhlas"
nevyskytujf. Narrftarrr rovnez, ze ke spinenf informa&rf cownnvsti nepostaef zjevne chy tna adpoved' jen proto,
ze od ved' ma stejne 6slo 8 jako otazka, Jan aby povinny MMO nemusel,pr`tzna le takove ustanovenf o.sJ
neni"

Krajsky ufad uvadi, ie nephsvedcuje uvedene namitce steovatele.Jak toti2 vyplyva z zadosti o informace,
pozadoval stezovatel sdelit konkretni ustanovenf zakona E. 9911963 Sb., obcansky soudnf Fad, ve zneni
pozdej"rich pfedpisd, podle neho^ nernohl bez souhiasu 2alobce vstoupit do ffzeni vedlejsf ucastnik. Tuto
informaci pdadoval sdeiit ve vztahu k bodu 1.4 pffohy dopi5u. Pokud mesto sdeiilo konkretni ustanoveni, ktere
upravuje podminky pro vstup vedlejss`ho ucastnika do soudniho fizeni, poskytio stezovateli pozadovanou
inforrmaci,

Krajsky Uad v teto souvislosti pfipomina, le mu v fizeni o strznosti nepfislusi hodnotit spravnost zavM

povinneho subjektu, resp. nesouhias steiovatele ohiedne spravnostl odpovedi na iadost o informace, ale pouze

to, zda odpovecf odpovida polo2enemu dotazu a zda tedy byla zadost ' o informace vyfizena v souladu se

zakonem o svobodnem pFistupu k informacim. V nyni posuzovan&n pfipade tornu tak die vySe uvedeneho

bezesporu bylo.

Vzhledem k tonru ze mesto d vy', uvedeneho nostuoovaio pfi vyFizovani ste cvatelovy zadosti o' informace

y bode 8 v souladu se zakonerr_ o svo odnem fistupu k inforrnacim, krajsk irfad oostup mestapfi vy zovani

ste2ovatelovy zadosti o informace v bode 8 potvrzuie.

Steiovatel v zaveru sve stiznosti navrhl ,prtkjzat poskytnutuinformact; zadanych otazkarni 7 a 8".

Krajsky ufad uvadi, ze s ohledem na vyse uvedene nevyhovel stezovatelove.navrhu a postup mesta ph vyfizovani
zadosti o informace v bodech 7 a 8 potvrdil.
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formAinim o raj:

Krajsky iirad upozor5uje m+=sto na to, ze nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 zakona
o svobodn pristupu k informacim, ktere stanovi, ze povinny subjekt pr=edlo2i stiznost spolu se spisovym
materialem nadrizenemu organu do 7 dna ode dote, kdy mu stiinost dosla, poked v teto Ihite stiznosti sam zcela
nevyhovi tint, le poskytne pozadovanou informaci nebo konecnou Iicen^-ni nabidku, nebo vyda rozhodnuti
o odmitnuti zadosti.

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze presto, le stiznost byla mestu dorucena dne 1. 9. 2016, predlozilo ji m;sto
krajskemu Uadu spolu se spisovjrni materialem a2 one 12. 9. 2016, telly 2 tiny po upl uti zakonnd lhilty.

Po prezkournani spisove dokumeritace a vs"ech skutecnosti, ktere z predlozene spisove dokumentace vyplyvaji,
a s ohiedem na vyse uvedene rozhodl krajsky iir"ad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouc&nf :
Podle § 16a odst. 9 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacirn , ve zneni pozdejsich predpisd,
se proti tomutq lrpzhcdnuti nelze odvoiat.

ROzdelovnik:

Stezovatet, Ing.J

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prok vo nam. 8, 729 30
Ostrava (spolu se spisovym materialem)



Cj:

Sp. zn.:

/ / V

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSK' KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. njna 117 , 702 18 Ostrava

MSK 120273/2016
POR/26680/2016/
084.3 V5

vyhzuje: M
Odbor: Odb
Tefefon: 59
Fax: 595
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2016-09-27

Rozhodnuti

I

MAGISTRrir r,4ESr,1
OYRAVA I Crytlr:pr)

odor L.grsla5vr,i

Dlalo. 'Iyrrr,:o^
U

_

X3'

Krajsky ur"ad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prislusny spravni organ

podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,

§ 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zrizeni), ve zneni pozdejsich predpisu,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Mid, ve zneni pozdejsich pr"edpisu,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu, ve veci odvolani
Ing. , ze dne 1. 9. 2016,

r u s" i

rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, magistratu, c. j. SMO/300904/16/LPO/  datovane dnem 18. 8. 2016,
o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace ze dne 13. 8. 2016 podle § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu, v casti tykajici se bod6 5, 6 a 10 ,

a vraci v 6 c

statutarnimu mestu Ostrava, magistratu k novemu projednani.

Pravnim nazorem Krajskeho uradu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni
mesto Ostrava, magistrat podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni Mid, ve zneni
pozdejsich predpisu, v novem projednani veci vazano.

Ucastnici rizeni:
Ing. 

0duvodneni:

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tee jen ,krajsky urad"), rozhodl
po p"rezkoumani predlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad,

SM0137207 ! 16: I ,PO
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ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen „spr6vni red") tak, 2e napadene rozhodnuti ruse a vraci vec statutarnimu
mestu Ostrava, magistratu (dale jen „mesto") k novemu projednani, a to s timto oduvodnenim:

Z predlo2eneho spisoveho materialu vyplyva, 2e Ing.
 (dale jen „odvolatel") podal dne 13. 8. 2016 na elektronickou adresu podatelny mesta 2adost

o poskytnuti informace podie § 13 zakona o svobodnem pristupu k informacim, ktera se tykala dopisu
doruceneho dne 1. 6. 2005 do kancel6rre primatora mesta, ktery" byl adresovan mesta a clenum rady
mesta a jeho2 prilohu tvorila informace o v'voji a soucasnem stavu soudniho sporu vedeneho
pod sp. zn. 1 Cm 221/2000 u Krajskeho soudu v Ostrave, ktery' byl k vyrizeni predepsan dale jen

„dopis""). Ve vztahu k tomuto dopisu a ve vztahu k podanemu odvolani poiadoval odvolatel v 26dosti nasledujici

informace:

'5) sdelit, jakou spisovou znacku a datum ma rozhodnuti pr"edsedy OOHS, o kterem je napsano v bodu 3.1

Prilohy, a zda jde opravdu o rozhodnuti, nebo o 'pouhy dopis" krajskemu soudu v Ostrave,

6) sdelit, jakou spisovou znacku a datum ma rozhodnuti Energetickeho regulacniho &bdu, potvrzujici

"spravnost ceny tepia DCR pro r. 2003 a tim neprimo potvrzujici i spravnost cen za piedchoziroky 1997

az 2002, nebot' cena byla a je regulovina', jak je napsanov bodu 3.1 Priohy, a zda jde opravdu

o rozhodnuti, nebo o 'pouhy dopis ,

10) poskytnout informace, obsazene v podkladu pro radu mesta, ktery die bodu c 2 usneseni rady mesta
c 6637/101 ze 28.6.2005 meta pane pnedlozit do 19.72005, a to poskytnutim jeho textu
(kopie)"

Mesto se odvolatelovou 2adosti o informace zabyvalo a mimo jine vydalo rozhodnuti

Z. j. SMO/300904/16/LP ud datovane dnem 18. 8. 2016 (odvolatel obdr2el dne 24. 8. 2016), ve kterem
odmitlo odvolatelovu zadost o informace ve vztahu k bodum 5 a 6 26dosti o informace s odkazem na § 3 odst. 3
zakona o svobodnem pristupu k informacim a ve vztahu k bodum 9 a2 11 26dosti o informace s odkazem na § 2
odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim. Po shrnuti skutkoveho stavu a citaci p°rislusnych ustanoveni
zakona o svobodnem pristupu k informacim oduvodnilo mesto neposkytnuti po2adovanych informace ve vztahu
k podanemu odvolani nasledovne: Ve vztahu k bodum 5 a 6 26dosti o informace mesto uvedlo, 2e s ohledem
na charakter dopisu byly po2adovane informace vyhledavany na odboru kancela"re primatora a odboru

legislativnim a pravnim, 2e vzhledem ke starsimu datu po2adovanych informace byl dotazan na jejich existence
i archiv mesta, nebor tento dopis byl predlo2en rade mesta, pi em2 materialy urcene rade mesta z rozhodneho
obdobi se nachazeji v archivu mesta jako archivalie, a 2e jiny odbor magistratu nemohl pnjit do styku
s predmetnym dopisem, pota2mo 2adanymi informacemi. Mesto dale popsalo vztah mesta k predmetnemu sporu
a uvedlo, 2e 2adny z ucastniku soudniho sporu nemel informacni povinnost v86 mestu. Mesto dale uvedlo,

2e na zaklade vyjadreni vedouciho oddeleni vnejsich a zahranicnich vztahu kancelare primatora
ze dne 25. 5. 2016, vyjadreni vedouci odboru legislativniho a pravniho ze dne 25. 5. 2016 a vyjadeni vedouciho
oddeleni archivu mesta ze dne 26. 5. 2016 Ize ucinit zaver o neexistenci po2adovanych informace na techto
odborech a vubec u povinneho subjektu. Ve vztahu k bodu 10 26dosti o informace mesto uvedlo, 2e informace
Ize ziskat z podkladovych a souvisejicich materialu k jednotlivym schuzim rady mesta z vymezeneho obdobi,

ktere jsou jako archivalie ulo2eny v Archivu mesta Ostravy, 2e existence techto materialu v archivu mesta je
potvrzena pripisem odboru legislativniho a pravniho ze dne 28. 7. 2009, ktery'm byly podkladove materialy rady
mesta za volebni obdobi 2002 - 2006 postoupeny archivu mesta, a 2e tyto skutecnosti jsou potvrzeny take

vyjadrenim vedouciho archivniho oddeleni ze dne 26. 5. 2016. Mesto dale uvedlo, 2e informace nemohly byt
2adateli poskytnuty, kdy2 § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim vyslovne takovou situaci
podrazuje pod re2im zvlastniho zakona, tj. zakona c. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove slu2be a o zmene
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a doplneni nektery'ch zakonu, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen „archivni zakon"). Mesto se dale zabyvalo

postavenim Archivu mesta Ostravy v organizacni strukture mesta, kdy2 uvedlo, 2e tato skutecnost nezaklada
povinnost mesta poskytovat informace o archivaliich podle zakona o svobodnem pristupu k informacim, nebot se
v pnpade archivniho zakona jedna o speciainf predpis ve vztahu k zakonu o svobodnem pristupu k informacim.

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nemu podal u mesta pnpisem ze dne 1. 9. 2016

mimo jine odvolani (ve vztahu k casti tohoto pnpisu oznacene jako sti2nost vede krajsky brad samostatne nzeni
pod sp. zn. POR/26329/2016 ). Odvolatel napadl odvolanim rozhodnuti o odmitnuti (pouze) bodu 5, 6 a 10
26dosti o informace, pr em2 k odmitnuti poskytnuti odpovedi na dotazy uvedene pod body 5 a 6 26dosti

o informace zejmena namital, 2e bylo povinnosti mesta si pr"edane informace overit a 2e vyjadreni, ktera slou2ila
jako podkiad pro vydani rozhodnuti, jsou oznacena daty pr"edchazejicimi dni podani 26dosti o informace.
Ve vztahu k odmitnuti bodu 10 2adosti o informace odvolatel zejmena namital, 2e archivni zakon neupravuje
podrobnostl poskytovani informaci a 2e mesto nenapsalo konkretni ustanoveni, k jeho2 poruseni by doslo
poskytnutim po2adovanych informaci. Zaverem odvolatel navrhl ,plikazat vyirzen/ otazek 5, 6 a 10'.

Vzhledem k tomu, 2e mesto neshledalo duvod pro zruseni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zaslalo p"redmetne odvolani spolu se spisovym materialem ve veci
pnpisem c. j. SMO/344664/16/LP d ze dne 9. 9. 2016 krajskemu uradu (die obalky odeslano
dne 12. 9. 2016, krajsky urad obdr2el dne 13. 9. 2016). Mesto se v tomto pnpise k namitkam uvedenym
v odvolani nevyjadrilo.

K naplneni zakonnvch podminek pro podani odvoiani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim plati obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak, pou2iji se pri postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti 2adosti
a odvolaci nzeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti 26dosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem pristupu k informacim ihutu
pro podani odvolani pnmo nestanovi, pou2ije se pro urceni teto lhuty pnslusne ustanoveni spravniho radu,
ktery"m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, a die ktereho cini odvolaci Ihuta 15 dnu ode dne oznameni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u organu, ktery" napadene rozhodnuti vydal.

Jak vypiyva z predlo2eneho spisoveho materialu, bylo rozhodnuti mesta doruceno odvolateli dne 24. 8. 2016.
Patnactidenni Ihuta pro podani odvolani (viz vyse) tak uplynula dne 10. 9. 2016. Odvolatel podal sve odvoiani
u mesta dne 1. 9. 2016 (toto podani byio die postoupeneho spisoveho materialu zaslano v tento den elektronicky
na elektronickou adresu podatelny mesta bez uznavaneho el. podpisu a bylo dopineno v souladu s § 37 odst. 4
spravniho Wu dne 2. 9. 2016). Z uvedeneho je zrejme, 2e odvoiani byio podano u vecne a mistne pnslusneho
spravniho organu ve stanovene Ihute. Odvol6ni rovne2 neobsahuje vady, ktere by branily radnemu projednani
veci.

Krajsky urad (dale tee jen „odvolaci organ") tak vzhledem k uvedenemu shledal, 2e je pnslusny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti o informace v bodech 5 a 6 :

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pristupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu
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zakona o svobodnem p"ristupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace, ktere se vztahuji
k jeho pusobnosti. Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se povazuji vsechny informace,
ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take v judikatu"re, nape. rozsudek
Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literature zejm. Furek, A.,

Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodnem pnstupu k informacim, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42

a nasl.).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu k informacim v9slovne stanovi, 2e informaci se rozumi

jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listine, zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho

nebo audiovizualniho.

Odvolaci organ uvadi, 2e zakiadnim pfedpokiadem pro vynzeni 26dosti o informace v re2imu zakona
o svobodnem pnstupu k informacim s ohledem na vyse citovane ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem
pnstupu k informacim je, 2e po2adovan6 informace objektivne existuie a je zaznamenana. Tyto zakonne premisy

vsak nelze chapat jednostranne formalisticky a bez pfihlednuti ke smyslu a 6celu zakona.

To znamena, 2e po2adavek na zaznam urcite informace nelze vnimat striktne formalisticky tak, 2e informace
je zaznamenana a existuje pouze tehdy, jestii jeji zaznam presne odpovida poio2enemu dotazu.
0 zaznamenanou informaci se podie pravniho nazoru odvoiaciho organu jedna i tehdy, pokud po2adovany 6daj
vypiyva z 6nnosti povinneho subjektu, tedy jestli2e jej Ize zjistit (dovodit) z jinych zaznamenanych informaci.

Odvolaci organ se vzhledem k tvrzene neexistenci po2adovanych informaci zabyval tim, zda ajakym zptisobem

mesto ziist'ovalo, zda po2adovan 'mi informacemi disponuje ci nikoliv.

Z rozhodnuti vyplyva, 2e mesto odmitlo poskytnout po2adovane informace v bodech 5 a 6 26dosti o informace

zjednodusene feceno s tim, 2e po2adovanymi informacemi nedisponuje. Mesto k tomuto zaveru dospelo
na zaklade vyjadfeni vedouciho oddeleni vnejsich a zahranicnich vztahu kanceiafe primatora ze dne 25. 5. 2016,
vyjadfeni  ze dne 25. 5. 2016 a vyjadfeni vedouciho oddeleni archivu

mesta ze dne 26. 5. 2016.

Die nazoru odvoiaciho organu z uvedeneho vyplyva, 2e mesto Do obdr2eni 26dosti o informace nezjistovalo,
zda po2adovanymi informacemi disponuje ci nikoliv. Mesto se pouze omezilo na sve pfedchozi zjisCovani

pnpadne dispozice pazadovanymi informacemi ve vztahu k 26dosti o informace ze dne 27. 2. 2016, jeji2 zneni
odvolacimu organu v ramci spisoveho materiaiu ani nedoio2ilo. Odvoiaci organ tak nemohl ove"rit ani to, zda se
tato 26dost o informace v dotazovanych bodech shoduje s nyni posuzovanou 2adosti o informace. Tyto
skutecnosti tak mail die nazoru odvolaciho organu za nasledek nepfezkoumateinost rozhodnuti mesta tykajici se

odmitnuti 26dosti o informace v bodech 5 a 6.

Odvolaci organ v teto souvisiosti pripomina mestu zneni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, die ktereho se

v oduvodneni rozhodnuti mimo jine uvedou duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a 6vahy,

kteryrni se spravni organ ndil pri jejich hodnocenI a pfi vykladu pravnich p"redpisu.

Vzhledem k uvedenemu tak odvolaci organ timto rozhodnutim rus"i rozhodnuti mesta v casti

tylkajici se bode 5 a 6 iadosti o informace.



C,

Mesto by se .v dalsim nzeni melo dusledne zabvvat tim, zda po2adova6mi informacemi v bodech 5 a 6 zadosti

o informace disponuie nebo nikoliv. Pokud mesto dospeje k zaveru 2e ano, je povinno nebude-li tomu branit
nektery z duvodu pro odmitnuti zadosti o informace uvedenych zeimena v § 7 az 11 zakona o svobodnem

pnstupu k informacim, pozadovane informace v techto bodech poskytnout Pokud vsak mesto dospeje k zaveru,
ze pozadovanvmi informacemi prokazatelne nedisponuie nebo 2e iejich poskytnuti brani nektery z vvs"e
uvedenvch duvodu pro odmitnuti zadosti o informace v bodech 5 a 6 rozhodnutim zadost o informace v techto
bodech odmitnout a toto rozhodnuti jiz `radne oduvodnit

K rozhodnuti o odmitnuti c"asti iadosti o informace v bode 10 :

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pnstupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, 2e povinny subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu

zakona o svobodnem pnstupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace, ktere se vztahuji
k jeho pusobnosti. Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se pova2uji vsechny informace,
ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take v judikature, napF. rozsudek
Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni IiteratuFe zejm. Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodnem pnstupu k informacim, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42
a nasl.).

Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu k informacim vyslovne stanovi, 2e se tento zakon
nevztahuje na poskytovani informace, ktere jsou p"redmetem prumysloveho vlastnictvila), a dalsich informace,
pokud zvlastni zakonib) upravuje jejich poskytovani, zejmena vynzeni 26dosti vicetne nale2itosti a zpusobu
podani zadosti, Ihut, opravnych prostredku a zpusobu poskytnuti informace.

Mesto rozhodnuti o odmitnuti 26dosti o informace v tomto bode oduvodniio zejmena tim, 2e se pozadovane
informace v bode 10 26dosti o informace nachazeji v Archivu mesta Ostravy, kter je site sou%asti organizacni
struktury magistratu, avsak na poskytovani informace z archivu se vztahu archivni zakon. Odvolatel ve svem
odvolani zejmena namitai, 2e archivni zakon neupravuje podrobnosti poskytovani informace a ze mesto nenapsalo
konkretni ustanoveni, k jeho2 poruseni by dosio poskytnutim po2adovanych inforrnaci.

Odvolaci organ uvadi, 2e mesto die postoupeneho spisoveho materiaiu pedalo do Archivu mesta Ostravy
podkladove materialy rady mesta za volebni obdobi 2002 - 2006. Z predlo2eneho spisoveho materiaiu vsak jig
p`rimo nevyplyva, 2e by soucasti techto materiaiu byly take informace pozadovane v bode 10 26dosti o informace.
Tato skutecnost vyplyva pouze z rozhodnuti mesta. Dle nazoru odvolaciho organu tak cini tato skutecnost i tuto
cast rozhodnuti mesta nepr"ezkoumatelnou.

Pres tuto skutecnost se odvoiaci organ vzhiedem k odvoiatelovym namitkam a tvrzeni mesta o tom, 2e archivni
zakon vylucuje poskytnuti informace na zakiade 26dosti o informace, zabyval tim zda archivni zakon skutecne

v lucuie posky tnuti informace o2adovan "ch v 2ados i o informace r>odan6..i)odle zak na o svobodnem Fistu u
k informacim.

Odvolaci organ zastava pravni nazor, podle ktereho skutecnost, zda mel povinny subjekt zakonem stanovenou
povinnost po2adovanymi udaji disponovat (nape, podle archivniho zakona ci jineho zakona), je relevantni, zjisti-li
povinny subjekt, 2e pozadovane informace ji2 nema, jeliko2 byly vymazany nebo odstraneny. V takovem pFipade
muse informace, ktery"mi byl povinen disponovat, opet vytvorit. Jinymi slovy pokud se v soucasne dobe informace
pozadovane odvolatelem v bode 10 zadosti o informace nachazeji v Archivu rnesta Ostravy, kter je navic
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soucasti organizacni struktury magistratu, je mesto povinno tyto informace opetovne vytvoFit a na 26dost
o informace poskytnout (shodne srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, c. j. 6 As

136/2014 - 41). Odvolaci organ si je vedom dusledku, ktere tento pravni nazor mute zpusobit v cinnosti
povinnych subjektu, nicmene jedna se o ustaleny nazor judikatury, kter jsou vsechny povinne subjekty povinny
respektovat.

Mesto tak die uvedeneho pochybiio tim , le pr"esto, ie tvrdi, ie poiadovanymi informacemi
disponuje (v ramci Archivu mesta Ostravy coby organizacni soucasti magistratu ), odmitio tyto
informace poskytnout z duvodu , le na poskytovani techto informaci dopada archivni zakon, a to
anii by se zevrubne zabyvaio tim, zda je archivnii zakon skutecne zviastnim zakonem ve smysiu § 2
odst . 3 zakona o svobodnem piIstupu k informacim. Tato skutecnost die pravniho nazoru
odvolaciho organu odOvodnuje zruseni rozhodnuti mesta a vraceni vi ci k novemu projednani.

Mesto by tak v dalsim Izeni melo informace po2adovane v bode 10 26dosti o informace opetovne vytvorit

J a nebude-li ieiich poskytnuti branit nekter z duvodu pro odmitnuti 2adosti o informace uvedenych zejmena v ^ 7
az 11 zakona o svobodnem pristupu k informacim, tyto informac poskytnout. To za pred kpo ladu, ze se tyto
informace v Archivu mesta Ostravy, U. fakticky v dispozici povinneho subjektu, nachazeji.

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z predlozene spisove dokumentace vyplyvaji,
odvolaci organ rozhodl tak , jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucen1:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestli2e bylo oznameno odvolateli.

„otisk uredniho razitka"

Rozdelovn ik:

Odvolatel: Ing. Jarosl

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo namesti 8, 729 30
Ostrava (na vedomi; vzhledem k tomu, ze spisovy material byl vracen spolu s rozhodnutim
o stiznosti, bez spisoveho materialu)

> (li 1 + P f l 11.UY www.msk.cz



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znadka:
Ze dne:

C. j.: MO/333327/16/LPO/
Vazeny pan

Sp. zn.:

Vyrizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 18. 10.2016

Poskvtnuti informace

K bode 10) Vasi zadosti ze dne 13. S. 2016 tykajici se dopisu spolednosti Dalkia Ceska republika, a.s.
adresovancmu mesta v pNloze prikladame pozadovane podklady pro radu mesta ve veci
Smlouvy o vedeni sporu a zpusobu vyporadani ze dne 3. 7. 2002. Podle dostupnych inl-ormaci bylo zjisteno,
ie do 19. 7. 2005 takovz podklady nebyly piedlozeny.

Piiloha: Kopie materialu d. 100 pro 104. sehuzi rade mesta doe 6. 9. 2005
Kopie materialu c. 30 pro 135. schuzi rade mesta due 25. 4. 2006



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO/333327/16/LPO/H
Sp. zn.:

Vyrizuje:

Telefon: +
Fax:
E-mail: j

Datum: 18. 10. 2016

ROZHODNLJTI

Ve veci zadosti o poskytnuti informace die zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pi•istupu k informacim, ve
zneni pozdejsich predpisu Ing. ze dne 13.
8. 201 6, c. j. SMO/300904/16/LPO tykajici se dopisu spolecnosti Dalkia Ceska republika, a.s. adresovanemu

, statutarni mesto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy, odbor legislativni a pravni
rozhod I takto:

Podle 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pi•istupu Ic informacim, ve zneni
pozdejsich p?edpisu, se uvedena zadost o poskytnuti informace v bodech 5), 6) odmita.

Odtivodneni:

Statutarni mesto Ostrava, Magistrat mesta Ostravy (povinny subjekt) obdrzelo vyse uvedenou zadost o
poskytnuti informace ing. o, tykajici se dopisu spolecnosti Dalkia Ceska republika, as,
ze due 24. 5. 2005 adresovanem doslem do kanceia.i-e 1. 6. 2005) a mesta. V bode
5) zadosti se jmenovany dotazuje na informace ohledne rozhodnuti OOHS, ktere je zminCno v bode 3.I
piilohy tohoto dopisu. V bode 6) zadosti se dotazuje na informace k rozhodnuti Energetickeho regulacniho
6radu zmineneho v bode 3.1 prilohy tohoto dopisu.

Povinny subjekt poukazuje na skutecnost, ze p`redmCtna zadost je obsahove v dotcenych castech toto2na se
zadosti jmenovaneho ze due 27. 2. 2016, ktera jiz byla vyrizena, ani2 by si jmenovany podal opravny
prosti-edek.

Podle § 3 odst. 3 citovaneho zakona informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah pisemneho zaznamu na listine,
zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobz nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. I citovaneho zakona pokud povinny subjekt zadosti, bvt' i jen zcasti nevyhovi, vyda ve Ihutc
pro vyrizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popi'ipade o odmitnuti casti zadosti.

Ve vztahu k bodem 5), 6) zadosti povinny subjekt zjisfoval existenci pozadovanych informaci ve smyslu § 3
odst. 3 citovaneho zakona.

Jelikoz uvedeny dopis od spolecnosti Dalkia Ceska republika, as. ze due 24. 5. 2005 byl adresovan
 mesta, byly pozadovane informace die bode 5), 6) zadosti zjist'ovany zejnlena na

odboru kancelaie primatora, odboru legislativnim a pravnim, ktery zajist'uje organizaci schuzi rady. Odbor
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lcgislativni a pravni prevzal tuto agendu od odboru organizacniho, zaji`sfujiciho o ► ganizaei schuze r^d^.

n testa v rozhodnum obdobi. Vzhledem ke starsimu datu po2adovanych informaci byl dotazan na lejich
existenci i archly mesta. Tonto dopis musel byt samozrejmc pfedloken i rade mesta prostrednictvim materialu

majiciho nalezitosti die jednaciho rade rady mesta. Materialy urcene rade mesta z rozhodneho obdobi se
nachazeji v archivu mesta jako archivaiie. Existence pozadovanych informaci byla ovei`ovana i na odborech:
veiejnych zakazek a kapitalovych ueasti, hospodarske spravy, financi a rozpoetu, interniho auditu a kontroly,
ochrany 2ivotniho prostredi. Jiny odbor magistratu nemohl prijit do styku s pi•edmetnym dopisem a pota2mo
2adanymi informacemi, jeiikoz predmetna vec se netyka jejich naplne cinnosti. K tome je nutno uvest, 2c ze
samotncho dopisu plyne, 2e dotcena rozhodnuti byla v dispozici soudu ci spolecnosti Dalkia Ceska
republika, a.s. Statutarni mesto Ostrava nebylo ucastnikem pfedmetneho soudniho spore a nemelo 2adny
pristup k projednavanym Iistinam soudem. L^idny z ucastniku soudniho sporu popsaneho v dopise nemel

viii mestu informacni povinnost o vecech souvisejicich se sporem.
Na zaklade vyjadreni vedouciho oddeleni vnej`sich a zahranienich vztah{I kancelare primatora ze dne 25. 5.

2016, vy_jadieni vedouci odboru legislativniho a pravniho ze due 25. 5. 2016 a 17. 10. 2016, vyjadreni
vedouciho archivniho oddeleni archivu mesta ze dne 26. 5. 2016 a uredniho zaznamu pravnika odboru
legislativniho a pravniho ze dne 14. 10. 2016 Ize ueinit zaver o neexistenci po2adovanych informaci no

techto odborech a v6bec u povinneho subjektu.

Vzhledem k vyse uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a 2adost byla

v casti odmitntlta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve IhOrte 15 dne ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni llhuta se pocita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti_ 0 odvolani rozhoduje Krajsky

urad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava a povinneho subjektu.

Proke§ovo nam. 8 , 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451

212 www.ostrava .cz Cislo uctu 27-1649297309/0800
V
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odvolani proti rozhodnuti z 18.10.2016

Vice ra 27. 10. 2016, 10:53: 11

Komu: postac ostrava.cz

Krajskemu uradu v Ostrava
prostr"ednictvim
Magistratu statutarniho mesta Ostravy (dal MMO, SMO)
Prokeaovo namesti 8
Ostrava

Va 2en i,

IN

MZ,iSTRAT M SFA, c'^ sTRAVA

od ,cr legislotivni c orhvr,

I _ 3- 1 1 - e^'"^ "`. f 

k me Zadosti o informace, zaslana na MMO dne 13. 8.2016 v 19: 06 s peti otazkami r;isel 1
a2 11 (dal Zadost), oznaaene If k listu ze 24. kvetna 2005" die zakona 6.106/1999 Sb. (dal
Zakon) posledne zdejai krajsky egad v rozhodnuti e.j, MSK 120273/2016 ze 27.9.2016 vec
ohledne bode 5, 6 a10 vratil na MMO k novemu projednani. Jde o informace k:
5) sdelit jakou spisovou znacku a datum m6 rozhodnuti pfedsedy DONS, o kterem je
napsano v bode 3.1 Prflohy, a zda jde opravdu o rozhodnuti, nebo o "pouhy dopis"
krajskemu soudu v Ostravy,
6) sdelit, jakou spisovou znacku a datum melo rozhodnutiEnergetickeho regulacnfho tTadu,
potvrzujici "spravnost cent' tepla DCR pro r 2003 a tim neplfmo potvrzujicf i sprdvnost cen
za p(edchozf roky 1997 az 2002, nebot cena byla a je regulovdna , jakje napsano v bode
3.1 PPPflohy, a zda jde opravdu o rozhodnuti, nebo o pouhy dopis ,
10) poskytnout informace, obsazene v podkladu pro radu mesta, ktery dle bode c. 2
usnesenf rally mesta c. 6637/101 ze 28.6.2005 meta pani M  ptedlo2it do
19.7.2005, a to poskytnutfm jeho textu (kopie).
Dne 25.10.2016 jsem k tomu vyzvedl rozhodnuti c.j. SMO/333327/16/LPO/  z
18.10..2016 (dal Rozhodnuti), vysiovne odmitajici body 5 a 6 Zadosti.
V dlouhem odstavci oduvodneni Rozhodnuti, pr=echazejicim z jeho prvni na druhou stranu, je
psano o dopisu vyrobce tepla ze 24.5.2005. Ten mam s otiskem prichoziho razitka kancelare
primatora s pridelenym Cislem P-878/05, a v Zadosti jsem jeho text nepo2adoval. V odstavci
vsak neni nic k pisemnostech DOHS a ERU, o ktery'ch je v bodech 5 s 6 napsano , rovne2 tam
neni nic k otazce 10. To pies skuteenost, ze v oduvodneni jineho rozhodnuti L.j.
SMO/324889/16/LPO/P e 6.10..2016 je dvakrat napsano, 2e p ustne v
ramci bodu organizacni opatreni poskytla ustni informaci na 102. jednani rady mesta dne
19.7.2005.
V mestskem arch ivu bylo zjisteno, 2e v bodu 2 Organizacnfch z6le2itost1zapisu z 19.7.2005,
zapsaneho pani , je vicetne zvyrazneni napsano: -podala
informaci, tykajicise jednani, ktere probehne 26.7.2005 ve veci sporu Dalkia Ostrava- Dalkia
Ceska republika, tuto informaci doplnii I

Informace k bodum 5, 6 a 10 jsem nedostal, a podavam proto odvolani. Navrhuji Rozhodnuti
zrusita prikazat nave projednani uvedenych bodu Zadosti.
U otazky 10 bych se musel spokojit s evidentne pravdivjrm sdelenim, to pisemne podklady
die bodu C. 2 usnesenf radnich C. 6637/101 nebyly radnim pfedfo2eny.
Prepis Zadosti nasleduje.
Odvoiani podava 27.10.2016 Ing J

- ----------------------------------------
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. Puvodnf zprava -
Od:
I<omu: posta@ostrava.cz
Datum: 13. 19:06:39
Predmet: 2t k listu ze 24. kvetna 2005

Magistrat Statutarniho mesta Ostravy
Prokesovo namestf 8
Ostrava

https ://emai I.semam .czl#sent/55322

Vazenf,
do kancelare primatora dose) 1.6.2005 dopis Dalkia GR, adresovany tii
strany) a prllohou Informace o vyvoji a soueasnem stavu sporu 1 Cm 221/2000 u krajskeho
soudu v Ostravy (dve strany), ktery" byl k vyifzenf peedepsan pan( - dal Dopis.

V ramci prava na informaci die zakona c. 106/1999 Sb. o pravu na informace adammm sdt lit,
ui poskytnout informace:

1) sdelit, kdo a s jakym vysledkem prover"oval pravdivost tvrzenf v Dopisu (zejmena absenci
konkretnich datjednotliv' ch ukonu a celjrch spisovych znacek uvadenych soudnfch
rozhodnutl v.Informaci o vyvoji a soueasnem stavu soudniho sporu.
2) poskytnout informace, obsazene vtextu o vysled ku proverky, a to poskytnutfm tohoto
textu, samozeejme pokud byl napsan. Pokud vgak napsan nebyl, ktere osoby byly kym o
vysiedku proverky informovany,
3) sdelit, zda si vedenf SMO nechalo zpracovat nejakj' ekonomicky propoeet, zda by bylo
vyhodnejsf vyuzft nabfzenou mo2nost a zustat akcionarem Daikie pros vedeni SMO
ignorovalo moznost stet se jejfm akcionarem kdyz pravideine vyplacf dividendy, cot je v
predposiednfm odstavci Listu,
4) sdelit, zda o stanovisko, ei nazor k teto slozite ekonomicke veci byia po26d6na nektera z
komisf mestske rady ci vyboru zastupitelstva, a pokud ano, jaka byia jejich stanoviska,
5) sdelit, jakou spisovou znacku a datum ma rozhodnutl p(edsedy OOHS, o kterem je
napsano v bodu 3.1 Prflohy, a zda jde opravdu o rozhodnutl, nebo o "pouhy dopis" krajskemu
soudu v Ostrave,
6) sdelit, jakou spisovou znaeku a datum melo rozhodnutl Energetickeho regulacnfho uradu,
potvrzujfcf "spravnost ceny tepia DCR pro r. 2003 a tfm neprfmo potvrzujfci i spravnost cen za
p(edchozf roky 1997 a2 2002, nebot cena byla a je regulovana", jak je napsano v bodu 3.1
Prilohy, a zda jde opravdu o rozhodnutl, nebo o "pouhy dopis",
7) sdelit, zjak identifikovanych "dosavadnich ukonu (vedlejsfch ucastnfku rrizeni na strane
zalobce) vyplyval zamer 6init obstrukce v probihajfcfm spore a pogkozovatjeho ucastnfky" jak
je napsano v bodu 4.4 Pr" flohy,
8) sdelit, die ktereho ustanovenf obcanskeho soudnfho radu znemo26uje nesouhlas zalobce
vstup vedlejsfho ucastnika do rrfzenf na jeho strane, jak tvrdf druha strana P"rflohy,
9) poskytnout informace, obsazene v materialu c. 28 pro 101. zasedanf mestske rady
28.6.2005, a to poskytnutfm jeho textu (kopie),
10) poskytnout informace, obsazene v podkiadu pro radu mesta, ktery" die bodu c. 2
usnesenf rady mesta e. 6637/101 ze 28.6.2005 meta pant M predlozit do
19.7.2005, a to poskytnutfm jeho textu (kopie), a konecne
11) poskytnout informace, obsazene v materialu e. 90 pro 103. zasedanf mestske rady
23.8.2005, a to poskytnutim jeho textu (kopie).

Za poskytnutf informace dekuji.
Informaci zada 13.8.2016 I ng 
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Statutarni m§sto Ostrava
magistral

Va§e zna6ka:
Ze dne:
C.J.:
Sp. Zn:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum:

SMO/449860/16/LPO

21. 11.2016

Krajsky urad
Moravskoslezsky kraj
28. ninall?
702 18 Ostrava

Pfedlozeni odvolanf a stf2nosti

Ti'mto vam pfedkladarae odvolanf a stiznost  ze dne 27. 10. 2016 a 31. 10. 2016
vcetnfi spisovefao materialu. Podani jmenovaneho pova2ujeme za neduvodna, Mdost v dotcenych bodech
byla vyrizena die zakona o svobodnem pfistupu k informacim.

S pozdravem

Priloha: die textu

ProkeSovo n^m. 8. 729 30 Ostrava
1/1 www.ostrava.cz

l£ 00845 451 D(£ CZ 00845 451
6islo Oetu 27-1649297309/0800 OSTRAVA!!.'



Statutarni mesto Ostrava
magistral

Va§e znafeka:
Ze dne:

C.J.:

Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum:

SMO/411885/16/LPO

21. 11.2016

Poskytnuti informace

K bodum Va§i zadosti ze dne 22. 10. 2016 tykajfci se materialu „£. 51 ur£eneho zastupitelum" sdelujeme
nasledujicf.

a) Statutarnimu m&tu Ostrava na zaklade dostupnycll informacf neni znarno, 2e by se pfedmStn^ koupen^
pozemky podilely jakoukoliv dastkou na kupni cene stanoven^ ve smlouvS o p?evodu cennych papiru ev. &.
00927/2002/OFR."
b) ,,Pracovnici MMO" v materialu C. 51 uritenem pro zastupitelstvo m^sta na 17. 12. 2003 nenavrhli ze sve
vule pfedmetnou koupi pozemku. Tu jiz pfedtfm navrhla rada mesta, kdyz souhlasila s takovou koupi svym
usnesenim. 2adn>/ zakon neupravuje zpusob zpracovani a obsah materialu, zpracovanych magistratem,
urdenych zastupitelstvu a rade m^sta.
c) Neexistuje zadny zakonny duvod, kterj/ by vyzadoval v uveden^m materialu 6. 51 ,,udaj o torn, za jakou
castku Dalkia Morava a.s. pozemky od SMO v roce 2002 ziskala",

1/1
ProkeSovo n^m. 8, 729 30 Ostrava
www.ostrava.cz

Ifi 00845 451 DIG CZ 00845 451
Cfslo 06tu 27-1649297309/0800 OSTRAVA!!!



KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA]
Odbor pravni a organizacni
28. iijna 117, 702 18 Ostrava

: MSK 159464/2016
Sp. zn .: POR/32952/2016/

084.3 V5
vy:rzuje:

odbor:

Telefon :

Fax:
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2016-12-07

Eal
AhAGISTRAr AAESTA GSTRAVA . dopo.

odEor legi6dutivn; a p,a+r ^`'

SMO/478821/16 c "4

I Mf Illnlli^l iIIIIiil IIIIIIIIIIIIll II IIJI1iIll , ^i; .. .............
e^ovasrseosaa . _______

Rozhodnuti

r U..t

Krajsky *ad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne p"islugnjr spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnCm pnstupu k Informacim, ve zneni
pozdejgieh p"edpis8, a §• 178 odst. 2 vets prvnf zakona c. 500/2004 Sb., spravni "ad, ve zneni pozdejgieh
pfedpis8,

ve veci stinostl Ing. J 700 30 Ostrava,
ze dne 31. 10. 2016, na postup statutarniho mesta Ostrava, magistratu, pri vyfizovani cast ) Zadosti o poskytnuti
Informace ze dne 13. 8. 2016,

podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona E. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k Informaacim , ve zneni pozdejgich
pfedpisO,

potv.rzuje

postup statutamiho mesta Ostrava, magistratu , ph vy"izovani pfedmetne iadosti o poskytnuti informace v bade
10.

LJcastnik "izeni:
Ing. 

OdOvodneni:
Dne 23 . 11. 2016 byla Krajskemu 6fadu Moravskoslezskeho kraje dorucena statutarnim mestem Ostrava,
magistratem (dale tei jen „mesto"), stiff nost Ing . nar. ,

(dale jen ,stNovatef'), datovana dnem 31. 10 . 2016 na postup mesta pri vyfizovani 26dosti
o poskytnuti informace ze dne 13. S. 2016 v bode 10.

L- i

- 9 ''2- A&
#.Zp•occ.

Krajskj+ 6fad Moravskosiezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tee jen ,krajslc 6' d"), rozhodl
po pfezkoumani p"redlo2ene spisove dokumentace podle § 16a odst . 6 pism. a) zakona c. 106/1999 Sb.,



o svobodnem pnstupu k informacim , ve znenf pozdejsfch piedpisd (dale jen „zakon o svobodnem pr"fstupu
k informacfm") tak, 2e potvrzuje postup mesta pr"1 vyflzovanf Zasti 2adosti o poskytnuti informace v bode 10,
a to s tfmto od0vodnenim:

Z piedlo2eneho spisoveho materialu vypljrva, 2e ste2ovatel podal dne 13 . 8. 2016 na elektronickou adresu
podatelny mesta Most o ooskvtnutf Informace podle § 13 zakona o svobodnem phstupu k informacfm, ktera se
tykala dopisu doruceneho dne 1 . 6. 2005 do kancelaie primatora mesta , ktery' byl adresovan

 mesta a jeho2 p"ri1ohu tvoiila informace o vgvojl a soucasnem stavu soudnfho sporu vedeneho
pod sp. zn . i Cm 221/2000 u Krajskeho souduv Ostravy , ktery" byl k vyfizenf pfedepsa (dale jen
,,dopis"). Ve vztahu k tomuto dopisu a ve vztahu k podane stiznosti pozadoval ste2ovatel v bode 10 26dosti
,,poskytnout informace, obsazene v podkladu pro radu mesta, ktery " die bodu c 2 usneseni rady mesta
c` 6637/101 ze 28.6 2005 me/a pani redlozit do 19.7.2005, a to poskytnutrm jeho textu (kople)'.

Mesto se stezovatelovou iadostf o informace zabyvalo a mimo jine vydalo rozhodnutf
e. j. SMO/300904/16/LPO/  datovane dnem 18 . 8. 2016 (stezovatel, obdrzel dne 24 . 8. 2016), ve kterem
odmftlo ste2ovatelovu 26dost o informace ve vztahu k bodOm 5 a 6 2adosti o informace s odkazem na § 3 odst. 3
zakona o svobodnem piistupu k informacfm a ve vztahu k bodOm 9 ai 11 2adosti o informace s odkazem na § 2
odst . 3 zakona o svobodnem pr"fstupu k informacfm . Po shrnutf skutkoveho stavu a citaci pnslu nych ustanovenf
zakona o svobodnem p°rfstupu k informacim odOvodnilo mesto neposkytnutf po2adovanjrch informad ve vztahu
k podane stf2nosti, tj. ve vztahu k bodu 10 2adosti o informace nasledovne: mesto uvedlo , 2e Informace Ize
ziskat z . podkladovych a souvisejfcich materi6l0 k jednotlivj'm sch0zfm rady mesta z vymezeneho obdobf, ktere
jsou jako archivalie uloieny v Archivu mesta Ostravy , 2e existence techto materialO v archivu mesta je potvrzena
pnpisem odboru legislativnfho a pravnfho ze dne 28. 7. 2009 , kterym byly podkladove materialy rady mesta
za volebnf obdobf 2002 -- 2006 postoupeny archivu mesta , a le tyto skutecnosti jsou potvrzeny take vyjadrenfm
vedouciho archivniho oddelenf ze dne 26 . 5. 2016 . Mesto dale uvedlo, 2e informace nemohly b}rt stezovateli
poskytnuty, kdy2 § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacfm vyrslovne takovou situaci podfazuje pod
ram zvl69tniho zakona, tj. zakona c. 499/2004 Sb., o archlvnictvi a spisove slu2be a. o zmene a dopinenf
nektery' ch zakonb , ve znenf pozdej "rich pfedpisO (dale jen ,archlvnf zakon"). Mesto se dale zabyvalo postavenim
Archivu mesta Ostravy v organizaeni struktufe mesta, kdy2 uvedlo, 2e tato skutecnost nezaklada povinnost
mesta poskytovat informace o archivalifch podle zakona o svobodnem pffstupu k informacim , nebot" se v pnpade
archivniho zakona jedna o specialnf p"redpis ve vztahu k zakonu o svobodnem pfistupu k informacim.

Ste2ovatel s uvedenym rozhodnutfm nesouhiasil , a proto proti nemu• podal u mesta pnpisem ze dne 1 . 9. 2016
mimo jine odvolani (ve vztahu k casti tohoto pnpisu oznacene jako stiznost vedl krajsky ufad samostatne fizeni
pod sp . zn. POR/26329/2016 . St6lovatel napadi odvolanim rozhodnutf o odmitnutf (pouze) bodO 5, 6 a 10
26dosti o informace, pficem2 k odmitnutf poskytnut odpovedf na dotaz v bode 10 26dosti o informace ste2ovatel
zejmena namital , ze archivnf zakon neupravuje podrobnosti poskytovsnf Informacl a 2e mesto nenapsalo
konkretnf ustanovenf , k jeho porusenf by doss" lo poskytnutim po2adovanych informacf . Zaverem ste2ovatel navrhl
,,pnkazat vy/'zeni otazek 5, 6 a 10

Vzhledem k tomu , Ze mesto neshledalo dOvod pro zrusenf nebo zmenu odvolanfm napadeneho rozhodnutf
ve smyslu ustanovenf § 87 spravn Iho iadu, zaslalo- predmetne odvolani spolu se spisovym materialem ve veci
pffpisem c . j. SMO/344664/16/LPO/  ze dne 9. 9. 2016 krajskemu ur"adu (die obalky odeslano
dne 12 . 9. 2016, krajsky ufad obdr2el dne 13 . 9. 2016). Mesto . se v tomto p"rfpise k namitkam uvedenym
v odvolani nevyjadnlo.



Kraiskjr urad rozhodl o podanem odvolani rozhodnutim c. j. MSK 120273/2016 ze dne 27. 9. 2016, ve kterem
zrus"il rozhodnuti mesta v casti tjrkajici se bode 5, 6 a 10 2adosti o informace a vratil vec mestu k novemu
projednani.

Mesto se 26dosti o informace v bodech 5, 6 a 10. opetovne zabj'valo a ve vztahu k bod6m 5 a 6 26dosti
o informace vydalo rozhodnuti c. j. SMO/333327/16JLPO d ze dne 18. 10 2016, a to s odkazem na § 3 odst.
3 zakona o svobodnem pFistupu k informacim. Mesto sv6j zaver od8vodniio zejmena tirim, 2e zjist'ovalo existenci
poiadovanj+ch Informaci p^edevs"im u odboru kancelar' primatora, odboru legislativniho a pravniho, ktery zajist'uje
organizaci schOzI rady, a odboru Archfv mestd Ostravy, a 2e se pozadovane informace u mesta nenachazeji
(krajsky Uad vede v teto veci samostatne rizeni pod sp. zn. POR/32160/2016/

'Mesto dale ve vztahu k bodu 10 2adosti o informace zasialo ste2ovateli p`ripis c. j. SMO/333327/16/LPO/
ze dne 18. 10. 2016, ve kterem ste2ovateli v pnIoze poskytlo po2adovane podkiady pro radu mesta ve veci
„Smlouvy o vedeni sporu a zpOsobu vyporadani ze dne 3. 7. 2002", a ve kterem ste2ovateli sdelilo,
2e z dostupnych informace bylo zji3teno, 2e do 19. 7. 2005 nebyly takove podklady pFedio2eny.

Vzhledem k tomu, 2e ste2ovatel s postupem mesta nesouhiasil, podal na postup mesta pn vyfizovani bodu 10
26dosti o informace pripisem ze dne 31. 10. 2016 stinost podie § 16a zakona o svobodnem pristupu
k informacim. Steiovatel zejmena nam(tal, 2e mu k bodu 10 26dosti o Informace do tohoto dne nedosia 2adn6
pisemnost.

Vzhledem k tomu, 2e mesto neshledalo dbvody pro prehodnoceni sveho postupu ve smyslu § 16a odst. 5 zakona
o svobodnem pr"istupu k informacim; zaslalo afedmetnou stiznost sporu se spiovym materialem p"ripisem
SMO/449860/16/LPO  ze dne 21. 11. 2016 krajskemu uiadu (die obalky odesiano dne 22, 11. 2016, krajskjr
uiad obdr2el dne 23. 11. 2016), a to bez stanoviska mesta k namitkam ste2ovatele.

K napln+ ni zAkonnych podmfnek Pro Podani stixnosti a jeji nasledn vyr"izovani v souladu
se zi onem o svobodnem I1stupu k informacim

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svabodnem pr"istupu k informacim m62e podat -sti nost na postup
p19 vyflzovani zadosti o Informace 2adatel, kteremu byla informace poskytnuta castecne, anti bylo a zbytku
26dosti vydano rozhodnuti o odmitnutI.

Jak vypl}rva z piedloieneho spisoveho materialu, namital stezovatel nevyt:izeni 66sti 26dosti o poskytnuti
informace v bode 10 v souladu se zakonem o svobodnem p"ristupu k informacim. Ve vztahu k uvedenemu tak
ma krajskjr urad za to, 2e je napinen zakonny d6vod pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zakona
o svobodnem pristupu k informacim (k samotnemu vyhodnoceni vyfizeni 2adostl o informace viz dale).

***

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodnem p"ristupu k informacim, podava se stfznost u povinneho
subjektu, a to do 30 dnO ode dne upiynuti lh6ty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodnem pfistupu k informacim (15 dne), resp. § 14 odst. 7 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
za situate, kdy by obec vyu2ila mo2nosti prodlou2eni Ih6ty pro poskytnuti informace (a2 25 dne).

Z p"redio2eneho spisoveho materialu vyplyva, 2e rozhodnuti krajskeho Oadu bylo mestu doruceno dne
27. 9..2016, pravni mod nabyio dne 4. 10. 2016. Mesto tak bylo povinno opetovne vyFIdit 26dost o Informace
nejpozdeji dne 19. 10. 2016. LhOta pro podani strznosti tak upiynuia dne 18. 11. 2016. Svou stiznost sm6fujici



proti postupu mesta uplatnil ste2ovatel u mesta elektronicky dne 31..10. 2016 tj. stii nost byla ucinena
v zakonne lhOte a u vecne a mistne prislugneho povinneho subjektu.

Krajsky uiad s ohiedem na shora uvedene po posouzeni veci shledal, 2e jsou splneny zakonne podminky pro to,
aby se podanou strznosti zabyval.

K aollkaci nr"isluen Ich ustanoveni zakona o svobodnem piistupu k informacim

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pristupu k informacim vypiyva obecne pravidlo, 2e povinny subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich p8sobnosti. Obec, ktera je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu
zakona o svobodnem piistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace,
ktere se vztahuji k jeji posobnosti. Za informace vztahujici se k pOsobnosti povinneho subjektu se povaiuji
vsechny informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma met (obdobny zaver je zastavan take
v judikatuie, napr". rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatu"re zejm. Furek, A., Rothanzl, L., J/rovec, T.; Zakon o svobodnem p"ristupu k informacim,
1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42 a nasl.). Pokud povinny subjekt zadosti byt' i jen zcasti nevyhovi
z.d8vode stanovenych zejmena v § 7 a2 11 zakona o svobodnem piistupu k informacim, je die § 15 zakona
o svobodnem piistupu k informacim povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti 26dosti a jeji ESsti.

Stezovatel ve sve sti nosti zejmena namital, 2e mu k bodu 10 2adosti o informace do tohoto dne nedosla 26dna
pisemnost.

Krajsky uiad uvadi, ze s ohiedem na to, 2e soucasti p6edlo2eneho spisoveho materialu je pr"ipis
c. J. SMO/333327/16/I_ ud. ze dne 18. 10. 2016, ve kterem ste2ovateli v piiloze poskytlo po2adovane
podkiady pro radu mesta ve veci ,Smiouvy o vedeni sporu a zpOsobu vypoiadani ze dne 3. 7.2002",
a ve kterem mu sdelilo, 2e z dostupnych informaci bylo zji"steno, 2e do 19. 7. 2005 nebyly takove podklady
piedlo2eny, a ve kterem je take obsa2ena dodejka, ktera obsahuje podpis stezovatele v casti tykajici se potvrzeni
pr"evzeti teto pisemnosti, a to spolu s datem 25. 10. 2016, krajskj tad nepr"isvedcuje uvedene namitce
ste2ovateie.

Krajsky ciIad dale uvadi, le rovne2 obsah ptipisu odpovida stezovateiove po2adavku na poskytnuti informace,
kdy2 mesto ste2ovateii sdeiilo tzv. negativni informace o tom, 2e 2adne podklady pr"edlo2eny nebyly. V takovem
pipade neni podle pravniho nazoru krajskeho u"radu nutne vydavat rozhodnuti o odmitnuti 26dostl o Informace
za podminek stanovenych v § 15 zakona o svobodnem pr"istupu k informacim.

S ohiedem na uvedene tak krajsk* 6fad postup mesta pre vynzovani stefovatelovy adostl
o informace potvrdil.

***

Stezovatel navrhl piikazat poskytnuti informace pozadovane v bode 10 26dosti o informace.

Krajsky uiad uvadi, 2e s ohiedem na vys"e uvedene nevyhovel ste2ovatelove navrhu a postup mesta p"ri vyr(zovani
zadosti o informace v bode 10 potvrdil.

Kformalnimu pochvbeni:

Krajsky uiad upozoriuje mesto na to, 2e nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5' zakona
o svobodnem p"ristupu k informacim, ktere stanovi, 2e povinny subjekt predloz"i stiznost spolu se spisovym



materialem nad"rizenemu orginu do 7 dnO ode dne, kdy mu stinost dosla, pokud v teto IhM stiznosti sam zcela

nevyhovi tim, le poskytne po2adovanou informad nebo kone6nou licencni nabidku, nebo vyda rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti.

Ze spisoveho materialu vyplyva, fe presto, ze stiznost byla mestu doruZena dne 31. 10. 2016, predio2ilo ji mesto
krajskemu uradu spolu se spisovj'm materlalem az dne 22. 11, 2016, telly 15 dnii po uplynuti zakonne IhOty.
M&-to by tak naprriste meio postupovat d8sledneji.

Po p?ezkoumani.spisovr dokumentace a v§ech skuteonosti, ktere z predloiene spisove dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na v}r$e uvedene rozhodl krajskjr.urad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Podle § 16a odst. 9 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve znt ni pozdejsich predpisd,
ise prot tomuto rozhodnuti neize odvolat.

Rozdelovni
Stezovatel: Ing.'Jar

Povinny subjekt: statutami mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokes"ovo nam. 8, 729 30
Ostrava (spolu se spisovym materialem)
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