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Klara Vitkova

Od: Haddaji Veronika [veronika.haddaji@havelholasek.cz]

Odeslano: 29. prosince 2014 16:04

Komu: Vefejné zakazky

Pifedmét: OSTRAVA - VZ Podpora vefejné dopravy / Doplnéni namitek proti zadavacim
podminkam

Prilohy: ELTODO_Namitky_zadavaci_podminky_dopInéni.pdf

Podepsano: veronika.haddaji@havelholasek.cz

Pfiznak pro zpracovani: Zpracovat

Stav pfiznaku: Opatieno pfiznakem

Vaieni,

v zastoupeni naseho klienta, spoleénosti ELTODO, a.s., ICO: 452 74 517, se sidlem Praha 4, Novodvorska 1010/14,
PSC 142 01, Véam v ptiloze zasildme na védomi doplnéni namitek ze dne 3.12.2014 proti zaddvacim podminkam
vefejné zakazky s nazvem ,Podpora vefejné dopravy”, ev. &. 493190, zaddvané Statutarnim méstem Ostrava, ICO:
008 45 451, se sidlem ProkeSovo namésti 8, 729 30 Ostrava.

Toto doplnéni namitek je zarover zadavateli doru¢ovano prostfednictvim datové schranky.

Dovolujeme si Vas poZadat o e-mailové potvrzeni o doruéeni této zpravy. Za zaslani potvrzeni Vam piedem
dékujeme.

S pozdravem
Veronika Haddaji

Veronika Haddaji, DiS.
Asistentka
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Havel, Holasek & Partners s.r.o.
advokatni kancelar

Na Florenci 2116/15, Recepce A, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
T: +420 255 000 929

M: +420 776 751 266

F: +420 255 000 110

E: veronika.haddaji@havelholasek.cz

www havelholasek.cz
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WHO'SWHOLEGAL | €23 THOMSON REUTERS

Ne|lsp&ing| &l kanceldl podie Kilenty nejlépe hodnocend Pravnick4 firma roku 1. misto v poétu realizovanych fizl
celkového poffu nominaci a tituld prévnicka kancelsF v Ceské republice a akvizic v Ceské republice
vech Sesti roénikl soutd?e v Geské republice (2012) (2007 - 2012)

Tento e-mail véetné jeho pfiloh je uréen vyhradné jeho adresatovi a miize obsahovat dlivémé informace, popfipadé mize byt pfedmétem advokatniho tajemstvi.
Neopravnéné Sifeni, lpravy nebo zpfistupnéni jeho obsahu je zakazano. Pokud jste obdrZel(a) tento e-mail omylem, informujte o tom prosim e-mailem
odesilatele a luto zpravu vymatte ze systému. Odesilatel neodpovida za chyby &i ztraty obsahu této zpravy vzniklé v disledku komunikace prostiednictvim e-
mailu. Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Meastskym soudem v Praze, oddil C, viezka 1145989, IC:
26454807,
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Statutarni mésto Ostrava
ProkeSovo ndmésti 8
729 30 Ostrava

Na védomi:

PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA

Na Florenci 2116/15
110 00 Praha 1 - Nové Mésto, Ceska republika
Tel.: +420 255 000 111, Fax: +420 255 000 110

Hilleho 1843/6, 602 00 Brno, Ceska republika
Tel.: +420 545 423 420, Fax: +420 545 423 421

Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava, Ceska republika
Tel.: +420 596 110 300, Fax: +420 596 110 420

Apollo Business Center I, blok H, Mlynské Nivy 49
821 09 Bratislava, Slovensk4 republika
Tel.: +421 232 113 900, Fax: +421 232 113 901

MT Legal s.r.o., advokatni kancela§

Jakubsk4 121/1,
602 00 Brno — Brmo Mésto

Doruceno prostrednictvim datové schrdnky (Zadavatel) a e-mailem (MT Legal)

Zadavatel:

StéZzovatel;

Pravni zdstupce StéZovatele:

Verejna zakazka:

V Praze dne 29. prosince 2014

Statutdrni mésto Ostrava
se sidlem ProkeSovo ndmésti 1803/8, 729 30 Ostrava,

ICO: 008 45 451

(dale jen ,, Zadavatel*)

ELTODO a.s.

se sidlem Novodvorskd 1010/14, 142 01 Praha 4, ICO: 452 74 517,
zapsand v obchodnim rejstifku vedenym Méstskym soudem v Praze,
sp. zn. B 1573

(déle jen ,,Stézovatel*)
Havel, Holdsek & Partners s.r.o., advok4tni kancela¥
se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové M&sto, 110 00 Praha 1,

ICO: 264 54 807, zapsand v obchodnim rejstifku vedenym
Mé&stskym soudem v Praze, sp. zn. C 114599

Podpora vefejné dopravy
ev. ¢. 493190

(dédle jen ,,VerFejna zakazka*)

NAMITKY PROTI ZADAVACIM PODMINKAM VEREJNE ZAKAZKY
- DOPLNENI NAMITEK ZE DNE 3. 12. 2014

Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze,

oddil C, vioZka 114599
www.havelholasek.cz

, IC: 26454807. Seznam spolupracujicich advokatil je k dispozici na webovych strénkach:
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Havel, Holdsek & Partners s.r.o.,
advokatni kanceldf

1. Zadavatel zahdjil dne 16. 9. 2014 zad4vaci Fizeni na Vefejnou zakdzku (ddle jen ,,Zaddvaci
Fizeni*) ve formé& otevieného fizeni dle ustanoveni § 27 zédkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkdch, ve znéni pozdé&jSich predpist (déle jen ,,ZVZ*).

2. Pfedmétem Veiejné zakdzky jsou nésledujici oblasti plnéni:

® vymeéna fadiél svételné signalizace (SSZ) na tzemf{ mésta Ostravy, které nespliiuji
poZadované parametry na realizaci preference méstské hromadné dopravy (MHD);

®  vybudovan{ dopravnf dstfedny (DU), véetn& poskytnutf licenénich opravnénf;

e strategické detektory - instalace zafizeni, kterd umoZni kontinulni sbér dopravnich dat,
kterd budou nédsledng zpracovédna a vyuZivdna pro posouzeni dopravni situace
a poskytovani informac{ o dopravé, a to véetn& vyhodnocovaciho SW:

* modelovén{ dopravy (poskytnuti SW licenci pro modelovan{ dopravy, instalace a uvedeni
do provozu);

e dopravni centrum, jehoZ cilem je zaji§téni centrdlniho dohledu nad dopravni situaci ve
mesté, sbéru dat tykajicich se dopravy, jejich zpracovéni a vyhodnoceni, vytvoifeni
podminek pro optimalizaci fizeni dopravy zejména v obdobi dopravnich kongesci a ve
vyjimeénych situacich, zvysit atraktivitu MHD, sjednotit a unifikovat informaéni toky
a definovat vazby mezi jednotlivymi subjekty v dopravé;
poskytovéni servisnich sluZeb; a
poskytovénf sluZeb dal§iho rozvoje.

3. SteZovatel, coby subjekt, ktery dlouhodobé piisobi v oblasti #izeni dopravni infrastruktury
a komunika¢nich a informacnich technologii a ktery patii mezi pfedni dodavatele v Ceské
republice, zvaZuje pfi vykonu své obchodnf &innosti podani nabidky v tomto Zaddvacim fizeni,
jelikoZ mél a nadéle i m4 vdZny zdjem realizovat predmét Vefejné zakdzky, a podilet se tak na
jejim plnéni.

4. Po dikladném prostudovéni zaddvaci dokumentace Vefejné zakdzky a po zhodnocenf stanovenych
zaddvacich podminek a jejich vykladu zastdvanym Zadavatelem, dospél Stézovatel k zdvéru, Ze
zaddvaci podminky Vefejné zakdzky jsou nastaveny v rozporu se ZVZ a zdkladnimi zdsadami
a principy zaddvéani vefejnych zakdzek. Timto nastavenim zad4vacich podminek je StéZovateli
v kone¢ném disledku znemoZnéno podat nabidku do zad4vactho #{zeni na Vefejnou zakdzku
§ Jistotou, Ze jeho nabidka bude Zadavatelem akceptovéna a shledéna jako souladné se zaddvacimi
podminkami stanovenymi (a vyklddanymi) Zadavatelem.

5. VySe popsanym jedndnim Zadavatele St&Zovateli hrozi vaZn ijma spoCivajici ve zmafené
piileZitosti zdCastnit se pfedmétného Zad4vactho fizeni, resp. uzaviit smlouvu na plnéni Verejné
zakdzky se Zadavatelem.

6. V této souvislosti podal St&Zovatel dne 3. 12. 2014 namitky proti zaddvacim podminkdm Vefejné
zakdzky. StéZovatel jiZ v téchto ndmitkdch avizoval, ¥e déle analyzuje nékteré diléi body
technickych podminek Vefejné zakdzky a jejich dopady z hlediska pfiméfenosti, pfi¢em? miZe
ndsledné vznést jedté dal$fi ndmitky proti nékterym tdmto dfléim technickym podminkam.

7. Dne 12. 12. 2014 byly St&Zovateli doruéeny dodate¢né informace &. 10, které potvrdily obavu
StéZovatele, Ze zaddvaci podminky Vetejné zakazky trpi zdvaZnymi nedostatky i v dal3ich bodech
technické specifikace pfedmétu Vefejné zakazky.

8. Vzhledem k témto skutednostem, a za tidelem dodreni veSkerych formdlnich pravidel, Stézovatel
podévd v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 ZVZ v zikonné lhits tyto

nimitky,
resp. doplnénf svych ndmitek ze dne 3. 12. 2014, které odiivodiiuje nésledujicim zptisobem.
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PORUSENI ZVZ ZADAVATELEM

Dne 12. 12. 2014 byly StéZovateli doruCeny dodate¢né informace k zaddvacim podminkdm
Vetejné zakdzky &. 10. Z téchto dodate¢nych informaci, konkrétné z dotazii a odpoveédi €. 73 aZ 76
(dle vieho dotazy poloZené ze strany némeckého vyrobce spole¢nosti Siemens AG), plyne dalgf
porudeni ZVZ a zejména zakladnich zdsad zad4véni vefejnych zakdzek Zadavatelem.

Dle § 45 odst. 1 ZVZ se technickymi podminkami v piipads vefejnych zakdzek na doddvky
rozumi vymezeni charakteristik a poZadavki na dodévky. Tyto podminky musi byt ,stanovené
objektivné a jednoznacné zpiisobem vyjadfujicim iidel vyusitf pozadovaného plnéni zamysleny
zadavatelem®.

Dle § 45 odst. 3 ZVZ ,technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavateliim

zarucovaly konkurencni vihodu nebo vytvdrely neodivodnéné prekdiky hospoddrské soutéze.

Dle § 6 odst. 1 ZVZ je pak Zadavatel povinen ,,p5 postupu podle tohoto zdkona dodriovat zdsady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace®. Zarovenn dle §6 odst. 2 ZVZ
vyslovné plati, Ze ,Zadavatel nesmi omezovat iicast v zaddvacim Fizeni tém dodavateliim, kteri
maji sidlo nebo misto podnikdni v ¢lenském stdté Evropské unie ...*.

Jsou-li tato pravidla poruSena, dopousti se zadavatel nepiipustného porusSeni zdsady zikazu
diskriminace, nebot’ urditym dodavateltim je zarudena konkuren&ni vyhoda nebo jsou nékteif
dodavatelé bezdiivodné znevyhodnéni / vyloudeni, a zdroveii se dopousti nep¥ipustného omezenf
hospodarské soutéZe, kterd je jinak prostiedkem k efektivnimu vynakldddni finan&nich
prostfedki.

Ke stanoveni technickych podminek vefejné zakdzky se opakované vyjadfoval rovnéz UOHS.
Napf. v rozhodnutf sp. zn. $100/2011 ze dne 13. 9. 2011 v obecné roviné uvedl, Ze ,,zadavatel je
PFi formulaci technickych podminek povinen dodriovat zdsady nediskriminace. Vymezenim
technickych podminek nesmi bezdivodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele. ...
Stanoveni bezdivodné pFisnych technickych podminek by mohlo byt povaZovino za jedndni,
které brédni hospoddiské soutéZi, a to jak ve vztahu ke konkrétni veFejné zakdzce, tak obecné,
nebot’ z této soutéZe bez zjevného divodu vyluluje dodavatele, kte# nejsou z riznych divodii

e

schopni dostdt témto pFisnéjSim poZadavkiom, kterych viak v konkrétnim PFipadé neni treba.”

Tento sviij zdvér pak UOHS déle rozvedl tak, Ze wySe uvedené neznamend, Ze je zadavateliim
upirdna moznost stanovit technické podminky dle viastnich potreb. Technickd specifikace viak
nesmi byt diskriminaéni a must vidy umo#nit dodavateliim poskytnout technicky a kvalitativné
obdobnd FeSeni.*

V této souvislosti St&Zovatel déle odkazuje rovn&Z na rozhodnutf sp. zn. S230/2009 ze dne
3.3.2012, vnémz UOHS uvedl, Ze ,by mél zadavatel ... ke specifikaci technickych podminek
pFistupovat zpusobem, pFi kierém vymezi , hraniéni® hodnoty (minimdlni nebo maximdlnf)
pFedmétného parametru, které by byly vyjddienim naplnéni &i nenaplnéni iicelu, ktery stanovenim
tohoto parametru zadavatel sleduje. Takovym zpiisobem definované technické podminky nebudou
neodiivodnéné prisné a nebudou brdnit hospoddrské soutéZi...Rozhodujici skuteénosti je, zda
urcitym zpiisobem stanovené technické podminky jsou definovdny diskrimina&nim zpisobem, t.
zarucuji uréitym dodavateliim konkurenéni vyhodu nebo neodivodnéné brdni hospodd¥ské

Mwrr g

Soutézi.

RovnéZ je nuiné poukdzat na zdvéry Krajského soudu v Brné, ktery opakovan& zdiraziiuje
vyznam hospodafské soutéZe, kdy? uvadi, 7e ,vétst mnofstvi dodavatels: zdsadné prindsi vétst
konkurenci a v diisledku toho také vyhodnéjsi nabidkové ceny vztahujicl se k jednotlivim dilcéim
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plnénim, a tedy v konecném disledku usporu financnich prostredki.*' K tomuto zavéru Krajského
soudu v Bmé St€Zovatel doddvé, Ze dspora finanénich prostiedkil je jednim z hlavnich t&eli
existence pravnf tipravy zaddvén{ vefejnych zakéazek.

Zadavatel je tedy povinen stanovit technické podminky plnénf tak, aby vyjadiovaly tiéel vyuZiti
poZadovaného plnéni. Technické podminky pfitom v Zddném piipadé nesmi byt stanoveny tak,
aby znemoZiiovaly n&kterym dodavateliim déast v hospoddiské soutéZi o vefejnou zak4zku, nebot
ta je zdkladnim prostfedkem k dosaZenf efektivniho vynakladan{ vefejnych prostiedkd.

Pravé tyto zékladni povinnosti vSak Zadavatel pfi vymezeni technickych podminek Vefejné
zakdzky opakované porusil, kdyZ zdvazné stanovil technické poZadavky, které (jak jednotlivé, tak

zejména ve svém souhrnu) zcela bezdiivodnd vyluduif technologii pouZivanou k plnén{
obdobnému ptedmétu Vetejné zakdzky napii¢ Evropskou unif, a tim podstatné omezuji u¢innou

hospodéfskou soutéZ mezi dodavateli.

Tyto poZadavky pfitom v Zidném p¥ipadé nezohlediiuif el Vefeiné zakézky, resp. nejsou k jeho
dosaZeni potfebné (tyto poZadavky a zdivodnéni jejich neddelnosti a neopodstatnénosti uvadi
Ste€Zovatel konkrétné déle).

Ugel Vetejné zakdzky definoval sdm Zadavatel v odiivodnéni Vefejné zakédzky dle § 156 ZVZ,
kde uvedl, Ze ,,Hlavnim cflem verejné zakdzky je efektivnéj§i Fizeni dopravy ve mésté - zajistent
plynulosti a bezpecnosti provozu pFi soucasné preferenci méstské hromadné dopravy, kterd je
PFIvELivéjst k Zivotnimu prostiedf.*

StéZovatel piipomind, Ze Zadavatel pfedpokldd4 hradit podstatnou &ést ceny Vefejné zakdzky (ca
99 milion K¢ z predpoklddané hodnoty 118,3 milionti K& bez DPH) z finanénich prostiedkii
Evropské unie (ROP regionu soudrznosti NUTS II Moravskoslezsko). UZ z tohoto diivodu je
dodrZeni zdsad nediskriminace, rovného pfistupu a prim&fenosti, zejména pak nediskriminace
dodavateli zjinych Clenskych stdtd Evropské unie (ako je prdvé Siemens AG coby ptedni
dodavatel napii¢ Evropskou unif) ve smyslu § 6 odst. 2 ZVZ naprosto zdsadni pro zodpovédnou
a ispésnou realizaci Vefejné zakdzky, jakoz i moZnost jejtho financovéni z prostfedkii Evropské
unie.

K poZadavku na ovldddni SSZ prostfednictvim skupinového Fizeni Jednim (nadFizenym)
fadicem a komunikace mezi Fadiéi

Vrdmei dodateéné informace & 73 se tazatel dotazoval, zda Zadavatel trvd na poZadavku
ovlddani SSZ prostfednictvim skupinového fizenf jednim (nadfizenym) fadiSem. Na tento dotaz
v8ak Zadavatel neuvedl v dodate&né informaci piimou odpovéd’, a dodavatelé tak mohou odpovéd
Zadavatele pouze nepiimo dovozovat. StéZovatel proto povaZzuje vyfizeni Z4dosti o dodatedné
informace k zaddvacfm podminkdm i co do formy za nedostateéné a nesprévné a poZaduje pifmou
odpovéd, kterd by méla byt fadné vécné zdiivodnéna.

Tazatel zéroveti Zddal o upfesnéni, jaky standardizovany otevieny a vefejn& piistupny protokol
hodld Zadavatel v piipadé, Ze by na tomto poZzadavku trval, pouZit. Kone¢né 74dal o zrueni
poZadavku na ovldddni SSZ prostednictvim skupinového Fizenf jednim nadfizenym fadi¢em
z ditvodu rozporu s principy hierarchie fzeni SSZ.

Zadavatel v odpovédi na tento dotaz uvedl, Ze v zad4vacich podminkéch nestanovil, Ze k propojen{
fadi€i mezi sebou m4 byt pouZit protokol OCIT. Zadavatel pak déle odkédzal na jiZz drive
poskytnuté dodatedné informace, zejména informaci, e pro propojeni fadi€i rtznych vyrobeil
bude pouZit protokol BEFA 8, pfidemz ,.... v tomto PFipadé [Zadavatel] ani nepoZaduje pienos

! Napf. rozsudek sp. zn. 62 Af 7/2010 ze dne 2. 3. 2010,
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urcitych informaci mezi fadici dilefitych pro zajistént preference MHD. Propojeni sériovou
datovou linkou [Zadavatel] poZaduje jen v ramci technologie stejného vyrobce,

Zadavatel tedy poZaduje splnéni poZadavku na propojeni sériovou datovou linkou v rdmci
technologie téhoZ vyrobce, zatimco mezi technologiemi riznych vyrobei na to poZadavku netrva
a piipousti pouZiti protokolu BEFA 8. Tato konstrukce viak odporuje logice, nebot’ objektivné
neni dan jakykoliv diivod, resp. neni smysluplné (z diivodu principii hierarchie izeni), aby
komunikace mezi Fadi¢i probihala v této podob& (v podobé sériové komunikace) a jelikoz
bude jiZ probihat sériovi komunikace mezi Fadidi a dopravni tistiednou’®.

Tento poZzadavek spliiuje pouze fefeni vyrobce Cross Zlin, a.s. Pro StéZovatele, jehoZ FeSeni je
zaloZeno na technologii Siemens, je pozadavek diskriminujici. Pfitom tento poZadavek nenf
vécné opodstatnény ani i¢elny, a tim je zdrover naprosto nepfiméreny.

Nejen Siemens, ale i jini vyznamnf evropsti vyrobci (napf. SWARCO), ctf hierarchii komunikace
mezi fadi€i, s niZ je poZadavek Zadavatele v rozporu. Tazatel Siemens AG ve svém dotazu ostatnd
vyslovné uvedl, Ze poZaduje tento bod vypustit ,.z divodu rozporu s principy hierarchie Fizenf
SSZ.

Podle presvédceni StéZovatele je jedingm tielem takového poZadavku zvyhodnit dodavatele
systému Cross Zlin, a.s. a jemu p¥ibuznjch systémi, oproti dodavatelim zahrani¢nich
vyrobei, ktefi zachovivaji jednotné evropské standardy. StéZovatel odmit4, Ze by poZadavek
Zadavatele mohl mit logické opodstatnéni & byl jinak technicky iwéelny a objektivné
oduvodnitelny, coZ ostatn® dokldda i fakt, Ze Zadavatel tento sviij pozadavek bliZ
neodiivodiiuje a bez dal$tho na ném pouze trva.

K poZadavku na zménu citlivosti indukéniho smyckového detektoru a k tidelu standardu OCIT

Z dodateéné informace & 74 plyne, 7e Zadavatel poZaduje, aby bylo moZné upravovat citlivost
indukénich smy&ek vzddleng z dopravni istfedny v_pifpadé stejné technologie (fadit¢ SSZ
a dopravni Gstfedna) a k zajisténi této funkcionality p¥ipousti vyuZiti technologicky zavislého
protokolu.

Dle informact, které mé StéZovatel k dispozici, zajistuje tuto funkcionalitu v rAmci protokoldrni
komunikace opét pouze technologie vyrobce Cross Zlin, a.s. Technologie Siemens tuto
funkcionalitu v této podob& zdmérné nenabizi, a pokud Zadavatel bude na tomto poZadavku takto
trvat, dle vieho nebude nabidka zahrnujici technologii Siemens ze strany Zadavatele akceptovéna.

V logice evropskych bezpe&nostnich standardi je citlivost detektori vZdy nastavovina na mistg
samém, a nikoliv vzdéleng z dopravn{ dstfedny, tak aby situace mohla byt zdroveii na mist&
zkontrolovdna technikem a nastaveni detektoru odpovidalo skute¢nym mistnim podmink4m.
Technologie Siemens pfitom pou¥iv4 tzv. , samokalibraéni® detektory. U detektort navic z logiky
véci nejde pouze o nastavovénf citlivosti, ale fakticky (a zejména) o nastaveni vysledku.

PoZadavek je zdroveil zcela nepfiméfeny udelu Vefejné zakdzky: meexistuje Zadny objektivné
akceptovatelny diivod ani potieba nastavovat citlivost vzddlend.

Tento poZadavek tak nelze ne? povazovat za dcelovy, slouZici k omezeni moZnosti d&asti
technologie Siemens zachovévajici pifslusné evropské standardy. St&€Zovatel odmit4, Ze by tento
poZadavek Zadavatele mohl mit jakékoliv logické opodstatnéni & byl jinak technicky dlelny
a objektivné odiivodnitelny.

? Veskeré potfebné informace jsou pfendfeny obousmé&rné pfmo komunikaci Fadi& — dopravn{ dstfedna a neni
proto jeSté tfeba sériovd komunikace fadi& — fadig&.
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Nadto St€Zovatel upozoriiuje, Ze postup Zadavatele je vniting rozporny. Zadavatel podotyk4
v zavéru této dodate¢né informace, Ze dle jeho ndzoru lze vyuZivat protokol OCIT-O pro riizné
uZivatelsky pfizplsobené definované &asti komunikace. Takovy piistup k FeSenf viak popird
princip zachovani tohoto protokolu coby standartntho komunika&niho protokolu mezi
technologiemi riznych vyrobet, ktery mé byt kompatibilni pro viechny technologie a vSechny
vyrobece vyuZivajici protokol OCIT bez daliiho. UZivatelsky pfizplisobené ,,volné objekty®, které
Zadavatel indikuje, nebudou pro jiné technologie a jiné vyrobce Citelné, v disledku &ehoZ se
protokol OCIT stane &dstedné nekompatibilni, &mZ zcela dochazi k popreni jeho smyslu.
Takovy postup povede vbudoucnu ke ztrt® predmémé funkce nebo k nutnosti jakéhokoliv
budouciho dodavatele pfizpusobit se dosavadnimu dodavateli k zachovédni funk&nosti. Takovy
disledek je vSak vjasném v rozporu se zdjmem na zachovéni otevieného a soutéZniho

prostiedi.

Pokud Zadavatel vrdmci Vefejné zakdzky umoZni nékterym dodavatelim vyu¥it vlastnf
proprietdlni protokoly, uzavird tim védom& do budoucna technologické prostiedi a zbavuje se
moZnosti dosahnout jednotného otevieného prostfedf, které by bylo i do budoucna piistupné
dalsim dodavatelim & vyrobcim. Zadavatel tak postupuje nehospoddrné a protisouts#ng, co¥
nelze s ohledem na 1cel zaddvéni vefejnych zakdzek, zejména pozadavku na jejich hospodédrné
vynakladéni v dlouhodobém kontextu, akceptovat.

Zadavatel tim zakldd4 do budoucna prekdZky oteviené soutéZe a musf si byt védom, Ze jakékoliv
odvolédvani se v budoucnu na tzv. ,technickou jedinecnost* systému, ktera by méla vést k nutnosti
pofidit plnéni od uréitého vyrobce nebo vicendkladim spojenym s pofizenim nového plnéni,
povede k odpovédnosti soutasného vedeni Zadavatele za takovou nezdkonnou situaci.

Proto StéZovatel Zdd4, aby Zadavatel od tohoto poZadavku (tak jako i od ostatnich v ndmitkéch
uvedenych), upustil a tim umoZnil ¥4dnou otevienou soutéZ mezi dodavateli a hospodérné potizen{
pfedmétu Vefejné zakdzky.

K poZadavku na iipravu bezpeénostnich parametri z tirovné DU

Dotaz a odpovéd’ €. 75 pak pfedstavuji dle ndzoru StéZovatele nejzédvazn&j§f porufen{ ZVZ.
Spolecnost Siemens AG v tomto dotazu upozoriiovala, Ze ve standardu OCIT-O nenf definovéna
moZnost tipravy softwarovych parametrti fadiGe, které prfmo ovliviiuji bezpecnost Fizent dopravy,
a némecké predpisy z bezpecnostnich divodii dokonce zakazuji dpravu téchto parametri
vzddlenou sprdvou bez zajisténi dpravy na misté.

Zadavatel v odpovédi na tento dotaz uvedl, Ze sice vnfmé poZadavky platici pro Némecko, aviak
Ze md své vlastnf pfedstavy, vychézejici i z Seskych technickych norem pejfmajicich evropské
normy. Zadavatel ddle uvedl, Ze své vlastni poZadavky nepovaZuje za ohroZeni bezpe&nosti,
zejména kdyZ fadie SSZ musi odpovidat CSN EN 50556 »Oystémy silniéni dopravn{
signalizace®, kterd vyZaduje, aby kazdy fadi¥ SSZ byl vybaven funk&ng nezdvislym jisticim
zafizenim. Zadavatel na svém poZadavku proto setrval.

StéZovatel povaZuje tento poZadavek za diskriminadni, ktery brani zahranidnim dodavatelim
v icasti v Zaddvacim fizeni. Technologie Siemens, kterd je zdkladem fefeni St&Zovatele, umf
nahrévat béZnd data, kterd se méni. Neum{ v¥ak vzddlené nahrdvat &i ménit data softwarovych
parametr fadiCe, které pfimo ovliviiuji bezpe&nost (napf. p¥idani fyzického svételného signalu,
zména dohliddvani navéstidel - upozornéni na nefunkéni svételny signal - & zkrdcenf
intervalu/mezitasu mezi koliznimi signaly). Takové zmény je moZné prov4dst pouze na misté ze
strany vySkolené specializované obsluhy (technika SSZ), kterd situaci na misté zaroven if4dné
zkontroluje.

NemoZnost vzdéleného ovladéani je u technologie Siemens zdmé&m4 a G&elnd, nadto i nezbytni
z hlediska dodrZenf bezpe¢nostnich norem, které vyrobce musf respektovat. Technologie Siemens
umoZiiuje provadét zmény veskerych dopravné-inZenyrskych parametri, které maji vliv na zmény
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dopravniho rezimu. Parametry majici vliv na bezpeénost silniéniho provozu viak takto ménény
byt nemohou. PoZadovat tuto moZnost miize byt navic velmi rizikové, nebot’ tyto zmé&ny by mély
byt skuteéné provadény pouze lok4lng.

Tento poZzadavek Zadavatele je proto nepiiméfeny a v rozporu s § 6 odst. 2 ZVZ, dle kterého
~zadavatel nesmi omezovat icast v zaddvacim rizenf tém dodavatelim, ktefi maji stdlo nebo misto
podnikdni v Clenském stdté Evropské unie ...* Jestlize Zadavatel stanovi poZadavek, ktery
dodavatelé z jinjch stdtd nemohou splnit kvili bezpetnostnim piedpisim splnit, je tento
zcela zjevné v rozporu s citovanou povinnosti Zadavatele >

V dotazu €. 76 pak bylo poZadovéno upfesnéni informaci pro rozhrani pro preferenci MHD
(definice telegramu, &asovéni, fyzickd konfigurace a ,hand-shake“ rozhrani a specifikace
kompletniho rozhrani).

Zadavatel vSak tyto poZadované informace neposkytl s odiivodnénim, Ze viechny potfebné
informace uvedl v pfilohéch &. 5 a 10 ZD.

Zadavatel tedy tento nedostatek zad4vacich podminek Verejné zakdzky neodstranil. Pouhy odkaz
na obecné informace v piflohdch ZD nenf dostate&ny, nebot’ z téchto velkeré potfebné informace
pro implementaci pfedmétné funkcionality nevyplyvaji, a Zadavatel md proto povinnost tyto
doplnit.

StéZovatel tedy shrnuje, 7e ni%e uvedenymi neodivodnénymi a nepfim&fenymi poZadavky
Zadavatel bezdlivodné diskriminuje a eliminuje ze soutéZe o Vefejnou zakdzku minimélné jednu
b&Zné pouZivanou technologii. Toto porusenf zdsady zdkazu diskriminace dle § 6 odst. 1 ZVZ (ve
spojeni s § 45 odst. 1 a 3 ZVZ) je o to zavaZnéjdi, Ze k vyloudeni St&¥ovatele (a dalSich
zahrani¢nich dodavatelt) dochdzi na zdklad® stanovenf technickych parametrli, které vibec
nevyjadfuji d¢el zamysleného pouziti a jsou objektivng neodiivodnéné. Postup Zadavatele je tak
zjevné v rozporu se ZVZ.

_ II.
LHUTA PRO PODANI NAMITEK

StéZovatel poddva ndmitky proti zaddvacim podminkam, pfi€emZ podle § 110 odst. 3 ZVZ mus{
byt tyto namitky doruceny Zadavateli nejpozdéji do 5 dnii od skonéent lhity pro poddni nabidek.

Lhuta pro poddni nabidek byla Zadavatelem podle Zad4vaci dokumentace ve znéni dodateénych
informacf k zaddvacim podminkdm Vefejné zakdzky stanovena 8. 1. 2015. S odkazem na § 110
odst. 3 ZVZ piipadé posledni den lhiity pro pod4n{ ndmitek proti zaddvacim podminkdm na datum
13. 1. 2015.

Z uvedeného vyplyvé, Ze lhita pro pod4ni nédmitek proti zad4vacim podminkdm byla dodrZena
anamitky jsou poddny F4dné a v&as.

StéZovatel zérovefi poddvd tyto ndmitky i ve Ihité 15 dni ode dne, kdy se St&Zovatel
0 (domnélém) poruSenf ZVZ tikonem Zadavatelem dozvédé&l (viz § 110 odst. 2 ZVZ). Dodatené
informace ¢&. 10 byly St&Zovateli dorudeny dne 12. 12. 2014, pficemZ tentyZ den byly rovnéZ
zvefejnény na profilu Zadavatele (viz https:/verejnezakazky.ostrava.cz/detail/6271). Lhiita pro
podan{ ndmitek proti tomuto tikonu Zadavatele tak kon&f 27. 12. 2014, coz pfipada na sobotu, co%
znamend, Ze poslednim dnem je pondéli 29. 12. 2014. Z uvedeného vyplyvé, Ze lhita pro podani
namitek byla v kaZdém p¥padé dodrZena a tyto ndmitky jsou podédny Fadné a véas,

? StéZovatel je presvédien, Ze tenty% problém bude mit i vyrobce SWARCO, ktery taktéZ musi dodr¥ovat n¥mecké ptedpisy.
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III.
UJMA ZPUSOBENA STEZOVATELI

S poukazem na skute¢nost, Ze StéZovatel pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti v rdmci vefejného
sektoru b&Zné realizuje projekty obdobného charakteru, je mu v disledku nastaven{ zad4vacich
podminek znemoZnéno podat v zadévacim fizenf na Vefejnou zakdzku fadnou nabidku s Jistotou,
Ze jeho nabidka bude Zadavatelem akceptovdna a shledna jako souladnd se zaddvacimi
podminkami, agkoli je dle svého presvédéeni objektivng dodavatelem pIné kvalifikovanym pro
realizaci jejtho pfedmétu a je pln& schopen podat nabidku k naplnénf potfeb a d&elu Vefejné
zakézky.

S poukazem na naposledy uvedené tedy StéZovatel shrnuje, Ze mu vznikd zdvaZnd (jma
spocivajici ve zmafené piileZitosti uzaviit smlouvu na plnén{ Vefejné zakdzky, kdyZ nabidka
StéZovatele, podand a akceptovand v zaddvacim fizen{ na Vefejnou zakdzku, by pro Zadavatele
mohla byt nabidkou nejvhodné&;jsi.

IV.
SHRNUTI A NAVRH

V névaznosti na vySe uvedené skute¢nosti je StéZovatel presvédéen, ¥e Zadavatel pfi stanoveni
zaddvacich podminek Vefejné zakdzky porusil zdvaznym zpiisobem zékladni zasady stanovené
v § 6 ZVZ, jakoZ i ustanoveni § 44 a 45 ZVZ.

Tento postup pfimo ovliviiuje okruh tGéastnicich se uchazedi a v disledku tohoto i vybér
nejvhodnéjsi, nebot’ prinejmensim StéZovateli doddvajicimu technologii Siemens tyto
poZadavky brani v Gfasti v Zaddvacim ¥izeni. V této souvislosti St&Zovatel proto navrhuje,
aby Zadavatel vyhovél jeho namitkdm a zaddvaci podminky Verejné zakazky upravil tak, Ze

° vypusti poZadavek na ovlidini SSZ prostfednictvim skupinového F¥izeni jednim
(nad¥izenym) Fadi¢em prostiednictvim sériového rozhranf;

° vypusti poiadavek na nastavovdni citlivosti indukénich smy&ek z drovné dopravni
tistfedny z diivedu neobjektivniho vzdileného ovliviiovani vlastnosti prvku ovliviiujiciho
bezpeénost a plynulost dopravy;

e vypusti z bezpe¢nostnich diivodi poZadavek na vpravu softwarovych parametri radice
SSZ, které piimo ovliviiuji bezpe¢nost ¥izeni dopravni iistfedny, z drovné dopravni
ustiredny; a

e doplni potiebné informace pro implementaci funkcionality preference MHD (viz
dodate¢na informace é&. 76).

Didle St¥Zovatel 74d4, aby mu bylo vsouladu sustanovenfm § 111 ZVZ v zdkonné Ihiité
Zadavatelem sd€leno, zda namitkdm vyhovuje &i nikoliv, a aby byl zvoleny postup Zadavatelem
néleZit¢ odiivodnén.
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57. S ohledem na velky zdjem Sté&Zovatele na ziskani Vefejné zakazky a jeho divodné pochybnosti
o fadném nastaveni zadévacich podminek, které mu branf v podéni akceptovatelné nabidky, je
StéZovatel pfipraven v pfipadé nevyhovéni jeho ndmitkdm obhdjit svd tvrzeni v pfezkumném

fizenf pred UOHS.
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PLNA MOC

ELTODO, a.s., IC: 452 74 517, se sidlem Praha 4, Novodvorskd 1010/14, PSC 142 01, zapsana
v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, sp. zn. B 1573 (,,Zmocnitel*),

timto zmocriuje

Havel, Holisek & Partners 8.r.0., advokdtni kanceld¥, IC: 264 54 807 se sidlem Na Florenci
2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, 2apsanou v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem
v Praze, sp. zn. C 114599 (,,Zmocné&nec*),

k zastupovani Zmocnitele ve véci vefejné zakdzky snizvem ,Podpora vefejné dopravy®,
ev. €. 493190 (,,Vefejna zakdzka*) zadivané Statutirnim méstem Ostrava, ICO: 008 45 451, se
sidlem Proke$ovo namésti 8, 729 30 Ostrava (Zadavatel), a to viiéi Zadavateli i tfetim subjektiim.

Zmocnénec je opravnén &init jakékoliv ikony v souvislosti s Vefejnou zakézkou a éasti Zmocnitele
v zaddvacim fizeni na Vefejnou zakazku, a to zejména, nikoliv viak vyludng, zasflat a piijimat
pisemnosti v&etn& Zadosti o dodatedné informace a dodategnych informaci, podévat namitky dle § 110
anasl. zékona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, veznéni pozdgjich predpisi (L LVZY),
a vzdavat se jich, vznéSet dotazy a Z4dosti, nahlizet do spisu vedeného Zadavatelem, pofizovat vypisy
Ci opisy a vést komunikaci a jednan{ v z&jmu Zmocnitele,

- Zmocnénec je dile opravnén zastupovat Zmocnitele pted Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze
(.,UFad“) dle § 33 z&kona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozdéjsich predpist (,,spravni rad“),
v souvislosti s poddnim navrhu na zahajeni ¥izeni ve véci zadavani Vefejné zakdzky dle § 114 nasl.
ZVZ. Zmocnénec je opravnén za Zmocnitele pravn€ jednat v souvislosti s ndvrhem tykajicim se
Velejné zakdzky, zejména, nikoliv viak vyluéng, podat ndvrh na piezkoumdani tkoni Zadavatele ve
Vefejné zakazce, jednat se zéstupci Utadu, podavat Zadosti, ndvrhy a vyjadfeni, jako¥ je i dopliiovat
a pfipadn€ vzit zp&, nahliZet do spisu vietn& poFizovani vypisi &i opisl, pfejimat pisemnosti
a podavat opravné prostfedky a vzdavat se jich.

Zmocnénec je déle opravnén podévat za Zmocnitele Z4dosti o informace a &init dalii tikony dle z&kona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zmocnénec je oprdvnén udglit tuto plnou moc jiné osobg, aby misto néj za Zmocnitele jednala.

V Praze dne 23. 10. 2014

Za ELTODO, a.s, Q /{1

Ing. Stanislav Stejskal
mistopfedseda pfedstavenstva

Plnou moc pfijimdm v celém vyZe uvedeném rozsahu.
Za Havel, Holasck & Partners s.r.o., advokatni kancel4F
VPrazedne M- 40+ 2014

.

}‘N—/
JUDr. Jaroslav Havel
jednatel

Strénkalz1

yé,’



Klara Vitkova

Od: Havlova Adela [aclela.hav\ova@havelholasek.cz]

Odeslano: 7. bfezna 2015 23:26

Komu: David Mare$; Vefejné zakazky

Kopie: Fikarova Barbara

Pfedmét: RE: VZ Podpora vefejné dopravy / Namitky proti postupu Zadavatele v souvislosti s
testovanim

Prilohy: 1 50306_ELTODO_Namitky-Testovani_ﬁnal_cp.pdf

Podepsano: adela.havlova@havelholasek.cz

Pfiznak pro zpracovani: Zpracovat
Stav ptiznaku: Opatieno pfiznakem

Dobry vecer,

7 diivodil vyluky datovych schranek zasilam jesté jednou vcetné prilohy opatiené téZ ce rtifikovanym podpisem.
Prosim o potvrzeni doruceni. pokud byste povazovali za nutné z formalnich diivodd, zajistime doruceni datovou
schranku po ukonceni vyluky ¢iv pondéli — prosim v takovém pfipadé o zpravu.

Dékuji za spolupraci.

S pozdravem
Adéla Havlova

From: Havlova Adela

Sent: Saturday, March 07, 2015 11:20 PM

To: mares@mt-legal.com; vz@mt-legal.com

Cc: mpacl@ostrava.cz

Subject: VZ Podpora vefejné dopravy / Namitky proti postupu Zadavatele v souvislosti s testovanim
Importance: High

Vazeni,

v zastoupeni naseho klienta, spole¢nosti ELTODO, a.s., ICO: 452 74 517, se sidlem Praha 4, Novodvorska 1010/14,
psC 142 01, timto k vefejné zakazce ,Podpora vefejné dopravy“, ev. & 493190, zadavané Statutarnim méstem
Ostrava, ICO: 008 45451 (,Zadavatel”), v pfiloze zasilame namitky proti postupu Zadavatele v souvislosti
s testovanim. PIna moc k zastupovani klienta opravhujici i k podani namitek je jiz soucasti spisu.

Tyto namitky zaroven Zadavateli doru¢ujeme prostiednictvim datové schranky. Tento e-mail z divodu zjednodudeni
komunikace zasilame formou e-mailu, bez certifikovaného podpisu.

S pozdravem

Za ELTODO a.s.
Havel, Holdsek & Partners s.r.o.
Adéla Havlova

Mgr. Adéla Havlova, LL.M.
Partner

HAVEL HOLASEK
i_'.\'?';:}?i'-‘f:l' k?::-l_:laf PARTNERS

Havel, Holasek & Partners s.r.o.
advokatni kancelaf

Na Florenci 2116/15, Recepce A, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
T: +420 255 000 624

1



M: +420 605 181 123
F: +420 255 000 110
E: adela.havliova@havelholasek.cz

www.havelholasek.cz

" £ L)
3 | : WHO'SWHOLEGAL | &} THOMSON REUTERS

Nejdspans|8f kanceldf podie Kilenty nejiépe hodnocend Pravnicka firma roku 1, misto v podiy realizovanyjch fiz/
celkového poftu nominaci a titulls prévnicka kancelsf v Ceské republice a akvizic v Ceské republice
véech Sesti roénikd soutéZe v Geské republice {2012) (2007 - 2012)

Tento e-mail véetné jeho pfiloh je uréen vyhradné jeho adresatovi a mize obsahovat duvérne informace, popfipadé mize byt piedmétem advokatniho tajemstvi.
Neopravnéné &ifeni, Upravy nebo zpiistupnéni jeho obsahu je 2akazano. Pokud jste obdriel(a) tento e-mail omylem, informujte o tom prosim g-mailem
odesilatele a luto zpravu vymazte ze systému. Odesilatel neodpovidé za chyby &i zlraty obsahu této zpravy vzniklé v disledku komunikace prostiednictvim e-
mailu Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 114599, 1C:
26454807,

From: David Mareé [mailto:mares@mt-legal.com]

Sent: Thursday, February 19, 2015 3:35 PM

To: Haddaji Veronika

Cc: Fikarova Barbara; Vefejné zakazky; KrajcirD@eltodo.cz; Glumbik Bretislav (BGlumbik@ostrava.cz); Lastivka
Miroslav Ing. (lastuvka@okas.cz); 'jlazar@ostrava.cz' (jlazar@ostrava.cz); 'mchovanec@DPO.cz'
(mchovanec@DPO.cz); 'Novak Milos Ing.' (ngvak@okas.cz)

Subject: RE: VZ Podpora vefejné dopravy/ Zadost o poskytnuti radiomodemu

Importance: High

Dobry den,

na zakladé provéfeni Vasi zadosti u zadavatele si v ieho zastoupeni dovoluji sdélit, Ze jesté probiha
prisluéna konfigurace SW modemu v rozsahu pozadavku sdélenych panem Kraj¢ifem v jeho e-mailu ze
dne 18. 2. 2015, v navaznosti na vyjadfenf Ing. Lastu vky v e-mailu ze dne 19. 2. 2015, proto bude autobus
s radiomodemein v souladu s jiz dfive poskytnutymi informacemi k dispozici v den testovani, tj. 20.2.2015
od 8 hod.

S pozdravem,

Mgr. David Mares, Ph.D.
Advokdt | Attorney-at-law

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar
Praha | Brno | Ostrava

Jakubska 1, 602 00 Brno
mob:  +420 602 531 258
tel.:  +420 542 210 351
fax: +420 542212518
e-mail: mares@mt-legal.com

web:  www.mt-legal.com
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From: Haddaji Veronika [maiIto:veronika.haddaii@havetholasek.cﬂ
Sent: Thursday, February 19, 2015 10:41 AM

To: Verejné zakazky

Cc: Fikarova Barbara ;

Subject: VZ Podpora vefejné dopravy/ Zadost o poskytnuti radiomodemu

Vazeni,

v zastoupeni naseho klienta ELTODO a.s., se sidlem Praha 4, Novodvorska 1010/14, PSC 142 01, 1C0: 452 74 517,
zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, sp. zn. B 1573, Vam v pfiloze zasilame zadost o
poskytnuti radiomodemu v ramci ptipravy na testovani funkénosti nabizeného plnéni v ramci vefejné zakazky
Podpora veiejné dopravy”, ev. €. 493190, jejimi zadavatelem je Statutarni mésto Ostrava, se sidlem ProkeSovo
namésti 1803/8, 729 30 Ostrava, ICO: 008 45 451.

Dovolujeme si laskavé poZadat o potvrzeni pfijmu této Zadosti, jako? i o jeji vyfizeni, dnes do 14:00.
Dékujeme za vyfizeni uvedené zadosti.

S podzravem

Veronika Haddaji, DiS.
Asistentka

HAVELES!I&SEE PARTNERS

Havel, Holasek & Partners s.r.o.
advokatni kancelar

Na Florenci 2116/15, Recepce A, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
T: +420 255 000 929

F: +420 255 000 110

E: veronika.haddaji@havelholasek.cz

www.havelholasek.cz

RES AT pIR S SLIEE PSS §f USFECH SPOJWE ' i

WHO'SWHOLEGAL | % THOMSON REUTERS

Nej(ispBing)&i kanceldl podia Kilenty ne|lépe hodnocand Pravnickd firma roku 1. misto v po&iu realizovanych fizl
celkového pofiu nominaci a fituld prévnicks kancelsf v Caské republice a akvizic v Ceské republice
viech Sesti rodnikd soutéZe v Caské republice (2012) (2007 - 2012)

Tento e-mail véetn& jeho priloh je urgen vyhradné jeno adresatovi a mize obsahovat davérne informace, popfipadé miZe byt pfedmétem advokatniho tajemstvi.
Neopravnéné sifeni, Upravy nebo zpiistupnéni jeho obsahu je zakazano. Pokud jste obdrZel(a) tento e-mail omylem, informujte o tom prosim e-mailem
odesilatele a tuto zpravu vymazte ze systému. Odesilatel neodpovida za chyby &i ztraty obsahu této zpravy vzniklé v disledku komunikace prostfednictvim e-
mailu. Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 114599, IC:
26454807,



HAVEL HOLASEK PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA
advokatni kancelai PARTNERS

Na Florenci 2116/15
110 00 Praha 1 — Nové Mésto, Ceska republika
Tel.: +420 255 000 111, Fax: +420 255 000 110

Hilleho 1843/, 502 00 Brno, Ceska republika
Tel: +420 545 423 420, Fax: +420 545 423 421

Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava, Ceska republika

: G Tel - +420 596 110 300, Fax +420 596 110 420
Statutarni mésto Ostrava

Prokefovo namésti 8 Apollo Business Center 11, blok H, Miynské Nivy 49
729 30 QOstrava 821 09 Bratislava, Slovenska republika
Tel.. +421 232 113 800, Fax: +421 232 113 801

Na védomi:

MT Legal s.r.o., advokdtni kanceldr
Jakubska 121/1,

602 00 Brno — Brno Mésto

Doruceno prostéednictvim datové schranky (Zadavatel) a e-mailem (MT Legal)

V Praze dne 7. biezna 2015

Zadavatel: Statutarni mésto Ostrava
se sidlem Prokesovo namésti 1803/8, 729 30 Ostrava,
1CO: 008 45 451

(,,Zadavatel™)

Stézovatel: ELTODO a.s.
se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4, 1CO: 452 74 517,
zapsané v obchodnim rejstifku vedenym Méstskym soudem v Praze,
sp. zn. B 1573

(,,Stézovatel™)

Pravni zistupce StéZzovatele:  Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar
se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
1CO: 264 54807, zapsand vobchodnim rejstifku vedenym
Méstskym soudem v Praze, sp. zn. C 114599

Veiejna zakazka: Podpora veiejné dopravy
ev. €. 493190
(,,Verejna zakiazka™)

NAMITKY PROTI POSTUPU ZADAVATELE PRI TESTOVANI FUNKCNOSTI
NABIZENEHO PLNENI

Havel, Holasek & Partners sr.0., advokatni kancelaf, zapsana v obchodnim rejstiiku vedenem Méstskym soudem v Praze,
oddil C. viozka 114599, & 26454807, Seznam spolupracujicich advokatd je k dispozic na webovych strankach:
wwew havelhalasek ¢z

_—



Havel, Holasek & Partners s.r.o,,
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Zadavatel zahajil dne 16. 9. 2014 zadavaci fizeni na Vefejnou zakézku (,Zadavaci Fizeni®) ve
formé otevieného Fizeni dle ustanoveni § 27 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (L,ZVZ").

Predmétem Vefejné zakazky jsou nasledujici oblasti plnéni:

o vyména fadi¢l svételné signalizace (SSZ) na fizemi mésta Ostravy, které nespliluji
pozadované parametry na realizaci preference méstské hromadné dopravy (MHD);

e vybudovani dopravni Ustfedny (DU), véetné poskytnuti licenénich opravnéni;

o strategické detektory - instalace zafizeni, kterd umoZni kontinudlni sbér dopravnich dat,
kterd budou nésledn& zpracovdna a vyuZivana pro posouzeni dopravni situace
a poskytovani informaci o dopravé, a to véetne vyhodnocovaciho SW;

o modelovéani dopravy (poskytnuti SW licenci pro modelovani dopravy, instalace a uvedeni
do provozu);

o dopravni centrum, jehoz cilem je zajisténi centralniho dohledu nad dopravni situaci ve
mésté, sbéru dat tykajicich se dopravy, jejich zpracovani a vyhodnoceni, vytvofeni
podminek pro optimalizaci fizeni dopravy zejména v obdobi dopravnich kongesci a ve
vyjimeénych situacich, zvysit atraktivitu MHD, sjednotit a unifikovat informa¢ni toky
a definovat vazby mezi jednotlivymi subjekty v doprave;

e poskytovéani servisnich sluzeb; a

o poskytovani sluzeb dalsiho rozvoje.

Stézovatel dlouhodobé pitsobi v oblasti Fizeni dopravni infrastruktury a komunikac€nich
a informaénich technologii a patii mezi pfedni dodavatele v Ceské republice, a ma proto vazny
zéjem realizovat pfedmét Vefejné zakazky.

Po dikladném prostudovani zadévaci dokumentace Veiejné zakazky a po zhodnoceni stanovenych
zadavacich podminek a jejich vykladu zastavanym Zadavatelem, dospél StéZovatel k zavéru, ze
zadavaci podminky Vefejné zakazky jsou nastaveny v rozporu se ZVZ a zakladnimi zasadami
a principy zadévéni vefejnych zakazek. V této souvislosti podal St&Zovatel proti zaddvacim
podminkdm Vefejné zakazky namitky a naslednd i navrh k Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (,,UFad") na prezkouméani nastaveni zadévacich podminek.

Byt Stézovatel povazuje nékteré technické pozadavky a dalsi zadavaci podminky (zejména
pozadavky na rozsah a obsah testovani funk&nosti nabizeného pinéni) Zadavatele za nepfimérené,
neodfivodnéné a diskriminaéni, pfesto s ohledem na sviyj zajem na plnéni Vefejné zakazky podal
v Zadavacim Fizeni nabidku a doufal, Ze v piipadé korektniho pfistupu Zadavatele miZe byt a
bude jeho nabidka akceptovana (i jako jiné obdobné fedeni v dil¢ich bodech).

Nabidku na Vefejnou zakdzku podali nasledujici uchazeti s témito nabidkovymi cenami:

e AZD Prahas.r.o.: 117953 000 K¢ bez DPH

o Spoletnd nabidka Stézovatele a spole€nosti VITKOVICE IT SOLUTIONS as.:
88 477 357,29 K& bez DPH

e MASTER IT Technologies, a.s.: 117 384 000 K& bez DPH.

Jak je tedy zjevné, nabidka StéZovatele je vyrazné nejlevnéjsi nabidkou, prinasejici
Zadavateli moZnost realizovat predmét Vefejné zakazky s usporou témér 30 miliont K& bez
DPH oproti druhé nejlevnéjsi nabidce. Pinéni nabizené St&Zovatelem pritom zarucuje dosazeni
Gcelu a funkce Verejné zakazky ve viech relevantnich ohledech.

Dne 5. 2. 2015 obdrzel StéZovatel od Zadavatele pozvanku k testovani funké&nosti nabizeného
plnéni. Byt je StéZovatel naddle presvédlen, Ze pozadavky Zadavatele na testovani jsou zcela
nestandardni a nepfiméfené pfedmétu a (finan¢nimu) rozsahu Vetejné zakazky a kladou netimérné
naklady, p¥ipravil StéZovatel pro toto testovani kompletni vzorek svého nabizeného pinéni.
Stézovatel tak jiz vtéto fazi — vramci Zadavaciho fizeni v poslednich tydnech a dnech pred
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11.

12,

testovanim vynalozil zna&né usili a naklady na fipravu svého technického feSeni, jinak
standardné doddvaného a vyhovujiciho k plnéni obdobnému piedmétu Vefejné zakazky nebo
piizptisobovaného aZ v ramei realizace zakazky. Cilem Gsili Stézovatele bylo spinit pozadavky
7adavatele stanovené pro testovénti, a to véetné téch, které Stézovatel povazuje za neodiivodnéné a
diskrimina&né zvyhodtujici jednu konkrétni technologii (spole¢nou technologii AZD Praha a
Cross Zlin).

Zastupci St&zovatele se zicastnili testovani nabizeného plnéni vSech 3 uchaze¢u o Vetfejnou
zakazku, pfi¢emZ priibéh testovani se vyznacoval fadou nestandardnich prvki a krokd a skon€il —
v piimém rozporu s pavodni deklaraci Zadavatele — nahlym ukonenim testovéni nabizenc¢ho
plnéni StéZzovatele, které bude zfejm& nasledovano rozhodnutim Zadavatele o vylouceni
Stézovatele ze Zadavaciho fizeni.

Vyse popsanym jednanim 7adavatele Stézovateli hrozi vazna Gjma spocivajici v tom, ze Zadavatel
patrné nebude jeho nabidku akceptovat a rozhodne o vylougeni Stézovatele ze Zaddvaciho fizeni,
v disledku GchoZ bude zmafena moZnost StéZovatele plnit Vefejnou zakazku, ackoliv dle
vysledk(i otevirani obalek a s ohledem na stanovend hodnotici kritéria by jinak jeho nabidka méla
byt vybrana jako nejvhodn&jsi.

Vzhledem k témto skutednostem StéZovatel podava v souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 ZVZ
v zakonné [haté tyto

namitky,

které odiivodiiuje nasledujicim zptsobem.

I.
PORUSENI ZVZ ZADAVATELEM

V ramei  provedenych testovani funkénosti nabizeného plnéni byla dale prohloubena
netransparentnost a nezakonnost postupu Zadavatele, jakoz i celého Zadavaciho fizeni. Zadavatel
porusil svym postupem zavaznym zplisobem zésady transparentnosti a rovného zachazeni ve
smyslu § 6 odst. 1 ZVZ, kdyZ potom, co Stézovatel vyvinul maximalni Gsili k tomu, aby své
technické fedeni piizplsobil pozadavkim Zadavatele jiZ pro testovani:

o Zadavatel odmitl poskytnout v ramci pfipravy na testovani StéZovateli radiomodem
umistény pii testovani v autobuse MHD, resp. vyslat z tohoto radiomodemu zkuSebni
datovy telegram, alkoli ostatni dva uchazedi s ohledem na jejich ucast na plnéni
vefejné zakdzky na doddvku téchto radiomodemii jisté méli tento radiomodem piedem
k dispozici a funk¢nost komunikace si mohli odzkouSet;

o  Zadavatel rozhodl o ukon&eni testovani plnéni StéZovatele, které bude zfejmé
nasledovano rozhodnutim Zadavatele o vyloudeni StéZovatele ze Zadavaciho Fizeni,
aékoliv piedtim Zadavatel vyslovné vyhovél zidosti StéZzovatele o pFeruseni testovani
a jeho pokracoviniv dal§im terminu;

o Zadavatel v rdmci testovani nabizeného plnéni Stézovatele shledal jako nesplnéné
pozadavky pouze z formalnich a odstranitelnych divodi: (i) jazykovou formu
provoznich hlaeni a (ii) grafické zndzornéni umoZiiujici uZivatelskou modifikaci.
Jedni se o prvky, které nemaji Zadny fakticky vliv na funk&nost FeSeni nabizeného
Stézovatelem, pFitemZ Stézovatel tu ast bodii, které byly skuteéné vécné relevantni a
byly do pFeruseni testovani testovany, Fadné prokazal;

o  Zadavatel na zikladé téchto diivodi ukonéil testovani feSeni, které je s nabidkovou
cenou 88 477 357,29 K¢ bez DPH o tém&F 30 miliona K& bez DPH levnéjsi nez nabidky
dalgich dvou uchazeti;
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o  Ostatni dva uchaze&i nabizi fakticky totozné plnéni a nabidkova cena obou téchto
uchazeti je velmi podobna a v tésné blizkosti piedpoklidané hodnoty Verejné
zakdzky. Predmétem testovini téchto dvou uchazeéi bylo i fyzicky totozné zafizeni
(tataz dopravni tstFedna a tentyZ fadi¢ vyrobce CROSS Zlin se stejnym vyrobnim
¢islem) a testovani vedla tatiZ osoba (zastupce spole¢nosti PATRIOT, p. Jifi Zukal);

e  Zpodanych nabidek a provedeného testovani tak je jednoznaéné, Ze Zadavatel
nastavenim zaddvacich podminek i svym pFistupem v ramci testovani diskriminuje
Stézovatele, kdyZ zamérné znemoZiiuje akeeptaci jeho vyrazné nejlevnéjsi nabidky (a to
ze zdstupnych diivodi). Dalii dvé nabidky pfitom nepiedstavuji viiti sobé konkurenéni
nabidky, ale toliko jednu stejnou nabidku formalné podanou dvéma subjekty;

e Hodnotici komise pFistupovala k testovani technického FeSeni Stézovatele ve vEétSim
detailu a rozsahu, neZ &inila u ostatnich uchazeti. Zarovei jeden z divodi, pro které
nyni Zadavatel konstatuje nespinéni pozadavkii na testovdni StéZovatclem, se
prokazateln& vyskytl i p¥i testovani u tietiho uchazede (hlaSeni obsahovalo cizi jazyk),
u ného? viak, naprosto nepochopitelné, byl takovy ,nedostatek* akceptovin jako
pFipustny.

Diskrimina¢ni nastaveni zadavacich podminek se tak jednoznacné prokézalo samotnym pribéhem
Zadéavaciho fizeni, obsahem nabidek jednotlivych uchazeti a pristupem Zadavatele, a pokud neni
zajistén korektni piistup Zadavatele, pies veskeré asili vynalozené StéZovatelem k piipravé jeho
zatizeni testovéni a jeho o¢ekavani rovného a transparentniho pfistupu, neni moZné povazovat
Zadavaci fizeni za regulérni a je na misté ho zrusit.

_Dne 8. 1. 2015 probéhlo oteviréni obalek s nabidkami na Veiejnou zakazku, pri¢emz nabidku

podali nasledujici uchazegi s témito nabidkovymi cenami:

e AZD Prahas.r.o.c 117953 000 K& bez DPH

o Spoledna nabidka St&€Zovatele a VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s.: 88 477 357,29 K¢ bez
DPH

o MASTER IT Technologies, a.s.: 117 384 000 K& bez DPH.

Dne 5. 2. 2015 obdrzel Stézovatel pozvanku k testovani funkénosti nabizeného plnéni a jeho

zastupci se zh&astnili testovani viech 3 nadepsanych uchaze¢i.

Neposkytnuti soucinnosti Zadavatelem — nevyhodnéni oproti ostatnim uchazeciim:

L6.

17.

Testovani funk&nosti nabizeného plnéni StéZovateli bylo Zadavatelem stanoveno na 20. 2. 2015.
Jiz vramci pripravy nabidky a pfedpfipravy testovani Stézovatel zadal o zpfistupnéni
radiomodemu, a to prostiednictvim zadosti o poskytnuti soudinnosti v ramci procesu poskytovani
dodate¢nych informaci. Dodate¢nou informaci ¢. 7 vsak Zadavatel poskytnuti sou¢innosti odmitl
stim, ¥e v ramci piipravy nabidky nepovaZuje tento pozadavek za opodstatnény. Nasledné
Stézovatel, resp. vyrobce jim doddvané technologie (Siemens), pozadal Zadavatele
prostiednictvim Zadosti o dodate¢né informace Zadavatele alespoii o specifikaci rozhrani
radiomodemu. Tato Zadost (dotaz & 76) viak nebyl Zadavatelem fadné vypofadan a potiebné
informace nebyly sdéleny (fadné nevypofadani Zadosti o dodate¢né informace bylo StéZovatelem
namitano v ramei doplnéni ndmitek proti zadavacim podminkam ze dne 29. 12. 2014).

Stezovatel dne 18. 2. 2015 zaslal v souladu s pozvankou k testovani své upfesiujici pozadavky na
konfiguraci radiomodemu. Nésledné dne 19. 2. 2015 Stézovatel pozadal Zadavatele o zpfistupnéni
radiomodemu, ktery je bshem testovani umistén v autobusu MHD, resp. o vyslani datového
telegramu ztohoto radiomodemu, a to za Géelem odzkoudeni spravnosti nastaveni datové
komunikace. StéZovatel pitom vychazel z informaci zfejmych z jiz prob&hlého testovani prvniho
uchazete, ze Zadavatel jiz ma radiomodem zapojen v testovacim autobuse MHD a zprovoznén,
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a vyslani datového telegramu tak nemohlo na Zadavatele klast jakkoliv nepfiméfené poZadavky na
jeho souCinnost.

18. ZpFistupnéni radiomodemu Stézovateli bylo nezbytné rovnéz k zajisténi rovného postaveni
jednotlivych uchazell o Veiejnou zakazku.

19. Jak je znamo, vefejnou zakazku na dodavku predmétnych radiomodemi’' totiz ziskala spolenost
MASTER IT Technologies, ktera je piimym uchazeCem rovnéZ o Vefejnou zakazku. Tato
spole¢nost mé piistup k danému radiomodemu bez ohledu na to, kdy ji byl oficidlné poskytnut
Zadavatelem pro Gcely testovani v ramci Zadavaciho ¥izeni. Uchaze&i MASTER IT Technologies
a AZD Praha, maji své nabidky zalozeny na tomteZ vécném subdodavateli, ktery za oba tyto
uchazete pripravoval a provadél i testovani (spoleénost PATRIOT, spol. sr.0.). MozZnost
dispozice pfedmétnym radiomodemem timto subdodavatelem, a tim i ob&éma uchazegi, bez ohledu
na soutinnost Zadavatele v ramci Zadavaciho fizeni, je tak zjevna.

0. Detailni znalost radiomodem spoleénosti PATRIOT byla potvrzena i v prab&hu testovani plnéni
Stézovatele. Stézovatel Uvodem svého testovani pozadal Zadavatele o identifikaci 2 vystupl
datového kabelu (pind), které mély byt pro testovani relevantni. V Piiloze ¢ 10 zaddvaci
dokumentace Vefejné zakazky bylo stanoveno, Ze ,.pro zkousku (testovani funkcnosti) zadavatel
poskytne kazdému uchazeci ... datovy kabel (pro rozhrani RS-485) s konektorem do radiomodemu
na jedné strané a na druhé strané se dvéma oznadenymi vodici.” Stézovateli byl viak poskytnut
datovy kabel s 10 piny bez oznaceni konkrétnich vodi&a (pind). Piitomni zastupci Zadavatele
nebyli schopni ur€it, které vystupy kabeltl k radiomodemu (pind) jsou pro testovani relevantni,
a tuto identifikaci proved| zastupce spoleénosti PATRIOT.

21. Zadavatel viak i tuto zadost StéZovatele o poskytnuti radiomodemu nebo o vyslani datového
telegramu odmitl. Stézovatel tak byl fakticky jedinym z uchazeti o Vefejnou zakazku, ktery
piedem nemél radiomodem k dispozici, a nemohl si tak odzkouset spravnost nastaveni svého
fedeni pro ucely testovéni.

97, Skutednost, ze StéZovatel jako jediny zuchazeth nemél predem odzkouSenu funkénost
komunikace, se projevila v samotném testovani, kdy az v okamziku navazani spojeni s modemem
umisténym v autobusu MHD bylo zjisténo, e komunika&ni protokol popsany v pfiloze & 10

zadévaci dokumentace Vefejné zakdzky umoZiiuje vice vykladii, a v disledku toho i vice
moZnosti, jak pFipravit druhou ,dodavatelskou* &ast tohoto protokolu.

23. Dalgim diivodem nefunk&nosti komunikace pii testovani bylo pravé v rozporu se zadavacimi
podminkami nep¥ipravené fyzické rozhrani datového kabelu mezi radiomodemem a Fadi¢em.
Zadavatel tedy porusil ve vztahu k StéZovateli i své minimalni povinnosti na poskytnuti
souginnosti, které byly stanoveny v zadavacich podminkach Veiejné zakazky. Vzhledem k tomu,
7e k uréeni spravnych vodi¢t radiomodemu pro jejich zapojeni do fadi¢e doSlo az v ramei
testovani (po 11:00 hod.), byl StéZovatel odkdzan na tplné zprovoznéni komunikace pouze na
misté samém, v externich podminkach a pod ¢asovym tlakem daném prib&hem testovani.

Ndhly obrat Zadavatele v pFistupu a znemoinéni pokracovdni testu StéZovatele - netranspareninost
postupu Zadavatele:

24. V dbsledku problémi s komunikaci mezi fadicem a radiomodemem umisténym v autobuse MHD,
plynouci z neposkytnuti soucinnosti Zadavatelem, pozadal StéZovatel o pieruSent testovani a jeho
pokradovani v Zadavatelem stanoveném terminu tak, aby mohl svou Cast komunikaéniho
protokolu nalezité upravit dle zjisténi plynoucich z testovani

! Vefejna zakdzka ,Palubni systém pro vozidla MHD®, ev. & 377545, zadavatele Dopravni podnik Ostrava a.s., ICO: 619
74 757, se sidlem Podébradova 494/2, 702 00 Ostrava - viz: hllp:chslnik\fercinvchzakuzck,czfcsfl-'ornv‘])i._smvfs-'l2I 36.
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26.

Hodnotici komise (zastupce Zadavatele) na misté této 7adosti vyhovéla a po kratké diskuzi, zda
dojde ¢i nedojde k posunu v harmonogramu testovani, bylo St&zovateli vyslovné sdéleno, Ze
v testovani bude pokradovéano dle harmonogramu a StéZovatel bude vyrozumén o novém terminu
pro testovani. Stézovatel se proto ihned zacal na pokraCovani testovani pfipravovat a vynaloZil na
tuto piipravu dalsi naklady.

Na opakovanou zadost Stézovatele o poskytnuti radiomodemu pro Géely piipravy pokratovani
testu a o sd&leni terminu, viak Stézovatel obdrzel od pravniho zastupce Zadavatele vyrozumeéni, Ze
se Stézovatelem jiz v dalif fazi testovani nebude pokracovano.

. Postup Zadavatele, kdy p¥i testovini souhlasil s preruSenim a v nasledujicich dnech nahle

av piimém rozporu s piedchozi deklaraci, J¢ v testovdni bude pokraéovano, rozhodl
oukonéeni testu, je zcela netransparentni a netitelny a odporuje zasadam dle
§ 6 odst. 1 ZVZ.

28. Kdyby pfitom Stézovatel vedel jiz v okamziku své zadosti o preruseni testovani, ze Zadavatel

rozhodne o ukon&eni, uéinil by maximum pro to, aby v testovani mohlo byt pokratovano jesté
20. 2. 2015.

. Takovy postup Zadavatele je o to vic zardZzejici, ze timto ndhlym a neodivodnénym krokem

postupuje proti nabidce, kterd pro n¢j mizZe predstavovat usporu ve vysi 30 milionl K¢ bez DPH
(oproti nabidkovym cendm dalSich dvou uchaze&t). Pfipadné naklady Zadavatele na pokracovani
v testovéani by ve vztahu k této mozné uspofe piedstavovaly pouze zcela zanedbatelny financni
néklad.

Zistupnost divodit pro ukonceni testovini — nesprdvné posouzeni (ne)splnéni poZadavki a rozdilny
rozsah testovdnt, rozdilny pFistup:

30.

31

32.

Ukonéeni testovani Zadavatel mimo jiné odiivodnil tim, ze ,jiZ wvodni éast testu navrhovaného

systému nebyla v plném rozsahu uspésna”. S timto tvrzenim viak StéZovatel zdsadné nesouhlasi.

Jak plyne ze zapisu z provedeného testovani, hodnotici komise shledala jako nesplnéné dilci
pozadavky z pouze formdilnich a odstranitelnych diivodi, které lze v ramci realizace plnéni
nastavovat a upravovat a nemohou znamenat jakoukoliv prekazku Fadného spInéni Vefejné
zakdzky Stézovatele a funkénosti jeho FeSeni. Podle Stézovatele pristoupil Zadavatel k vyuZiti
téchto diivodi jako zastupnych a tcelovych, a to v situaci, kdy Stézovatel velkou &dst skute¢né
relevantnich pozadavki na prokizani funkcionality splnil (1), diky velkému uasili a nakladim
Stézovatele vyvinutym v poslednich tydnech a dnech pred testovanim a ziejmé oproti otekavani
Zadavatele. Samoziejmé StéZovatel nem0Ze predjimat, zda by Zadavatel v ptipad€ pokracovéni
testu neshledal jiny (at’ jiz opodstatnéné nebo Ucelove) ditvod nesplnéni pozadavki testovani, ale
tyto konstatované nedostatky ad (i) a (i) jsou jednoznatné zistupné a dcelové a nemohou
odtivodnit ukonéenf testu.

Zadavatel z podnétu zastupce daldich uchazedd pana Ing. Zukala ze spole¢nosti PATRIOT
konkrétng rozporoval vyskyt némeckého a anglického jazyka v systémovych hlagenich na
dopravni Ustfedng, resp. formu &eského jazyka v provoznich hli$enich pfi testovani pozadavkl
na ,.zobrazeni typu poruchy SSZ* a na nacteni elektronického provozniho deniku®.

. Jak viak opakovang St&Zovatel deklaroval a prokazal v pribéhu testovani, veskera provozni

hldgeni do Ceského jazyka prelozena byla, pricemz forma ¢eského jazyka a zkratek je v rémci
realizace pinéni libovolng nastavitelna dle konkrétnich pozadavkl Zadavatele, resp. pracovniki,
kteti budou dopravni Ustfednu obsluhovat. Cizi jazyk se pak objevoval pouze v systémovych
hlagenich, ktera jsou uréena pro vyrobce a dodavatele technologie, nikoliv pro uZzivatele, kterym
by byl Zadavatel.
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Zadavatel v ramci svych vyjadieni a zadévacich podminek opakovane uvadél, ze pfedmétem
testovani ma byt predvedeni elementirnich funkei a vlastnosti (viz napf. dodateéna informace
&. 32, rozhodnuti Zadavatele o namitkach StéZovatele ze dne 15. 12. 2014, vyjadreni pfedkladana
Uradu v pritb&hu probihajici spravniho ¥izeni veden¢ho pod sp. zn. S1130/2014). Stézovatel proto
v souladu s témito informacemi pFedvedl na dopravni istiedné Eesky jazyk v odpovidajicim
zdkladnim rozsahu, tj. v provoznich hlaSenich relevantnich pro techniky obsluhujici dopravni
astiednu, kdy pro toto testovani bylo do €eského jazyka StéZovatelem pieloZzeno 112 380 slov.
V ramci realizace plnéni je samoziejmé mozné a technicky nenaroéné preklad dale upravovat
a roziifovat. Ze zaddvacich podminek a rozsahu testu, tak jak jej Zadavatel pfedem popsal, vsak
rozhodné nebylo ziejmé, Ze by zafizeni mélo disponovat Ceskym jazykem v naprosto plném
rozsahu a ve formé odpovidajici konkrétnim preferencim Zadavatelem jiz pro ucely testovani, tj. i
v &astech uréenych nikoliv pro uzivatele.

. Tento pozadavek jednak nijak nevyplyval ze zadavacich podminek, jednak ani neni standardni a

nebyl rozhodn& predvidatelny. To plati zejména sohledem na Zadavatelem opakované a
jednoznacné deklarovany ucel a cil testovani (jak uvedeno i v pfedchozim bod€), kterym mélo byt
piedvedeni elementdrni funkcnosti a ovéfeni technického teSeni, jakoz i ujistovani Zadavatele
otom, ¥e zZeny rozsah testovani stanovi Zadavatel podle zésady piiméFenosti. S t&mito
vyjadienimi Zadavatele ziejmé korespondoval i Zadavatelem vymezeny (omezeny) cas a
piedpokladané usili a ndklady spojené s piipravou testovani, které je objektivne mozné po
uchazedi za ulelem pripravy takového testovéani pozadovat. Avsak poZadavek Zadavatele
projeveny az v ramci testovani - a na popud zastupce konkuren¢nich nabidek — vztahujici se
k hlagenim, kterd nejsou uréena pro uZivatele ani nemgji vliv na funkénost (natoz elementarni
funkénost) a jsou zcela marginalni povahy, je tak v pFimém rozporu s pavodnimi vyjadrenimi
Zadavatele, oekdvanim Stézovatele i zdsadou pfiméfenosti, nediskriminace a transparentnosti
postupu Zadavatele.

Stézovatel predved! splnéni poZadavki na zobrazoviani typu poruchy SSZ na dopravni
tistfedné, stejné jako naéteni elektronického provozniho deniku. Tyto funkcionality byly
Stézovatelem uspéiné predvedeny, a tedy byly splnény. Zadavatel vyhodnotil dané
pozadavky jako nesplnéné nesprivné a v rozporu se stanovenymi zaddvacimi podminkami.

. Uplna jazykova . Sistota” hlasen{ pfitom nebyla piedmétem dukladné kontroly ze strany hodnotici

komise pfi testovani prvniho uchazecCe (AZD Praha, dne 16. 2. 2015). V ramci testovani
Stezovatele dne 20. 2. 2015 se pak stala predmétem detailniho zkoumani zejména proto, 7e
zkoumani formy hlasek a jazyka systémovych hlaseni pozadoval arozporoval zastupce
(subdodavatel) ostatnich dvou uchazecu. Jak nasledné zjistil zéstupce Sté€zovatele pfi testovani
tietiho uchazete (MASTER IT Technologies, dne 24. 2. 2015), tak i u tohoto uchazete se viak
vyskytovala anglickd slova v hlageni na dopravni Ostfedné. Zastupce StéZovatele pritomny na
testovani hodnotici komisi upozornil na tuto skutecnost a pozadoval zaznamenani do zapisu
7 testovéani; zda a jak byly tyto skutetnosti do protokolu zaznamendny, neni StéZovateli znamo,
nebot’ Zadavatel kopie zapisu o testovani neposkytuje ostatnim uchaze¢im. Testovéani s timto
uchazedem viak, na rozdil od testovani StéZovatele, nebylo predtasné ukonceno.

. Stézovatel je zaroveti presvédCen, ze anglicky jazyk se musel objevovat jiz pii testovani prvniho

uchazete (AZD Praha), nebot’ za prvniho a tretiho uchazece bylo testovano fyzicky shodné
zafizeni (tataz dopravni Gstfedna) a testovani primarne provadél shodny subjekt — spolecnost
PATRIOT. Nicmén& pfi testovani prvniho uchazete hodnotici komise takovyto detail vibec
nefesila.

. Z uvedeného je jednoznatné, ze (a) testovani probihalo u jednotlivych uchazeda v rozdilném

rozsahu a detailu, p¥i¢emz (b) v pFipadé StéZovatele pouZil Zadavatel vyskyt ciziho jazyka
na dopravni Gstiedné jako divod k piedéasnému ukoneni testovini, alkoli cizi jazyk se
prokazatelné vyskytl i u tretiho (a patrné i prvniho) uchazele, aviak u tohoto nevedla
k pFed¢asnému ukondeni testovini a toto bylo dokoné&eno (!). Zadavatel tedy nepfFistupoval
a nepostupoval u jednotlivych uchazeci jednotné, ¢imZ se dopustil poruseni zasady rovného
zachdzeni a zasady transparentnosti.
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Obdobné hodnotici komise shledala jako nesplnény poZadavek na ,zobrazeni pravé probihajiciho
signalntho plénu®, a to pouze kvili Stézovatelem zvolené formé zobrazeni prodluZovani
v pasovém diagramu. Jednd se viak o pouhou formu grafického zobrazeni, ktera je i uzivatelsky
upravitelnd a rozhodné se nejedna o nefunkénost & nesplnéni predmétné testovani funkcionality
dopravni ustfedny. Zobrazeni oblasti prodluZovéni u jednotlivych signalnich skupin bylo
prokazano a tdajné nesplnéni tohoto pozadavku je zaloZeno na pouhém nastaveni stylu a vzhledu
zobrazeni oblasti prodluZovani. 1 tento pozadavek byl tak Zadavatelem nespravné vyhodnocen
a shledén jako nespInény v rozporu se skuteénosti.

RovnéZ tento bod, resp. odiivodnéni jeho nesplnéni, je gisté formalni (formalisticky) anema
jakoukoliv vécnou spojitost s funkénosti technického fedeni StéZovatele, kterd by méla byt
pfedmétem testovéni. Zadavatel zjevné preferuje graficky styl pouzivany druhou testovanou
technologii, coz v8ak nemize byt divodem pro konstatovani nesplnéni daného pozadavku
Stézovatelem. Pokud navic Zadavatel takové dilei formalni aspekty pouzil jako divod
k predéasnému ukonéeni testovant, je takovy postup Zadavatele o to spi¥e zcela nepiipustny.

Jestlize na zakladé téchto formalisticky posuzovanych parametrii pozadavki na testovani
Zadavatel skutedng pristoupi k vylougeni Stézovatele ze Zadéavaciho fizeni, jak jeho rozhodnuti
o nepokracovani v testu jasne naznaduje, pak se pfipravuje 0 moznost realizovat Verejnou zakdzku
s tsporou témé&F 30 miliond K& bez DPH oproti ostatnim nabidkam. Vylouceni StéZovatele
z uvedenych diivod je tak nejen nespravné a nezakonné, ale pii zohlednéni rozdilu v nabidkovych
cenach rovndZ zcela nepiiméfené a nehospodarné.

. Zadavatel by mél, s ohledem na svou povinnost postupu s péci fadného hospodaie a efektivniho

vynakladani vefejnych a evropskych prostiedkl, postupovat v zajmu a s cilem udrZeni co nejSirsi
soutdze o Veiejnou zakdzku a moznosti ziskat ckonomicky nejvyhodngjsi nabidku. Postup
Zadavatele viak od pocatku sleduje, zcela v rozporu s témito principy, cil opatny, a to snahu
nabidku Stézovatele neakceptovat.

Zvphodiiovini spoleéného technického Fesent dalsich dvou uchazedii a nerovny pristup pri testovdni

44,

Rovnéz postup hodnotici komise v ramci testovéani, zejména co do pfistupu k jednotlivym
uchazedtm o Vefejnou zakdzku, vykazoval zévazna poruseni pravidel a zékladnich zéasad
stanovenych ZVZ. Clenové hodnotici komise v prib&hu testovani uchazett AZD Praha
a MASTER IT Technologies pfistupovali k témto uchazeétim, resp. jejich subdodavateli
(PATRIOT) provadéjicimu testovani, vyrazné odli¥n¢ nez viki Stezovateli. Hodnotici komise
nechavala vedeni pribéhu testovani na zéstupci spolenosti PATRIOT, ktery uréoval postup
i konkrétni ukazované funkcionality a rozsah testovani.

45, V piipadé testovani Stézovatele byla naopak atmosféra od poc¢atku velmi napjatd a vadi

46.

47.

Stézovateli vyrazné negativni. Testovani i v piipadé St&Zovatele nejaktivnéji zpochybioval prave
zéstupce spole¢nosti PATRIOT a nikoliv piitomni zastupci Zadavatele. Z ¢lenti hodnotici komise
na pribéh testovani piimo dohliZel vétiinu casu pouze Ing. Miroslav LaStivka (Ostravskeé
komunikace, a.s.), ktery viak oteviené technologii St&zovatele kritizoval a vymezoval se vici ni

vzdy pouze negativné.

Zastupei hodnotici komise pak pozadovali od StéZovatele predvedeni detaili a doplitkovych
funkei v ramei jednotlivych testovanych bod, které u ostatnich uchazeéd vyZzadovany nebyly.
V nékterych piipadech pak byly pozadovany a zpochybiiovany i pozadavky, které piedmétem
testovani vibec byt nemély.

Zastupci hodnotici komise navic poZadovali od Stézovatele predvedeni detailll a dopliikovych
funkci v rémci jednotlivych testovanych bodd, které u ostatnich uchazedt vyzadovany nebyly
(resp. se u ostatnich uchazecl hodnotici komise spokojila se zakladnim rozsahem ptedvedené
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funkcionality). V n&kterych pripadech pak byly poZadovany a zpochybiiovany i poZzadavky, které
pfedmétem testovéni viibec byt nemély.

Vztahy nékterych &lenti hodnotici komise s ostatnimi uchaze&i a pistup k StéZovateli zakladaji
zésadni pochybnosti o existenci skutecné nepodjatosti hodnotici komise, jak vyZaduje § 74 odst. 7
ZVZ. Konkrétng, jak uvedeno vy3e, pan Ing. Miroslav Lastavka (Ostravské komunikace, a.s.), po
celou dobu testovani vystupoval viici Stézovateli vyluéné negativné a zaroven opakované bez
vécné relevance vytykal StéZovateli, Ze uplatiiuje své pravo na posouzeni regulérnosti zaddvacich
podminek u Ufadu. Jeho soucasné velmi piatelské chovani vici spolegnému zéstupci obou dalSich
uchazedi pak pochybnost o nepodjatosti min. tohoto ¢lena komise zasadné umociiuje.
Takovéto excesivni vystupovani ¢lena hodnotici komise je v piimém rozporu s poZadavkem na
nepodjatost a zasadami transparentnosti a rovného piistupu, k jejichz zajisténi je Zadavatel
povinen.

Priitbéh testovani tak zjevné nebyl vsouladu se zasadou rovného zachdzeni
a transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZVZ a probéhlé testovani nelze v 7adném pripadé oznadit
za regulérni a Zadavatel musi pFijmout opatfeni nezbytnd k napravé tohoto zavadného
stavu (tj. provést opakovany test viech uchazeé, na jehoz prib&h bude dohliZet objektivni,
nezaujati a nepodjati odbornici).

Propojenost nabidek dalSich uchazeétt o Veiejnou zakdzku — spolecné technické Fefeni, fyzicky
totoiné testované zafizeni, tfejmd koordinace a neexistence redlné soutéle:

50.
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Jak pfitom déle vyplynulo z probéhlého testovani, piedmétem nabidky dalsich dvou uchaze¢d je
totozné plnéni - testovana byla fyzicky tatdz dopravni Gstfedna, tentyZ fadi¢ (vyrobee Cross Zlin,
a.s.) a testovani provadél za oba uchazeCe tentyZ subdodavatel - spolecnost PATRIOT. Vyvstdva
rovnéZ otazka, zda uchaze¢ AZD Praha nabizi v rdmci své nabidky dodavku Fadi¢i vyrobee Cross
Zlin, nebo dodavku svych fadi¢a (byt technologicky jednotnych s tadi¢i Cross Zlin, jak jiz
Stezovatel dolozil znaleckym posudkem v ramci probihajiciho spravniho fizeni pred Utadem),
a zda tak viibec bylo u tohoto uchazece testovano plnéni, které je pfedmétem nabidky tohoto
uchazede, a zda jsou vysledky testovani uchazeée AZD Praha fakticky pouZitelné.

Nabidky uchazecl AZD Praha a MASTER IT Technologies tedy nepredstavuji _konkurenéni
nabidky, ale vécné tutéZ nabidku formalné podanou dvéma rozdilnymi dodavateli s nestandardné
podobnymi nabidkovymi cenami (rozdil pouze 569 tisic K&, tedy necelé 0,5 % predpokladané
hodnoty Vefejné zakazky) na urovni piedpokladané hodnoty Vefejné zakazky.

. Zarazejici podobnost postupu A7D Praha a PATRIOT zastupujiciho vyrobce Cross Zlin byla

ziejma rovnéZ v pribéhu pfipravy nabidky na Vefejnou zakazku, kdy Stézovatel oba dodavatele
oslovil s zadosti o cenovou nabidku pro propojeni fadic v piipadé plnéni Vefejné zakazky.
Spole¢nost PATRIOT nabidla za SW a HW dpravu jednoho fadice Cross Zlin cenu ve vysi
333 333 K& bez DPH. Spolecnost AZD Praha pak jest¢ pied podénim nabidek Stézovateli nabidla
za HW a SW apravu fadide cenu ve vysi 222 222 K& bez DPH. Takovéa podobnost taktiky dle
Stezovatele nemiize byt pouze ndhodna a Zadavatel musi dikladng provéfit, zda ma v soutéZi
o Veiejnou zakazku realné konkurenéni nabidky a zda nebyly podany nabidky odporujici pravnim
predpistim (zejména § 68 odst. 3 ZVZ a pravidlim pro ochranu hospodéfské soutéze).

IIL
LHUTA PRO PODANI NAMITEK

Podle § 110 odst. 2 ZVZ musi byt namitky proti konu Zadavatele doruceny v piipadé vefejné
zakézky zadavané v otevieném fizeni Zadavateli nejpozd&ji do 15 dnii od dne, kdy se Stézovatel
dozvi o poruseni ZVZ zadavatelem.
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87

58.

60.

StéZovatel podavd tyto namitky ve lhat¢ 15 dni ode dne konéni testovani funk&nosti jim
nabizeného plnéni, kdy zjistil prvni zvySe vytykanych poruseni ZVZ Zadavatelem a které se
konalo dne 20. 2. 2015.

7 uvedeného vyplyvé, ze lhita pro podani namitek proti zadavacim podminkam byla dodrZena
a namitky jsou podany radné a vcas.

Iv.
UJMA ZPUSOBENA STEZOVATELI

S poukazem na skuteénost, ze St&zovatel pfi vykonu své podnikatelské €innosti v ramci veiejného
sektoru b&zng realizuje projekty obdobného charakteru, mu v dasledku vyse uvedenych Gkond
Zadavatele hrozi, ze jeho nabidka nebude Zadavatelem akceptovana a Zadavatel rozhodne
o vylougeni Stézovatele ze Zadavaciho fizeni, pricemz bude v Zadavacim Fizeni naddle pokracovat
a uzavie smlouvu s jinym uchazeem, ktery byl v Zadéavacim fizeni oproti StéZovateli zvyhodnén
nastavenim zadavacich podminek a pristupem Zadavatele.

S poukazem na uvedené Stézovatel shrnuje. ze mu vznikd zdvazna (jma spotivajici ve zmafené
pfilezitosti uzavfit smlouvu na plnéni Vefejné zakazky, kdyz nabidka Stézovatele, podand a
akceptovana v zadavacim fizeni na Vefejnou zakazku, by pro Zadavatele mohla byt nabidkou
nejvhodnéjsi.

V.
SHRNUTI A NAVRH

V navaznosti na vyse uvedené skutegnosti je StéZovatel presvédéen, ze Zadavatel pfi svém
postupu b&hem testovani nabizencho plnéni postupoval v zavazném rozporu se zasadami
transparentnosti a rovného zachazeni ve smyslu § 6 odst. 1 ZVZ.

Tento postup pFitom pFimo ovliviuje vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ z otevirani obilek
jednoznaéné vyplynulo, Ze St€Zovatel podal nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou. Pokud by
postup Zadavatele byl v souladu se ZVZ, méla by byt pravé nabidka StéZovatele vybrina
jako nejvhodngjsi a mezi StéZovatelem a Zadavatelem by méla byt uzaviena smlouva na
realizaci Verejné zakdzky. Jinak se potvrzuje diskriminaéni nastaveni zadavacich podminek
a jejich diskriminaéni aplikace Zadavatelem a Zadavaci Fizeni by mélo byt zruseno.

V této souvislosti Stézovatel proto navrhuje, aby Zadavatel vyhovél témto jeho namitkim a

- zruSil své rozhodnuti o nepokrafovani v testovani nabizeného plnéni StéZovatele
a stanovil termin pro pokrafovani tohoto testovani;

- poskytl v ramei pfipravy na toto testovani Stézovateli nezbytnou soutinnost, spotivajici
zejména ve zpFistupnéni pracovisté pro odzkouseni funkénosti datové komunikace;

- zajistil objektivni posouzeni testovani Stézovatele nezaujatymi a nepodjatymi odborniky,
zejména nahradil €lena komise pana Ing. La§tiivku nahradnikem;

- zajistil provedeni testu v rozsahu a formé& odpovidajicim téelu testovani (tj. piredvedeni
elementirnich funkei a vlastnosti) a zisadim rovného pristupu;

- provéFil, zda uchazet AZD Praha nabizi v ramci své nabidky dodavku fadi¢d vyrobee
Cross Zlin, nebo dodavku Faditd vyroby AZD Praha, azda tak viibec bylo u tohoto
uchazete testovano plnéni, které je piedmétem nabidky tohoto uchazede;

- provéfil, zda mezi zbyvajicimi dvéma uchazedi nedoslo k uzavieni zakizané dohody
v rozporu s § 68 odst. 3 ZVZ a pravidly fadné hospodaiské soutéze.
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Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

Piipadné, pokud Zadavatel nesjednd nipravu, aby Zadavatel rovnou pfistoupil ke zrusenti
Zadavaciho Fizeni, nebot’ se v ramci testovani jednoznacné potvrdilo nastaveni zaddvacich
podminek a pFistup Zadavatele v rozporu se zasadou nediskriminace a rovného zachizeni.

61. Dale Stézovatel zada, aby mu bylo vsouladu sustanovenim § 111 ZVZ v zakonné lhite
7adavatelem sd&leno, zda namitkam vyhovuje &i nikoliv, a aby byl zvoleny postup Zadavatelem
nélezité odivodnén.

Za Stézovatele

Havel, Holiasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar
na zakladé plné moci

1"
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Zadavatel:
Statutarni mésto Ostrava
sidlem: Proke$ovo namésti 8, 729 30 Ostrava
IC: 00845451

Vefejna zakazka:
,Podpora vefejné dopravy”
vefejna zakazka na sluzby zaddvana v otevieném fizeni podle ust. § 27 zdkona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakézkach, ve znéni pozdéjsich predpist, jejiz oznameni bylo ve Véstniku
vefejnych zakazek uvefejnéno dne 17. 9. 2014 pod ev. ¢. 493190

V Ostravé dne 24. 11. 2014

Havel, Holdsek & Partners s.r.0., advokatni kancelar
zastupce spolecnosti ELTODO, a.s.

Na Florenci 2116/15,

110 00 Praha 1 Nové Mésto

ROZHODNUTI ZADAVATELE O NAMITKACH

dle ust. § 111 odst. 1 zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZVZ")

Statutarni mésto Ostrava, se sidlem Prokesovo namésti 8, 729 30 Ostrava, 1ICO: 00845451
(déle jen ,zadavatel”) obdrzel dne 14. 11. 2014 namitky stéZovatele, ELTODO, a.s., sidlem
Novodvorska 1010/14, 14201 Praha 4, ICO: 45274517 (dale jen ,stéZovatel”), zastoupeného
spoleénosti Havel, Holdsek & Partners s.r.0., advokatni kancelaf, sidlem Na Florenci 2116/15,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 26454807. Némitky byly podény proti zaddvacim
podminkém, konkrétné proti pozadavku zadavatele na zpracovani dopravniho fesent lokalit
pro ucely testovani a proti nedostatetnému prodlouzeni lhiity pro podéan{ nabidek! v ramci
vefejné zakazky s nazvem ,Podpora veiejné dopravy” (dale jen , vefejnd zakizka).

1 A&koli namitky byly stéZovatelem nadepsany tak, Ze sméfuji ,proti nedostatenému prodlouZzeni
Ihtity pro podani nadmitek v souvislosti se zménou zadévacich podminek”, zadavatel z obsahu
namitek dovodil, Ze navrhovatel nenapada zdkonnou délku lhity pro podani namitek, jejiz
prodlouZeni tikonem zadavatele ostatné mozné neni, nybrz namitky sméfuji proti stéZovatelem
tvrzenému nedostateénému prodlouzeni lhiity pro podani nabidek.
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Po ptezkoumani ndmitek stéZzovatele zadavatel v souladu s ust. § 111 odst. 1 ZVZ rozhodl
tak, ze podanym namitkam

lastecné vyhovuje

k provedeni napravy ¢ini nasledujici opatfeni:

Zadavatel prodluzuje Ihtitu pro podani nabidek tak, Ze nové kond&i dne 5. 1. 2015 v 10:00 hod.

V dalsi &sti, pokud se jedna o namitku stéZzovatele smétujici proti pozadavku zadavatele na
zpracovani dopravniho fegeni lokalit pro ucely testovani ze strany jednotlivych dodavateld,

zadavatel z niZze uvedenych davodt rozhodl tak, Ze podané namitce

nevyhovuje.

Odtivodnéni

L.

Stezovatel dorudil zadavateli dne 14. 11. 2014 podéani oznacené jako ,Namitky proti
pozadavku zadavatele na zpracovani detailniho dopravniho feseni lokalit pro ucely
testovani ze strany uchazech a proti nedostateénému prodlouzeni lhity pro podani namitek
v souvislosti se zménou zadavacich podminek” (déle jen ,ndmitky”). Vzhledem k tomu, Ze
pfisluiné dodatetné informace III, prostfednictvim kterych byl stézovatel informovan o
ptisludnych zadavacich podminkach vefejné zakazky, resp. jejich vykladu, byly stézovateli
doruceny dne 31. 10. 2014, byly namitky zadavateli doruceny v zakonné lhuté.

II.

V prvé &asti namitek, které sméfujf proti pozadavku zadavatele na zpracovani detailniho
dopravniho fedeni lokalit pro tlely testovani, stézovatel dovodil, ze prostrednictvim
dodateénych informaci III ze dne 30. 10. 2014 (dale jen ,dodatecné informace I1I") zadavatel
vyrazné doplnil poZadavky na obsah testovani, pficemz pozadavky zadavatele maji vnaset
do procesu posuzovani nabidek nepfipustné subjektivni hledisko a atakovat tak zdsadu

transparentnosti zadavaciho fizeni.

Zadavatel k uvedenému musi pfedné konstatovat, ze se jedna o dezinterpretaci poZadavki
zadavatele, ktera zjevné vychazi z nespravného pochopeni zadavacich podminek ze strany

stézovatele. Proto zadavatel nad rdmec své zékonné povinnosti uvadi nize uvedené.
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Vychozi elementarni myslenka zadavané vefejné zakdzky je - vrozsahu zadavacich

FGPIROV

podminek - zajistit preferenci MHD prostfednictvim fadich svételné signalizace a s tim
souvisejici doddvku modernich technologii pro podporu vefejné hromadné dopravy.
Zadavatel pomoci zadavaciho fizeni hleda dodavatele, ktery poskytne nasazenim veskerych
funkei jim dodaného zafizeni co nejvétsi piinos ostravské dopravé. Tim zadavatel rozumi
doddvku zafizeni, které bude plné spliiovat vedkeré pozadavky uvedené v zadavaci
dokumentaci a jejich pfilohach. Je zcela v kompetenci kazdého dodavatele (uchazece), jak se
na dané testovani pozadavkl pfipravi a jaké podklady bude mit k prokdzani uspénosti pfi
testovani zpracovany, aby mohl vyhovét stanovenym podminkam. Nutno zduraznit, Ze
predlozeni funkéniho vzorku nabizeného plnéni anebo funkéniho prototypu plnéni (tedy
takového zafizeni, které ma nasledné byt vlastnim pfedmétem plnéni vefejné zakazky a
které spliiuje vegkeré pozadavky, vlastnosti a parametry, které zadavatel vymezi
v zadavacich podminkach) je pfipusténo v rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS"). V rozhodnuti ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. S765/2013/VZ-
6141/2014/511/JPo UOHS uved], Ze ,vzorek musi splfiovat z hlediska svyjch vlastnosti ve, co ma
splitovat zboZi uréené k dodani (jinymi slovy, jak jiZ uvedeno vySe, vsechny pozadavky stanovené
v zaddvacich podminkdch)”. Ackoli uvedené rozhodnuti ma vazbu na situaci, kdy testovani
vzorku je dle volby zadavatele provadéno vramci prokazani technickych kvalifika¢nich
predpokladdi, je zjevnd mozna mira rozsahu testu funkénosti nabizeného plnéni, kdy

zadavatelé mohou poZzadovat otestovéani jakékoli funkcionality nabizeného plnéni,

V predmétném zadavacim fizeni zadavatel nepoZaduje otestovani veSkerych funkcionalit a
vlastnosti nabizeného plnéni. Zadavatel naopak rozsah testovani peclivé zvazil a pro tcely
ovéfeni funkénosti vybral toliko nezbytny zékladni rozsah testovanych funkcionalit
(v podstaté se jedna o nezbytmé minimum, kterym nejmodernéjsi a pIné funkéni systémy
musi disponovat). Smyslem takto redukovaného rozsahu testovani je na jedné strané oveérit
funkénost nabizeného fedeni (z dtivodu zaji§téni Gicelnosti a efektivnosti provadéné investice,
jakoz i jeji udrZitelnosti v souladu sdotaénimi podminkami), na strané druhé jde
o zohlednén{ pozadavku na umoznéni adekvatni soutéZe o vefejnou zakdzku. Pfedvedeni
funkénosti v rdmci testovani je tizce spjato s pfedmétem vefejné zakazky a zuZeny rozsah
testovanych funkcionalit tedy odpovida zasadé proporcionality (pfimérenosti), a proto dle

presvédleni zadavatele jde o jednoznacné legitimni pozadavek.

Ve vztahu k hledisku dopravniho komfortu zadavatel zdtraziiuje, ze posouzeni samotneho

dopravniho komfortu neni soud4sti posouzeni nabidek (prostfednictvim testovani) jako

samostatny (individudlné vymezeny) pozadavek na testovani? ale je vysledkem celkového

ovéfeni funk&nosti a nasledné pfedmétem samotné realizace vefejné zakazky (zvySeni

2V pifloze ¢ 10 zadévaci dokumentace dopravni komfort nebyl v tabulce vymezujici obsah testovani
definovan jako pozadavek, ktery by mél byt v ramci testovani samostatné prokazovan a testovan.
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dopravniho komfortu je vychozim tGéelem vefejné zakazky, kdyZ zadavatel od jejiho pInéni
olekava zejména zlepSeni parametrti jako je mnozstvi projetych vozidel IAD jednotlivymi
jizdnimi pruhy za stanoveny ¢as, véetné velikosti Cekacich dob, plynulost obousmérné
koordinace, stejné jako pocet zastaveni vozidel MHD na jednotlivych SSZ a jejich doby

zdrzeni). Zarukou, Ze takového dopravniho komfortu bude dosaZeno, rozumi_zadavatel

Gispésné predvedeni vSech bodu testu dle tabulky obsazene v pfiloze ¢. 10 zadavaci

dokumentace. Z uvedeného tedy plyne, Ze samotny dopravni komfort jako sledovany cil a

el vefeiné zakazky nebude logicky zvl43f posuzovdn, resp. testovdn vrdmci ovéfeni

funkénosti nabizeného plnénd.

Zajisténim dopravniho komfortu pro ucely testovani je proto nutno nadéle rozumét splnéni
viech pozadavkil dle piilohy & 10 zadavaci dokumentace. Jiny vyklad ze zadavaci

dokumentace nevyplyva a jednalo by se pouze o tulelovou a nespravnou interpretaci

zaddvacich podminek, kterou zadavatel Zddnym svym ukonem v zaddvacim fizeni

nezamyslel. Pokud by zadavatel chtél vymezit dopravni komfort jako samostatny bod
testovani, ucinil by tak vrémci sloupce ,POZADAVEK” a ,ZPUSOB PROKAZANI”
v tabulce & 10 zadavaci dokumentace. JelikoZ komfort dopravniho feSent ( dopravni komfort)

neni samostatnou testovanou funkcionalitou, neni relevantniho divodu, aby se stézovatel

domahal definice tohoto pojmu (jeho vécné definice je v daném piipadé dana rozsahem

testovanym _funkcionality dle tabulky & 10 zaddvaci dokumentace). Takové vymezeni

(obsaZené v piiloze &. 10 zadévaci dokumentace) ostatné eliminuje to, Ze by testovani melo

byt provedeno subjektivnim, libovolnym ¢i jinak nepfedvidatelnym postupem, jelikoZ vSem

dodavateltim je pfedem znémo, jaké pozadavky a jakym zptisobem budou testovany.

Jeliko? zadavatel ma v umyslu testovat pfedmét nabidky kazdého uchazece, ktery prokaze
splnéni kvalifikace a poda nabidku souladnou se zadavacimi podminkami a ZVZ (4. nikoliv
testovat soucasny stav na kfiZovatkach, kde preference aktualné neni zajisténa), jako
nezbytny prostfedek testovani pozaduje, aby uchaze¢i méli pfipraveno dopravni feSeni
svazbou na nabizeny predmét plnéni pro lokality kfiZovatek 4008 a 4009. Zadavatel
nesouhlasi s interpretaci stézovatele, ze rozsah tohoto poZadavku (fj. poZadavku na
zpracovani dopravniho feeni kfiZovatek, na nichZ bude testovan{ probihat) nebyl ze
zad4vacich podminek znam. Zadavatel v této souvislosti poukazuje na pfilohu ¢ 10
zadavaci dokumentace, z niz plyne, Ze dodavatelé si pfipravi vlastni technické feseni, které
se bude testovat dle jednotlivych bodii (poZadavki) v této piiloze. Dle pfilohy ¢. 10 zadavaci
dokumentace kazdy ,uchazeé pripravi dopravné zdvislé fizeni bez preference MHD i s ni
(s vyuZitim informaci komunikacniho protokolu mezi vozy MHD a faditem SSZ), na némZ bude
demonstrovat splnéni pozadavkit zadavatele”. Pokud by si uchazei nepiipravili dopravni feSeni
kiizovatek (jako nové dopravni fefeni, které nasledné bude vybranym uchazetem

dodévéano), nebylo by moZné zadavatelem pozadované (a uchazedi v nabidkach
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deklarované) funkcionality nalezité ovéfit. Na uvedenych pravidlech testovani proto
zadavatel trvé a opakuje, Ze se jedna o skutetné prokazani existence vlastnosti na pouhé casti
systému (pouze na dvou SSZ), které vsichni dodavatelé (uchazeci) budou deklarovat jiz ve
svych nabidkach.

Sohledem na shora uvedené zadavatel k ivodni &asti namitek rekapituluje, Ze kazdy
dodavatel, v&. stéZovatele, by mél jednoznacné zadavacim podminkdm vymezujicim rozsah
testovani rozumét a mél by zcela jednoznatné mit jistotu, podle jakych kritérii bude
postupovano pii testovani funkénosti pinéni nabidnutého jednotlivymi uchazeci. Veskera
testovaci kritéria jsou totiz vymezena v ramci pfilohy ¢ 10 zadavaci dokumentace v tabulce
obsahujici sloupec ,POZADAVEK” a sloupec ,ZPUSOB PROKAZANI“ takového
pozadavku pfi vlastnim testovani.

S ohledem na vy$e uvedené zadavatel uzavird, Ze namitky stéZovatele v ¢dsti smétujici

proti pozadavku zadavatele na zpracovéni dopravniho feSeni lokalit pro ticely testovani

povazuje za nediivodné. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno v tvodu tohoto rozhodnuti,

nimitkdm stéZovatele nevyhovél a rozsah testovani nabizeného ptedmétu vefejné

zakizky ponechiva i nadile v platnosti. Zadavatel je pfesvédlen, Ze pii vymezeni

zadévacich podminek (v rozsahu pozadavkii na testovini) a poskytovani dodatecnych

informaci postupoval v souladu se ZVZ a se zikladnimi zasadami zaddvaciho fizeni ve
smyslu ust. § 6 odst. 1 ZVZ.

II1.

Stézyovatel v namitkach dale dovodil, Ze zadavatel v souvislosti s doplnénim pozadavkl na
testovani prostfednictvim dodateénych informaci III prodlouzil lhiitu pro podani nabidek
0 7 dnii, kdyZ uvedené nepovaZzuje za adekvatni prodlouzeni lhiity pro podani nabidek ve
smyslu ust. § 40 odst. 3, prvni véty ZVZ.

Jestlize zadavatel pozadavky na testovani prostfednictvim DI III nijak nerozsifil, jak vyplyva
z &asti 1L tohoto rozhodnuti, v zdsadé neexistuje povinnost zadavatele k prodlouZeni lhuty
pro podani nabidek. Vtomto kontextu je proto nespravny zévér stéZovatele uvedeny
v piedchozim odstavci, Ze zadavatel piistoupil k prodlouZeni Ihity pro podani nabidek o 7
dnii v disledku zmény pozadavkil na testovéni. Divodem pro prodlouZeni lhity pro
podani nabidek byl znatny objem zadosti o dodatecné informace, coz vyzadovalo delsi
prostor ke zpracovéni odpovédi a jejich poskytnuti formou dodateénych informaci
(zadavatel vramci DI TIl ostatné uvedl, Ze pfistoupil k prodlouZeni lhity pro podani
nabidek s ohledem na poskytovani dodatecnych informaci).
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Nirmén?® jeliko¥ si je zadavatel védom své strikini zékonné povinnosti, v rémci které
OC!EOVida za jednoznainost zad4vacich podminek (tudiZ i jednoznadnost fetich v¥kladu) a
;y'mmwt&_abx' zadhvaci ¥zeni i nadile probihalo zcela transparentnd ez jalkjchkoli
\nachvbnosti, rozhodl o Castetném vyhovéni nimitce stéFovatele a_ pfistoupil
15prg_dlouiem Ihéty_pro _podini nabidek v rozsahu uvedeném v fivodni ﬁést _tohoto
irozhodnut. Zadavatel soufasn® pfistoupi ki Gpravé thity pro podéni nabidek

prostiednictvim opravného formuldfe k uveteinéni ve Vistniku vefejnych zakdzek.

{Poudent: Sterovatel je v souladu s ust. § 114 7VZ oprévn@n podat niv +h na zahajeni
Freni o prezkoumani tkonit zadavatele Ufadu pro ochranu hospodéafské
soutdye (v té Casti, které se tykd nevyhovéni ndmitee). Navrh musi byt
dnruen Ufadu pro ochranu hospodétské soutéZe a ve stejnopisu radavateli
ve lhiité 10 dnit ode dne dorudeni rozhodnuti, kterfm zadayate! podanym
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| namitkdm nevyhovél.

' Tng. Toma% Macura, MBA

primator

StatutAmi mésto Ostrava
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Zadavatel:
Statutarni mésto Ostrava
sidlem: ProkeSovo namesti 8, 729 30 Ostrava
1C: 00845451

Vefejna zakazka:
,Podpora vefejné dopravy”
vefejna zakdzka na sluzby zadavana v otevieném fizeni podle ust. § 27 zdkona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakézkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, jejiZ oznameni bylo ve Véstniku
vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 17. 9. 2014 pod ev. ¢. 493190

V Ostraveé dne 15. 12. 2014

Havel, Hol4sek & Partners s.r.0., advokatni kancelar
zastupce spolec¢nosti ELTODO, a.s.

Na Florenci 2116/15,

110 00 Praha 1 Nove Mésto

ROZHODNUTI ZADAVATELE O NAMITKACH

dle ust. § 111 odst. 1 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen , ZVZ")

Statutarni mésto Ostrava, se sidlem Proke$ovo namésti 8, 729 30 Ostrava, ICO: 00845451
(dale jen ,zadavatel”) obdrzel dne 3. 12. 2014 namitky stéZovatele, ELTODO, a.s., sidlem
Novodvorska 1010/14, 14201 Praha 4, ICO: 45274517 (déle jen ,stéZovatel”), zastoupeného
spole¢nosti Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, sidlem Na Florenci 2116/15,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 26454807. Namitky byly podany proti zadadvacim
podminkam, konkrétné proti tvrzenému nezdkonnému vyloudeni kvalitativné obdobného
technického feSeni, proti rozsahu pozadavki na testovani funkénosti nabizeného plnéni a
proti nedostateénému poskytnuti sou¢innosti ze strany zadavatele' v ramci vefejné zakazky
s ndzvem ,Podpora vefejné dopravy” (dale jen , vefejnd zakizka").

1 Nékteré namitkové body zjevné nemaiji *ddnou vazbu na zadavaci podminky zadavatele, zejm.
pokud stéZovatel prezentuje sviij ndzor o tidajné zjevné zaujatosti zadavatele viici technologii Siemens
&i zcela nedlivodné predjima, Ze by zadavatel snad mél dopousdtét manipulace v ramci_testovani
funké&nosti nabizeného plnéni. Takové ndmitky, které smeéfuji vylucné k hypotetickému stavu (nikoliv
ve vztahu ke konkrétnim zaddvacim podminkam), musi zadavatel kategoricky odmitnout.
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Po pfezkoumani namitek stéZovatele zadavatel v souladu s ust. § 111 odst. 1 ZVZ rozhodl

tak, Ze podanym namitkam
nevyhovuje.

V rozsahu, kdy stéZovatel své ndmitky nesméfuje proti konkrétnim zadavacim podminkam,
ale dopousti se blize nepodlozené spekulace ohledné zaujatosti zadavatele viici technologii
Siemens a presumuje moznosti dopousténi se zdmérné manipulace zadavatele v ramci

testovani funkénosti nabizeného plnéni, zadavatel podané namitky
odmita

ve smyslu ust. § 110 odst. 7 ZVZ, nebot se nejedna o fadné podané namitky, které by
sméfovaly proti zadavacim podminkam.

QOdivodnéni

L

Stézovatel dorudil zadavateli dne 3. 12. 2014 podani oznacené jako ,Namitky proti
zaddvacim podminkam vefejné zakazky” (déle jen ,ndmitky”). S odkazem na ust. § 110 odst.
3 ZVZ a vzhledem ke skutecnosti, Ze lhiita pro podani nabidek aktualné kon¢i dne 5. 1. 2014,
byly namitky zadavateli doruceny v zakonné lhute.

I
V prvé &sti namitek, které sméfuji vaci tvrzenému nezakonnému vylouceni kvalitativné
obdobného technického FeSeni postupem zadavatele v zadavacim fizeni, stéZovatel nejprve
v obecné roviné napadd nepfipustné omezeni hospodaiské soutéZe prostiednictvim
technickych pozadavkl zadavatele na pfedmét plnéni vefejné zakazky, a déle zpochybnuje
(¢ vyjadfuje se) k problematice poZadavku na preferenci MHD - komunikace mezi

radiomodemem a fadi¢em SSZ, a to nasledujicim zptisobem:

a) negativni zkuSenosti zadavatele;
b) tidajna zastaralost a vy$si financni narocnost feSeni stézovatele;

¢) nemoZnost pfenést paralelni komunikaci do fadice informaci o velikosti odchylky

prijizdéjictho vozu MHD;

d) zjevna zaujatost zadavatele viici technologii Siemens;
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e) potfeba prodlouZeni lhiity pro podéni nabidek v pfipadé setrvani na pozadavku na

sériovou komunikaci.

Stézovatel na zaklad® své ndmitkové argumentace soucasné pozaduje, aby zadavatel upravil

zaddvaci podminky vtom smyslu, aby byla umoznéna paralelni komunikace (pouziti

pfevodu na bindrni povely) s moZnosti vyuziti externiho komponentu (interface); pfip.

pokud zadavatel bude trvat na stavajicich zadavacich podminkach, aby lhiita pro podani
nabidek byla prodlouZena o 3 mésice.

Zadavatel souhrnné sdéluje, Ze trva na vymezeni zadavacich podminek, na svych
stanoviscich a poskytnutych dodateénych informacich. Ani jeden v namitkdch napadany
technicky pozadavek zadavatel nepovazuje za nepfiméfeny ¢i dokonce diskriminacni, kdyz
pii soudasné urovni technologii se jednd o splnéni zcela elementérnich a pro zadavatele
nezbytnych technickych narok. Zadavatel je pfesvédden, Ze naplnéni takovych poZadavki
je v redlnych moznostech kteréhokoliv subjektu pracujiciho s pocitaovymi technologiemi
v dané oblasti. Zadavatel pro doplnéni také uvadi, Ze jeho pozadavky spliiuji i technologie,
které jsou na trhu vic neZ 10 let, takZe nabidka na realizaci vefejné zakazky nevyZaduje napf.

investice spojené s vyvojem prototypu nového feseni.

O spravnosti a opravnénosti svych technickych poZadavki je zadavatel presvédcen
predevsim na zdkladé jejich dlouhodobého pouzivani (které ovéfilo nezbytnost a potfebu
danych funkcionalit), p¥ip. na zakladé dalsiho mapovani trhu. Z téchto diivodl se zadavatel
pro svou snahu dosahnout co nejlepsich dopravnich vysledki nemtZe pfizptsobovat
technickym moznostem nékterého z dodavatellt (nebo spiSe neochoté feSeni uZivatelsky
pfizptisobit) a sou¢asné pfipustit roli subjektu, na ktery by mély dopadat negativni nasledky

konkurenéniho boje mezi jednotlivymi dodavateli na trhu.

Zadavatel je pfesvédéen, Zze zadna poZadovana technicka vlastnost ¢i funkcionalita nenf
néjakou novinkou a o jejich pouZivani v Ostravé je vSeobecné dobra povédomost mezi viemi
dodavateli SSZ.

Pozadavek na sériovou komunikaci je sohledem na soucasnou urovent komunikac¢nich
technologii zcela opravnény a pochopitelny, zejména pokud je k dispozici zcela podrobny a
pfesny popis komunikadniho protokolu. Propojit dvé zafizeni sériovou komunikaci pfi
detailni znalosti komunikaéniho protokolu povaZuje zadavatel za naprosto b&Zny a
jednoduchy pozadavek, ktery nemuZze byt nijak omezujici. Sériova komunikace mezi
systémy (napfimo) je daleko vyhodnéjsi, neZ jeji nahrazeni rozkladem komfortni datové
komunikace na jednobitové vstupy a vloZeni dalsi nezbytné komponenty (interface). Sériova
komunikace mé podle pfesvédceni zadavatele oproti paralelni podstatné lepsi moznosti a je i

lépe monitorovatelnd. Nehledé na to, Ze kazdé dalsi zafizeni navic (z pohledu zadavatele
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zbytetné) zvysuje druhotné naklady za drzbu a servis. Neméné dulezitou skutecnosti pro
zadavatele je nadale i to, Ze ma-li byt dosaZeno maximalniho dopravniho komfortu
s preferenci MHD, kterd nebude mit nepfijatelny negativni dopad na ostatni ucastniky
silni¢niho provozu, o coZ vtomto zadédvacim fizeni jde pfedevsim, musi mit dopravni
algoritmus  fizeni silniéntho provozu povédomost o velikosti odchylky kaZzdého
projizd&jictho vozu MHD od jizdnfho fddu. Tuto informaci nelze pomoci paralelni
komunikace do fadi¢e ptenést. Pro dosazeni nejlepsiho dopravniho vysledku je velikost
odchylky od jizdniho fadu pro SW fadice nezbytna. Zadavatel nepfipousti, aby o urovni
preference MHD rozhodovala dvé technické zafizeni. Jedinym rozhodujicim prvkem musi
byt dopravné zavislé fizeni v SW fadice, kterému jsou cestou radiomodemu a jeho sériovou
komunikaci poskytovany veskeré informace vysilané z vozit MHD. S témi pak SW pracuje.

Zadavatel proto nemiiZe akceptovat pozadavek stéZovatele na prodlouZeni lhiity pro podani
nabidek, kdyZ poZadavek na sériovou komunikaci je vSem dodavatelim (i stéZovateli)
dostatecné dlouhou dobu zndm. Soucasné tak zasadni prodlouzeni lhity pro podani
nabidek, které navrhl stéZovatel, znemozniuje aktualni harmonogram realizace zadavaciho
Fizeni a ptipadnych plateb od poskytovatele dotace (¢erpani financnich prostredkt, budou-li
zadavateli potvrzeny na realizaci vefejné zakazky z evropskych fondl, bude casové
omezeno, kdyZ dalsim prodlouZenim lhuty pro podani nabidek dle poZadavku stézovatele
by nastala situace, kdy vefejnou zakazku nebude mozné finantné pokryt, ani ji realné

vybranym dodavatelem zrealizovat).

Casti ndmitek, v ramci kterych stéZovatel poukazuje na negativni zkudenosti zadavatele,

o

resp. zastaralost a vy$$i finanéni naroénost feSeni stéZovatele, pfip. poukazuje na zjevnou

zaujatost zadavatele vidi technologii Siemens, zadavatel odmitd. Tato ¢ast namitek je

2 K tomu zadavatel jesté dodava, Ze stéZovatel se v minulosti (a to i v dobé nedavné) zicastnil i jinych
zaddvacich & vybérovych fizeni v Ostravé, kde byly zadavateli pfislusnych vefejnych zakazek
pozadovany totoZné technické parametry. P¥ed vice neZ 2 roky se také uskutec¢nilo zadavaci fizeni na
dodavku inteligentnich dopravnich systémt v Ostravé (vefejna zakazka ,Inteligentni dopravni
systémy - II. etapa”). Soucasné zadavaci fizeni na néj v omezenéjsim rozsahu prakticky navazuje.
PoZadavek na sériovou komunikaci byl dokonce soucasti jednoho z hodnoticich kritérii, kdy svou
nabidku podal i stéZovatel, pfidemZ tento poZzadavek tehdy nijak nezpochybnil. Naopak se k sériové
komunikaci ptihlasil, kdyZ pfedchozi nabidka byla bodové ohodnocena ze viech moznosti nejvyse.
Aktualné zadavatel své pozadavky doplnil o poZadavek na pfedvedeni a otestovani tohoto plnéni,
coz povaZzuje za zaruku funkénosti nabizeného plnéni. Aktudlné stézovatel uspél ve vybérovém fizeni
na dodavku nového fadice na SSZ kfizovatky ¢. 4022 Opavska x Porubskd x Sokolovska (zakdzka
malého rozsahu ev. & ZMR/40/14 ,Dodavka technologie na SSZ kfizovatky & 4022 Opavskd x
Porubskd x Sokolovskd”). JelikoZ stéZovatel opakované realizoval vefejné zakazky na tizemi mésta
Ostravy s obdobnymi technickymi parametry, které jsou nyni poZadovany ¢i jejichz funkénost ma byt
vramci testovani ovéfena, nemuZe byt namitka o znevyhodnéni stéZovatele prostfednictvim
technickych parametr( relevantni.
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zalozena na nepodloZenych tvrzenich stéZovatele, kdyZ namitané aspekty nebyly
v neprospéch stéZovatele jakkoli zohlednény v textu zadavacich podminek.

I1I.

V dalsi ¢asti namitek stéZovatel napadd pozadavek na ¢asovou odezvu (od odeslani pfikazu

do fadite SSZ do navratu hodnot z fadice) pti spojeni s dopravni ustfednou a navrhuje, aby

pozadavek na odezvu 2 sekund byl zcela vypustén ze zadavacich podminek.

Zadavatel uvédi, Ze napadany technicky poZadavek nepovaZuje za jakkoli neptfiméfeny ci
dokonce diskriminacni, kdyZ pfi soucasné urovni technologii se jednd o splnéni zcela
elementarniho technického naroku, ktery je spojen s potiebou fadného a smysluplného
vyuZiti nabizené dopravni ustfedny. Diivodnost tohoto pozadavku je zaloZena predevsim na
nésledujicich skutecnostech. Zadavatel s pasovym diagramem pracuje pfi posuzovani
dopravné zavislého Fizeni a porovnavé jej svizudlnimi informacemi poskytovanymi
kamerovym dohledem. Proto poZaduje pfenos v redlném case, nikoliv se zpoZdénim
v fadech desitek sekund, ¢i dokonce bez jakéhokoli ¢asového omezeni, k demuZ sméruje
namitka stéZovatele. R4dové jiné hodnoty jsou pro zadavatele nepfijatelné, nebot delsi doba
znemoziuje vyuzit dopravni ustfednu k dopravné inzenyrské praci. V Zadném pripadé
nelze souhlasit se stéZovatelem, ze pasovy diagram slouZi jen k nasledné analyze. Zadavatel
soucasné pozaduje také odli$na grafickd znazornéni oblasti prodluZovani, nebot jediné tak je
schopen posoudit vhodnost navrzeného Fizeni. Zadavatel ma také prokazatelné zjisténo, ze
protokol OCIT-O neni prvkem, ktery by nebyl schopen zajistit poZadovanou casovou
odezvu, pokud pfislugnd technologie vyuzije vSech jeho moZnosti. PoZadavek zadavatele na
ptislusnou ¢asovou odezvu do max. 2 sekund (4. pfenos v redlném Case) ma tedy své

jednoznacné uzivatelské opodstatneni.

Zadavatel souc¢asné poukazuje na skutecnost, Ze pozadavek na Zasovou odezvu od odeslani
ptikazu do fadife SSZ ze zafizeni pfipojeného k fadi¢i do navratu hodnot z fadice, tzn.
¢asovy rozdil mezi informacemi v pasovém diagramu (vyjadfujictho signalni obraz na
jednotlivych signdlnich skupinédch) a skute¢nym stavem na signalnich skupinach venku na
SSZ, byl zdvazné vyZadovén vrdmci shora uvedenych vefejnych zakazek, kterych se
stéZovatel v pozici uchazede ztidastnil (& dokonce které realizuje). I v téchto piipadech byl
prostfednictvim zadavacich podminek uplatnén pfislusny pozadavek na odezvu, coz je myj.

dokladem konzistentniho piistupu v podminkach ostravské hromadné dopravy.
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IV.

V dal§f &4sti namitek stéZovatel napadd poZadavek na sériovou komunikaci mezi fadici

v systému fizen{ nadfizeny — podiizeny fadi¢ a pozaduje, aby zadavatel vypustil poZadavek

na sériovou datovou linku z pfilohy 5 (str. 3, bod 20) a z pfilohy ¢ 10 (str. 4) zadavaci

dokumentace.

Zadavatel opakované uvadi, Ze napadany technicky pozadavek nepovaZuje za jakkoli
nepfiméfeny & dokonce diskriminaéni, kdyz pfi soudasné trovni technologii se jedna
o splnéni zcela elementarniho technického néaroku, ktery by odborné zdatny uchaze¢ mél
zajistit. Dtivodnost této zaddvaci podminky, ktera vychazi z konkrétnich uZivatelskych
potieb, byla popsana v bodé II. shora.

V.

V dalgi &sti namitek stéZovatel napada poZzadavky na testovani funkénosti nabizeného

plnéni a navrhuje, aby zadavatel poZadavek na testovani funkénosti nabizeného plnéni dle
ptilohy & 10 zadavaci dokumentace zrusil, anebo alternativné upravil podminky testovani
tak, Ze predvedeni poZadovanych funkcionalit by bylo umoZznéno na jiném misté v CR (&
testovan{ bylo provedeno pres dalkové spojeni) a soutasné aby z poZadavki na testovani
byly vypustény ,nepiipustné technické pozadavky” (které ovem stéZovatel jmenovité
neoznadil) a cely proces testovani taky byl transparentni (prosty manipulace v ramci

pribéhu testovani ¢ s vysledky testovani).

K opravnéni provadét testovani vrozsahu, ktery zadavatel povazuje za nezbytny (i
k ovéfeni zékladnich parametr(i nabizeného plnéni), se zadavatel vyjadfil jiz dfive (v ramci
poskytnutych dodateénych informaci — zejména v dodatenych informacich III ze dne
30. 10. 2014, jakoZ i v rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 24. 11. 2014). Zadavatel
opétovné odmitd, Ze by v ramci testovani pozadoval pfedvedeni celého systemu. Pfedvedeni
zakladnich vlastnosti kli¢ové &asti systému (tedy jen malé Casti nabizeného plnéni)
zadavateli poda jednoznatné praktické ujidténi, ze vybral technologii, u niZ je zaruka
nasledné spokojenosti i ve fazi jejtho provozu. Na pfedvedeni naplnéni testovanych
funkcionalit zadavatel nadale trva a z d@ivodu zajisténi rovného pfistupu pro vSechny
dodavatele bylo zvoleno umisténi testu na konkrétnich kfizovatkdch na tzemi mésta
Ostravy, kde budou pro viechny uchazece garantovany stejné podminky pro ovéfeni
funkénosti v budoucim provozu. Jak jiZ zadavatel dfive uvedl, predvedeni v jinych méstech
neni moZné nejen zdavodu odlignosti zptsobu Fizeni silnitniho provozu ve vztahu
k charakteru silni¢ni sité a zvykim motoristické vefejnosti, ale mohla by byt zmaiena i snaha

zadavatele odhalit nevhodnou nabidku ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. a) ZVZ.
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Zadavatel uzavird, Ze testovani dle zaddvacich podminek ma byt provedeno v ramci
posouzeni nabidek (nikoliv napf. vrdmci ovéfeni zplsobilosti uchazede ve smyslu
kvalifika¢nich pfedpokladt), tedy za tGlelem ovéfeni vybranych vlastnosti plnéni, které
uchazeti popisi ve svych nabidkach. JelikoZ misto plnéni vefejné zakéazky je umisténo
v Ostravé, je vice nez logické, Ze nabizené pInéni bude testovano pravé v misté, kde dilo ma

byt nasledné realizovano.

VL

V z4véreiné ¢asti namitek stéZovatel napadé poskytnuti nedostatetné soucinnosti ze strany

zadavatele, avak neuvédi 74dny navrh (na rozdil od piedchozich namitkovych bodu

vyslovné nekonkretizuje, co poZaduje).

P¥i absenci podrobného namitkového navrhu (petitu) zadavatel primarné odkazuje na diive
poskytnuté dodateéné informace, v ramci kterych své stanovisko vyjadtil, kdyz soucinnost
zadavatele nelze vykladat extenzivné nad rémec jeho zakonnych povinnosti tak, Ze by
odpovédnost za spravné fungujici FeSeni a fadnost plnéni mél (spolu)ptevzit zadavatel ¢i by
zadavatel (jako vefejny zadavatel) mél dle pozadavki jednotlivych dodavatel
(potencidlnich uchaze&ty) zrealizovat vzdy zadavaci fizeni, na jehoz podkladé by méla byt
zajiténa soudinnost v rozsahu dle individuélnich pfedstav kaZdého dodavatele.

VIL

S ohledem na vyse uvedené zadavatel uzavira, 7e namitky stéZovatele proti zaddvacim

podminkim, povazuje za nediivodné, kdyz technické pozadavky zadavatele obsaZené

v zad4vacich podminkach maji potfebnou relevanci pro to, aby zadavatel ziskal plnéni,

které bude plnit jeho pfedstavy a uZzivatelské pozadavky, bude funkéni a naklady na jeho

obstarani budou vynaloZeny tidelné a smysluplné. Zadavatel nemiize své potfeby a

otekavani pfizpiisobovat pozadavkiim jednotlivych dodavatelt a tim devalvovat

poptévany pifedmét vefejné zakazky. Zadavatel je proto piesvédéen, Ze pfi vymezeni

zadavacich podminek postupoval v souladu se ZVZ a se zakladnimi zasadami zadavaciho

fizeni ve smyslu ust. § 6 odst. 1 ZVZ, proto namitkami napadené technické pozadavky

ponechdva i nadale v platnosti.

Pouceni: Stézovatel je v souladu s ust. § 114 ZVZ opravnén podat navrh na zahdjeni
fizeni o prezkouméni Ukont zadavatele Ufadu pro ochranu hospodafské
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soutdZe (v té &asti, které se tykd nevyhovéni namitce). Navrh musi byt
doruden Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe a ve stejnopisu zadavateli
ve Ihatd 10 dnii ode dne doruleni rozhodnuti, kterym zadavatel podanym

namitkam nevyhovél.

0 N ! N

PP i
Ing. Tomas Macura, MBA, primator

‘! L el
Statutiarni meésto Ostrava
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Zadavatel:
Statutarni mésto Ostrava
sidlem: ProkeSovo namésti 8, 729 30 Ostrava
IC: 00845451

Vefejna zakazka:
~Podpora vefejné dopravy”
vefejna zakdzka na sluzby zadavana v otevieném Fizeni podle ust. § 27 zakona ¢&. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, jejiz oznameni bylo ve Véstniku
vefejnych zakédzek uvefejnéno dne 17. 9. 2014 pod ev. ¢. 493190

V Ostravé dne 8. 1. 2015

Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatni kancel4¥
zéstupce spoletnosti ELTODO, a.s.

Na Florenci 2116/15,

110 00 Praha 1 Nové Mésto

ROZHODNUTI ZADAVATELE O NAMITKACH

dle ust. § 111 odst. 1 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,ZVZ")

Statutarni mésto Ostrava, se sidlem Proke§ovo nidmésti 8, 729 30 Ostrava, ICO: 00845451
(dale jen ,zadavatel”) obdrzel dne 29. 12. 2014 namitky stézovatele, ELTODO, a.s., sidlem
Novodvorska 1010/14, 14201 Praha 4, ICO: 45274517 (dale jen ,stéZovatel”), zastoupeného
spolecnosti Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatni kancel4, sidlem Na Florenci 2116/15,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 26454807. Namitky byly podany proti zaddvacim
podminkam (technickym pozadavkiim) vefejné zakazky s nazvem ,Podpora vefejné
dopravy” (dale jen ,vefejnd zakizka").

Po pfezkoumani namitek stéZovatele zadavatel v souladu s ust. § 111 odst. 1 ZVZ rozhodl
tak, Ze podanym namitkam

nevyhovuje.
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StéZovatel dorucil zadavateli dne 29. 12. 2014 podani oznacené jako »~Namitky proti
zaddvacim podminkdm vefejné zakézky — doplnéni namitek ze dne 3. 12, 2014“ (dale jen
Lnamitky”). Vzhledem ktomu, 7e ZVZ neobsahuje institut doplnéni némitek, zadavatel
povazuje namitky za nové (dal$f) namitky proti zaddvacim podminkém a konstatuje, Ze byly
zadavateli doruceny v zdkonné lhtité, proto byly pfedmétem piezkouméni v plném rozsahu.

IL

Zadavatel kjednotlivym namitkovym bodim na tvod souhrnné sdéluje, Zze trva na
vymezeni zadavacich podminek, na svych stanoviscich a poskytnutych dodateénych
informacich. Ani jeden v ndmitkach napadany technicky pozadavek zadavatel nepovazuje za
neptiméfeny ¢ dokonce diskriminaéni, kdyz pfi soucasné urovni technologii se jedna
0 spInéni zcela elementarnich a pro zadavatele nezbytnych technickych naroki, které jsou
pIné odtivodnény potfebami zadavatele na vyuZiti pfedmétu dodaného plnéni. Zadavatel je
presvédcen, Ze naplnéni takovych poZadavkii je vredlnych moznostech kteréhokoliv
subjektu pracujiciho s pocitatovymi technologiemi v dané oblasti, tudiz pfi vynalozeni usili,
které lze po odborné zplisobilych dodavatelich béZné poZadovat, mize nabidku podat
jakykoli odborné zptisobily subjekt podnikajici v dané oblasti, a to i stézovatel.

Jak jiz zadavatel d¥ive uvedl, o sprévnosti a opravnénosti svych technickych pozadavki je
presvédéen predevsim na zakladé jejich dlouhodobého pouZivéani (které ovéfilo nezbytnost a
potfebu danych funkcionalit), ptip. na zakladé dal$tho mapovani trhu. Z téchto diivodd se
zadavatel pro svou snahu dosdhnout co nejlepsich dopravnich vysledkii (moderniho fesent
predmétu poptavaného plnéni) nemiiZe pfizptsobovat technickym mozZnostem nékterého
z dodavatelli a jeho jiz existujicimu fe$eni (anebo spie neochoté své feseni uzivatelsky
prizpusobit) a soucasné pfipustit roli subjektu, na ktery by mély dopadat negativni nasledky

konkurenéniho boje mezi jednotlivymi dodavateli na trhu.

Zadavatel je presvédcen, 7e Zddna poZadovana technickd vlastnost & funkcionalita neni
néjakou novinkou a o jejich pouZivani v Ostravé je veobecné dobra povédomost mezi viemi
dodavateli SSZ. Argumentaci stéZzovatele, Ze technické podminky nepfipustné omezuji
hospodéfskou soutéZ a jsou diskriminaéni, zadavatel neakceptuje jako nedtvodné.

Zadavatel vobecné roviné nenamitd nifeho proti rozhodnutim Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe v jinych pfipadech (tedy v pfipadé zadavacich fizeni realizovanych

jinymi zadavateli), na které stézovatel v ivodu namitek poukazal, resp. zadavatel svij
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postup pfi vymezeni zaddvacich podminek shledava souladny s obecnymi pozadavky
vyplyvajicimi z odkazované rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze,
byt okolnosti posuzovanych pfipadti mu nejsou (a nemohou byt) znamy a kazdy postup
zadavatele v zadavacim fizeni je specificky okolnostem daného pfipadu. Z uvedenych
rozhodnuti vyplyva zejm. to, Ze zadavatel nesmi{ technické podminky stanovit ,zjevné
bezdivodné pfisné” a musi pfipustit ,kvalitativné obdobné teseni”. Pokud tedy, jak
vyslovné pfipousti rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodéiské soutée, zadavatel
pfi vymezeni zadavacich podminek v téchto definoval své nezbytne (davodné) potteby
(prostfednictvim stanovenych technickych parametr(), nelze obecné oznalovat takové
pozadavky za diskriminaéni ¢i neopravnéné p¥isné, obzvlasté je-li v silach kazdého odborné
zdatného dodavatele nabizené feSeni poZadavkiim zadavatele pfizptisobit a zadavacim
podminkdm pf¥i vynaloZeni urcitého usili zcela vyhovét. Obdobné zadavatel jiz diive
argumentoval, Ze za kvalitativné obdobné feSen{ muiZe byt povazovano toliko Feeni, které
ve stejném rozsahu naplni pozadavky na funkcionality plnéni pfedmétu veiejné zakazky,
nikoliv feSeni shor$imi uzitnymi vlastnostmi pro énnost zadavatele (resp. koncovych
uZivateli pfedmétu plnéni). Argumentuje-li stéZovatel odkazem na princip uspory
financnich prostfedkii, zadavatel stimto imperativem souhlasi (tento princip se ostatng
projevuje ve zvoleném zékladnim hodnoticim kritériu), avSak uvedené plati do té miry,
pokud zadavatel obdrZi plnéni, které bude zcela odpovidat jeho predstavam, technickym
poZadavkiim a umozni tedy zadavateli vefejnou zakazkou sledované vyuziti (tedy pokud
nebude zadavatel nucen investovat dalsi pfipadné prosttedky na zajigténi nahrady & tpravy
nevyhovujicich funkcionalit plnéni). Postup, pokud by zadavatel na z4kladé zad4vactho
tizeni pofidil urcité pInéni, které ke své praci v zamysleném rozsahu nevyuzije (a tim padem
bude muset investovat dalsi finan¢ni prostfedky k zajisténi pInéni svych povinnosti), by jisté
nebylo moZné oznacit za souladny se zdsadou ¥adného hospodateni zadavatele a efektivniho

vynakladani finan¢nich prostredki.

IT1.

Prvni z namitek sméfujicich k technickym poZadavkiim zadavatele se tyka ovladani SSZ

prostrednictvim skupinového fizeni jednim (nadfizenym) fadidem a komunikace mezi

fadidi.

Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze v ramci dodateénych informaci zietelnd uved], Ze
ovladani koordinovaného tahu nadfizenym fadicem hodla vyuzZivat zejména u fadicu, které
jsou s dopravni ustfednou propojeny bezdratové, takZze pro ovladani celého tahu staci
komunikovat sjedinym fadi¢em. Tento d@ivod byl nékolikrét zopakovéan a zadavatel to

povaZzuje jako dostatetné vysvétlené, proto odmitd zivéry stéovatele, Ze pfislusnou
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informaci musel zdodateénych informaci pouze nepiimo dovozovat. Pro tuto funkci
zadavatel pfipustil pouziti zastaralého paralelniho rozhrani BEFA 8, bude-li se jednat
o komunikaci mezi fadi¢i raznych vyrobcti. Vtomto pipadé zadavatel nepozadoval
seriovou komunikaci, nebot by nutil rizné dodavatele ke spolupraci, coz nepovazuje za
vhodné feSeni s ohledem zejména na své zkuSenosti se soucasnymi dodavateli technologie
SSZ v Ostrave. Ze stejného ditvodu u odlisnych vyrobct v zad4vacich podminkach upustil i
od pfenosu riiznych dopravné inZenyrskych informaci mezi fadidi, prestoze jsou pro
dosaZeni poZadované trovné preference MHD nezbytné. Ani zmifovanou hierarchii fzeni
SSZ zadavatel Zadnym zplisobem neméni — priority ovladani fadi¢ti a diivody ve své

odpovédi popsal.

Dale zadavatel upozornuje, Ze podle jeho informaci stejnou poZadovanou funkcionalitou
disponuje zafizeni vice dodavatelt (nejen spol. Cross Zlin, a.s., ale napf. i zafizeni
spolecnosti AZD Praha s.r.0.), nejednd se tedy v Zddném piipadé o zvyhodnéni nékterého (¢i
snad jediného) dodavatele, coZ tvrdi stéZovatel.

Soucasné zadavatel upozornuje, Ze primarnim d@ivodem pro sériovou komunikaci mezi
fadici je pfedavani dopravné inZenyrskych informaci, bez nich# dosdhnout co nejvyssi
plynulosti vozii MHD pfi minimélnim negativnim dopadu na individualni automobilovou
dopravu (IAD) objektivné nelze; o opodstatnénosti a pozitivech takovych vlastnosti ma
zadavatel na uzemf mésta Ostravy celou fadu diikazli (o jejich nadbyte¢nosti ani jeden).
Jinymi slovy, jedna se o jedinou moZnost, jak zajistit, aby se napf. cast fadicti na potfebnou
dobu pfepnula do alternativniho signalniho planu v ramci realizace nékterych pozadavkl
zvoztt MHD. Kromé toho je tato funkcionalita cestou dopravni ustfedny plnohodnotné
nenahraditelna, respektive z hlediska predavani dat nerealna, coz ve svych néamitkach
ohledné pfenosu druhu informaci prostiednictvim protokolu OCIT vyjadril sam stézovatel.
To plati o to vic, pokud by ani nebylo pfimé datové spojeni mezi fadi¢em a radiomodemem,
pricemZ i tento pozadavek stéZovatel poZaduje (z pohledu zadavatele zcela nepfipustné)

vypustit ze zadavacich podminek.

Zadavatel rovnéZ nespattuje zadnou technickou piekazku v pozadavku na zajidténi sériové
komunikace mezi fadiéi (nahrada zastaralé paralelni komunikace BEFA 8 se viemi znamymi

technickymi problémy), jedna-li se o zafizeni stejného vyrobce.

Iv.

Dalsi ¢ast namitek sméfuje proti technickym pozadavkiam zadavatele na citlivost indukéniho

smyckoveého detektoru a tiéelu standardu OQCIT.
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Ztizenim dopravni Ustiedny hodld zadavatel maximédlné omezit druhotné naklady
spocivajici v servisnich zasazich spojenych sdopravou kfadi¢im SSZ. Podstatnou
skutecnosti k naplnéni tohoto zaméru je i provoz 3pi¢kového kamerového systému na
krizovatkach, ktery umoznuje zadavateli stejné kvalitni vizualni kontakt s danou lokalitou,
jako by byl technik na misté samém. Zadavatel proto povazuje svij pozadavek za zcela
opodstatnény svymi praktickymi potiebami.

Soucasné zadavatel opakované odmitd tvrzeni stéZovatele, Ze touto funkcionalitou disponuje
vyhradné jedina technologie, nebof sam stéZovatel se v mésici fjnu 2014 zacastnil
vybérového fizeni ve véci vefejné zakdzky malého rozsahu,' kde byla tato funkcionalita
vyzadovana a kde zménu citlivosti indukénich smyéek stéZovatel dalkoveé predvedl. Za
téchto okolnostni povazuje zadavatel tuto namitku za irelevantni a za snahu o obstrukéni
jednani s cilem zpochybnit objektivitu a transparentnost zad4vacich podminek.

Soucasné zadavatel odmita nazor, Ze by se jakkoliv uzaviral otevienému komunikaénimu, a
tedy konkurenénimu prostfedi, pfijme-li pro nékteré funkcionality mozZnost proprietarnich
protokolt & bude-li pouZivat specialnich objektit protokoltt OCIT, budou-li tyto oteviené

popsany.

V.

Dalsi ¢ast namitek sméfuje proti technickym poZadavkiim zadavatele na bezpecnostni

parametry z urovné DU.

Zadavatel odmita, Ze by v ramci dalkové spravy SW fadice pozadoval , cokoliv” snizujici
bezpecnost silni¢ntho provozu - takovy poZadavek neni v ptiloze ¢ 10 zadavaci
dokumentace uveden, a tedy poZadavky zadavatele nejsou v rozporu s platnymi
technickymi normami. Pokud jsou ndzory na bezpecnost v jiném staté koncipovany odlisné,
zadavatel zdurazniuje, Ze poptava plnéni, které bude provozovano v eskych pravnich
pomérech, a které tedy hodla vyuZivat dle Eeskych technickych norem a v souladu se svymi
potfebami. StéZovateli neni jakkoli znemoznéno, aby své fegeni, které jeho dodavatel nabizi
na némeckeém trhu, pfizptisobil podminkam dodéni pro zadavatele na cesky trh (pokud by

zadavatel poptéval napt. dodavku prostiedkii pro hromadnou dopravu, dodavatelé jisté

' Jednalo se o vefejnou zakézku malého rozsahu ev. & ZMR/40/14 , Dodavka technologie na SSZ
kfizovatky ¢ 4022 Opavskd x Porubskd x Sokolovskd”. V rdmci této vefejné zakazky byla dne
15.10. 2014 zdstupctim odboru dopravy MMO a Ostravskych komunikaci, a.s. uchazedem (Patriot
spol. sr.o. a ELTODO, as.) pfedvedena prakticka ukdzka obsahujici 12 testovanych bodi v¢.
poZzadavkl na ddlkovou spravu SW fadice. StéZovatel pfitom v ramci testovani i celého vybérového
fizeni uspél a jiz realizoval i samotnou dodavku.
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nemuZou obstdt s argumentaci, Ze jimi nabizené plnéni je uréeno pro zahranicni trh a nem4
prislusné ceské homologace; argumentace stézovatele je vtomto ohledu zcela jiste
zavadéjici).

Zadavatel i vtomto pfipadé opakované deklaruje snahu o naplnéni svého zaméru
v maximalni moZné mife snizit mnoZstvi servisnich zasah na misté samém s vyuzitim
kvality kamerového systému. Ztohoto déivodu zadavatel odmitd tvrzeni o technické
neschopnosti stéZovatele pfizptsobit své plnéni pro dané podminky mista plnéni a
neschopnosti splnit pozadavky zadavatele. Nejedn4 se o diskriminaéni jednani zadavatele,
nebot se zadavatel nemlZe za cenu zbytetného zvySovani druhotnych nakladd
neopodstatnéné pfizptisobovat zahraniénim podminkdm (produktiim), zejména kdyZz ma
s pfedmétnymi pozadavky letité pozitivni zkusenosti.

Zadavatel zpochybriuje stanovisko stéZovatele, ktery namitd, Ze vyrobce mé zcela zdmérné
technicky znemoZnéno zadavatelem poZadované parametry ménit, a proto je postupem
zadavatele (vjiném clenském stitu EU) nepiipustné diskriminovan. Zadavatel totiz byl
svédkem toho, Ze i tato funkcionalita byla ze strany stézovatele, coby tehdejstho uchazede
vramci vefejné zakdzky malého rozsahu? predvedena soudasné supravou citlivosti
detektorti. Proto i v téchto ndmitkovych bodech zadavatel poukazuje na nepravdivost
tvrzeni o technické nemoZnosti stézovatele splnit poZadavky piilohy & 10 zadavaci

dokumentace a namitky stéZovatele povaZuje za zjevné tcelové.

Zadavatel niZe poskytuje ¢ast Ptilohy ¢. 10 zadavaci dokumentace, u niz opétovné deklaruje
veskere potiebné informace ohledné komunikaéniho protokolu a odmité tvrzeni stéZovatele,
Ze se jednd jen o obecné pozadavky a Ze k dotazu nebyly poskytnuty relevantni informace.
Soucasné zadavatel uvadi, Ze z popisu jednoznacné vyplyvé, Ze se jednd o dvé zafizeni
o stejné (urcen€) prenosové rychlosti, kdy je nezbytné zpracovévat p¥ichozi data v redlném
Case; proto je tzv. hand shake zbyteny a ztoho dtvodu logicky neni v poZadavcich
zadavatele uvédén. Mél-li stézovatel navzdory plnohodnotnému popisu protokolu ptipadné
dal$i nejasnosti, meél v zadosti o dodate¢né informace presné uvést, co dalstho pozaduje

vysvetlit ¢i jaky jiny relevantni popis stéZovateli chybi.

* Jednalo se o vefejnou zakazku malého rozsahu ev. & ZMR/40/14 , Dodavka technologie na SSZ
krizovatky ¢. 4022 Opavska x Porubskd x Sokolovskad”. V rdmci této vefejné zakazky byla dne
15.10. 2014 zdstupctim odboru dopravy MMO a Ostravskych komunikaci, a.s. uchazedem (Patriot
spol. sr.0. a ELTODO, a.s.) pfedvedena prakticka ukazka obsahujici 12 testovanych bodu v¢.
pozadavki na dalkovou spravu SW fadide. StéZovatel pfitom v ramci testovani i celého vybérového
fizeni uspél a jiz realizoval i samotnou dodavku,
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Komunikacni protokol pro preferenci MHD v Ostravé

1. Fyzicka vrstva

RS5485 2-wire s prepindnim sméru
Prenosova rychlost: 9600Bd.
Parita: Zddna

Start bit: 1

Stop bit: 1

2. Linkovad vrstva

Format rdmce:

Start Délka Data Suma

Start znak: Ox7E (1 byte)

Délka dat: (1 byte)

Data: (n byte)

Suma: soucet dat + 1.(do sumy se zapoCitivd i znak 7E a délka dat) (1 byte)

Pred znakem , Start” miiZe byt byte OxFF — slouz{ jako rezerva pro spolehlivé piepnuti sméru na
RS485.

g

(+- 250ms) data podle uvedeného ramce.
Pokud zafizeni nemd data pro Fadic, tak se posild prazdmyj ramec, 0x7E 0x00 0x7F.

3. Pakety modem — fadi¢ SSZ

Datova cdst ridmce obsahuje pole vozidel. Pro kazdé vozidlo je vyhrazeno 6 byte.
3.1. Cislo vozu

2 byte, nejprove horni, pak dolni

Cislo vozu je jedine¢né ¢islo vozu MHD.

3.2. Typ trakce

1 byte

Typ trakce musi obsahovat iidaj o typu vozidla MHD:

0 tranvaj

1 trolejbus

2 autobus

3.3. Smér

1 byte

Smér je na zdkladé projektu definovand hodnota, uréujici ramena p¥ijezdu a odjezdu vozidla. MiiZe
nabyvat hodnot 0-255.

3.4. Typ paketu

1 byte

Typ paketu je uptesnént polohy vozidla:

0x00 prijezd p¥ihlasovacim mistem

0x01 odjezd ze zastdvky pred k¥iZovatkou

0x02 proni zavient dvefi vozidla MHD v zastdvce p¥ed k¥iZovatkou
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0x03 neproni zaveni dveri vozidla MHD v zastdvce pred kFiZovatkou
0x04 ptijezd do zastivky

0x10 korekce prihlasky

0x40 stisk tlacitka Sipek na palubnim pocitaci

0x80 priijezd odhlaSovacim mistem

0x84 pfijezd do zastavky za kfiZovatkou

0x89 odjezd ze zastivky za kfiZovatkou

3.5. Odchylka od JR

1 byte

Posila se ve tvaru (900+zpozdéni v sekundich)/5

tzn. hodnota

0 = zpoZdéni 15 minut (900 sekund)

180 = bez zpozdéni

240 = podjeti 5 minut

Pro hodnoty mimo tento rozsah se pouziji krajni hodnoty (0,255).
4. Odpovédradic SSZ — modem

Radi¢ SSZ odpovidi na kazdy paket do 250ms. Datovd st riamce obsahuje pole povelst pro palubni
pocitace.

Pro kaZdé vozidlo je vyhrazeno 3 byte.

4.4. Cislo vozu

2 byte, nejprve horni, pak dolni

4.5. Informace na palubni poéitaé

1 byte

bit0 = potvrzeni registrace vozidla

bit1 = povel k odjezdu

VI.

Zavérem zadavatel zdlraziiuje, Ze veSkeré jeho pozadavky jsou souborem nabytych

zkuSenosti v ramci pedlivého mapovéani trhu bez zdméru zvyhodnit & nezvyhodnit

jakéhokoli dodavatele. VSechny pozadavky sméfuji k naplnéni zéméru vybudovat za

spoluucasti fondt ROP $pickovy dopravni a technologicky systém v té nejvyssi urovni,

kterou si zadavatel vytycil, vyuzit veSkerych doposud potizenych modernich technologii a

minimalizovat druhotné a provozni naklady. VeSkeré svoje pozadavky nadale shledava za

opodstatnéné, proto na nich trvé a ndmitkdm stéZovatele tedy neni mozné vyhoveét.

S ohledem na vyse uvedené zadavatel uzavira, ze namitky stéovatele proti zadivacim

podminkdm povazuje za nediivodné. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno v tivodu tohoto

rozhodnuti, ndmitkdm stéZovatele nevyhovél a zadivaci podminky vefejné zakazky

ponechavé i nadile v platnosti. Zadavatel je pfesvédéen, ze pfi vymezeni zaddvacich

podminek a poskytovini dodateénych informaci postupoval v souladu se ZVZ a se

zakladnimi zdsadami vefejného investovani ve smyslu ust. § 6 ZVZ.

Stranka 8z 9
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1.1 Identifika ¢ni Udaje znaleckého posudku

Objednatel : Statutarni mésto Ostrava
<4 ProkeSovo nassti 8, 729 30 Ostrava

ICO: 00845451
DIC: CZ00845451

tel:

A e-mail:
Usneseni :
Spisova znéka : 1079/2015/100

U¢el znaleckého posudku: Odpowdi na otazky objednatele véar ,Zhodnoceni a posouzen

podminkéch a jejich cenova realnosiage a migtv ramci
verejné zakazky ,Podpora kgné dopravy” — projekt inteligentni
dopravni systémy, ll.etapa. “

poloZkovych rozpé&ta nabidek uchazé v zavislosti na zadavacigh

Pocet vyhotoveni: 2

Pocet predanych vyhotoveni:| 2

1.2 Predmét znaleckého posudku — Ukol znalce

Predmétem tohoto znaleckého posudiiglo 05/2015/HL s ndzvenzhodnoceni a posouzeni
poloZkovych rozpi: nabidek uchazé v zavislosti na zadavacich podminkéch a jejictoua
realnost wase a migtv rdmci veéejné zakazky ,Podpora yejné dopravy“ — projekt inteligentni
dopravni systémy, |l.etap&, to znamen4, Ze ukolem znalce dle § 13, odst]l jR@Posoudit vySi
poloZek deklarovanych uchat® prednetnou véejnou zakazka odpo¥dét na poloZzené otazky
zadavatele:

Vazeny pane zn&, obadme senaVassezadosti o posazeni projektu ¥etné rozpaitu a o
stanoven vy&e pdilu dalnich Skal.

I) Jsou v nabidce spiny technické pozadavky zadavacich podminek ?
II) Jsou vSechny cenové polozky v nabidce dle zaddvaoidminek relevantni ?

1) Jaké je obvykla cena na realizat@@netného zéizeni v intencich zadavacich
podminek a je jejich vySedase a mistobvykla ?

Vysledky zjis&ni jsou formulovany v zé&vu (kapitola 5, str. 28-30) tohoto znaleckého pésud
Znalecky posudek nezkouma ujednani smluvnich vztgohledu pravniho charakteru,

alternativy.

kterym znalci nefisluSi podavat vyjaeni jakoZtoteSit pravni otdzky a neupozornit na jiné



1.3 DalSi udaje

1.3.1 FislusSnost znalce

Rozhodnutim krajského soudu v Ostrae dne 11.4.199&). Spr. 1766/ 95, pro zaklad
obor stavebnictvi - odtvi Stavby dopravii jsem uten podat znalecky posudek dlgegmstu
plnéni sporné okolnosti.

V souvislosti se znaleckym Uukonem prohlaSuiji, Ze:

» K Zadné ze ztastrénych stran, a osob nebo osob, jeZ zastupuji sybjaidzi kterymi je vedel
spor, neni zpracovatel ¥ipuzenském vztahu.

» Se Zadnou z danych osob neni zpracovatel spojety,paiatelstvi nebo jiné hlubsi osobni
vazby, ani nefatelstvi nebo jiného protivenstvi.

» Osobni situace Zastrénych se zpracovatele nedotyka.

* Osoba pravniho zastupce objednatele neni zpradiowsbre zndma, fipadré je znama
jménem v souvislosti s vypracovanim jinych znaletkyposudi v jiné ci, osobrg se
s pravnim zéstupcem zpracovatel nikdy nesetkalrd me osob& znamy. Ripadna véejna
proslulost pravniho zastupce se znalce nedotyka.

» Se Zadnou ze Zastrénych osob zpracovatel neni a nebyl v Uzkém pracowziahu.
» Se Zadnou ze stran nema vztah ani pedsiictvi dalSich osob a neni mu znamo, kdo byjena

+ K dané ¥ci ma zpracovatel neutralni vztah, v minulosti poi odborg profesni strance n
Ukolu nepracoval a ani se o tento Ukol neuchazel.

* Nedostal se ani do obdobné situace, Ze by se mdijekdivre identifikovat s roli nebg
postavenim &které z osob, aby to ovlivnilo objektivitu zpractslavo zjiSéni a zagru.

* O predmétné \&ci se zpracovatel nedeiél diive v Zadné jiné souvislosti.

8§ 1 Zakona o znalcich [21] nebo jak Ize analogiddvodit dle jinych pravnich ustanoven
charakterizujicich podjatogt nezavislost v TR? a OR?.

Pri zjisténi podstaty sporu z poskytnutych podkigd konstatovano, Ze zpracovatel je
vySeteni dané &ci plné odborrg prislusnym z hlediska specifikace znaleckého obooukpery byl
justiénimi orgadny jmenovan. Ro¥#a v obec# odborné oblasti - zpracovatelovo ¥lhi, praxe,
zku3enosti a teoretickariprava pokryvaji zkoumany ukol a postd k finalnimu posouzeni.
Zpracovatel prohlasuje, Ze jeigraven vySdit predloZzené okolnosti nestrafinobjektivre a
spravedli¥. Jedinym cilem této snahy je z§i8t objektivni pravdy a jeji formulace, srozumitelna
pro zadavatele znaleckého posudku.

Zpracovatel je pro dany ukon objektévnsubjektivré nepodjaty (8 11 zakona [21])

Y Zde je zahrnuto vSe z oblasti dopravy (dopravriésyg, silnice, Zeleznice, mosty, létigpevené plochy

-----

2 Trestnitad

¥  Omksansky soudnifad

=

V dané ¥ci lze zpracovatele povaZovat subjektiza zcela nepodjatého, jak to vymezyje

N



1.3.2Cislo znaleckého posudku, datum a piet vyhotoveni

Znalecky posudek, vypracovany dne 9.4.2015 je rapsévidenci znaleckych posuidh
znalce podtislem 05/2015/HL s terminem gini dne 10.4.2015 a je vyt#t dne 10.4.2015 np

predana objednateli, jedno vyhotoveni ve férmytisku a vyhotoveni v digitalni pod&bna
digitalnim nosti je uloZzeno u zpracovatele. Vlastni znalecky pegutha ¥etnd piiloh celkem

33 stran.

1.3.3 Kilohy znaleckého posudku

1.3.4 Pomicky a material pro vypracovani znaleckého posudku

Pro vypracovani tohoto Znaleckého posudku byly pgu¥yto pracovni porcky
a material:

* Notebook HP 510
* Barevna tiskarna HP

» Digitalni fotoaparat FINEPIX S2950

» Podklady uvedené v seznamu (kap. 6, strana 30)

1.3.5 Podklady pro vypracovani znaleckého posudku

v kapitole 6 strana 30, z toho poloZka viz [1] bgteskytnuta objednatelem.

1.3.6 Zhotovitel posudku

Znalecky posudek vypracoval,tife jej stvrdit a podatifpadna vysstleni podle § 22
odst.1 zakona [21]

Ing. Libor Hlisnikovsky

Rozhodnutim krajského soudu v Ostraae dne 11.4.1996.j. Spr. 1766/ 95, znalec pi
zakladni obor stavebnictvi - ogtvi Stavby dopravni

Specializace: stavby na poddolovaném Uzemi, vadkody na stavebnich konstrukcig
autorizovany inZzenyr oboru dopravni stavby.

zaklad pozadavku objednatele ve dvou @hotovenich. VSechna identickad vyhotoveni (2) jsou

Pro vypracovani tohoto Znaleckého posudku byly pguyzodklady, které jsou uvedeny

tel.: +420 596 231 719
mobil : +420 602 583 790

e-mail : libor.hlisnikovsky@basf.com

h;



1.3.7 Odborny konzultant

Hudetkem. Ph.D. (katedra Dopravnich staveb - Fakultaestai VSB TU Ostrava)

Odborné&sast posudku byla konzultovana s doc. Ing. MilostaRezaem, Ph.D. a Ing. Leopoldem

1.3.8 Znalecky nalez

Dle § 13, odst.2 [21] je v souvislosti #egnmétem znaleckého posudku Zhodnoc

a posouzeni polozkovych rozpd nabidek uchazé v zavislosti na zadavacich

podminkach a jejich cenova realnostase a mistv ramci véejné zakazky ,Podpor
verejné dopravy“ — projekt inteligentni dopravni sysye ll.etapa. konstatovan ten
znalecky nélez:

Lze konstatovat Ze fukkost z#izeni jako celku byla prokazovandi pestovani
v redlnych situacich na vybranychovatkach v Ostrays timto vysledkem:

o Funkinost zaizeni jako celkibyla prokézanav piipads firmy AZD Praha s.r.0. V¢

dnech 13. az 16. 02. 2015 a fipact firmy MASTER IT Technologies, a.s. ve

dnech 21. az 24. 02. 2015, podrobnosti obsazenyapiSsech o provedené
testovani" poskytnuté zadavatelem - viz [1].

0 Funkinost zaizeni jako celkunebyla prokadzanav piipads uchazée spolé€nosti
ELTODO a.s. spolu se spétosti VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. - podrobnos
obsaZeny v "Zapisu o provedeném testovani" posk§tnadavatelem - viz [1]. Lz
tedy konstatovat, Ze neni mozné v plném rozsahepateat navrzengeseni, kterd
neproSla zkuSebnim provozem.

Na z&aklad znalosti a zkuSenosti s trhenCR Ize konstatovat, Ze obvyklé rozd
cen i nakupu zé&zeni se pohybuji gmeérné v rozmezi 10%, maximalni hodnota marz
17-20%, pomineme-li ,nestandardni“ obchody, kteeévymykaji EZnym zvyklostem
piipadré etice. Z tohoto fedpokladu vychazi posuzovateti gfhodnoceni jednotlivych
poloZzek cen jednotlivych uchaZe V nabidkach jednotlivych uchafe se vyskytuji
odchylky nad ramec zvyklosi (viz gr&afl). Cenové odchylky podle jednotlivych uchéks
vyjadiené mirou spolehlivosti prezentovanych cen jsiajnmee z grafu¢. 2. Z grafug. 2
vyplyva, Ze nejmensi spolehlivost Utlajykazuje nabidka firem ELTODO a.s. spolu
spolenosti VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s.

Zodpovézeni otazek zadavatele posudku

.Vazeny pane znék, obadme senaVassezadosti 0 posazeni projektu vetre rozpatu
a ostanoven vy&e pdlilu dilnich Skal.”

I) Jsou v nabidce spliny technické poZzadavky zadavacich podminek ?

V jednotlivych nabidkach jsou sgmy technické poZadavky zadavacich podmii
Funkinost z#izeni jako celkubyla prokazana v pripad firmy AZD Praha S.r.o. v¢
dnech 13. az 16. 02. 2015 a #igact firmy MASTER IT Technologies, a.s. ve dne

21. az 24. 02. 2015, podrobnosti obsazeny v "Zéhise provedeném testovani"
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poskytnuté zadavatelem - viz [1], fumost z#izeni jako celkunebyla prokazana
v piipadt uchazée spolénosti ELTODO a.s. spolu se spétesti VITKOVICE IT
SOLUTIONS a.s. - podrobnosti obsazeny v "Zéapisu rovedeném testovan|”
poskytnuté zadavatelem - viz [1]. Lze tedy konstatpZze neni mozné v plném rozsghu
akceptovat navrzeri@seni, ktera neproSla zkuSebnim provozem.

II) Jsou vSechny cenové polozky v nabidce dle zadavacpodminek relevantni ?

Relevantnost poloZek byla zkoumana formou vzajemmgichylek od obvyklych
cense zawem:

[13%%

Rozdily v celkové polozce ,Servery pro SW DC a dopi Ustedna“ ¢ini 21%,
v polozce ,SW asedny“ ¢ini 84,35% (!) v celkové poloZce ,Strategické détek"

¢ini 28,5%, nejvice se na rozptylu podili polozky ¥adek¢islo 30. 31, 34, 38, pr
.Kiizovatky pro preferenci MHD" dosahuiji odchylky a,4% (vyménaradicu SSZ).
Rozporna je také polozka servisni sluzby a slubayaje, kde u firem ELTODO a.
+ VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. cena 0 60% niz&&stka 484,-K neni obvykl§
— za tento druh praci se obvykla cena pohybuje 8G3K1.300K viz nag. sbornik
UNIKA (CKAIT).

Nejmensi spolehlivost tGdajykazuje nabidka firem ELTODO a.s. + VITKOVICE
IT SOLUTIONS a.s. (s hodnotou R=0,809)

[®)

\"2

llI) Jaka je obvykl4 cena na realizaci pedmétného zaizeni v intencich zadavacich
podminek a je jejich vySe Wase a mist obvykla ?

V piipads firem AZD Praha s.r.o. a MASTER IT Technologies, §& mozné
konstatovat, Ze se jedna o cenu na realizadrmEtného zéizeni vcase a mist
obvykla.

V ptipad spol&nosti ELTODO a.s. spolu se sp&testi VITKOVICE IT
SOLUTIONS a.s. Ize dle nadzoru znalce v navaznastozbory v tomto posudku
konstatovat, Ze cenacase a mistneni obvykla, je zrimé podhodnocena

a neposkytuje zadavateli zaruku, Ze dilo budéd#a podminek zrealizovano
a uvedeno do provozu dle zadavacich podminek.

1.3.9 Autorska ochrana

Tento znalecky posudek je dle § 2 Autorského zaKplené zgni zakonas. 121/2000 Sb.)
0 pravu autorském, o pravech souvisejicich s préaetorskym a ve zmi zakona'. 81/2005 Sb.)
dilem autora — zpracovatele tohoto znaleckého pas(815). Bez svoleni autora nesmi biggéan
treti osol s vyjimkou soudnich orgamebo PolicieCR v pripads piimo souvisejicim siedmétem
znaleckého posudku (kapitola 1.2, strana 3), pabék ani rozmnozZovan zadlem edani teti
osolE a ani jinak pouZit k jinémudelu nez byl gvodns vypracovan.




1.4 Pouzité zkratky
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2 Struény popis projektu

2.1

2.2

Uvod

Je zndmo, Ze dopravni planovani, stejako vlastnitizeni dopravy, musi
sledovat dosaZeni souladu (harmonizace) mezi kwalhabidky a dopravnimi
potrebami daného Uzemi. Jedna se o trvaly a dynamidaep, protoZze na spojityst
dopravnich pdeb reaguje rozvoj nabidky diskrétnim, stapitym pribéhem.
Hlavnim cilem projektu je vybudovani centralnibi@geni dopravy, které umozni
preferovat mistskou hromadnou dopravu, ktera jévtivéjsi k zivotnimu prosedi
a umozni efektiv§Si tizeni provozu H zvySeni plynulosti a bezpeosti dopravy.
Kazda inovace si vyzada vymu, doplini, pripadré oboji, a to jak jednotlivych
zaizeni, tak programového vybaveni stavajiciho systém

V tomto konkrétnim fipact bude nutnd vyenartadici SSZ, které nespji
poZzadované parametrycetre doplreni deteknich prvki, osazeni strategickych
detektofi na komunikani siti v Ostra¥, které poskytuji data o doprav realnémiase
a jsou patebna pro aktualizaci dopravniho modelu, na zéklgdrého Ize posoudit
stav dopravy viiznych standardnich i nestandardnich situacich.

Struény popis projektu ,Podpora verejné dopravy“ — projekt inteligentni
dopravni systémy, Il.etapa.

Hlavnim cilem projektu, jak jiz bylo konstatovanopiedchozim bod# je
vybudovani centralnihtizeni dopravy, které umozni preferovatstskou hromadnou
dopravu, ktera je ivétivéjSi k zivotnimu prosedi a umozni efektivjsi Fizeni
provozu @i zvySeni plynulosti a bezpeosti dopravy. Uvedené si vyZada wm
fadici SSZ, které nespiliji poZzadované parametrgetns doplréni deteknich prvki,
osazeni strategickych detekiama komunikani siti v Ostra¥, které poskytuji data o
dopraw v realnéntase a jsou p&tbna pro aktualizaci dopravniho modelu, na zéklad
kterého Ize posoudit stav dopravyizinych standartnich i nestandartnich situacich.

Projekt se sklada 2ahtocasti:

)  Radice svtelné signalizace (SSZyymenaradict SSZ na Gzemi #ista Ostravy,
které nespluji poZzadované parametry na realizaci preference DMHEC.
doplreni deteknich prvii.

II) Strategické detektory instalace zdzeni, kterA umozni kontinualni &b
dopravnich dat, kter4 pak budou nastedpracovana a vyuZivana pro posouzeni
dopravni situace a poskytovani informaci o dogprav

ll) Modelovani dopravy dodavka softwaru pro modelovani doprawy upravy
dopravniho modelu



IV) Dopravni centrum- cilem vybudovani Dopravniho centra (dale jen DE)
zajiseni centralniho dohledu nad dopravni situaci wstm skeru dat tykajicich
se dopravy, jejich zpracovani a vyhodnoceni, \gad podminek pro
optimalizaci fizeni dopravy zejména v obdobi dopravnich kongescie
vyjimeénych situacich, zvysSit atraktivitu MHD, sjednotitiaifikovat informani
toky a definovat vazby mezi jednotlivymi subjektydopra¥. Dale je cilem
zvySeni informovanosti @ani mésta o dopravni situaci, coz bude mit dop#d p
planovani trasy a vy@u druhu dopravniho prastdku pro své cesty na Uzemi
Ostravy.

3 Technicky popis

3.1 Zakladni technicky popis

Posuzovatel # v doke zpracovani tohoto posudku k dispozici Podkladykgtsité
objednatelem:
a) Obchodni nabidka spétestiELTODOa.s. spolu se spdlaosti Vitkovice IT Solutions
a.s. zpracovana vésici 12/2014 pod nazvem ,Obchodni nabidka“ - kopie,
b) Obchodni nabidka spéteosti AZD Praha s.r.0. zpracovana ¥siti 12/2014 pod nazvem
.Nabidka na viejnou zakazku“ - kopie,
c) Zapis o provedeném testovani dle odst. 11.3 zaddekumentace - uchazAZD Praha
S.r.o.,
d) Zapis o provedeném testovani dle odst. 11.3 zaflédekumentace - uchaz®MASTER IT
Technologies, a.s.,
e) Zapis o provedeném testovani dle odst. 11.3 zad@&ekumentace - uchaz&LTODO,
a.s. a VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s.,
f) Stanovisko Ostravskych komunikaci, a.s. k jedagti nabidkam ze dne 26.9.2014

3.1.1 Zzakladni technicky popis nabidka uchaa® AZD Praha s.r.o. MASTER IT
Technologies, a.s.,

Radi¢ swtelného signaliz&niho za¢izeni CROSS RS 4

Radi swtelného signalizénino z&izeni CROSS RS 4 je konstruovany tak, aby
poskytl maximalni modularitu a zaravelogiku nezbytnou pro pk autonomni
decentralizovandizeni zavislé na provoziRadic CROSS RS 4 ite slouzit jako hlavni
fadic liniové nebo plosné koordinace a je kompatibilgretokolem OCIT pro komunikaci
s ostatnimiadii. Radic CROSS RS 4 je mozné pouzit s jakymikoliv dostupingetektory
(az 46 4-kanalovych detekfor smyky, videodetekce) a az s 288 signalnimi vystupnimi

10



obvody, které jsou nezavisle monitorovany aéphastavitelnéRadic CROSS RS 4 spilije
pozadavky norem EN 505506:2011, EN 12675 a HD @38[3E 0832-100.

Kli éové vlastnosti:

« Pevné signélni plany

» Definicetizeni zavislého na provozu

+ Preference MHD

+ Preference integrovaného zachranného systému (1Z2S)

+ Rozhrani RS 232, Ethernet, USB, GSM, volitebpto-izolovana RS 232, RS 485, DSL
« Sphuje Urove bezpeénosti SIL3

Realizace vice nez 48@ikovatek a 77 chodeckycltgrhodi v Cesku, RumunskiRecku,
Chorvatsku a na Slovensku v letech 1997-2010.

Obr. 1 Radi¢ swtelného signaliz&niho zatizeni CROSS RS 4

Softwarovy balik CROSS PTC

Softwarovy balik CROSS PTC jedan pro parametrické programovani a nahravani
dopravnich definic (vytvi@nych nap v systému LISA+) ddadice. Software CROSS PTC
umoziuje definovat a nahravat pevné signalni pl&meni oviadané provozem, "&id
celaterveny provoz", preferenci MHD, preferenci integaného zachranného systému atd.
Kromg dopravnicasti umotuje CROSS PTC také nastavovat hardwarové pararfeettye.

Kli éové vlastnosti:

- Definice pevnych signalnich plam jejich nahravani
- Definicetizeni zavislého na provozu
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- Definice "naniho cel@erveného provozu"

« Defice preference MHD

- Definice preference integrovaného zachranného reysté
« Definice HW

« Definice komunikace

Signal plan update - Cross PTC |3 1[
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Obr. 2 Ukazka dialogového okna softwaru CROSS PTC

Dopravné-fidici UstrednaeDaptiva®

Vicelelova dopraviriidici UstednaeDaptiva® uZivateli poskytuje Gplnou kontrolu nad
systémem SSZ vedsts. UstednaeDaptiva® poskytuje ti Grovné monitorovani, dozoru a
adaptivni kontroly a splije poZzadavky malych,istdnich i velkych réstskych progedi.
UstiednaeDaptivd predstavuje na@dzeny strukturalni prvek, ktery ovlada cely systém
swtelného signalizéniho zdizeni.

Kli éové vlastnosti:

« Monitorovani &izeni v realnéntase

« Vizualizace udalosti a staw realnéntase

- Jednoducha kontrola "zelené viny" a preférgoh tras
- Strategicka a adaptivni kontrola

« PInohodnotné distribuované pracowist
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Wty

Promiénne infarmadni
Tabgie

Myani briny

Dichled maad tuncly

Apbadeda databazovy
B

Obr. 3 ViceWelova dopravré-Fidici ustfedna ,eDaptiva™ “ uzivateli poskytuje Uplnou

kontrolu nad systémem SSZ ve #sté

Detektory

1 W~ 4 / - /4
VIDED DETEKCE //
P ——
. y ——
"‘-‘
S —_ -, — —
/ - Tachnalagla pro intaligentnl fzent dupravy - Fadits svételng signalizace a
dopravn@ fidici ostfedna pro komplexni monitoring provazu ve méstach.

Obr. 4 Piiklad umisténi detektori pro Fizeni dopravy
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Videodetekce -TrafiCam x-stream
Kli ¢ové vlastnosti:
- Detekce pitomnosti vozidla
- Pokraila detekce ,stogara“

« Detekce ,front"

- Staly monitoring

« Shir dat

Obr. 5 Detektor TrafiCam x-stream

Radarova detekce

SmartSensor HD je detektor vozidel s patentovanysokym rozliSenim, dualni

Vi s
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LENGTH;

Obr. 6 Radarova detekce,
(zdroj: http://www.wavetronix.com/cs-CZ/products/smartseribd)
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Obr. 6 Radarova detekce - SmartSensor HD,
(zdroj: http://www.wavetronix.com/cs-CZ/products/smartseribd)
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Modelovani dopravy - SW OmniTrans

Dopravni planovani musi sledovat dosazeni soulaaiumonizace) mezi kvalitou
nabidky a dopravnimi pibami daného Uzemi. Jedna se o trvaly a dynamidaogesp,
protoZe na spojitytist dopravnich péeb reaguje rozvoj nabidky diskrétnim, stopitym
prabéhem.

Software firmy OmniTRANS International splje vS8echny odborné pozadavky na
modelovani vSech dritosobni dopravy, poskytuje uzivatelskyj@mné rozhrani a disponuje
vlastnim programovacim jazykem.

Pti off-line fizeni miZze byt tento software pouzit k testovaidnmych situaci v
dopravni siti - opravy a uzavirky silnic, dopramehody a zablokovani komunikace,
fotbalova utkani nebo koncerty, kdy velkygpo cestujicich situje jednim srrem. Program
dokaze tyto situacEsit navrzenim a integrovanim signalnich planuwdtetnych
signaliz&nich zdizeni. Model je schopen kratkodobé predikce dopeargchlé reakce na
dopravni situace zénou signalnich prograim Informaci o produktu OmniTRANS podrabn
na internetovych strankach vyrobce: http://www.adnmams-international.com/.

[ OmniTRANS 608 - APDOD
i Project Edit Tocks Reports Windows Help

NFHS LI B FHBAaLT= o QAGOED Pkl (2 M
Wenz.ia4BERaIRqGa 0%
T APDO02uitsnede Apeldoorn_2011
£ [Yacanis[ theDaa [info_] Data._ [ Jobs | Apeidoom 2011 Junction Editor
& P | = 3> . Vi F g —~F Aoeldoorn_2011: Juncton 26062 (10:Personenauto, ietmaal)
o |l o Layout | Sgnal Settngs | Data
% || 3 e s
@ 2 ) [ s000 =l
%~
-10
[m'l" T e
e //
[d M L ’\/\
2|l &
e
@t
A~
Q|
k-
@
&~
- Ll == —
7 |7 238100,63 : 486474,29 © 99 Control 73:, 2 linked objects
(=
. | Detector 73 Detector 72 |
ar « BEES QaQ ses s
v f
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T Refresh |
‘Select one object. Hokd <Stift> to add obiects to the selection. Hold <Co> to sublract objects from the selecton. T snoe Nodes

Obr. 7 Modelovani dopravy — ukazka jedno z dialogoych oken programu OmniTrans

16



Dopravni centrum

Nabizen&eSeni vychazi ze systému SMARTIC vyvinutého spasti VARS Brno a.s..
Systém SMARTIC je weny pro centrdini dopravni digfieky, regionalni dopravni
dispe&inky, méstsk& dopravni centra nebo regionalni dispe pro spravu komunikaci

« zaji¥uje skr veSkerych dostupnych dat o dopravni situacichejednotné zpracovani

+ zaji¥uje komplexni vizualizaci dopravnich informaci atnéje pro operatorgidicich
center

« zaji¥uje koordinovanéizeni dopravy, které je zaloZeno na rozsahlé zéklddt o
dopravnich situacich agdem definovanych scéiéh protizeni a ovliveni provozu

« poskytuje dopravni informace institucim, organinaai véejnosti
« je zaloZzeny na jednotném intuitivnim grafickém atelském rozhrani

« je modularni a Skalovatelny, diky modulaiite systém jednoduse roidiat o dalsi
moduly a funkce

« VyuzZiva sjednocené komunik@ rozhrani, které umazje integraci a komunikaci s
vnejSimi systémy a Zé&enimi.

SMARTIC je tvofeny nasledujicimi subsystémy
« Skir a zpracovani dopravnich dat
« Dispetersky dohled
. Rizeni provozu
« Poskytovani dopravnichi&icich informaci
« Sjednocené komunikai rozhrani
« Spréava systému
a podporuje navazné aplikace
« Webova aplikace pro poskytovani dopravnich infoimac
« Mobilni aplikace pro poskytovani dopravnich infoaha

« Aplikace pro dopravni inZenyry a planovani vyuZigiapistoricka data

17



WERVE & MOEILY
ALLEEY PROYERE BeOST

DATAEAZE L OwALL ALMIOH DATABATE .
A GESORAFIFTEH DAT FRIONOEL & SCEMARL

Obr. 8 SMARTIC- Sprava systému zajifije nezbytné funkce pro integraci telematickych
zaFizeni, spravu béazi pravidel, spravu scéa#izeni a ovlivieni provozu, spravu
uZivateli, jejich pistupovych prav, apod.

Funkénost zaizeni jako celku

Funkinost zdizeni jako celku byla prokazandi pestovani v realnych situacich na
vybranych kizovatkach v Ostrava to v ffipack firmy AZD Praha s.r.o. ve dnech 13. az 16.
02. 2015 a v fipact firmy MASTER IT Technologies, a.s. ve dnech 21.247 02. 2015,
podrobnosti obsaZzeny v "Zapisech o provedenémuésioposkytnuté zadavatelemiz [1].

Zpracovatel tohoto posudku konstatuje, Z?e nabidkhazét AZD Praha s.r.o.
a MASTER IT Technologies, a.g.predlozené dokumentaeiz [1] odpovida svym obsahem
v sowasnosti platnym technickym a uZivatelskym standlargro tato zéizeni a je schopna
splnit hlavnim cile projektu, to je vybudovani aéhtiho tizeni dopravy, které umozni
preferovat mistskou hromadnou dopravu,
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3.1.2 Z&kladni technicky popis nabidka uchaa# ELTODO, a.s. a VITKOVICE IT
SOLUTIONS a.s.,

Projekt se sklada Z¢htocasti:

Radi¢ swtelného signaliz&niho zatizeni

Obr. 9 Dopravni mikroprocesorovyiadi¢ SIEMENS
Z&kladni technicky popis

Radi se sklada ¥idiciho modulu a jednotlivych spinacich desek v oi@chim provedeni,
umoziujicich vysokou variabilitu uspadani k optimalnimutizeni konkrétni sitelné

kiizovatky. Komponenty jsou vestaw do plastové giné zaji¥ujici jejich maximalni
ochranu ped vrgjdimi vlivy. Radié Ize roz&tovat o dodaténé islusenstvi fipojitelné na
univerzalni komunikéni rozhranifadice. Diky moderni saiastkové zakladhjsou splgny

narainé pozadavky na bezfst a vysokou provozni spolehlivost.

Ridici software obsahuje dvasti:
= zdrojovy prograntadice
* modul s doprawvitechnickymi daty

Programové vybaveiiadice umo#uje praci ve vSechdinych rezimech, jakymi jsou:
= pevneé signalni plany
» preference MHD
= dynamické programy
= volné tvorba signalniho planu
= rucnifizeni
= programova blikava Zluta
= noeni cel@ervena
» pevndaidynamicka koordinace

19



» spolupréce s Integrovanym zachrannym systémem
» spolupréce s nadzenou dopravriidici Ustednou

Dohledova usedna Sitraffic (fy Siemens), kter&d monitoruje provadict a dale SW pro
ovladani. Podrohinviz zdroje [7] a [8] .

aplikace SITRAFFIC office

Radarova detekce

V tomto pipack je pouzito SmartSensor HD (detektor vozidel s mateanym

VN s

planovaci aplikace IDS), ktery byl jiz popsanieges|é kapitole.

Modelovani dopravy - SW OmniTrans

Modelovani dopravy - dodavka softwaru pro modeldwtpravy ¥. Upravy
dopravniho modelu - je pouzito Software firmy OnMRANS International, ktery byl row
popsan v fedeslé kapitole. Informace o produktu OmniTRANSmbd: na internetovych
strankach vyrobce: http://www.omnitrans-internasibocom/.

Dopravni centrum

Dopravni centrum - cilem vybudovani Dopravniho @(dale jen DC) je zaji&hi
centralniho dohledu nad dopravni situaci st skéru dat tykajicich se dopravy, jejich
zpracovani a vyhodnoceni, vytemi podminek pro optimalizatizeni dopravy zejména
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v obdobi dopravnich kongesci a ve vyjimgch situacich, sjednotit a unifikovat inforéma
toky a definovat vazby mezi jednotlivymi subjektglopra.

3.2 Rozbor nabizeného technickéhéeseni a jeho posouzeni

Rozbor vychazi z podkladoskytnutych zadavatelem - viz [1], ddgjicich informaci
z dalSich zdrdj (viz zdroje [2] aZ [10]) a vlastnich znalosti auZknosti znalce.

Funkénost zaizeni jako celku

Funkinost zdizeni jako celku byla prokazované pestovani v realnych situacich na
vybranych kiZzovatkach v Ostrays timto vysledkem:

o Funkinost z#izeni jako celkubyla prokazana v piipadt firmy AZD Praha s.r.o. ve
dnech 13. az 16. 02. 2015 aipadt firmy MASTER IT Technologies, a.s. ve dnech
21. az 24. 02. 2015, podrobnosti obsazeny v "Z&éhise provedeném testovani”
poskytnuté zadavatelem - viz [1].

0 Funkinost zaéizeni jako celkunebyla prokdzanav pripad uchazée spolénosti
ELTODO a.s. spolu se spétesti VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. - podrobnosti
obsaZzeny v "Zapisu o provedeném testovani" posk§tnadavatelem - viz [1]. Lze
tedy konstatovat, Ze neni mozné v plném rozsahepakeat navrzenéeSeni, ktera
neproSla zkuSebnim provozem.
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4 Rozbor cen

4.1  Ceny jednotlivych uchaz&i (uvedené ceny jsou bez DPH)

Na zéklad znalosti a zku3enosti s trhent'R Ize konstatovat, Ze obvyklé rozdily cen
pii nAkupu z&zeni se pohybuji gmérné v rozmezi 10%, maximalni hodnota marzi je 17 az
20%, pomineme-li ,nestandardni“ obchody, které wmykaji biznym zvyklostem, Ppadre
etice. Z tohoto fedpokladu vychazi posuzovateti fnodnoceni jednotlivych poloZzek cen
jednotlivych uchaz#.

Tab. 1 Ceny pro pracoviS€ dispeferi a dopravniho inZenyra, zasedaci mistnost - techrak

ELTODO + «
&F p AZD PRAHA MASTER IT
VITKOVICE IT
1 | Pracovisté dispecerti a dopravniho inZenyra, zasedaci mistnost - technika
Videosténa LCD v¢.
2 |, 2755326 | 5182665 | 2765000 | 4971000 | 2990000 | 5163 000
implementace
Informacni TV -
videokonference aj.,
3 , 1462 379 1354 000 1338000
provazanost IBC a
NDIC
4 | Dispecerské pocitace 431287 388 600 378 000
Pracovisté dopravniho
5 1., 107 705 99 000 99 000
inZenyra
6 | Pracovisté udrzby SSZ 107 705 99 000 99 000
7 | Tiskarna pro DC 318262 265 400 259 000
Tab. 2 Ceny pro Servery utené pro SW DC a dopravni Ustedna
ELTODO + -
&F ; AZD PRAHA MASTER IT
VITKOVICE IT
8 |Servery pro SW DC a dopravni ustfedna
9 Servery, C.)S' racky, 11458982 | 42982236| 10583000| 54392000| 11869 000| 55537000
routery aj. *1)
10 | Diskovd pole 4309 617 4101 000 6 150 000
11 | Virtualiza¢ni software 4122332 3278000 4200 000
Dopravni Ustfedna vc.
12 | Napojeni fadict, 2181511
vyména modemu v
fadicich
13 |- SW ustredny *2) 2268771 14 500 000 13 000 000
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ELTODO + «
&F ; AZD PRAHA MASTER IT
VITKOVICE IT
8 |Servery pro SW DC a dopravni ustiedna
14 | komvunlkacnl 2268771 2 450 000 2 390 000
prostredky
15 | - souvisejici licence 2 006 990 1 000 000 448 000
- OCIT pfipojeni
16 | radi¢a CROSS, 14 365 263 18 480 000 17 480 000
SIEMENS *3)
*1) Rozdil v celkové polozZce ,,Servery pro SW DC a dopravni Ustfedna” ¢ini 21%
*2) Rozdil v poloZce ,,SW ustfedny” Cini 84,35% !
*3) Rozdil v poloZce ,,OCIT pfipojeni fadi¢t CROSS, SIEMENS“ ¢ini 22,4 %
Tab. 3 Ceny - Software DC a pro modelovani
ELTODO + .
C.r p AZD PRAHA MASTERIT
VITKOVICE IT
17 | Software DC a pro modelovani *4)
18 SOftware,pr,o 1224568 1199 000 1690 000
modelovani
19 | Software pro DIC
20 SL.Jbsyftem , 1635053| 8175263 | 1492000 | 8375000| 1512 000| 8367 000
Dispecersky dohled
21 subsystém Rizeni 1471547 1650 000 1675000
provozu
subsystém
22 POSkytO\{am vi g s 1389 795 1550 000 1500 000
dopravnich a fidicich
informaci
23 SUbS,yStem Sprava 654 021 753 000 780 000
systému
24 VStUpn? VXSt,Upm 572 268 630 000 600 000
komunika¢ni modely
webova aplikace pro
25 | poskytovani 654 021 815 000 800 000
dopravnich informaci
26 fap)vllkaf:e pro dopravni 1635053 1235000 1300 000
inZenyry
27 implementace a 163 505 250 000 200 000
konzultace
*4) Rozdily v celkové poloZce ,Software DC a pro modelovani“ ¢ini 9,7%, rozdily u jednotlivych

poloZek tohoto souboru se pohybuji ve standardnich tolerancich ( = 10%)
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Tab. 4 Ceny detektoii
ELTODO + .
C.F . AZD PRAHA MASTER IT
VITKOVICE IT

28 | Strategické detektory - 39 ks

29 Strategické detektory 10 655 488 16 349 500 13 420 000
celkem

30 Senzory s vybavenim - 5772 657 10 761 000 7 690 000
39 ks

31 Komu.nlkacnl jednotky 2 000 084 877 500 880 000
a kabinet - 39 ks
Prislusenstvi (kabelaz

32 ! 462 663 255 000 200 000
pojistky atd.) -34 ks

33 |Instalace, kalibrace - 629 747 585 000 550 000
39 ks

34 Baterie s nabijeckou - 482 779 1309 000 1400 000
34 ks
Solarni napdjeni s

35 nablj(?,CI Sy 77 753 200 000 250 000
baterii+specialni box -
Sks

36 P[,enovs dat (,rOUter > 301 737 780 000 800 000
pfislusenstvim) - 39ks
Vymeéna stdvajicich

37 | vyloZnikd za specidlni 67 226 152 000 150 000
(19 ks)

38 SOftwar? rla 860 842 1430000 1500000
zpracovani dat - 1ks

*5) Rozdil v celkové poloice ,Strategické detektory” Cini 28,5%, nejvice se na rozptylu podili
polozky viz fadek cislo 30. 31, 34, 38....
Tab. 5 Ceny pro Kizovatky zvolenépro preferenci MHD
ELTODO + .
C.F p AZD PRAHA MASTERIT
VITKOVICE IT
39 | Kfizovatky pro preferenci MHD *6)
40 ]'\./IZI-:gkallt s preferenci 1371486 8480925 14 265 500 14 206 000
41 | 1007 Muglinovska x 549 526 1208 300 1190 000
Sokolska tfida
47 | 1021 Ceskobratrskax | 0 17q 781700 785 000
Sokolska tfida
43 3012 Plzen,Ska x Horni 531423 1097 400 1 065 000
X Moravska
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ELTODO + .
C.F . AZD PRAHA MASTER IT
VITKOVICE IT

39 | Kfizovatky pro preferenci MHD *6)

44 3064 HO.I’nI,X 527 309 923 850 925 000
Provaznicka

45 400.6 Opavska x 560 224 1096 650 1102 000
17 listopadu
4008 17.listopadu x

46 | Nabrezi SPB x K 474 306 919 100 912 000
Myslivné

47 4909, 17.I,|stopadu X 462 517 894 850 894 000
Vresinska
4022 + 4082 Opavska

48 X PorUbSka, X v 514721 1681400 1674 000
Sokolovska + prechod
Poliklinika
4023 + 4067 Opavska
x Martinovska x

49 FrvanCOUZSka ¥ 935 069 1695 300 1710000
prechody
Telekomunikacni
Skola
4089 + 4024 + 4065
Opavska x Sjizdna +

50| ., . L, 1159227 2 268 600 2248 000
prechod Trebovicka +
prechod Kozinova

51 | 3039 Ruska x Vystavni 453118 797 700 781 000

52 3036 RUSka,‘ x Zavodni 533618 900 650 920 000
x Palkovského

*6) Rozdil v celkové cené pro , kfizovatky pro preferenci MHD“ ¢ini 40,7%

Tab. 6 Ceny ostatni

- ELTODO + «

C.r VITKOVICE IT AZD PRAHA MASTER IT
53 | Ostatni

54 | Mobilni aplikace 589 474 528 000 528 000

55 | RDS-TMC 421053 398 000 398 000
Tab. 5 Cena celkem

- ELTODO + ~

C.F. VITKOVICE IT AZD PRAHA MASTER IT
56 | CELKEM (X ¢.F.1a255) | 77711673 100 478 000 99 309 000

*7) Rozdil v celkové cené ¢ini 22,2%
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4.2 Analyzy

Z predchozich tabulek Tab. 1 az Tab. 5 vyplyva, Ze agrhazeén maji odchylky
razre velké, rekteré hodnoty siléivybotuji z obvyklych parameir jako napiklad:

Rozdil v celkové polozce ,Servery pro SW DC a depraistedna‘“cini 21%
Rozdil v polozce ,SW ustdny“¢ini 84,35% !
Rozdil v polozce ,,OCIT fipojenitadici CROSS, SIEMENSEini 22,4 %

Rozdily v celkové poloZceSoftware DC a pro modelovarii ¢ini 9,7%,
rozdily u jednotlivych polozek tohoto souboru séyauji ve standardnich
tolerancich & 10%)

Rozdil v celkové polozce ,Strategické detektotiti 28,5%, nejvice se na
rozptylu podili polozky vizadekeislo 30. 31, 34, 38....

Rozdil v celkové cehpro ,kiizovatky pro preferenci MHDEini 40,7%

Rozdil v celkové cencini 22,2%

Proto byly provedeny podrobSi analyzy, jejichz cilem je rozkbvat cenové odchylky
podle jednotlivych uchazé viz Graf 1 a dale @it miru spolehlivosti prezentovanych cen viz
Graf¢. 2.
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Graf ¢. 1 Odchylky cen jednotlivych polozek v % podle jedotlivych uchazeta

26



Rozptyl cen

100 000 000

10 000 000

1 000 000

cena (K¢€)

100 000

Pan. Sops P, Mo, e, sy Yoo 07, S Sor, M, Sy Y050 Vi S
eeobrls* u/‘g’ﬁ/‘o@ /S/"S*e/, b//”/‘e,,e% %‘S}Srg » 2y Ie’b/e e,e”'e ’%‘% Or"’ac‘,,A%SJ’Srg 09*40%‘9/’8‘9~M/081;
o, g Sy Pl % Mo Tty s, Shg e n, Cmpy Rg o e,
Uy, Ve, S,,/{/'%e Qe "0y g, 9, q A,%”@deo Doy v Vi pos,w * 055 S%K;J’
S, Q or,, 0y 0%, 0
7 %’/e,‘v " Doy st Kot . Sy o Koy, iy D, ¢
b, e, s, ™ 7, Yo, Q B, Mrg, Yo, ks
@ Yy Vg, ‘ %, ks, s XS
T, 0, ", ¥ g g 9 ey, Y
)3, k, - h N
ez, g 39 . %o, Py G
Z7 S, Wy, Vg, %
o, " Oss, iy Che,
S, lom Mor, 0y,
Co Mg, Ty
ay, ey o,
%
P
~ 5’0/70
POLOZKY k.
O?/-OO
()

|— Praméma cena — ELTODO + VITKOVICE IT — AZD PRAHA — MASTER IT |

Graf €. 2 Odchylky cen jednotlivych poloZek vyjadteny hodnotou spolehlivosti R dle uchazé

v

Z grafu ¢. 2 vyplyva, Ze nejmenSi spolehlivost UGdayykazuje nabidka firem
ELTODO a.s. + VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. (s hodnatR=0,809).
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5 Zavér, znalecky néalez

5.1 Shrnuti zavéra

Lze konstatovat Ze fudkost za@izeni jako celku byla prokazovanai pestovani v
realnych situacich na vybranyctiZzovatkach v Ostrayvs timto vysledkem:

o Funkinost z#izeni jako celkwbyla prokazanav pripac firmy AZD Praha s.r.o. ve
dnech 13. az 16. 02. 2015 aiigadt firmy MASTER IT Technologies, a.s. ve dnech
21. az 24. 02. 2015, podrobnosti obsazeny v "Zépise provedeném testovani”
poskytnuté zadavatelem - viz [1].

o Funkinost zdizeni jako celkunebyla prokadzanav pripact uchazée spolénosti
ELTODO a.s. spolu se spétesti VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. - podrobnosti
obsazeny v "Zapisu o provedeném testovani" posk§tnadavatelem - viz [1]. Lze
tedy konstatovat, Ze neni mozné v plném rozsahepakeat navrZzenéeSeni, ktera
neprosla zkusebnim provozem.

Na zéaklad znalosti a zkuSenosti s trhent'R Ize konstatovat, Ze obvyklé rozdily cen
pii nakupu z&zeni se pohybuji gmérné v rozmezi 10%, maximalni hodnota marzi je
17-20%, pomineme-li ,nestandardni® obchody, kteeé vgymykaji EZnym zvyklostem,
piipadre etice. Z tohoto fedpokladu vychazi posuzovatel podnoceni jednotlivych polozek
cen jednotlivych uchazé. V nabidkach jednotlivych uchade se vyskytuji odchylky nad
ramec zvyklosi (viz grat. 1). Cenové odchylky podle jednotlivych uch&rzevyjadiené
mirou spolehlivosti prezentovanych cen jsdajmé z grafuc. 2. Z grafuc. 2 vyplyva, Ze
nejmensi spolehlivost Udajvykazuje nabidka firem ELTODO a.s. + VITKOVICE IT
SOLUTIONS a.s. s hodnotou R=0,809.

5.2 Znalecky nalez

Tento znalecky posudek nezkouma ujednani smluwxthi z pohledu pravniho charakteru,
ke kterym znalci nefsludi podavat vyjdeni jakoZtoreSit pravni otdzky a neupozornit na jiné
alternativy.

5.2.1 Zodpow¥zeni otdzek zadavatele posudku

,Vazeny pane znae, obadme senaVassezadosti o posazeni projektu vetns rozpditu a o
stanoven vy3e pdalilu dilnich Skal.”

I) Jsou v nabidce spiny technické pozadavky zadavacich podminek ?
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V jednotlivych nabidkach jsou sgmy technické poZadavky zadavacich podminek.
Funkinost z&izeni jako celkibyla prokazanav pripad firmy AZD Praha s.r.o. ve dnech
13. az 16. 02. 2015 a ¥ipact firmy MASTER IT Technologies, a.s. ve dnech 21247
02. 2015, podrobnosti obsazeny v "Zapisech o prenéch testovani" poskytnuté
zadavatelem - viz [1], furtkost za@izeni jako celkunebyla prokdzana v pripad
uchazeée spolénosti ELTODO a.s. spolu se sptesti VITKOVICE IT SOLUTIONS
a.s. - podrobnosti obsazeny v "Zapisu o provedetStovani' poskytnuté zadavatelem -

MRV 4

viz [1]. Lze tedy konstatovat, Ze neni mozné v pimézsahu akceptovat navrzaedeni,
kterd neprosla zkuSebnim provozem.

IN)

10)

Jsou vSechny cenové polozky v nabidce dle zaddavaoidminek relevantni ?

Relevantnost poloZzek byla zkoumana formou vzajetmgichylek od obvyklych cense
zawrem:

Rozdily v celkové polozce ,Servery pro SW DC a dopi Ustedna® ¢ini 21%,
v polozce ,SW usedny*¢ini 84,35% (!) v celkové polozce ,Strategické debei’ ¢ini
28,5%, nejvice se na rozptylu podili polozky wadek cislo 30. 31, 34, 38, pro
.Kfizovatky pro preferenci MHD" dosahuji odchylky a@,4% (vyneénafadict SSZ).
Rozporna je také polozka servisni sluzby a slubayaje, kde u firem ELTODO a.s. +
VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. cena 0 60% niz8§stka 484,-K neni obvykla — za
tento druh praci se obvykla cena pohybuje 908K 1.300K viz nag. shornik UNIKA
(CKAIT).

Nejmensi spolehlivost Gdajykazuje nabidka firem ELTODO a.s. + VITKOVICE IT
SOLUTIONS a.s. (s hodnotou R=0,809)

Jaka je obvykla cena na realizatégnetného zéizeni v intencich zadavacich
podminek a je jejich vySedase a migtobvykla ?

V piipads firem AZD Praha s.r.o. a MASTER IT Technologies, §& mozné
konstatovat, Ze se jedna o cenu na realizadrptného zéizeni véase a mist
obvykla.

V piipact spol&nosti ELTODO a.s. spolu se spéesti VITKOVICE IT

SOLUTIONS a.s. Ize dle nadzoru znalce v navaznastozbory v tomto posudku
konstatovat, Ze cenacase a mistneni obvykla, je zrimé podhodnocena a
neposkytuje zadavateli zaruku, Ze dilo budetelatdb podminek zrealizovano a uvedeno
do provozu dle zadavacich podminek
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Podklady :

[1]

[2]
[3]
[4]

[5]

[6]
[7]
[8]

[9]

Podklady poskytnuté objednatelem:

a) Obchodni nabidka sp@igosti ELTODO a.s. spolu se spéesti VITKOVICE IT
SOLUTIONS a.s. zpracovana wsici 12/2014 pod ndzvem ,,Obchodni nabidka“ - kopie,
b) Obchodni nabidka spa@ieosti AZD Praha s.r.0. zpracovana ¥siti 12/2014 pod
nazvem ,Nabidka na vejnou zakazku“ - kopie,

c) Zéapis o provedeném testovani dle odst. 11.3 zafléekumentace - uchaz@&ZD
Praha s.r.o.,

d) Zapis o provedeném testovani dle odst. 11.3 zadl@ekumentace - uchaze
MASTER IT Technologies, a.s.,

e) Zapis o provedeném testovani dle odst. 11.3 zad@ekumentace - uchaze
ELTODO, a.s. a VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s.,

f) Stanovisko Ostravskych komunikaci, a.s. k jedagth nabidkam ze dne 26.9.2014

Produkty spolénosti CROS inhttp://www.cross.cz/cs/rizeni-dopravy/cross-rs-dhht

Produkty firmy FLIR — senzory Traficam in: http:taw.flir.fr/cs/display/?id=59766

Zatizeni — senzory X- Stream in:
http://www.tacel.ca/datasheets/FLIR/Vehicle Presebetection/Traficam/Flir_Trafica
m_X-Stream_080414.pdf

Produkty spolénosti WAWETRONIX in: http://www.wavetronix.com/cs-
CZ/products/smartsensor/hd

Produkty spolénosti Omnitrans in: http://www.omnitrans-internatad.com/
Produkty spolénosti VARS in: http://www.vars.cz/smartic--zaklaeprehled

Produkty spolénosti SIEMENS in:
http://mwww.mobility.siemens.com/mobility/global/8€ollectionDocuments/en/road-
solutions/urban/traffic-control-center/sitrafficada-en.pdf

Informace a produkty spaleosti ELTODO in: http://www.eltodo.cz/produkty-a-
sluzby/dopravni-systemy/produktove-listy/dopravdicac940es.pdf

[10]Informace a produkty spaieosti VITKOVICE IT SOLUTIONS in:

http://itsolutions.vitkovice.cz/
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