
Magistral mesta Ostravy
Odbor dopravne spravm'ch cinnostf
Prokesovo nam. 8
729 30 Ostrava

VBruntale, dne 3.12.2015
C.J.: SMO/411935/15/DSe/Krp
Sp. zri.:S-SMO/031262/15/DSe

Vec: Zadost o poskytnuti informace podle zak. c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu
k informacim

Timto v souladu s ust. § 14 zak. c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim (dale
jenJnfZ"),

zadam

o zaslani kompletni kopie spisoveho materialu, vedeneho vyse uvedenym spravnim organem
pod vyste uvedenym cislem jednacim, a to ve Ihute do 15 dnu (§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ).

K dane zadosti dale uvadim nasledujici:

Podle ust. § 2 odst. 3 IniZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci, ,.pokiid zvldstni
zdkon upro\mjejejichposkytovani, zejmena vyfheni zadosti vcettit^ ndlezitostiazpusobupoddni
zadosti, Ihut, opravnych prostfedku a zpfisobu poskytnuti informaci". Je tedy zrejme, ze InfZ
neni aplikovatelny pouze v pfipade, ze zvlastni pravni pfedpis stanovi jinou komplexni upravu
podminek a provedeni prava na informace (viz napf. rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne
30. bfezna2007, c.j. 57 Ca 87/2005-41).

Ustanoveni spravniho radu o nahlizeni do spisu potfebny komplexni charakter nevykazuji;
oba instituty navic maji odlisnou pravni povahu. Zatimco postup zadatele o informace v rezimu
InfZ je realizaci hmotneho prava, garantovaneho pfedpisy ustavniho pofadku (61. 17 Listiny),
uprava spravniho fadu, jakozto procesniho pfedpisu, stanovi postup upiatneni procesniho prava
ucastniM fizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s obsahem spisu formou
(fyzickeho) nahlednuti. Takova procesni uprava proto nijak nevylucuje moznost upiatneni
hmotneho prava na informace cestou podani zadosti die InfZ, jejimz pfedmetem je obdrzeni
pozadovanych informaci jinou formou nez fyzickym nalilednutim u spravniho organu.

Spravni ?ad je proto ve vztahu k InfZ zviastni upravou pouze ve vztahu k nahlizeni do
spisu a uplatni se proto jen v pfipade zadosti, ktere jsou svym obsahem zadostmi o
nahlednuti do spisu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, c.j. 5A
158/2001-100).

Pozaduje-li naproti tomu zadatel s odltazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho
spisu jinou formou (zasianim kopii iistin ci sdelenim konkretnich lidajii), uplatni se pine
rezim vyfizeni zadosti stanoveny InfZ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
prosince 2006 c.j. 5 As 3/2006-70).

a



Magistral mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti
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C.j.: SMO/448472/15/DSC/Krp
Sp.zn.: S-SMO/031262/15/DSC

INF-231/2015/zak. c. 106/1999 Sb. V Ostrave dne 15. prosince2015

R O Z H O D N U T J

Magistral mSsta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 4.12.2015 podal ve smyslu ustanoveni § 4 tehoz zakona pan

ve veci poskytnutf informace zaslanim kompletni kopie spisoveho materialu v Fizeni vedenem pod sp. zn. S-
SMO/031262/15/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 tehoz zakona

o d in i t a .

O d u v o d n e n

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena dne 07.12.2015 zadost
ucastnika rizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu
k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen ,,InfZ"), ve ktere pozaduje o zaslani kompletni kopie
spisoveho materialu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/031262/15/DSC, ktery je evidovan na odboru dopravne
spravnich cinnosti Magistratu mesta Ostravy, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro poruseni
podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovednosti provozovatele vozidla
za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmenach nekterych zakonu, ve zneni pozdejsich predpisu.

Ucastnik rizeni zadost oduvodnil tim, ze spravni Fad je ve vztahu k InfZ zvlastni upravou pouze ve vztahu
k nahlizeni do spisu a uplatni se proto jen v pFipade zadosti, ktere jsou svym obsahem zadostmi o nahlednuti
do spisu, pricemz se odvolal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004 5 A 158/2001-
100. Pozaduje-li naproti tomu zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu j inou
formou (zaslanim kopii listin 6i sdelenim konkretnich udaju), uplatni se pine rezim vyrizeni zadosti
stanoveny InfZ (rozhodnuti NSS ze dne 13.12.2006 C.j. 5 As 3/2006-70).

Ve vztahu k podane zadosti sdelujeme, ze pozaduje-Ii zadatel kompletni spravni spis, pak specifickym
postupem poskytovanf informaci je ustanoveni § 38 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich
pFedpisii (dale jen ,,spravnf Fad"), kde je upraven okruh osob, jimz takove pravo svedCi. Nahlfzeni do spisu je
tedy zvlastnfm institutem vuci obecne uprave poskytovani informaci a je natolik komplexne upravenym
specifickym postupem poskytovani informaci, ze je subsumovatelne pod ustanoveni § 2 odst. 3 zakona InfZ,
z nehoz plyne, ze zakon o svobodnem pristupu k informacim se nevztahuje na poskytovani informaci podle
zvlastniho pravniho predpisu. Spis uvedene spisove znacky, jehoz fakticke okopirovani spisu a zaslani postou
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zadatel pozaduje, je tedy spravnim spisem, a na zaklade ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy zadatel
pravo bezprostfedne se seznamit s jeho obsahem a take pravo na pofizeni kopii listin z nej. O jeho ucastenstvi
v fizeni ve veci, pro kterou byl spis zalozen, neni pochyb. Jeho podstatou je vztah ,,nahlizejiciho" k veci,
ktery oduvodnuje poskytnuti i takovych informaci, ktere by obecnou cestou musely byt odepfeny. Obsahem
tohoto pravaje fyzicky a v zasade neomezeny pfistup k originalu spravniho spisu a tim spojena moznost cinit
si vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruovane pravo rozsifuje moznosti pfistupu k informacim pro vybrane
skupiny osob. Je nerozhodne, ze podani bylo nazvano jako zadost o poskytnuti informace podle zakona o
svobodnem pfistupu k informacim. Podani se totiz v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu
posuzuje podle skutecneho obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Ve sve podstate jde fakticky o
realizaci procesniho prava ucastnika rizeni na seznameni se s obsahem spisu, tudiz ma pfednost aplikace
ustanoveni § 38 spravniho fadu pfed informacnim zakonem. Za techto okolnosti Ize opravnene zadost o
zaslani kompletni kopie spisoveho materialu podfadit pod zadost o pofizeni fotokopie spisu ve smyslu
ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyjadfene stanovisko je v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.8.2008 cj. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.

Na zaklade vySe uvedeneho povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve
zneni pozdejsich pfedpisu s tim, ze na zaslani kopie spisu neni pravni narok, avsak neni timto dotceno pravo
na pofizeni kopie spisu v ramci institutu ,,nahlizeni do spisu" ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
fadu.

Pouccni:
Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. Izakona o svobodnem pfistupu k informacim odvolani
ve Ihute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu ufadu Moravskoslezskeho kraje, a to
prostfednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich
cinnosti. Patnactidenni Ihuta pro podani odvolani zacina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pfidemz v pfipade, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla ulozena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za
dorucenou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma vcas
podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane odvolani nalezitosti
uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z nej musi byt patrno, kdo odvolani cini, proti
kteremu rozhodnuti smefuje, v jakem rozsahu je napadano a v cem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy.

Ing. Be. Dalibor Mozdfen, MPA
vedouci odboru dopravne spravnich cinnosti

Rozdelovnik: 1 x
1 xspis
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MagistrSt mdsta Ostravy

SMO/012831716

1 2 -01- 2016

Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje PODATI
Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi
28. rijna 2771/117
702 18 Moravska Ostrava

Prostrednictvim:
Magistral mesta Ostravy
Odbor dopravne spravnich cinnosti
Prokesovo nam. 8
729 30 Ostrava

MAGISTRAT MF.S'fA OSTKAV
odbor dopravne soroMiich £lnrtoifl

C.j.: SMO/448472/15/DSC/Krp
Sp. zn.:S-SMO/031262/15/DSC

V Bruntale, dne 11.1.2016

Vec: Odvolani proti rozhodnuti ze due 15.12.2015

Timto v souladu s ust. § 16a odst. 1 pism. b) zak. c. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k
informacim (dale jen JnfZ"), podavam v fadne Ihute

odvolani

proti rozhodnutf vyse uvedeneho spravniho organu (dale jen ;,povinny subjekt") pri
vyrizovani zadosti o informace, nebot' mi po uplynuti Ihuty podie § 14 odst. 5 pism. d) InfZ
nebyla poskytnuta informace, a proto

navrhuji,

aby povinnysubjekt vramciautoremedury vsouladus ust. § 16a odst. S InfZ, pozadovanou
informaci poskytl, nebo aby nadrizeny organ OPAKOVANf: v souladu s ust. § 16a odst. 6 pism.
b) InfZ povinnemu subjektu prikazal, aby ve stanovene Ihute, ktera nesmi byt delsi nez 3 dny
ode dne doruceni rozhodnuti nadrizeneho organu, zadost vyfidil, a to tak, ze informaci
poskytne.

Oduvodnenf:
1. Zadosti ze dne 21.5.2015 (povinnemu subjektu doruceno tehoz dne) jsem v souladu s

ust. § 14 InfZ zadal o pofizeni kompletni kopie spisu vedeneho povinnym subjektem
pod sp. zn. S-SMO/031262/15/DSC, a o jeji zaslani. 2adost je obsazena ve spisovem
materialu.

2. Povinny subjekt mi me! pozadovanou informaci poskytnout v zakonne Ihute 15 dnu, tj.
nejpozdeji do 5.6.2015 vcetne.

3. Povinny subjekt na zadost vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
4. Podle ust. § 16a odst. 5 InfZ ,,povinny subjekt predlozi stiznost spolu se spisovym

materialem nadfizenemu organu do 7 dnu ode dne, kdy mu stiznost dosia, pokud v teto



Ihute stiznosti s6m zcela nevyhovi tim, ze poskytne pozadovanou informad nebo
konecnou licencni nabidku, nebo vyda rozhodnutio odmitnuti zadosti."

5. Ust. § 16a odst. 6 pism. b) InfZ nadrizenemu organu dava moznost povinnemu subjektu
prikazat poskytnuti informace ve Ihute, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnu ode dne
doruceni nafizeni nadrfzeneho organu. K zachovani tak diouhe Ihuty v danem pripade
neni duvod, nebot' by vedlo k neopodstatnenemu prodluzovani nezakonneho stavu,
faery1 povinny subjekt svevolne zavinil svou necinnosti. (zejmena s ohiedem na to, ze
15 dnijiz marne uplynulo a dalsf do poskytnuti informace jeste uplynou, takze povinny
subjekt mel dost casu a ze ho - v ramci svych zamernych obstrukci a naschvalu -
nevyuzil, je jeho problem).

6. Dne 28.6.2015 byla podana stiznost proti rozhodnuti o poskytnuti informace.
7. Dne 4.9.2015 Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, pod sp.zn.

DSH/18146/2015/Mar, vydal rozhodnuti', tfm bylo Magistratu mesta Ostravy
prikazano zadost podanou v souladu s InfZ vyfidit, a to ve Ihute 15 dnu od doruceni'
rozhodnuti'. Magistral mesta Ostravy obdrzel rozhodnuti' dne 25.9.2015. Toto
rozhodnuti Magistral mesta Ostravy neakceptoval.

Z duvodu uvedenych a oduvodnenych vyse proto navrhuji, aby odvolaci organ postupoval
tak, jak je uvedeno vyse.



Magistral rnesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

Krajsky urad
Moravskoslezsky kraj
Odbor dopravy
28. f i j n a l l V
702 18 Ostrava
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Vase znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO/016278/16/DSC/Ku£
Sp. zn.: S-SMO/031262/15/DSC

INF-231/2015/zak. d. 106/1999 Sb.

Vyfizuje: Be. Svatopluk Kucera
Telefon: +420599444878
Fax: +420 599 444 868
E-mail: skucera@ostrava.cz

Datum: 13. Iedna2016

 zadost o poskytnuti informace - pfedani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona £. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni
pozdejsich predpisu, (dale jen ,,InfZ"), predavame odvolani, ktere podal

al,

proti rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel dne 07.12.2015 podal zadost o poskytnuti informace, a to o zaslani kompletni kopie spisoveho
materialu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/031262/15/DSC, ktery je evidovan na u£astnika rizeni Vladimira
Moru v souvislosti s poruSenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich. V zakonne Ihute bylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebot' povinny subjekt je toho nazoru, ze ustanoveni § 38 spravniho fadu
(,,nahlizeni do spisu") je specialni pravni uprava oproti obecne pravni upravS obsazene v InfZ. Je
nepochybne", ze odvolatel pozadoval komplexni spisovy material konkretniho spravniho fizeni, a v tomto
pfipade je dana kompletnost pravni upravy die spravniho Mdu, pricemz v danem rozsahu zadosti je zaroven
vyloucena aplikace InfZ.

V podanem odvolani  navrhuje, aby povinny subjekt v ramci autoremedury v souladu
s ustanovenim § 16a odst. 5 InfZ pozadovanou informaci poskytl, nebo aby nadh'zeny organ opakovane
povinnemu subjektu pfikazal, aby ve stanovene Ihut6, ktera nesmi byt delgf nez 3 dny ode dne doruceni
rozhodnuti nadfizeneho organu, zadost vyfidil, a to tak, ze informaci poskytne. Mame za to, ze odmitnuti'
zadosti o poskytnuti informace bylo zcela na mistS a v souladu s pravni lipravou.

Mf-STA OSTRAVA

Ing. tec. Dalibor Mozdfeft, MPA
vedouci odboru dopravne spravnich cinnosti

Pfilohy: 1 / 9
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IF If V
KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA]
Odbordopravy
28. rfjna 117, 702 18 Ostrava

Ii II

ti: MSK 7383/2016
Sp. zn .: DSH/3327/2016/Dos

276.11S5
vyFizuje: Mgr. Jan Dospiva Toto rozhodmti naby0 ppvni mod
Odbor : Odbor dopravy dne .4 Z .. .. .........Telefon: 595 622 210 -35-Fax: 595 622 143
E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2016-01-28

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, • odbor dopravy (dale,,krajsky urad"), v prenesene pdsobnosti na zaklade
ust. § 67 odst..1 pism. a) zakona e. 129/2000 Sb., o krajIch, a ust. § 89 odst.,1 zakona c. 500/2004 Sb., spravnf
rad, na zaklade odvolani  prezkoumal rozhodnuti
Magistratu mesta Ostravy ze dne 15. 12. 2015,'6. j. SMO/448472/15/DSC/Krp, kter m byla odmitnuta zadost
o poskytnutf informace zaslanfm kompletnf kopie spisoveho materialu vedeneho pod .spisovou,. znackou .S-
SMO/031262/15/DSC:

Podle ust.' § 90 odst. 5 spravnfho fadu se odvolanfzamita a napadene rozhodnuti se potvrzuje.

Od.uvodneni

Krajsky urad vychazel 'z kopie spisove dokurnentace Magistratu mesta Ostravy (dale jen ,,niagistrat") sp. zn. S
SMO/031262/15/DSC INF-231/2015. Magistrat napadenym rozhodnutfm odmftl zadost Vl  ze• dne
3. 12. 2015, dorucenou magistratu dne 4. 12. 2015, o poskytnuti informace zaslanfm komp e n  op e sp soveho
materialu vedeneho pod spisovou znackou S-SMO/031262/15/DSC.

V radne a vcas podanem odvolani p°redevsfm uvadf, le:
1. Zadostf ze dne 21. S. 2015 v souladu s § 14 zakona.c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve
znenf pozdejs"fch p"redpis0 (dale jen „informacnf. zakon") -26dal o porfzeni kompletnf. kopie spisu vedeneho
povinnym subjektem pod sp. zn S-SMO/031262/15/DSC a o jejf zaslanf.
2. Povinny subjekt mu mel pozadovanou informae poskytnout v zakonne IhM 15, dna, tj. nejpozdeji do S. 6.
2015 vicetne.
3. Povinny subjekt na 26dost vydal rozhodnuti o odmftnutf zadosti.
4. Cituje § 16a odst. 5 informacniho.zakona.

5. Ust. § 16a odst. 6 pism. b) informacniho zakona nadrfzenemu organu dava mo2nost.,povinnemu subjektu
pfikazat.poskytnutf informace ve Ihrjte, ktera nesmf byt delsf nee 15 dnfi ode dne'dorucenf'narizeni nadfizeneho
organu. K zachovanf tak diouhe IhOty v danem prlpade neni duvod, nebot' by vedlo k neopodstatnenemu
.prodluzovani nezakonneho stavu, kter'.. povinny subjekt.svevolne zavinil svou necinnostf (zejmena s ohlederh na
to ze 15 dnf jig marne uplynulo a dalsi do poskytnuti informace jeste uplynou, takie povinny subjekt mel dost
casu a 2e jej - v ramci svych zamernych obstrukci nevyu2il, je jeho problem).
6. Dne 28. 6. 2015 byla podana stlznost proti rozhodnuti o poskytnutf informace.

Zavedli jsme system environmentalnfho Fizen ( a audlfu
tel.: 595 622

x: 595 622
222
126

IC: 70890692 Bankovni spojeni : Ceska spofItelna ,,a. s. - centrala PrahaDIC: CZ70890692 e u51D DS:8x6bxsd
, tu: 1650676349/0800

U.edn( hodiny Po a St 9.00-17.00; Olt, Ct 9.00-14.30; Pa 9.00-13.00
www.msk.cz



Cj: MSK 7383/2016 Sp. zn .: CJSH/3327/2016/Dos

7. Dne 4. 9. 2015 krajsky urrad pod sp . zn. DSH/18146/2015/Mar vydal rozhodnuti, t6 bylo magistratu pFikazanozadost podanou v souladu s informacnim zakonem vyridit, a to Ve IhOte 15 dn0 od doruceni rozhodnuti.Magistrat obdr2el rozhodnuti dne 25.'9: 2015. Toto. rozhodnuti magistrat neakceptoval.
Krajsky 6 ad pr"ezkoumal soulad napadeneho rozhodnuti,_ jako2 i "rizeni, ktere mu predchazelo, s pravnimipFedpisy a dosel . k zaveru, 2e odvolani je neduvodne.

Jak je kra jskemu uradu z ur"edni cinoosti znamo (o.dvolaci rizeni vedene od sp . odvolatelje zaroven . ucastnikem -"izeni veden Y'm 6 C, ehoz18mpletni opli
pod * c. j.. S-SMO/031262/15/DSC j ehoi . kompletni kopiispisoveho materialu pozaduje . Path tak do okruhu osob, ktere maji pravo-nahlizet do spisu podle § 38 spravnihoradu vicetne prava na porizeni kopie spisu.

Podle § 2 odst. . 3 informacniho
zakona se.zakon nevztahuje na poskytovani informaci 'ktere 'souprumysloveho vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon u pravuje jejich poskytov6n f, z

p"redmetem
zadosti vicetne h6le2itosti a zp0sobu podani Zadosti , IhOt,'opravnych prbsdedk0 a zp posob poskytnu

tnu
ti
mena vy

Informa
aci

ci
,

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen „NSS l) se jig zabyvala vztahem § 38 spravniho radu (nahlizenido spisu) a informacniho zakona (napF. rozsudek NSS c. j. 2 As 38/2007 - 78 nebo 7 Ans 18/2012 - 27).Dovodila pritom,
ze tato uprava institutu nahllzeni do spisu po2adavek komplexnosti zvlastni zakonne

upravy'oproti tiprave obsa2ene' v informacnim zakonu splnuje . § 38 spravniho r"adu toti2 upravujejak okruh osob, jim2takove pravo svedci (odst. 1, 2), . tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. .4), postup v situacich, kdy jenahlI eni do spisu odepr"eno (odst. 5),: postup ve ,zvlastnich pripadech (odst . 3, podle ' neho2 se postupuje,pozadaji-li o ,,nahlizeni `' do spisu osoby nev'idome), I postup v situacich , kdy cast sp isu poskytnuta(odst. 6). Z uvedeneho je -patrne, 2e ustanoveni § 38 zakotvuje natolik kom lexni ostu pFi sk ov6nfinformac% ktery° je, pod"aditeln ' pod ustanovenf § 2. P P p pri pokytvani
Poiaduje-11 tedy ucastnik rizeni : kop pFedmEtneho sp sovoeho mater atua vzhledemdk tomu, a nahl eni do' spisupodle § 38. spravniho radu je natollk zvlatni procedurou

, se informacni zakon neu2ije..To sice neznamenap2espravni rad jakozto.celek je v86 informacnimu zako'nu zvlastnim . predpisem , avsak jde-li fakticky o realizaciprocesniho prava ucastnika rizeni na seznamen % se s obsahem spisu; ma prednost aplikace § 38 spravniho radupied informacnim zakonem (odvolaci organ v podrobnostech odkazuje na obsah uvedenych . rozsudkb).
Tento pravni nazor rovne2

potvrzuje rozsudek NSS j..9 Ans 7/2012 56, ve kterem je dale uvedeno, 2e
„Presvedcenf povinneho subjektu o tom, le pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobbdnem
pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti . vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti die if 15 oak I
informacniho zakona podane v refimu tohoto-zakona; Zaver o tom, le se jedna o informaci, jejiz poskytovani
upravuje zviastni zakon. (§ 2 odst 3 informacniho zakona), v sober/izahrnuje vecne posouzeni zadosti, jez musi
byt mozne prezkoumat v odvo/acim, pr/padne v navazujicim soudnim rizeni.

Lze tak shrnout, ze pokud ucastnik "rizeni s odkazem na informacn ( zakon poiaduje kompletni kop li danehospravniho spisu, jde fakticky o realizaci . procesniho prava ucastnika "rizeni na seznameni se s obsahem spisu a mapr"ednost apilkace § 38 spravniho 'radu pied informacnim zakonem. Nicmene kdyz spravni organ, vRi nemu2tento po2adavek
smeruje, kopii spisu s odkazem na tento zaver nezasle, musi rozhodnout o odmitnuti zadostipodle § 15 odst. 1 informacniho zakona:

Odvolatel jakozto ucastnik rizeni
Zadal o zaslani kompletni kopie spisoveho materialu daneho rizenifakticky jedna o zadost o po izeni fotokopie spisu ve smyslu § 38 odst. 4 spravniho f6du. Vyznam nema ani to,

2e podani bylo nazvanb jako zadost o poskytnuti informace podle informacniho . zakona; podani se toti2 v souladus § 37 odst. 1 spravniho radu posuzuje podle sveho skutecneho
obsahu a bez ohiedu na to, jak je oznaceno.

Nelze p"ritom argumentovat hmotnym pravem na informace, jedna -li se. svou povahou o uplatneni procesnich
pray ucastnika spravniho "izeni. Rovne2 neize argumentovat , ze ucastnict rizeni by tim. meli mene pray na rozdil
od osob, ktere se "rizeni neucastni, nebof namisto obdr2eni po2adovariych . informaci. by se museli za ucelejejich

ziskani dostavit osobne.. Prave naopak ucastnik8m rizeni, stejne jako osobam
, ktere rokaso mp u pravni
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zajem ve veci , je na rozd0 od ostatnich osob priznano pravo na, fyzicky a v zasad6 neomezovany ph'stupk originalu spravniho spisu a s . tim spojena mo2nost cinit ,si vypisy a porizovat kopie . Takto konstruovane pravorozsiruje moznosti .pristupu k informacim pro vybrane skupiny osob.

K odvolacim namitkam krajsky ufad. nad ramec vyse uvedeneho dodava, 2e rozhodnuti krajskeho ufadu j. MSK
111610/2015 ze dne 4. 9. 2015, na ktere zrejme ,odvolatel poukazuje, se jednak tyka jine zadosti odvolatele
o informace a jednak neulo2ilo magistratu poskytnout zadatell po2adovane informace ; jak nejsps nespravneinterpretuje odvolatel, ale 26dost vyfidit v souladu s . informacnim zakonem, tedy bud' informace poskytnout,
anebo die § 15 odst. 1 informacniho zakona rozhodnout o odmitnuti 26dosti. Nynejsi rozhodnuti o odvolani neni
s timto rozhodnutim v rozporu.

Z techto d3vodu krajsky urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozhodnuti:

Pouceni

Prod tomuto rozhodnuti se neize dale odvolat (§ 91 odst.,1 spravniho fadu).
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Mgr. ] n Dospiva
vedod oddeleni dopravne spravnich agend
odboru dopravy

Rozdelovnik

1. Ucastnici. rizeni:
2. Na vedomi: Magistrat mesta Ostravy
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