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Sent: 1 uesday, July 21, 2015 5:59 PM :
To: Glumbik Bretislav | 1 ol
jed Zadast (of poskytnuti mfnrmaca die gtakona o 106/ 1999 SIJ. / ptzdklady Kk VZ "Rﬁdpora'ivefm@?rsé dopravy’,

dt)\zo yjeme i tamto pezadat (o} poskytnutl mformacf ve smyslu zakona (i 106/1999 Sb afwubodnem pristupu

rracim, ve znéni pozd@jsich predpisi (,,Infz") ve yztahu k va&rmné zakazce ,,Podrmr;s verejné dopra\ry :
evide :‘c:lsk) 493190, zadavané Statutarnim méstem Gstrava, se sidlem Prokesovo. r;amé sti 8, 729 30 Ostrava, ICO:
008 4 451 (,,verejna zakdzka“a, ,zadavatel”). :

) Statutarni masto Ostrava jako Uzemni samospravny c@iek ie pociie § 2 odst. 1 InfZ pmvmmgm subjektem, ktery mé
‘padlc, tohoto zakona povinnost ‘poskytovat informace vztahujici se kjeho pusobnosti. informaci ve smyslu [nfZ se
pritom 1 frozuml ;akykohv obsah nebo jeho &ist v jakékoliv podobg, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
plsemnz’ho zéznamu na listing, zaznamu ulozeneho velek’cromcke podobé neho za;mamu v tmveho, Obrazovem
neb 1ov1zuatmho | |

5 c)dfm : m na § 2 odst 1 mfz zadame o poskytnutt

nabudek uchazeél AZD Praha $.1,0. (ICO 480 29 483) a MASTER lT Tuhm&%cgzmm, a8, {lf:O: 278 51 931)
odanych v zaddvacim nzem na vefejnou zaké;ku* . 5 2 :

ust‘anovsska Regnonalm rady regmnu soudrinosta Moravskusﬂezsko, kigré byk) .{mmuno Vv zapise e 7.
‘ asadam zastupitelstva mésta konaného dne 1 7. 2015, 0 némz se zmmuje Ing. Hramwky na str. 3, odst, 1
‘.zaplsu (S timto dodatkem SOUI?/GSI i Req:onalm rada. Je tam stanovisko, #e to neaw‘wm Cerpani téch ;*,22
Yl ‘ mJIrOnL? ") a které bylo scucastl podkladovych material pro zasedani zastupttolsfva,

» namltek podanych spolecnestl MASTER IT Techntﬂngms (ICO: 278 51 931) proti. mzimdnutl zadavatele o]
7rusen| 7adavacuho rlzent ha verejnou zakarku a mzhodnutl zadava‘tﬂe o téchto mam itkach.



¢ dne 14.8.2014,
zakdzky se stdvaji
formaci. Nesouhlas
06 Sb., o vefejnych

poskytovani nebylo
bihat v maximalnim

2k, Pro takovy postup neni zakonna opora. Z nab{dek by ) ito
‘ strukturovany . :

¢ch povinny subjekt
;‘bc Jedna o;akekch

eré skute¢né naplnuj( zékonnou definici obchodniho tajemstvi {§ 504 ob¢. zék.) a
se kvalifi kace uchazece tuto deF inici 2 povahy vici naplnit nemohou. (viz rozsudek

dmitnout z divodu
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TODO, 5., IC: 452 74 517, se sidlem Novodvorsks 1010/14,
el'), podala dne 21, 7. 2015 u statutdrniho mésta Ostravy,
esto") Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zékona ¢. 106/1999 Sb,, o
m, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zékon o svobodném pristupu
ovala nésledujici informace vztahujici se k vefejné zakazce nazvané ,Podpora
cl slo 49 90,’jzadéyagé:’mé5tem' (déle jen ;,veFejn:é;zaké‘zka“):*;}}: ‘
d uchaze¢ AZD Praha s.r.0., ~Ié:f§éof2ﬁ,f9.-483 ai‘MASTER‘rrTecﬁnfoJogies,’. 5., IC; 278 51 931,
v egiondini rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko, které bylo zminéno v zapise ze 7.
edanf zastupitelstva mésta konaného dne 1. 7. 2015, 0 ném# se zmifiuje Ing. Hafovsky na str. 3
st. 1 zapisu (S tinto fdoda;l‘“kemf‘sadblas[ 1 Regiondini rada. Je tam stanovisko, Ze to neoviivnf cerpani
h122 iliond.") a které bYIq~squééstifp’68klédov';’lcp materialQl pro ‘zasegdénf:zasg;fpitelstva mésta,
amitky spoletnosti MASTER IT Technologies, ‘a.s,, 1¢: 278 51 931 proti rozhodnuti zadavatele o
ruseni zgqféyacith‘i‘ﬁ'zenfna»ve"r'ejno‘u zakazku a rozhodnuti zadavatele o t&chto némitkach.

2

olateli ﬁlnéinev&fhéyélo, a proto vydalo rozhodnuti o odmitnuti &sti ¥adosti o poskytnuti informace

267322/15 ze dne 28. 7. 2015 (ddle téZ jen Jrozhodnut™), ve kterém admitlo poskytnout Gast
ych informacf, konkrétné nabidku uchazede AZD Praha s.r.o., IC: 480 29 483, a to v celém rozsahu a
uchazede MASTER IT Technologies, a.s. (IC: 278 51 931) v rozsahu, ktery neslouzit jako podklad pro

anf zastupitelstva mésta konaného dne 29, 4. 2015. Mésto své rozhodnuti odfivodnilo zejména tim,
‘Jednotlivych uchaze&d v zadavacim Fizeni jsou novymi informacemi, které vaznikly pfi pripravé
mésta o zrudeni zadavaciho fizen! podle § 11 odst. 1 pism, b) zakona o svobodném pFistupu
m. Z odvodnéni napadeného -rozhodnuti déle vyplyvd, Ze proti rozhodnuti mésta o zruSeni
Fizeni bylo brojeno namitkami a jejich podatel by nasledn& mohl proti rozhodnuti mésta o zrugent
;I‘Fiz\e‘m" podat ndvrh na piezkoumani postupu zadavatele podie § 114 zakona & 137/2006 Sb., o

akazkach, ye”;n“c“‘énffbozdéjﬁch predpisf (dale jen ,ZoVZ") k UFadu pro achranu hospodéFské soutéZe
fad"), ktery by nasledné mohl rozhodnut 2zadavatele o zruSeni zadavaciho ffzenf zrusit. Mésto dale
2z tohoto dlivodu nelze rozhodnuti mésta povaZovat za konedné a poskytnuti poZadovanych

piném rozsahu by za soudasného stavu mohlo mit za nésledek naruSeni  transparentnosti

Fizeni a rovnosti jeho Ucastnikd,
dvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal pfipisem ze dne 10, 8. 2015 odvolani
ésto obdrZelo dne 11. 8. 2015), Odvolatel ve svém odvoldni zejména uvedi, e podie jeho ndzoru bylo
enf s koneénou platnost! ukonéeno dnem, kdy mésto nevyhovélo ndmitkém proti rozhodnuti mésta
if! ldvaciho_fizeni. Podle ndzoru odvolatele nemé na poskytnuti pofadovanjch informaci viiv
e¢nost, Ze rozhodnuti mésta o zruSeni zaddvaciho Fizeni mitge byt nasledné zrufeno Uradem. V této
is : odvolatel presvédéen o tom, Ze neby splnény podminky pro odmitnuti poskytnuti pozadovanjch
dle § 11 odst. 1 pism. b) zikona o svobodném pristupu k informacim. Odvolatel déle uvedl, e
Jané uchazedi v ramci zadévaciho fizenf nejsou novou informaci, které vznikla pii pipravé
dnuti’ povinného subjektu, nybr informaci vaniklou jako samostatny vystup, kterd ndslednd slousi jako
dklad pro rozhodnuti zadavatele, a tudf? mésto nemohlo poskytnuti takové informace odmitnout s odkazem

1 . 1 pism. Q)‘]zékqna o svobodném p’r’n’étubu K informacim,

tpm'u‘;_G;iej@_fmé‘s’to?j“n.eshledalg‘dﬂvod"pro zrueni nebo zménu odvolénim napadeného rozhodnutf
tanoveni § 87 sprévniho Fadu, zaslalo predmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci

- kwww._k’p’«wt:noravskoslezsky‘cz
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 od) rgénu je z uvedeného ziejmé, Je se v tomto piipadé jedna 0 novou informaci, kterou
d zapocetim praci na pfipravé rozhodnuti o vybéru nejvhodné&jsi nabidky nedisponovalo.
o ke
‘ ale zéb{ival otazkou, zda po¥: : ti. K naplnéni
zejména ist

v

adovang = driprave < 3
inky je 2 @ nutné, aby se jednalo o rozhodnuti (viz ni¥e), a aby existovala vazba mezi
ou informaci a rozhodnutim, tj. aby pofadovana informace slouZila pro el rozhodnuti.

dei

ké samotného pojmu rozhodnuti, 2akon vyslovné nestanovi konkrétni typ rozhodnuti, o ktery by se
t. Vzhledem k této skutenosti nelze vyklddat tento pojem tak, e se jednd pouze o rozhodnut!
/e sprévnim fizeni (obdobny zvér piitom odpovida také stanovisku odbornd literatury — viz. FUREK,
OTHANZL, LukdS, Zikon o svobodném pistupu k informacim a souvisejici predpisy: komentr. 2. vyd.

e 2012, 1SBN 987-80-7201-868-0, str. 401 a nésl.).

vyplyva ze spisového materidlu, vy¥e uvedené nabidky byly vytvoteny a méstu dorufeny za tim (celem,
&sto mohlo predem stanovenym postupem nabidky posoudit a uginit rozhodnuti o tom, ktera nabidka je
jvhodn&jsi, a s vybranym uchazeem nasledn& uzaviit predpoklddanou smiouvis, Kdyby uvedené
bidky nebyly ucindny, nemohlo by ani dojit k predpokiddanému rozhodnuti mésta o whéru nejvhodné&jél
bidky. Z uvedeného zfeteln& vyplyva, Ze podané nabidky slouZily jako ,tzv. podkladovy materidl" pro
hodnutf mésta, bez kterého by mésto nemohlo u€init rozhodnuti o tom, kterd nabidka je pro né&j
néjsi. Jiz na prvni ‘pohled je tak patrnd provazanost nabidek a rozhodnuti m&sta o nich, Nabidky
ji skutetnost, kterou mésto v rdmci zaddvachho procesu hodnotilo a toto hodnoceni se nasledné
rozhodnuti mésta o vyb&ru nejvhodn&ii nabidky. Jednotlivé nabidky tak byly zikladnim podkladem
nuti mésta, tj. vznikly a byly méstu doruceny za Géelem rozhodnuti mésta o nejvhodn&iéi nabidce.

ro rbzhbd

*tbmto mistd musi odvolaci orgén prisvédéit ndmitce odvolatele, ve které odvolatel tvrdi, se podané
ky evznikly nove v rémei piipravy rozhodnuti mésta o zruseni zadévaciho fizeni, nybr# se jednalo o tzv.
tné vystupy, ‘,f‘skteré ‘nasledné slouzily, jako podklad pro budouci rozhodovéni a jejichZ poskytnuti

volaciho_org ikly za ucelem rozhodnuti mésta o vybéru

j3i_nabidky, n ‘ em_ro; eni_zadavaci [ (viz niZe). Jestiize byly
€ informace ve vztahu k rozhodnuti mésta o vyb&ru nejvhodn&jéi nabidky informacemi novymi, které
nikly za Ucelem pripravy tohoto rozhodnuti, pak v takovém poméru nemohou byt poZadované informace ve
tahu k pozdéjsimu rozhodnuti mésta o 2zruSeni zadavaciho fizeni. Ve vztahu k rozhodnuti mésta o zrueni
J"?"“‘Cﬁ‘,"; fizeni tak poZadované informace byly informacemi, které vznikly za G&elem jiného rozhodnuti a byly
géstem pouze vyuZity jako tzv. samostatné vystupy, a poskytnuti t&chto informaci nelze odmithout
ukazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

***

olaci orgén déle posuzoval, zda byla pfiprava ukontena roz hodnutim, 4. zda mésto uginilo prisiugné

zhodnuti,

{ organ na tomto mist& uvadi, Ze nesouhlasf s tvrzenim mésta, e rozhodnuti, kterd pedvida § 11 odst.
b) zdkona o svobodném pristupu k informacim, je pravé rozhodnuti o zrueni zadvaciho Fizeni.
ém piipadé tqt‘i_‘z’wiastup;telstvq’mésta‘;jna svém 5, zasedani konaném dne 29, 4. 2015 rozhodlo
¢. j. 0374/ZM1418/5 (konkrétné bodem 4) o vyb&ru nejvhodn&jsi nabidky na realizaci vefejné
spolecnost{ MASTER IT Technologies, a.s. Sougsti uvedeného usnesenf byla té# nabidkova cena,
méstem urcena jako jediné hodnotici kritérium. Timto rozhodnutim mésto dospélo

S . www.ki-mnoravskoslezsky.cz







nest‘éhow’ﬂ jinak} p fse pri postupu podie tohoto za'koﬁé:ﬁjﬁstanovem' spravniho

itnutf Zadosti, pro odvolaci fizen a v fizeni o stifnosti pro poditéni Ihdt, dorucovini a
' fizeni; dale se pfi postupu podle tohoto zdkona poutiji ustanoven spravniho fadu o zakladnich
ch &innosti spravnich organd, ustanoveni o ochrang pred nelinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se

g‘nep‘qu‘z’ije. L

§ ustanoven vyjadiuje subsididrni a omezené pouziti spravniho Fdu na postupy podie zikona o

n Pu_ k-informacim, tj. na procesni vyfizovénf ¥adosti o poskytnuti informaci a prisiugnych
rostfedkdl. Subsidiarita je dana tim, e se spravni Fad pouzije tehdy, mestanovi-li zakon o
ém pfistupu k informacim jinak. Omezenost pouziti spravniho Fadu vyjadfuje, ¥e ze spravniho fadu Ize
it jen ta ustanoveni, o nichZ tak § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pistupu k informacim vyslovné stanovi,
2 ohledu na to, zda z&kon o svobodném pristupu k informacim uréitou procesn situacl sdm vécné fe&i (srov,
rek, A., Rothanzl, L. Zgkon o svobodném pristupy k informacim a souvisejici predpisy: komentsr. 2. vydani,
hat Linde, 2012. s, 898). e : o

1 0 svobodném pfistupu k informacim v § 20 odst. 4 vylutuje aplikaci ustanoveni spravniho Fadu o
Eé\stmclg‘:&*h’zeni’ (8 27) pro poskytovéni informaci; uvedené ustanoveni spravniho Fadu se dle § 20 odst, 4
pfsm a) a b) zékona uplatni jen pro ‘rozhodnuti o odmitnuti Fadosti a pro odvolaci fizeni, Na postup pfi

skytovani informaci se oviem aplikuji zakladni zdsady innosti spravnich orgén, 2 nichZ plyne mj. povinnost
ranit opravnéné zajmy osob, jich? se &nnost spravniho organu (povinného subjektu) dotyka podile § 2 odst.
prévniho f4du, jako? i povinnost poskytnout dotéenym osobdm pfimétend poudeni, uvédomit je o dkonu,
ry spravni orgdn €ini, resp. povinnost umozZnit dotéenym osobam uplatfiovat jejich prava a opravnéné zajmy

le § 4 odst. 2 a2 4 spravniho Fédu,

i poskytovéni informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim maji ‘osoby, jeZ by mohly byt
‘kymutini[ihformace dotceny, prava plynouci ze zakladnich zasad &innosti spravnich organd (zejm. z § 4
vniho Fadu), Povinny subjekt jim v souladu se z&kladnimi zésadami ¢innosti spravnich organ musi v fizeni
ti umoZnit. héjit jejich prava. Pri kasdém poskytovanf informaci by mé&l povinny subjekt nejprve ovéfit,
eexistujf osoby, je by mohly byt poskytnutim informace dotteny na swjich pravech. Plide pred evsim o
ripady, kdy Zadatel bude poZadovat informace tykajici se osobnosti, projevdl osobni povahy, soukromi fyzické
by a jejich osobnich (idajfl (§ 8a, § 8b zdkona o svobodném pistupu k informacim), resp. informace, jez by
hly mit povahu obchodniho tajemstvi (§ 9 zékona). Pokud takové osoby budou existovat, vyrozumi je

subjekt o podané #adosti a, pfipadné i.0 uvaZovaném zpisobu vy¥izeni této $adosti (srov. § 4 odst. 2 a
orévniho Fadu) a soudasné jim umosni héjit sva préva, tj. v pfim&fené dobd se k véci vyjadrit. Nasledng
rozumi dotcené osoby o zplisobu vyfizenf Fadosti, K obdobnému zavéru dospéla také Jjudikatura Nejvyssiho

ivniho soudu (srov. zejména rozhodnuti ¢. j. 8 As 55/2012 ~ 62 ze dne 22. 10. 2014; & j. 1 As 189/2014 ze

'éfiz.' 12.2014; . 4. 7 As 49/2015 - 57 ze dne 30. 6. 2015).

olaci organ v této "sou\ii§!osti Upozorﬁuje na to, Ze zdlvodu nutnosti zachovéni pomérné kratkych
rocesnich héit stanovenych zakonem o svobodném pfistupu k informacim je nutné, ‘aby komunikace mezi

nym subjektem a dotéenou osobou probihala tak, aby nebylo ohrozeno vyfizeni Z&dosti o poskytnuti
rmace v zkonem stanovenych Ihiitach (srov. § 14 a 15 zékona o svobodném pHistupu k informacim).
rgan na tomto mist& poukazuje na metodicky material Ministerstva vnitra nazvany ,Informace k
vzsudku Nejvy5§n’hq‘5prévm'ho soudu ze dne 22, fijna 2014, &. j. 8 As 55/2012-62 (poskytovani
latech a odméndch) na rozhodovaci cinnost Ministerstva vnitra viid krajlim jako povinnym
" kterd mimo jiné Fesi otdzku osob dotéenych ¥adosti o informace (viz hitp://www.mver.cz/odk2/).
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o materiélu vypljva, Ze spoleEnost ELTODO, a.s., I: 452 74 517, se sidlem Novodvorské 1010/14,
42 00 Praha 4 (dale téz jen ,odvolatel"), podala dne 21. 7. 2015 u statutirniho mésta Ostravy,

(dél‘ew‘té‘z' jen ,mésto") Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zdkona & 106/1999 Sb., o
pﬁétgpq k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisG (dale jen ,zakon 0 svobodném pfistupu
které ;‘i‘_adova.laffnésle”c“lujig_fﬁ;_infc_rmace vztahujici se k vefejné zakdzce nazvané ,Podpora

¢ni &islo ‘ﬁQ?l‘gD,‘zédé\?a(ﬁé'méstem (déle jen wvefeind zakzka"):
€ AZD Praha s.r.0., 1C; 480 29 483 a MASTER IT Technologies, as., IC: 278 51 931,
egiondini rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko, kters bylo zn

novisko | 4l ; ‘  Zmin&no v zépise ze 7,
sedanf zastupitelstva mésta konaného dne 1. 7. 2015, o némZ se zmitfuje Ing. Harovsky na str. 3
st. 1 zapisu (,S timto dodatkem soutias/ i Regionaini rada. Je tam stanovisko, Ze to neoviivni cerpani
téch 122 miliond.") a kterd bylo sougasti podkladovych materild pro zasedni zastupitelstva mésta,

3) %mitky;“sp@zeénqstjf MASTER IT Technologies, a.s,, IC: 278 51 931 proti rozhodnuti zadavatele o
ruseni zadévaciho Fizeni na vefejnou zakdzku a rozhodnut zadavatele o téchto némitkach.

volateli pin& nevyhovélo, a proto vydalo rozhodnuti o odmitnuti &sti #adosti o poskytnuti informace
SMO/267322/15 7 dne 28. 7. 2015 (ddle t&% jen wrozhodnutt™), ve kterém odmitlo poskytnout Cdst
Zadovanych informacf, konkrétné nabidku uchazede AZD Praha s.r.o., IC: 480 29 483, a to v celém rozsahu a
u uchazete MASTER IT Technologies, a.s. (1C: 278 51 931) v rozsahu, ktery nesloul jako podklad pro
sedanf zastupitelstva mésta konaného dne 29, 4, 2015, Mésto své rozhodnuti odfvadnilo zejména tim,
abidky jednotlivych uchazeZd v zaddvacim Fizeni Jjsou novymi informacemi, které vanikly pfi pripravé
dnuti mésta o 2ru§enf]zadévacﬂ10 fizeni podle § 11 odst, 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu
cim. Z oddvodnéni napadeného ‘rozhodnuti dale vyplyvd, ¥e proti rozhodnuti mésta o zrusenf
fizenf bylo brojeno namitkami a jejich podatel by nésledn& mohl proti rozhodnuti mésta o zrudeni
) Fizeni podat ndvrh na prezkoumani postupu zadavatele podie § 114 zékona €. 137/2006 Sb., o
nych zakézkach, ve znéni pozdéjsich predpis@ (dale jen ,ZovZ") k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
jen ,Ufad"), ktery by nésledn& mohi rozhodnuti zadavatele 0 zruSeni zadavaciho Fzenf zrusit. Mésto dale
z tohoto dévodu nelze rozhodnutf mésta povatovat za koneéné a poskytnuti pozadovanych
vpiném rozsahu by za soufasného stavu mohlo mit za nasledek nanseni transparentnosti

W b f

Fizeni a rovnosti jeho Ucastnikd,

olatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal pfipisem ze dne 10, 8, 2015 odvolani
Esto obdrfelo dne 11. 8. 2015). Odvolatel ve svém odvoldni zejména uvedl, Ze podle jeho nazoru bylo
@vaci fizenf s kone&nou platnostf ukonéeno dnem, kdy mésto nevyhovélo namitkam proti rozhodnuti mésta
ruSeni zadévaciho fizeni. Podle nézoru odvolatele nema na poskytnuti poZadovanych informaci vliv
ednost, %e rozhodnuti mésta o zrudeni zadavacho fizeni mlZe byt néslednd zrufeno Uradem. V této |
vislosti je odvolatel presvédéen o tom, Ze nebyly spinény podminky pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych
die § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Odvolatel déle uved!, Ze
ané uchazeti v ramci zadévaciho fizenf nejsou novou informaci, kterd vznikla pri pripravé
odnuti povinného subjektu, nybr? informacf vzniklou jako samostatny vystup, kter ‘ndsledné slou jako
dad pro rozhodnuti zadavatele, a tudf mésto nemohlo poskytnuti takové informace odmitnout s odkazem
11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pFistupu k informacim, :

m | émﬁu,::iérfméStd”heshledalQ‘d&vod pro zruseni nebo zménu odvoldnim napadeného rozhodnuti
lu ustanoveni § 87 spravniho Fadu, zaslalo predmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci

i
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Jé‘;‘z uVédehéhq 'ejme, Ze s§ v to;ﬁto pripadé jednd o novou informaci, kterou
a pfipravé rozhodnuti o Wbém nejvhodnéjsi nabidky nedisponovalo.

rgén se dale zabyval otazkou, zda poZado

; sl LECON prave rozhodnuti, K naplnéni
ky je zejména nutné, aby se jednalo

- ‘ : inalo o rozhodnut (viz ni%e), a aby existovala vazba mezi
oZadovanou mformacf a rojzhodnutim, tj. aby poZadovana informace slouZila pro Uely rozhodnuti.

samotného pojmu rozhodnuti, zékon wslovné nestanovi konkrétnf typ rozhodnuti, o ktery by se
ednat. Vzhledem k této skutetnosti nelze vyklddat tento pojem tak, Je se jedna pouze o rozhodnut!
e spravnim Fizenf (obdobny zAvér pFitom odpovidé také stanovisku odborné literatury — viz. FUREK,
OTHANZL, Luka$. Zdkon o svobodném pistupu k informacim a souviseici predpisy: komentar, 2. vyd.

e 2012, ISBN 987-80-7201-868-0, str. 401 a nésl.).

vyplyva ze spisového materialu, vySe uvedené nabidky byly vytvofeny a méstu doruceny za tim G&elem,
mésto mohlo pfedem stanovenym postupem nabidky posoudit a uinit rozhodnutf o tom, ktera nabidka je
fo n&j nejvhodn&jl, a s vybranym uchazefem naslednd uzaviit predpoklddanou smiouvu. Kdyby uvedené
idky nebyly ucinény, nemohlo by ani dojit k pfedpoklddanému rozhodnuti mésta o vybéru nejvhodn&ii
bidky. Z uvedeného zfetelné vyplyva, Ze podané nabidky slouily jako ,tzv. podkladovy materidl pro
zhodnut! mésta, bez kterého by mésto nemohlo uginit rozhodnuti o tom, kterd nabidka je pro néj
jvhodn&jsf. Jiz na prvni pohled je 'tak patrné provazanost nabidek a rozhodnuti mésta o nich. Nabidky
Fedstavuji skuteénost, kterou mésto v rmi zadévacho procesu hodnotilo a toto hodnoceni se nésledné
rozhodnuti mésta o vybéru nejvhodn&j&i nabidky. Jednotlivé nabidky tak byly z&kladnim podkladem
uti mésta, tj. vznikly a byly méstu doruéeny za Gcelem rozhodnuti mésta o nejvhodn&jsi nabidce.

k

na tomto misté musf odvolaci orgén pfisvédéit namitce odvolatele, ve které odvolatel tvrdi, e podané
bidky nevznikly nové v rdmei pFipravy rozhodnuti mésta o zruenf zadavaciho fizeni, nybrz se jednalo o tav.
mostatné vystupy, které nasledné slouzily, jako podklad pro budouci rozhodovani a jejich? poskytnuti
mitnout nelze. Dle nd volactho orgd bidky vznikly za Gcelem rozhodnuti m&sta o vybéru
vhodn&i&i nabidky, nikollv za (del tf Seni_zadévaciho fizeni (viz nize). Jestiite byly
adované informace ve vztahu k rozhodnuti mésta o vybéru nejvhodn&jai nabidky informacemi novymi, které
ikly za Gcelem pripravy tohoto rozhodnuti, pak v takovém poméru nemohou byt poZadované informace ve
pozd&jSimu rozhodnuti mésta o zruleni zadavaciho Fizeni. Ve vztahu k rozhodnut! mista o zrudeni
actho fizeni tak po¥adované informace byly informacemi, které vznikly za Géelem jiného rozhodnuti a byly
em. pouze vyuZity jako tzv. samostatné vystupy, a poskytnuti t&chto informaci nelze odmitnout
s poukazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pistupu k informacim.

¥ K ¥

olaci organ dale posuzoval, zda byla pfiprava_ukonéena rozhodnutim, tj. zda mésto ucinilo prisiugné

odnutf.

olaci organ na tomto misté uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim mésta, %e rozhodnuti, kterd pedvida § 11 odst.
zakona o svobodném piistupu k informacim, je prévé rozhodnuti o zrueni zaddvaciho Fizeni.
ém piipadé totiz zastupitelstvo mésta na svém 5. zasedanf konaném dne 29. 4. 2015 rozhodlo
- J. 0374/ZM1418/5 (konkrétné bodem 4) o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na realizaci vefejné
poleénosti MASTER IT Technologies, a.s. Soutsti uvedeného usneseni byla té7 nabidkova cena,
‘méstem urfena jako jediné hodnotici kritérium. Timto rozhodnutim  mésto dospélo
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nestanovi jinak, pouij se pii postupu podle tohoto 24 ona ustanoveni spravniho
odmitnutf Zadosti, pro odvolaci Fzeni a v fizeni o stinosti pro poéitani thét, dorucovani a

se pH postupu podle tohoto zakona pougiji ustanoveni sprévniho fidu o zakladnich
‘ ‘spj%éimfdja‘ organdl, ustanoveni o ochrané pred neinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se

ustanoveni vyjadiuje subsididrni a omezené pousiti sprévniho Hdu na postupy podle zakona o
he m“pFI'StUp‘u‘fk’-infc‘)nnacu’m, ti. na procesni vyfizovani ¥dosti o poskytnuti informaci a prisiusnych
avny | prostfedkd. Subsidiarita je dana tim, Ze se sprévni fad pouZijle tehdy, ‘nestanovi-li zékon o
vobodném pfistupu k informacim jinak, Omezenost pouZitf spravnitio Fdu vyjadiuje, e ze sprévniho Fadu Ize
ugit jen ta ustaho\(gn:’, 0 nichz tak § 20 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k Informacim vysiovné stanovi,
? ohledu na to, zda 2&kon o svobodném pristupu k informacim uréitou procesni situaci sém vécné fe¥i (srov,
rek, A., Rothanzl, L. Zskon o-svobodném pfistupu k informacim a souvisejici predpisy: komentdr, 2. vydani,
aha: Linde, 2012. s. 898). e . S . ‘
istupu k informacim v § 20 odst. 4 vylutuje aplikaci ustanoveni sprévniho tadu o
fizeni (§ 27) pro poskytovani informaci; uvedené ustanoveni spravniho Fadu se dle § 20 odst. 4
b) zékona uplatni jen pro rozhodnuti o odmitnuti #idosti a pro odvolaci fizeni. Na postup pfi
|:'infbrrriac;'~§e~6Y§em aplikuji zékladni z&sady Cinnosti spravnich orgdnd, z nich? plyne mj. povinnost
anit op \évnéﬁ‘é zéjmy osob, jich? se Ennost spravniho orgénu (povinného subjektu) dotyka podle § 2 odst,
3 'spravniho fadu, jakoZ i povinnost poskytnout dotéenym osobdm piimérené pouceni, uvédomit je o Gkonu,
2ry spravni organ &ini, resp, povinnost umoznit dotZenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy

odle § 4 odst. 2 a7 4 spravniho Fadu,

oskytovani informaci podle zékona o svobodném pristupu k informacim majf ‘osoby, je? by mohly byt
tim informace dotéeny, préva plynouci ze z&kladnich zasad Cinnosti spravnich organd (zejm. z § 4
ravniho Fédu). Povinny subjekt jim v souladu se zakladnimi zasadami &innosti spravnich orgént musi v fizeni
umoznit hajit jejich préva. PH kazdém poskytovani informaci by mél povinny subjekt nejprve ovéfit,
‘d‘a"héexi“stujl’ osoby, jeZ by mohly byt poskytnutim informace dotCeny na svych pravech. Plide predeviim o

pady, “kdy iadate] que poZadovat informa tykajici se osobnosti, projevil osobnf povahy, soukromi fyzické
by a jejich osobnich Udajli (§ 8a, § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim), resp. informace, jes by
povahu obchodniho tajemstvi (§ 9 zakona), Pokud takové osoby budou existovat, vyrozumi je
ny subjekt o podané Zidosti a, pripadné .0 uvaZovaném zplisobu vyfizeni této #dosti (srov. § 4 odst. 2
prévniho Fadu) a soudasné jim umozni hajit sva préva, ti. v pfim&fené dobg se k véci vyjadrit. Naslednd
dotené osoby o zpéisobu vyfizeni Zidosti. K obdobnému zavéru dospéla také judikatura Nejvy&siho
vniho soudu (srov. zejména rozhodnuti &, J. 8 As 55/2012 ~ 62 ze dne 22. 10. 2014; & j. 1 As 189/2014 ze
17.12.2014; €. 1. 7 As 49/2015 - 57 ze dne 30. 6. 2015).

olac;"korgén vtéto‘ souvislosti upozorfiuje na to, 7e zdGvodu nutnost zachovéni pomérné krétkych
esnich [hét stanovenych zakonem o svobodném pristupu k informacim je nutné, aby kemunikace mezi
povinnym subjektem a dotéenou osobou probihala tak, aby nebylo ohrozeno vyfizeni Zidosti o poskytnuti
informace v zékonem stanovenych Ihdtach (srov. § 14 a 15 zdkona o svobodném piistupu k informacim).

rgan na tomto misté poukazuje na metodicky materidl Ministerstva vnitra nazvany ,Informace k
rbj‘zsudkuNejvyééihoﬁ‘spréym’ho soudu ze dne 22. fijna 2014, & J. 8 As 55/2012-62 (poskytovani
platech a odmé&néch) na rozhodovaci &innost Ministerstva vnitra Vvici krajlim jako povinnym
i k{eré mimo jiné Fesi otazku osob dotéenych Zidosti o informace (viz hitp:/fwww.mver.cz/odk2/).

dopadém
ormac
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SMO/8¢LYot!15 |

dle rozdélovniku .

t ve smyslu ¢ 2“‘odst laikona é‘ : for

fedpis i, rozhodl ve véci Zadosti o poskytnuti mformace die zikona ¢ 1()6/1999 Sb., o
Fstupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisti, obchodni spoleénosti ELTODO, ass., s
vndvorské 1010/ 14, Lhotka, 142 00 Praha 4 ICQ 45274517, tykajfcl se puskymutl informaci

st. 3. § 9“odst lagl5 odst 1 zé,kona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
it e spojeni s pﬁsluényml ustanovenimi zdkona . 500/2004 bb;, spravni fad, ve

, gjSich 3, s¢ Zadost o poskytnuti informace ze dne 21.7.2015 podana obchodni spoleénosti
"ODO, as, se sidlem Novodvorska 1010/14, Lhotka, 142 00 Praha 4, ICO 45274517, za ucasti

osob obchodni spoleénosti MAST ER IT Technologies, a.s., se sidlem Vystavnf 1928/9, Moravska
‘ 02 00, Ostrava, ICO: 27851931 a obchodni spolenosti AZD Praha s.r.0., se sidlem Zirovnickd
/3146, 106 17 Praha 10, 1CO: 48029483, tykajici se poskytnuti informaci vztahujicich se k zadavacimu
vefejné zakazky s nazvem ,,Podpora vefejné dopravy®, a to v &asti, ve které obchodni spolecnost
0DO, as., se sidlcm Novodvorské 1010/14 Lhotka, 142 00 Praha 4 ICO 45274517, pozaduje
kytnout o ‘
ou kopii nabfdky uohazwée AZD Praha S '0
IC“ 48029483 v celém rozsahu, .
pro‘:tuu kopii nabldky uchazete MAS' I‘ER iT‘ Ix.c]mologles, a.s., se sndtem Vystavni 2928/9 Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 27851931 v rozsahu, ktery neslouinl Jako podklad pro 5. zasedani
| Zastupitelstva mésta Ostravy konaného dne 29. 4.2015,

:mlta.

56 sxd!em Praha 10, Zmovmcké 2/3i4ﬁ PSC 106 17,

wdﬁvodnem._‘ . : ! ' =
| spolecnosti FLTODO as., se sidlem Novodvor‘ské 1010/14, Lhotka, 142 01 Praha 4, ICO

5’;27451 (dale té jen ,,i’ndatcl“), podal povmnému subjektu dne 21.7.2015 #adost o poskytnun mformace

le zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pi‘istupu k informacim, ve znéni pozdgjsich pfﬂdplsu (dale jen

kon o svobodnem plistupu k mformacn “), ve které Zadala informace tykajici se poskytnuti informaci

hujicich se k zadavacnmu fizeni vei‘ejné zakézky s nazvcm ~Podpora vefcjne dopmvy zadavané
im méstem Ostrava i |

e80v0 nam. 8, mr&mmw R
‘ ostravauz G éz&lvﬁ&u




s, (ICO: 278 51

‘starmvwko‘ Reg:onabu rady regmnu soudrznasti Moravskoslezsko, které bylo minéno v zdpise ze 7.
zasedam zavtupztels'tva mésta konaného dne 1. 7. 2015, o némz se zminje Ing. HaFovsky na sir. 3, odst.
1 zdpisu (, S timto dodatkem souhlas: i Regiondini rada. Je tam stanovisko, e 1o neovlivai cerpani téch
milionit. *) ¢ a které bylo soucdasti podkladawch malerlahi pro zaseddni wfupztelswa

h podané spolec"no.sa’ MASTER IT T echiwlogzes (I(f'() 278 51 931) proti rozhodnuti zadavatele o
m‘eni zadavacfho rizem na verejnou zakézku a rozhodnuti zadavatele o téchto namztk&h

ile odst. 3 zékona o svobodnem pi‘nstupu k mformacim se mfonnacx pro Gcely tahﬁu zakona rozumi
ykoliv obsah nebo jeho &ast v Jakekoliv podobg, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zejména obsah
semného ziznamu na listing, zAznamu ulozeného velektromcké podob& nebo zﬁmamu zvukového,
‘uového nebo audxovuuélmho ;

datele e dne 2! i 2015 byla povinnym subjektem GdsteSné vyfizena, a to tak, Ze Zadateli byly
yim ubjektem dne 28.7.2015 nasledujici informace:

prosta kopie nabidky uchazeée MASTER IT Technologies, a.s., se sidlem Vystavni 1928/9, Moravska
‘Ostrava, 702 00 Ostrava, 1CO: 27851931 v rozsahu, ktery slouzll jako podklad pro S. zasedani
zastupitelstva mésta Ostravy dne 29. 4. 2015 a byl uveiejnén na webovych strzinkéuh povinného
subjektu,

prosta kopie stanovuska Regionalni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko, jez bylo podkladem pro
7. zasedani Zastupitelstva mésta Ostravy dne 1. 7. 2015,

prosté. kopic namitek proti rozhodnuti povinného subjektu o zruSeni zadavaciho Fizeni na pfedmétnou
vefejnou zakdzku podanych spolednosti MASTER IT Technologies, a.s., se sidlem Vystavni 1928/9,

Morayska Ostrava, 70"’ 00 Ostrava, ICO: 27851931 a rozhodnuti povinného aah;ektu o téchto
‘namrtkach | ,

“vmny sub)ckt mé za to, Ze poskymutxm mfonnacx poiadovanych zadatelem by mahly byt dotéeny
le¢nost MASTE,R IT Technologies, a.s., se sidlem Vystavni 1928/9, Moravska Ostrava, 702 00,

l O: 27851931(déle jen MASTER IT) a obchodni spoletnosti AZD Praha s.r.o., se sidlem
rovnickd, 2/3146, 106 17 Praha 10, ICO: 48029483AZD Praha s.r.0., ICO: 480 29 483 (déle jen ,AZD
raha®) r a svych pravech. Pfi poskytovani informace dle zékona o svobodném piistupu k informacim maji
by, jez by mohly byt poskytnutxm informace dotéeny, prava plynouci ze zikladnich zdsad Cinnosti
Avnich organd /zqmena z § 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdé&jich predpisi (déle jen
spravni fad*)/. Povmny subjekt proto vyse uvedené obchodm spole¢nosti vyrozumél o podané Zadosti
zadatele a umoznil jim v prlmérené dob¢ se k véci vyjadfit. Obchodni spoleénost MASTER IT ve svém
yiadfeni ze dne 22.9.2015 uvedla, Ze nesouhlasi s poskytnutim kopie komplexni cenové nabidky ve vefejné
zakazce Podpora vefejné dopravy® v jiném rozsahu neZ byla zadavatelem uvefejnéna jako podklad pro 5.
zasedani Zastupitclstva mésta Ostray, zdivodu obchodniho tajemstvi této spoletnosti a jejibh
ubdodavatelu Obchodni spolecnost AZD Praha ve svém vyjadfeni zn. 8962/ 15/0BUSTM sdélila, 7e
‘ ;.“nesouhlam s poskytnutim jeji nabxdky ve vefejné zakdzce ,podpora vetejné dopravy” Zadateli ani jinym
~ tietim osobam. Svou nabidku povazruje 2a obchodm tajemstvz ve smyslu § 504 g:éknm ¢. 89/2012 Sb,,
héanskyzakonik ‘

‘ §L9 odst l z.akona 0 svobodncm pnstupu k mformacim povinny subjekt poiaﬁevanou mformam

‘ula‘du s § 5()4 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik neni za obchodni tajcmstvi povazovana kazdd
rmace tykajici se zévodu Musi se Jednat o informaci konkurenénd vyznamnou, urditelnou (tedy

 Prokesovo nam. ¢ I& 00845 451 DIC CZ 00845 451
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1 (informace musumntales potencmlnimajetkovou « otu) ,
za podminky, e neni v pisluSnych obchodnich kruzich bézné¢ d

nik (podnikatel) odpovidajfcim zpiisobem zajistuje jeji utajeni.

poleénosti MASTER IT a obchodni
val, zda se u pozadovanych informaci jedn o obe
abi ini spoletnosti MASTER IT Technologies, a.s.

‘pro 5. zasedani Zastupitelstva mésta Ostravy konaného dne 29. 4. 2015, jsou

i tajemstvi.

ny v nabidce obchod

prsazeity

ako podklad Ostr
vyznamné (pfedstavuji konkuren¢ni vyhodu pfed ostatnimi uchazeti v zaddvacim fizeni),
u zachyceny v pisemné podobg, jsou dostateéné urdité popsany), ocenitefné (Ize urdit jejich
ni hodnotu), nedostupné v prisiusnych obchodnich kruzich (informace nejsou mezi zainteresovanou

*?ejnost  obecnd a béZn& zndmy, neni je mozno opatfit z vefejné dostupnych zdroji (napt. internetu) bez

istikou) a jejich vlastnik zajisfuje jeji utajen (tato skutegnost vyplyva ze samotného vyjadfeni

b 2 JOJIER Viastiik ZIb LN}
odni spolenosti MASTER IT ze dne 22.9.2015).

rmace obsaZeny v nabidce obchodni spole¢nosti AZD Praha jsou konkurenéng vyznamné (pfedstavuji
kurendni vyhodu pied ostatnimi uchazedi v zadavacim fizeni), urtitelné (jsou zachyceny v pisemné
be, jsou dostatednd urtité popsany), ocenitelné (Ize urcit jejich penézni hodnotu), nedostupné
islusnych obchodnich kruzich (informace nejsou mezi zainteresovanou vefejniost! obecné a béZné znamy,
~ neni je mozno opatiit zveicjné dostupnych zdroji (napr. internetu) bez neamérnych obtizi), souvisi

s obchodnim zivodem (jedné se o skutenosti souvisejici s vyrabou, obchodem, distribuci, logistikou) a
jich vlastnik zaji¥fuje jeji utajeni (tato skutetnost vyplyva ze samotného vyjadieni obehodni spoleénosti
ZD Praha zn. 8962/15/0BUSTM). ‘

Na zékladé“vyﬁe t‘wed‘en)"ch‘ skute¢nosti povinny subjekt dospél k zivéru, Ze jsou napinény podminky pro
~ neposkytnuti asti informaci poZadovanych Zadatelem dle § 9 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k

5 odst. 1‘zék0mi“o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ i jen
vyhovi, vyda ve lhiit¢ pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, popfipad¢ o odmitnuti

Poudeni:

13- ti denni Ihiita se po¢ita ode dne nisledujiciho po dni oznémeni rozhodnuti, O odvolani rozhoduje Krajsky
~ dfad Moravskoslezskgho kraje. Odvolani se podava u povinného subjektu. ‘ .

 Ing/Brefislav Glumbik
douci pdboru dopravy

nik: LL.TODO, as. Novodwrs'ké 10 10/,i4,’ .Lllotka, 142 00 Prahad ‘

~ MASTER IT Technologies, a.s., Vystavni 1928/9, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava o b ‘
AZD‘}tha s.r.0., Zirovnické 2/3146, 106 17 Praha 10

islo Udtu 27-1649297309/0800

72930 Ostiava 23:0084545# méczmsas 451 k | 1  OSTR A A!

rozsahu, ktery i

olednosti AZD

{imérnych obtizi), souvisi s obchodnim zavodem (jedn4 sc o skutednosti souvisejici s vyrobou, obchodem,

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve Ihité 15 dnit ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena

i
®

1
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. Statutarni mésto Ostrava @
magistrit - ogbor depravy

{zPRACOV.  |DOSLO & [C.ogron,
21 ; .10“, 2 1

L fkezNAR Ry rocer
P rel g LISTO

CTRETR cjﬁajg}'y ‘%’//[/

jatové zpravy: SMO/353310/15/0D/Ada

ruceno prostiediotvim datové schrénky 6.10.2015 |
clal | V Praze dne 20.10. 2015

. ELTODO;as. = | s
~ se sidlem Novodvorska 1010/14, Lhotka, 142 01 Praha 4
 ICO: 452 74 517, zapsana v obchodnim rejstfiku vedenym
~ Méstskym soudem v Praze, sp. zn. B 1573
~ zastoupena  Haricli ~ Monou Sandescu, predsedou
predstavenstva '? | :

SMO/353310/15/0D/Ada ze dne 6, 10. 2015

 Zadal dne 21. 7. 2015 Statutarni mésto Ostrava (,Povinny subjekt’ nebo
atel") v souladu se zakonem 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
cim, ve znéni pozdé€jSich predpist (,InfZ"), o poskytnuti vybranyeh informaci
h se vefejné zakazky s nazvem ,Podpora vefejné dopravy”, ev. & 493190
akazka"), i e o

8, 106 17 Praha 10, ICO: 480 29 483, a MASTER IT Technologies, a.s. se
Vystavni 1928/9, 702 00 Moravska Ostrava, ICO: 278 51 931, podanych v
Im Fizeni na Vefejnou zakazku, jejimz zadavatelem byl Povinny subjekt.

vodvorska 1010/ 14, 142 01 Praha 4 ‘
1.t +420 261 341 111, Fax.:+420 261 710 669, www.eltodo.cz ‘
pSano v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddi) B, viozka 1573, den z4pisu 6. 5,1992
W DIC CZdaayaBty |l . 4 o
jent: Ceskoslovenska obehodni banka, a.s., Radlick4 333/150, 150 57 Praha &, B. 08tu: C2ZK: 115017368/0400




ikazem na § 9 odst. 1 InfZ dosel k z&vér, % povinny subjekt
e, pokud je.p‘oiadqvanéj informace obchodnim tajemstvim.

ovinny subjekt dale uved|, Ze v souladu s § 504 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik (dale jen ,NOZ") neni za obchodni tajemstvi povaZovéna kaZdé informace
tykajici se zavodu - Musi se jednat o konkrétni vyznamnou a urgitelnou (tedy
rétni), ocenitelnou (informace musli mit alespol potencialni majetkovou
tu). Takova informace je obchodnim tajemstvim za podminky, ¥e neni v
nych kruzich bézné dostupna a dale za podminky, e jeji viastnik (podnikatel)
odpovidajicim zpGsobem zajiStuje jeji utajenf, = £

Povmny sUbje‘kt. nééledné vychazel vyhradné z vyjadreni obchodni MASTER IT a
obchodni spoleénosti AZD Praha a z obsahu jejich nabidek a Udajné posuzoval, zda
se u poiadovanych informact jedna o obchodni tajemstvi. =

Povinny subjekt k tomuto uvedl, ze informace obsaZené v nabidkach obchodnich
nosti MASTER IT a spole¢nosti AZD Praha, jsou konkurenéné vyznamné
fedstavujl konkurengni vyhodu pred ostatnimi uchazedi v zadavacim fizeni),
urcitelné (jsou zachyceny v pisemné podobé, jsou dostatedné urdité (lze urdit jejich
hodnotu), nedostupné v pfislugnych Obchodnich kruzich (informace nejsou mezi

zainteresovanou vefejnosti obecn& a b&Zn& znamy, neni je mozZno opatiit z verejné
pHistupnych (napf. internetu) bez obtiZi), souvisi s obchodnim zavodem (jedna se o
skutecnosti souvisejicl s vyrobou, obchodem, distribuci, logistikou) a jejich viastnik
ujistuje jeji utajeni (tato skutednost vyplyvda ze samotného vyjadieni obou
pole€nosti).

Povinny subjekt na zakladeé vySe uvedené argumentace odmitl poskytnout Zadateli
jakekoliv informace obsaZené v nabidkach obou vyge uvedenych spoleénosti, a to
ez toho, aby odlvodnil, pro& jednotlivé informace povazuje za obchodnf tajemstvi.
Zadatel je pfesv&dCen, Ze povinny subjekt chybné posoudil povahu a obsah
informaci obsaZenych v Zadatelem pozadovanych nabidkach a proto podava proti
ozhodnuti Povinného subjektu odvolan. ;

- ODUVODNENI ODVOLANI

le ustanoveni § 9 InfZ miZe povinny subjekt omezit poskytnuti informace. pokud se
edna o informaci, ktera ma povahu obchodniho tajemstvi, tj. o informaci konkrétn,
yznamnou a ocenitelnou. Takova informace je obchodnim tajemstvim za podminky,
Ze nenl v prisludnych kruzich bézné dostupna a déle za podminky, Ze jeji viastnik
(podnikatel) odpovidajicim zptisobem zajistuje jeji utajeni. :

ramei nabldek uchazes( pro libovolnou vefejnou zakazku tak miize byt obchodnim
mstvim zejména pifpadné unikatni technické feSeni pozadavk(i zadavatele
nékterym z uchazegl, nebo jiné informace majicl povahu technického know

1010/ 14, 142 01 Praha 4
261 341 111, Fax.:+420 261 710 669, www.gltodo.cz
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atel > konkuren&ni

ztahu k dal$im informacim uvad&nym v nabidkéch v§ak Zadatel upozorfiuje na
udek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, 10 As 59/2014, v némz
NSS dovodil, Ze odevzdanim nabidky uchazete zadavateli vefejné zakazky se
stavaji informace v této nabidce soudasti vefejné soutdZe, a tudiZ i vefejné
dostupnym zdrojem informaci. Nesouhlas uchazete se zvefejn&nim takovych
informaci nemé relevanci s ohledem na zasadu transparentnosti podie § 6 zakona &.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpist.

V této souvislosti je také nutné poukazat na skutetnost, ze ji samotnym podanim

dky do vefejné zakazky uchazedi projevuji viili poskytnout informace zadavateli a

1ekterych piipadech rovnéZ $iroké velejnosti, pficemz takovy projev ville se ji¥

z principu neslucuje s tim, aby mohla byt nabidka uchazeée jako celek povazovana

za obchodnl tajemstvi, nebot jiz samotnym podanim nabidky prestava viastnik

informace spliiovat podminku uvedenou v § 504 NOZ, t. pfestava odpovidajicim
zplisobem zaji$tovat jeji utajent.

Tato skute€nost se vztahuje zejména na veskeré &4sti nabidky, které je zadavatel
n v piipadé u&asti resp. vitézstvi uchaze&e v zadavacim flzen! zvefejnit, . na
formaci o nabidkové ceng, pfip. drovni naplngni dal$ich hodnoticich kritérif, ktera
musi byt dle ZVZ zvefejnéna jiz v pribéhu otevirani obalek s nabidkami. smlouvu se
zadavatelem véetné vSech pfiloh a dodatkdi, subdodavatelskou strukiuru a dalgf
informace, které musl byt zvefejfiovany v souladu s § 147a ZVZ. Povahu obchodniho
tajemstvi rovnéZ dle vySe uvedeného rozhodnuti NSS nemohou z principu  mit
nformace, které jsou pro jednotlivé Ucastnlky zadavactho fizeni nezbyiné k tomu,

aby mohli ovérit transparentnost a spravnost postupu zadavatele, V této souvislosti
Ing zejména o doklady predioZené jednotlivymi dodavateli za tdelem prokazan!
Inénikvalifikace, protoZe vyhradn& na jejich zakiadé jsou jednotlivi uchazedi
schopni posoudit, zdali zadavatel postupoval pfi posouzeni veskerych nabidek
fedloZenych do zaddvaciho fizeni transparentné a nestranng. Stejnému reZzimu
sledné musi podiéhat veskeré informace, které jsou nezbytné pro posouzeni
utecnosti, zdali nabidky jednotlivych uchazedi spliiuji technické podminky
tanovené zadavatelem, a to minimalné v takovém rozsahu, ktery umo#ni posouzeni
oho, zdali jednotlivé nabidky poZadavky zadavatele spliiuji, nebo zdali mely byt ze
adavaciho fizeni vylouceny, : '

~ Vtéto souvislosti NSS uvadi v rozhodnuti NSS ze dne 9. 12. 2004, 7 A 118/2002;
54/2005 Sb. NSS, ze smyslem tpravy § 9 odst. 2 InfZ je umoznit verejnou
ontrolu hospodareni s vefejnymi prostredky. JelikoZ samotna informace o cené
levypovidd o tomto zpusobu hospodareni, je nutné spoleéné sni vidy
oskytnout informaci o pfedmétu pinéni, za néz se cena poskytuje. Zadavatel
ak neni opravnén v ramci vefejné zakazky odmitnout poskytnuti informaci o cené a
fedmétu pinéni, nebot vopaéném ptipadé zprincipu poruduje zésadu
ransparentnosti zaddvaciho fizeni uvedenou v § 6 ZVZ. :

LTODO, a,5. :

ovodvarska 1010/ 14, 142 01 Praha 4
+420 267 341 111, Fax.:+420 261 710 669, www.eltodo.cz
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apsdno v obehodnim rejstiiku vodeném Méstskym soudem v Prazs, odd]i B, viozka 1673, don zéplsu 6. 6.1992



zasady transparentnosti je, jak uved! Krajsky soud v Brné v rozhodnutl &.
12010-53 ze dne 15. 2. 2012, zajistit, aby k zadavanl vefejnych zakézek
azelo prahlednym, prévné korekinim a pfedvidateinym zplsobem. Zasada
sparentnosti muZe byt dodrzena pouze tehdy, jestlize prubéh zadévaciho
izeni nevzbuzuje pochyb, Ze zadavatel jedna regulérné, co? neni moZné

ipadé, Ze zadavatel (v tomto pilpadé povinny subjekt) odmitne dotéenym
azetlim poskytnout informace, na jejichZ zakladé Je moZné ovéiit, Ze zadavatel
upoval v zadavacim fizeni v souladu se ZVZ.

Nejvyssi spravni soudu v rozhodnuti 1 Afs 45/2010 ~ 159 ze dne 15. 9. 2010 tuto
mysSlenku dale rozvadi a vyslovné konstatuje, Ze ,poZadavek transparentnosti neni
plnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takoveé prvky, jez by
zaddavaci rizeni ¢inily nekontrolovatelnym, neéitelnym a nepiehlednym nebo Jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych krokil zadavatele.
Podminkou dodrZen! zésady transparentnosti je tedy prubéh zadsvaciho Fizeni
takovym zplisobem, ktery se navenek jevi jako férové a radné“. Rizeni je pfitom
z principu  nekontrolovatelnym v pfipads, kdy zadavatel odmitne ziGastnénym
osobam poskytnout informace nezbytné ke kontrole postupu zadavatele.

Dopliiujeme také, Ze podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002,
44 Ca 179/2002, maji povinné subjekty ,upinou informacni povinnost, to znamenad,
Ze okruh informaci, z néhoz museji poskytovat, je dplny, musi poskytovat ze vieho,
co maji nebo by mély mit. Je to odivodnéno skutecnosti, e ve vztazich, ve kienjch
ovinny subjekt vystupuje, dochazi k nakladani s vefejnymi prostiedky." piicemzZ dle

evantni literatury se jedna o jakékoli informace, které se vztahuji k &innosti
povinného subjektu a u nichZ je ,s ohledem na jejich vefefnopravnf rozmér dan
e I zéjem vefejnosti na seznémeni se ve jménu efektivnl vefejné kontroly”.

S odkazem na vy$e uvedenou rozhodovaci praxi je Zadate! pfesvédcéen, Ze povinny
ubjekt neni oprdvnén odmitnout poskytnuti nabidek vyse uvedenych spolednosti
ako celku s odkazem na existenci Gidajného obchodniho tajemstvi, aniZ by proved|
odrobny rozbor jednotlivych informaci v nabidkach uvedenych a urdil, které
nformace skutetné napiiiujl definici obchodniho tajemstvi a zaroven nejsou
iezbytnymi k posouzeni spravnosti postupu povinného subjektu jako zadavatele
ramci pfedmeétné vefejné zakazky, a které informace naopak povahu obchodniho
ajemstvi nemajl, resp. se jedna o informace, které musi byt zvefejnény dle ZVZ,
esp. se jedna o informace, které jsou nezbytné pro posouzeni transparentnosti
ostupu zadavatele v zadavacim fizeni. T

ovinna osoba mlZe nasledné odmitnout poskytnuti informace s odkazem na
behodni tajemstvi vyhradng ve vztahu k takovym informacim (a o konkrétnim
formacim, nikoliv nabidce jako celku), které skuteéné napliuji zakonnou definici
dniho tajemstvi (§ 504 ob&. zak.), pfitemZ NSS v rozsudku NSS ze dne
- 2007, 3 Afs 33/2006; 1272/2007 Sh. NSS vyslovné konstatoval, Ze napf.

0/14,14201 Praha 4
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znatka:

Ze dne: ™ Keaisky ¢
h | ysky urad

G 2 SMO/374696/15/LPO/Ada | Moravskoslezsky krai
28.fijna 117
702 18 Ostr:

Vytizuje: JUDr. Jana Adamitkové S

Telefon: +420 599 443 078

Fax:

E-mail: jadamcikova@ostrava.cz

Datum: 3.11.2015

PredloZeni odvolani

Timto vam, v souladu s § 16 odst. 2 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o svobodném p¥{stupu k informacim®), predkladdme odvoldni obchodni
spole&nosti ELTODO, a.s., se sidlem Novodvorskd 1010/14, Lhotka, 142 00 Praha 4, ICO 45274517, ze dne
20.10.2015 proti rozhodnuti o odmitnuti 8asti Z4dosti jmenované ze dne 21.7.2015.

PovaZujeme ho za nedlivodné, kdyz Zidost byla vyfizena v souladu se zékonem o svobodném piistupu
k informacim. Zaroven pfikladame pf¥islusny spisovy material,

S pozdravem

Mgr. Renata Kolkova
vedoucf odboru
legislativniho a pravniho

Ptiloha: dle textu

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIG CZ 00845 451 o ST m Awﬁ% ! ! !

111 WWW.0Strava.cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800

&






‘mésta Ostravy,
106/1999 Sb., 1?

Ze m neov/fvn/ cerpan/
Jp‘telstva mésta,

eytnuti informace €. j.
crmaci, konkrétné

§ davaciho fizeni podie § 11 odst ,1 ‘plbm b) zakona ‘

”1 byio rozhodnutf mesta zru§eno rozhodnut|m krajskeho Ufadu ¢ j. MSK

KraJsky urad sve rozhodnutl odﬁvodml zeJmena trm, ze nab:dky nebyly uréeny

klad pro]5 zasedém zastupltelstva mésta z dﬁvodu obc:hodmho tajemstvi
bdodavatelﬂ Obe spolecnostl vSak neuvedly divody, pro Kkteré povaZuji své

a obchodm yta]emstvi

| wwvhmsk.cz




verejnost/ '.becne a bezne zna‘my, nen/ Jje moZno opatrit z veréyn@ dastapnych Zd/‘OjU (napr:

neum@rnych abtm}, souvls/ 5 obc/)adn/m zdvodem (jednd se o skutecnosti souvisejici s vyrobou,

fden distribucy, /ogiis‘t/’kou) a jej/c/; V/astnﬂ( zajlstuje Jeji utajeni (tato sktfta-:nost Vyp!de ze samotného
‘ “chodn/ch spo/ecﬂost I

aty s,ﬁuvedenym mzhodn ;m nesouhlasd a proto prot| nému pcda! prlpnsem ze dne 20 10. 2015 odvolani
Iém bylo zasléno prostredmctvsm mformacnlho systému datovych schrének; mésto sbdrzeio téhoz dne).
e svém odvolani zejmena uved!, Ze ode.vzdanlm nabldky uchazece zadavatek verainé zakazky se

| ormace obsazene v teto nabidce soucast1 verejne souté7e, a tudiz i vefejné dostupnym zdrojem
aci a nesouhlas uchazece s jejich zverejnénlm nemé Zadnou relevanci ohlednd zisady uvedené v § 6
ac. 137/2006 Sb., 0 verejnych zakdzkach, ve znéni pozdejﬁ;ch piedpisd (déle jen ,ZoVZ"). V tomto sméru
te poukazal na rozsudek NejVYSSlhO spravm'ho soudu sp zn. 10 As 59120},4 ze dnf, 14 8 2014. Déle

byt nabfdka Jako‘ célek povazovana za obchodn Vtéjemswl, nebot jiz samatnym podamm nabxdky prestava
mk odpavzdaycnm Zpusobem zapst’ovat utajent skutecnostem, které povazuje za obchodm tajemstvi. Tato
’nost se vztahu;e ze]mena na veskere casti lnabxdky, ktere 3e zadavatei povmen v prlpade vntezstw




'5 dni@ ode dne
_ ktery napadené

‘:§' 504 oz. Podle tohoto ustanovem plat[, %e obchodni
Jnfch kruzmh b 7né

cenoveé kalkulace,

m'ky atd Za skutecnosti vyrobm’ pnvahy tvorici obchodni
rototypg receptury atd. Ke
daji fadit technické vykresy,
Obchodm zr:’zkon/k Komentar,




nsty ‘ondu” Srov. napr. ozsudek Nejwééiho spravmho saudu sp,- zn. 7 A 118/2002 ze:
| ek Ne yssmo spravmho sp. zn. 6 A 136/2002 ze dne 27. 2. 2004). V této souvislosti je
‘ ) 4e kazde omezem prava na informace by mélo byt vrumano restriktivné, tj. k omezeni
ac hélo byt pristupovéno jen tam, kde Je to nezbytné nutné, a v rozsahu, ktery je nezbytné

Srov. znenkl § 12 zékona o svobodnem pnstupu k informacim nebo ez judikaturu sprévnich soudg,
: ‘ vnl'ho soudu sp zn o As 97/2009 ze dne 16. 3. 2010 mzsudek Nejvyssiho

c: . Pokud tedy povmny subjekt dospeje k zavéru, Ze nektarg pozadovane mformace jsou
Cast, kterd ‘obsahuje obchodni tajemstvi, anonymizuje tak,
‘ chodm taJemstvn nebylo zysﬂtelne Soucasne vyc[a rozhodnut: o odmitnuti této Casti Zadosti (shodné téz
‘ REK Adam, ROTHANZL Lukas, Zdkon osvobodnem pristupy  k informacim a souvisejici pfecioisy: komentdr.
: Praha Llnde 2012 str. 387).

‘ovmny subjekt uplatni ochranu podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pifstupu k infor macim a vyda
dn tl 0 odmltnutl castl Zédostl, musl soucasne gregvedgvg a gcergaya]lgm zgu fsohem odtvodnit, jaké

*‘Qbsageng v gg;g ‘ toto rozhodnuti bylo
o ;oumatelne vramci odvolacuho fizeni_ (pfip. tez v ramci_soudniho prezkumu) To predevsim znamena,

‘ Jekt muS| v oduvodnenl rozhodnuu gg; jednotlivé typy informaci, které jsou obchodnim
Masn t, v cem spattuje naplnéni véech vyse uvede __cjg{” nice obchadnitio tajemstvi. Pouhy
éflmm (&i jeil 1edno;hvg prvky) uvedenou v § 504 neni_dostacujici. Stejné tak neni dostacujici
tvrzeni, Ze urdity podnikatel povazuje jisté skutecnosti za obchodni tajemstw. Viile podnikatele, aby jisté
K i]byly povazovany za obchodni tajemstvi, totiZ sama o sob& nestadi k pifjeti zavéru o tom, Ze nékteré
u cnosti JSOU obchodnlm tajemstwm. Pokud povinny subjekt pres tvrzeni podnikatele dosp&je k zavéru, Ze

‘ crmace nerou obchodmm tajemstvsm, pak mu nezbyva neZ k tvizeni podnikatele neprihlédnout a
mace poskytnout Shodny nazor zastava rovnéé Judlkatura (srov. napr. rozsudek Ne}vyi&émo spravniho soudu
n. 7 As 24/2007 ze dne 27 3, 2008, rozsudek Nejvy§§iho spravmho soudu sp. zn. 2 As 2‘?‘/2007 ze dne 23.

okud povinny subjekt vyda rozhodnutl 0 odmxtnutn ¢asti Zadosti s poukazem na “§ 9 odst. 1 zakona
dném pristupu k- informacim, musi v odtivodnéni napadeného rozhodnuti pod!e § 15 odst. 2 zakona
bodném pnstupu k mformamm rovnéZ uvést, kdo yykondva prava k tomuto obchodmmu tajemstvi.

s

nd'uvahy a posoudllo, které ze skutecnosti uvedenych v pozadovanych dokumentfach naplnujf znaky ‘
odnlho tajemstvn a ktere mkoliv. Mesto provedlo ]en velm; povrchni vyklad kj&dnothvym znakum ;

‘ ymTﬁE?adovanych dokumentech Na zaklade techto uvah a vyjadrenl spoim:nosu MASTER T
leénosti AZD Praha posleze mesto ‘odmitlo poskytnout pozadovane ( nezverejnene) mformdce jako celek.

 www.msk.cz




amital ze nabldky uchazect odevzdane zadavateli se stavaji soucasti verajne soutéze, a tudiz
pnym zdrOJem mformaa Jejich odmltnutl s poukazem na obchodni tajemswi tak neni mozné,
& podénim nabidky projevuje vili Sdéht obchodni tajemstvi zadavateli, pip, téZ dalsim osobdm.
osu odvolatel poukazal na rozhodnutx NeJWSSlhO spravmho soudu sp. zn 10 A‘:; 59/2014 ze dne 14,

Idek tretl osobé V posuzovanem pnpade viak mesto odmntlo poskytnout ¢ast informace na zaklade § 9 odst.
kona 0 svobodnem pristupu k informacim. Navnc, jak sam NejvySSi spravni soud v citovaném rozhodnuti
4 50 cxtovanc.ho rozhodnuti) uvadi, jiné diivody pro odmitnuti informace dle zakona o svobodném
‘informamm (tedy napr § 9 zakona o svobodnem prustupu k mformac:m) zustava}i nedotceny. Jmak

wevr

rany obcﬁbdmho taJemstvn. Takovy postUp se nepnc: ani zasade ‘tz'abﬁsparen esti uvedene v § 6‘

Www.msk.cz
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