
Ostrava, 29.06.2015

Odesilatel: Ing.
nar. dne 

Pozor, adresa trvaleho pobytu se nemusi shodovat s udajem v evidenci obyvatel. V
soucasne dobe je platna, ale v tomto tydnu si budu hlasit trvale bydliste do Ostravy,
takze se muze kdykoliv zmenit.

Vec: Stiznost na postup strazniku Mestske policie Ostrava pri provadeni
cinnosti dne 25.06.2015

Vazeni,

chci touto cestou podat oficialni stiznost na postup strazniku Mestske policie Ostrava
(dale jen MP), ktefi dne 25.06.2015 kolem 20.hodiny se sluzebnim vozidlem
RZ8T37811, provadeli ukony na pobliz domu na adrese Vyskovicka 428/159,
Ostrava Vyskovice.
V dane oblasti se nachazi pesi zona. Ta je fadne oznacena patficnou znackou a je
na ni uvedena vyjimka pouze pro zasobovani.
Straznici stali v pesi zone a udelovali stojicim vozidlum listecky s oznamenim za
sterac. Vzhledem ktomu, ze nepouzili zvlastni vystrazne svetlo modre barvy (dale
jen majak) die §41 zak. 361/2000 Sb. ktere jim umoznuje, mimo jine, nedodrzovat §
39 odst. 4 a 5. dopustili se prave pfestupku stani v pesi zone die § 39 odst. 5 zak.
361/2000 Sb, konkretne jeho druhou cast ,,Stani je dovoleno jen na mistech
oznacenych jako parkoviste."
To dokladam pfilozenymi fotografiemi. Nenecham se odbyt, ze na fotografiich nelze
dolozit nepouziti majaku, protoze majak blika. Moderni majaky je nemozne beznym
fotoaparatem vyfotit v okamziku, kdy je cely zhasnuty a to jednoduse proto, ze
v pfipade pouziti neni nikdy uplne cely zhasnuty, ale pouze potemnely.
Je to o to smutnejsi, ze straznici MP by meli sami jit pfikladem v dodrzovani zakonu
teto zeme. A druhym smutnym faktem je, ze pravdepodobne za ten samy prestupek,
pokutovali ostatni okolni vozidla.
Dalsim faktem je, ze pokud pfi danem ukonu sami porusovali zakony, tak jimi
udelene pokuty jsou udeleny v rozporu se zakonem a tudiz neplatne.
A nejhorsi na celem pristupu strazniku MP je to, sami nevi, co si mohou dovolit k
verejnosti. Kdyz vyjdu ze zakladnich pravnich norem a to:

1. Obcan smi cinit vse, co mu zakon nezakazuje.
2. Statni sprava smi cinit pouze to.co ji umoznuje zakon.

Tak neznam zadne ustanoveni, ktere by mi zakazovalo pofizovat audiovizualni
zaznamy strazniku MP ve sluzebnich stejnokrojich na vefejne pfistupnem miste.
Prosim, poucte je, ze nevystupuji jako soukrome osoby a neotravuji me s otazkami
typu ,,Pane a co jako ochrana soukromi?". Nehlede na to, ze pokud se me straznik
MP na neco pta, pokladam to za podani vysvetleni (protoze zak. 553/1991
straznikovi MP nic jineho neumoznuje) a tomu ma predchazet pouceni.



V souladu se zakonem 106/1999 Sb. zadam o:

1. Sdeleni, jak konkretne budou dotycni straznici potrestani za stani v pesi
zone?

2. Sdeleni, jak bude MP vymahat protipravne udelene pokuty? Jak bude
nakladat s financemi, pokud nektery z fidicu jiz protipravne udelenou pokutu
zaplatil?

3. Sdeleni, jaky materialni aspekt pfestupku v tomto pfipade dotycni straznici
(pfipadne jejich nadfizeni) nasli, ze se rozhodli udelit oznameni za sterac
vozidla. Die zak. 200/1999 Sb, §2 od. 1 ,,Prestupek j'e zavinene jednani, Mere
porusuie nebo ohrozuie zaiem spolecnosti a je prestupkem oznaceno
v tomto nebo jinem zakone." Jak ta stojici vozidla ohrozovala zajem
spolecnosti?

4. Sdeleni, jakym zazracnym zpusobem pfisli na to, ze vozidla v danou chvili
neprovadela zasobovani oblasti?

5. Sdeleni, zda budou straznici proskoleni o torn, jak se chovat k vefejnosti, ktera
dokumentuje jejich protipravni jednani? Bude to nekde zaevidovano, ze takto
byli konkretni straznici MP pouceni? Aby v pfipade poruseni mohl byt o to
pfisneji potrestani?

Veskerou komunikaci prosim provadet elektronicky na mou adresu

Seznam priloh:
1. Fotografie sluzebniho vozidla MP (4 ks.)
2. Situacni mapka



Statutarni mesto Ostrava
Mestska policie

Vase znacka:
Ze dne:
C.J.:

Vyfizuje:
Tel./Fax:
E-mail:
Datum:

2015-06-29
SMO/233799/15/MP

599 414 156
info@mpostrava.cz
2015-07-01

Vazeny pan

Sdeleni

Vazeny pane inzenyre,

obdrzel jsem Vasi stiznost na hlidku Mestske policie Ostrava a zaroven zadost o poskytnuti
informaci v souladu se zakonem c. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k informacim v platnem
znenf.

Die Pravidel pro prijimani a vyrizovani stiznosti a petici statutarniho mesta Ostravy je stanovena
Ihuta pro vyfizenf stfznosti 60 dnu. Die zakona c. 106/1999 Sb. je pro vyfizenf zadosti stanovena
Ihuta 15 dnu. Jelikoz jsme vazani zakonnou Ihutou pro poskytnuti informaci, ale ty maji v tomto
pripade vychazet z fadneho prosetreni Vami podane stiznosti na hlfdku mestske policie, pouze
Vas vyrozumivam o prodlouzeni dane 15ti denni Ihuty, kterou nenf mozne, z duvodu fadneho a
objektivniho vysetfeni stiznosti dodrzet. V dane veci Vam bude odpovezeno v co nejkratsfm
terminu. Mohu Vas ujistit, ze Ihuta 30 dnu, kterou jste pozadoval, bude v kazdem prfpade splnena.

S pozdravem

Mgr. Zdenek Harazim
feditel
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IBC Moravskoslezskeho kraje
Nemocnicni 11/3328, 70200 Ostrava
www.mpostrava.cz

1C 00845 451 DIG CZ 00845 451
Cislo uctu 27-1649297309/0800



Statutarni mesto Ostrava
Mestska policie

Vase znacka:
Ze dne:
C.J.:

Vyfizuje:
Tel./Fax:
E-mail:
Datum:

2015-06-29
SMO/233799/15/MP

599 414 156
info@mpostrava.cz
2015-07-20

Vazeny pan

Sdeleni

Vazeny pane inzenyre,

na zaklade Vaseho oznameni bylo provedeno setfeni podezfeni ze spachani pfestupku fidice
sluzebniho vozidla Mestske policie Ostrava ze dne 25.06.2015 na ulici Vyskovicke v Ostrave-
Vyskovicich.

Z elektronicke knihy jizd, kterym je sluzebni vozidlo vybaveno, bylo zjisteno, ze fidic skutecne pfi
plneni ukolu souvisejicich s vykonem povinnosti neuzil zvlastniho vystrazneho svetla. V danem
pfipade se tak dopustil prestupku na useku dopravy.
Straznici na miste neudelovali pokuty, pouze vystavovali Oznameni prestupku pro nepfitomneho
ridice vozidla.

K porizovani audiovizualnich zaznamu uvadim, ze obcansky zakonik jasne uvadi, ze zachytit
jakymkoli zpusobem podobu cloveka tak, aby podle zobrazenf bylo mozne urcit jeho totoznost, je
mozne jen s jeho svolenfm. V danem pfipade se toto ustanoveni tyka i strazniku nebot' pfislusnost
vyjadfovana nosenim sluzebniho stejnokroje nezbavuje straznika osobnostne pravni ochrany, tedy
ochrany prava na podobu a podobiznu. Sluzebni stejnokroj naopak uklada jeho nositeli vice
povinnosti, zejmena vomezeni chovani a vystupovani na vefejnosti. Nezbavuje jej vsak prava
na ochranu osobnosti v pfipadech, kdy neni zfejme, kjakemu ucelu budou pofizene zaznamy
uzity. Rovnez jsou-li obcanem vytvafeny datove soubory, ktere jsou dale zpracovany, Ize
na takove jednani nahlizet jako na zpracovavani osobnich udaju ve smyslu zakona o ochrane
osobnich udaju, kdy je zpracovani takovych zaznamu mozne jen na zaklade souhlasu subjektu
udaju. V danem pfipade by obcanovi vyvstala oznamovaci povinnost. Straznik Vas navic nevyzval
jmenem zakona k podani vysvetleni, ale pouze vyslovil svuj pohled na ochranu svych prav, abyste
si jich byl vedom.

K vasim dotazum podanym v souladu se zakonem c. 106/1999 Sb. uvadim:
1) Ridic pfedmetneho sluzebniho motoroveho vozidla byl oznamen pfislusnemu spravnimu organu

pro podezfeni ze spachani prestupku na useku dopravy, coz bylo dolozeno Vasim podanim.

2) Ridici motorovych vozidel, jimz bylo vypsano Oznameni pfestupku pro nepfitomneho fidice
vozidla, ktefi se dostavili k projednani pfestupku, byli feseni v souladu se zakonem
c. 361/2000 Sb., nebot' se pfestupku prokazatelne dopustili.

3) a 4) Ridici motorovych vozidel se dopustili pfestupku spachaneho nerespektovanim dopravniho
znaceni IP 27a, nebot' pfi projednani pfestupku zadnym zpusobem nedolozili, ze by v oblasti
za dopravnim znacenim provadeli zasobovani. Ohrozeni zajmu spolecnosti je spatfovano
v nerespektovani ustanoveni zakona c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v platnem zneni.
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Statutarni mesto Ostrava
Mestska policie

5) Straznici jsou proskoleni v oblasti ochrany podoby a soukromi. Je-li dokumentovano protipravni
jednani strazniku a je-li jej vyuzito jako dukazni prostfedek pri spravnim nebo trestnim fizeni,
rozhoduje o opravnenosti jeho pofizeni jako i o trestu za zaznamenane protipravni jednani
pfislusny organ statni spravy. Neni mi znama pravni norma, ktera by trestala straznfky
za skutecnost, ze poukazuji na sva prava, ktera mohou byt omezena jen v pfipadech danych
zakonem. Navic straznici jsou ze zakona povinni nejen dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob,
vuci nimz je provaden zakrok nebo ukon k pineni ukolu mestske policie, ale rovnez i sve vlastni.
Je proto pfirozene, ze straznik poukazal na sve pravo ochrany podoby a podobizny.

Zaverem Vam chci podekovat za podnet. Vsichni se snazime, aby sluzba, kterou vykonavame pfi
dohledu na dodrzovani zakonu Ceske republiky, byla co nejvic prinosna pro obcany a navstevniky
naseho mesta, i kdyz cast nasi prace spada do represivni oblasti, je-li zjisteno, ze nekdo porusil
zakon. O to vie nas mrzi, zjistime-li, ze se pri pineni pracovnich povinnosti protipravniho jednani
dopustil i nas zamestnanec. Oba straznici byli reseni v me kazenske pravomoci. Verim, ze
projednani tohoto pfipadu jak v personalni tak i spravni oblasti byl pro oba dostatecnym
ponaucenim.

Pokud byste chtel nekterou cast sveho podani projednat osobne, rad Vas pfijmu a muzeme si
pohovorit o detailech opravneni, pravomoci a povinnostech strazniku pri vykonu sve cinnosti.

S pozdravem

Mgr. Zdenek Harazim
reditel

IBC Moravskoslezskeho kraje
Nemocnicni 11/3328, 70200 Ostrava 1C 00845 451 DIG CZ 00845 451
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BODY.tXt
Dobry den,

reaguji na odpovecl, ktera mi byla zaslana na mou stiznost na postup strazniku
MPO. Identifikace Vaseho puvodniho mailu nize.
v priloze naleznete me vyjadfeni a zadost o doplneni Vasich informaci
poskytnutych die zak. 106/1999 Sb, cislo jednaci SMO/233799/15/MP. Vyriuje pan
Mgr. zdenek Harazim.

S pozdravem

Nar. dne.

original Message
From: "statutarm mesti: ya" <e-Spis@ostrava.cz>

Sent: Tuesday, 3Ln\0 AM
subject: odpoveS flH| stiznost na strazniky parkujici v pesi zone zadost die
106/199

Statutarm' mesto Ostrava
Magistral mesta ostravy
Prokesovo nam. 1803/8
729 30 Ostrava
tel.: +420 599 444 444
fax: +420 599 442 386
e-mail: posta@ostrava.cz
web: www.ostrava.cz

SMO/273463/15/MP/Har

- 4 -08- 2015 //

\a 1



Ostrava, 02.08.2015
I i 03 -OB V

Odesilatel:

Vec: Zadost o doplneni informaci sdelenych die zakona 106/1999 Sb. Cislo
jednaci SMO/233799/15/MP.
Vyfizuje pan Narazim.

Vazeny pane Harazime,

pfednS dekuji za Vasi odpovecf i nabidky moznosti osobnfho setkani. Vzhledem k me
pracovnf vytizenosti se vsak osobniho jednant nemohu zucastnit. Veci, ktere bych
s Vami fesil jsem sepsal nize. V pripade, ze byste mi chtel nabidnout misto ve
Va§em uradu, rad se za Vami dostavfm osobne.

Reaguji na Vasi odpoveo" zaslanou na muj mail dne 21.07.2015, cislo jednacf
SMO/233799/15/MP.

1. Odkazujete se na elektronickou knihu jizd. Jsou ji vybavena vsechna vozidla
Mestske policie Ostrava (Dale jen MPO)?

2. Ve veci porizovani audiovizualnich zaznamu (dale jen AV zaznamu) se
odkazujete na obcansky zakonfk 89/2012 Sb. Ten se teto problematice venuje
v dile 2 (Fyzicke osoby), Oddil 6, Pododdil 2, §84 - §90. Toto se vsak vztahuje
pouze na fyzicke osoby. Straznik ve sluzbe, v uniforme, se sluzebnim vozidlem,
sluzebnf zbrani a dalsfmi nalezitostmi nenf fyzicka osoba ve smyslu zakona
89/2012 Sb. Navic, die stanoviska odboru bezpecnostni politiky Ministerstva
vnitra c. 35 Ize porizovat zvukove ci obrazove zaznamy pfislusnfku Policie CR ve
sluzbe. Tyka se sice PCR, ale analogicky se da pfenest i na strazniky MP,
protoze ve sluzbe vykonavaji pusobnost organu vefejne spravy. Die n§j: ,,Pfi
provadeni sluzebnich Okonii policiste nevystupuji jako soukrome fyzicke osoby,
tudfz pofizeni audio a videozaznamu nebo fotografle jejich jednani a chovan!
nemuie byt posuzovano jako zasah do jejich osobnostnich prav, napf. prava na
soukromf. Porizovani obrazovych ci zvukovych zaznamu pfi provadeni sluzebnich
zakroku obdany na miste verejnosti pristupnem neni zakonem zakazano." I zde
se vychcizi z obecne zasady, ze kazdy obcan muize cinit, co neni zakonem
zakazano. V zadnem pravnim pfedpise neni zakazano pofizovani obrazovych
nebo zvukovych zaznamu policistu ve sluzbe. Prislusnik Policie CR ve sluzbe
vykonava pusobnost organu verejne spravy, policiste tedy pfi provadeni
sluzebnich zakroku nevystupuji jako soukrome osoby. 2 tohoto duvodu se na
policisty ve sluzbe nebude vztahovat ochrana osobnosti die ustanoveni § 84 a
nasl. NOZ.
2.1. Ptam se konkretne: Ktery konkretni zakon a paragraf mi zakazuje porizovat

AV zaznamy strazniku ve sluzbe na vefejnem prostranstvi pfi provadeni
ukonu a zakroku?

2.2. Respektuji pravo strazniku na soukromi, kdy nejsou ve sluzbe, nemaji na
sob& uniformu a na ulici vypadaji jako kazdy bezny obcan. Pak souhlasim,



vztahuje se na ne vyse uvedene §84 -§90 zakona 89/2012 Sb, ale Jen do
doby, nez zacnou provadet ukony a zakroky mimo mimo sluzbu ve smyslu
zakona 553/1991 Sb. Tim myslim napf. nedavny incident v Pardubicich, kdy
straznik mimo sluzbu zasahl proti obcanovi, ktery pfechazel na cervenou.

2.3. Straznici se musi smifit s tim, ze jejich sluzba, ktera Jim poskytuje rozsahle
pravomoci je zaroven i v nekterych vecech omezuje na jejich dalsich pravech.
Tyto aspekty must kazdy jedinec zvazit pred nastupem do kterehokoliv
zamestnani.

3. Straznik me sice nevyzval zakonnou vyzvou k podani vysvetleni. V torn vidim
dalsi pochybeni. Ve smyslu zakona c. 553/1991 Sb. muze straznik cinit: Okon,
zakrok, pozadovat podani vysvetleni. Konkretne mam na mysli §6, §7 a §11
zak.c. 553/1991 Sb.
3.1. Jako jaky pravni ukon straznika mam chapat jeho osloveni: ,,Pane, muzu

se Vas zeptat, proc si nas jako fotite?". To byla mimochodem jedina veta,
kterou na me pronesli. Bez pouceni a jinych upozorneni. Zdurazfiuji, ze se
me PTALI (veta tazaci).

3.2. Ktery konkretni zakon a paragraf umoznuje straznikovi ve sluzbe Jen tak se
vyptavat osob, ktere se pohybuji na vefejnem prostranstvi? Na zaklade ceho
ji muze jen tak klast otazky, bez fadneho pouceni?

3.3. Chapu pravo straznika vyjadfit svuj nazor. Ale na zaklade ceho je
opravnen tento svuj nazor konzultovat s nahodnym kolemjdoucim na
vefejnem prostranstvi?

4. K odpovedi na bod 6.1 v me pfedchozi zadosti. fteseni pfestupku strazniku jste
pfedali spravnimu organu. V pfipade, ze spravni organ rozhodne, ze prestupek
spachali a stanovi sankci, bude nasledovat i kazefisky postih v ramci MPO? Jaky
to konkretne bude me vsak nezajima.

5. K odpovedi na bod c.2 v me pfedchozi zadosti. Pfi zajisfovani pfestupku straznici
sami spachali pfestupek a tudfz jednali v rozporu se zakonem. Kdyz to vezmu do
extremu, pfirovnal bych to ke stavu, kdy by napf. rnefili rychlost a u toho stali v na
autobusove zastavce, v protismeru a nepouzili zvlastniho vystrazneho sve"tla
modre barvy. Takto protipravnS ziskane dukazy jsou neplatne. Nebo mi chcete
tvrdit, ze to je v pofadku?

6. K odpovedi na bod c.3 a 4 vme pfedchozi zadosti. Vase souslovf ,,...ridi8i
nedolozili..." jsem malem prodelal infarkt. V nasem state zatim pofad plati
presumpce neviny. Metodu, ze nekoho obvinime a pak po nem pozadujeme
prokazani jeho neviny pouzivala napf. Inkvizice, NKVD (a jeji nastupce KGB),
Gestapo a i StB. Nikdo nema povinnost na zaklade obvineni prokazovat svou
nevinnu. Naopak, zalobce je povinen vzdy dokazat vinu. Je to jeden ze
zakladnich kamenu naseho pravniho systemu, definovany jako In dubio pro reo.
Pokud dane dopravni znaceni umoznuje vjezd zasobovani a Vy se rozhodnete
fidice obvinit z pfestupku, musite mu dokazat veskere aspekty pfestupku, napf.
ze neprovadel zasobovani, ze je znaceni umisteno v souladu se vsemi pravnimi
pfedpisy atd.
6.1. Na zaklade ceho jste dosli k zaveru, ze fidic musi prokazat, ze neprovadel

zasobovani, kdyz to dopravni znaceni v dane oblasti umoznuje?
6.2. Hlasi se MPO k praktikam StB, NKVD, KGB, Gestapa nebo jinych

totalitnich bezpecnostnich sboru?
6.3. V pffpadS, ze bych Vas obvinil (nemam to v planu), ze jste mi pfed rokem

odcizil z auta svacinu a nafadi, jak byste dokazal svou nevinu?



6.4. Pisete, ze ,,Ohrozeni zajmu spolecnosti je spatfovano v nerespektovani
ustanoveni zakona c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v
platnem zneni." To je ale pofad formaini aspekt pfestupku. Ten ja chapu. Zajima me
ale materiaini aspekt. Samotne poruseni zakona neni automaticky prestupkem. Musi
byt ohrozen zajem spolecnosti. Takto jiz nekolikrat rozhodnul i Nejvyssl spravni
soud. Proto se ptam konkretne, kdo byl stojicfmi vozidly ohrozen?

6.4.1. Hasici? Je tarn mista, ze by tam mohla stat polovina ostravskych
hasicsky'ch jednotek.

6.4.2. Chodci? Mista tam ziistalo, ze by se tam dal bezet maratdn.
6.4.3. Cykliste, ktefi zde v rozporu s dopravnimi pfedpisy projizdi? Mista pofad

zustava dost, ze bu se tu mohlo jet Tour de France.
6.4.4. Mistni airsoftovy tym, ktery v rozporu se zakonem o zbranich a stfelivu

zde trenuje?
6.4.5. atd.... Kdo tedy byl timto jednanim ohrozen?

6.5.
K odpovedi na bod c.5 v me predchozi zadosti. Probtematiku tohoto bodu jsem
rozved jiz vyse v bodech c.2 a 3. Proto se jen odkazu na obecnou normu: ,,Obdan
smi cinit vse, co mu zakon NEZAKAZUJE. Statnl sprava smi dinit vse, coji zakon
UMOZftUJE." Straznik ve sluzbe nevystupuje jako fyzicka osoba a necini projevy
osobni povahy!
7.1. Ktery konkretni zakon a paragraf mi zakazuje pofizovat AV zaznamy

strazniku ve sluzbej, sluzebnim stejnokroji a vsemi nalezitostmi, kterou
vyjadfuji svou pfislusnost ve smyslu zak. c. 553/1991 Sb. k MPO?

7.2. Ktery konkretni zakon a paragraf umoznuje straznikum ve sluzbe,
sluzebnim stejnokroji a vsemi nalezitostmi, kterou vyjadfuji svou pfislusnost
ve smyslu zak. c. 553/1991 Sb. k MPO, zakazat mi pofizovat jejich AV
zaznamy pfi provadeni cinnosti na vefejnem prostranstvi?

Dekuji za Vasi odpoved1.

S pozdravem
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Statutarni mesto Ostrava
Mestska policie

Vase znacka:
Ze dne:
C.J.:

Vyfizuje:
Tel./Fax:
E-mail:
Datum:

2015-08-02
SMO/273463/15/MP

599 414 156
info@mpostrava.cz
2015-08-10

Vazeny pan

Sdeleni

Vazeny pane inzenyre,

lidi, kterym nenf Ihostejna bezpecnostni situace v nasem meste a chteli by pro to neco udelat,
mnoho nenf. Tesi me proto Vas zajem o praci u mestske policie. Rad Vam misto nabidnu. Mate-li
zajem, muzeme celou zalezitost osobne projednat v terminu, ktery si sjednate. Pfi te pfilezitosti
muzeme zaroven projednat i Vase dotazy k predchozimu podnetu.

S pozdravern

Mgr. Zdenek Harazim
feditel

IBC Moravskoslezsk6ho kraje
Nemocnieni 11/3328. 70200 Ostrava
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Statutarni mesto Ostrava
Mfistska policie

Vase znacka:
Ze dne:
C.J.:

Vyfizuje:
Tel./Fax:
E-mail:
Datum:

2015-08-02
SMO/273463/15/MP

599 414 156
info@mpostrava.cz
2015-08-17

Sdeleni

Vazeny pane inzenyre,

kjednotlivym bodum Vasi zadosti o doplneni informaci sdelenych die zakona c. 106/1999 Sb. uvadim
nasledujici:

ad 1) Vsechna vozidla v majetku Mestske policie Ostrava nejsou vybavena elektronickou knihou jizd.

ad 2) Die list. § 2 odst. 4) zakona c. 106/1999 Sb. nema Statutarni mesto Ostrava - Mestska policie
povinnost sdelovat nazory (vc. pravnich) a vytvaret pravni stanoviska.

ad 3) Die ust. § 2 odst. 4) zakona c. 106/1999 Sb. nema Statutarni mesto Ostrava - Mestska policie
povinnost sdelovat nazory (vc. pravnich) a vytvaret pravni stanoviska.

ad 4) Tento dotaz Vam jiz byl zodpovezen odpovedi ze dne 20.07.2015 c. j. SMO/233799/15/MP.

ad 5) Die ust. § 2 odst. 4) zakona c. 106/1999 Sb. nema Statutarni mesto Ostrava - Mestska policie
povinnost sdelovat nazory (vc. pravnich) a vytvaret pravni stanoviska.

ad 6.1) Die ust. § 2 odst. 4) zakona c. 106/1999 Sb. nema Statutarni mesto Ostrava - Mestska policie
povinnost sdelovat nazory (vc. pravnich) a vytvaret pravni stanoviska.

ad 6.2) Mestska policie Ostrava se nehlasi k praktikam StB, NKVD, KGB, Gestapa ani jinych totalitnich
bezpecnostnich sboru.

ad 6.3) Die ust. §2 odst. 4) zakona c. 106/1999 Sb. nema Statutarni mesto Ostrava - Mestska policie
povinnost sdelovat nazory (vc. pravnich), vytvaret pravni stanoviska a vyjadrovat se k budoucim
rozhodnutim.

ad 6.4) Die ust. § 2 odst. 4) zakona c. 106/1999 Sb. nema Statutarni mesto Ostrava - Mestska policie
povinnost sdelovat nazory (vc. pravnich) a vytvaret pravni stanoviska. Specificky k Vasemu
oznameni pod bodem 6.4.4. ohledne treninku airsoftoveho tymu v rozporu se zakonem o zbranich
uvadim, ze Vase oznameni bylo pfedano Policii Ceske republiky k provefeni, zda Vami
nahlasenym jednam'm blize neurcenych osob nebyla naplnena skutkova podstata trestneho cinu
nebo pfestupku.

ad 7)

S pozdravem

Die ust. § 2 odst. 4) zakona c. 106/1999 Sb. nema Statutarni mesto Ostrava - Mestska policie
povinnost sdelovat nazory (vc. pravnich) a vytvaret pravni stanoviska.

Mgr. Zdenek Harazim
feditel
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