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Vée: Zadost o poskytnuti informace podle zik. & 106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu
k informacim

Timto v souladu s ust. § 14 zak. &. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim (da-
le jen ,,InfZ*),

Zadam
o zaslani kompletni kopic spisového materilu v digitalni podobé& do datové schranky,

vedeného vySe uvedenym sprévnim orgénem pod vySe uvedenym &islem Jednacim, a to ve
Ihit€ do 15 dnd (§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ).

K dané Zadosti déle uvadim nésledujici:

Podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zékon nevztahuje na poskytovéni informaci, wPokud zvidsini
zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyFizeni Zdadosti véetné ndlezitosti a zpuisobu po-
dani Zadosti, lhilt, opravnych prostiedki a zpiisobu poskytnuti informact*. Je tedy zfejmé, Ze
InfZ nenf aplikovatelny pouze v piipadé, Ze zvlastni préavni predpis stanovi jinou komplexni
upravu podminek a provedeni priva na informace (viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. bfezna 2007, &.j. 57 Ca 87/2005-41).

Ustanoveni spravniho fadu o nahliZeni do spisu potebny komplexni charakter nevykazuji;
oba instituty navic maji odliSnou prévni povahu. Zatimco postup zadatele o informace v rei-
mu InfZ je realizaci hmotného prava, garantovaného predpisy Ustavniho porddku (. 17 Listi-
ny), uprava spravniho Fadu, jakoZto procesniho predpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho
prava Ucastniki fizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s obsahem spisu
formou (fyzického) nahlédnuti. Takova procesni Uprava proto nijak nevyluduje moZnost
uplatnéni hmotného préva na informace cestou podéni Zadosti dle InfZ, jejimz piedmétem je
obdrZeni pozadovanych informaci jinou formou ne fyzickym nahlédnutim u spravniho orgé-
nu. Spravni Fad je proto ve vztahu k InfZ zvla$tni iipravou pouze ve vztahu k nahlizeni
do spisu a uplatni se proto jen v pFipadé Zadosti, které jsou svym obsahem Zadostmi
o nahlédnuti do spisu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, ¢.j.
5A 158/2001-100).

PoZaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze sprav-
niho spisu jinou formou (zaslanim kopii listin & sdélenim konkrétnich adaji), uplatni se
pIné reZim vy¥izeni Zadosti stanoveny InfZ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
I3. prosince 2006 ¢.j. 5 As 3/2006-70).
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j:  SMO/454612/15/DSC/Kué
Sp. zn.: S-SM0/454612/15/DSC V Ostravé dne 04. ledna 2016
INF - 1/2016/z4k. €. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 18.12.2015 podal ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zakona pan

ve véci poskytnuti invformace zaslanim kompletni kopie spisového materidlu vedeného pod sp. zn.
S-SMO/414476/15/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona

odmita.
Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, byla dorucena dne 21.12.2015 Zadost
Gcastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ*), ve které pozaduje o zaslani kompletni kopie
spisového materialu vedeného pod sp. zn. S-SMO/414476/15/DSC, ktery je evidovan na odboru dopravné
spravnich ¢innosti Magistratu mésta Ostravy, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro porugent
podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla

za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

Ucastnik fizeni zadost odivodnil tim, Ze spravni fad je ve vztahu k InfZ zvlastni upravou pouze ve vztahu
k nahliZeni do spisu a uplatni se proto jen v pfipadé zadosti, které jsou svym obsahem Zadostmi o nahlédnuti
do spisu, pricemz se odvolal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.12004 5 A 158/2001 -100.
Pozaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou
(zaslanim kopii listin €1 sd€lenim konkrétnich dajti), uplatni se pIné rezim vyfizeni zddosti stanoveny InfZ
(rozhodnuti NSS ze dne 13.12.2006 ¢.j. 5 As 3/2006-70).

Ve vztahu k podané Zadosti sdélujeme, Ze pozaduje-li zadatel kompletni spravni spis, pak specifickym
postupem poskytovani informaci je ustanoveni § 38 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dale jen ,,;spravni fad*), kde je upraven okruh osob, jimz takové pravo svédéi. Nahlizeni do spisu je
tedy zvlastnim institutem vici obecné upravé poskytovani informaci a je natolik komplexné upravenym
specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je subsumovatelné pod ustanoveni § 2 odst. 3 zakona InfZ,
zn¢hoz plyne, Ze zakon o svobodném piistupu k informacim se nevztahuje na poskytovani informaci podle
zvlaStniho pravniho predpisu. Spis piisluSné spisové znacky, jehoz faktické okopirovani spisu a zaslani
v digitalni podob¢ do datové schranky Zzadatel pozaduje, je tedy spravnim spisem, a na zakladé ustanoveni
§ 38 spravniho fadu ma tedy Zadatel pravo bezprostfedné se seznamit sjeho obsahem a také pravo na
pofizeni kopii listin z n€j. O jeho ucastenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zalozeny, neni pochyb.
Jeho podstatou je vztah ,,nahlizejiciho® k véci, ktery odiivodniuje poskytnuti i takovych informaci, které by
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obecnou cestou musely byt odepfeny. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasadé neomezeny pristup
k originalu spravniho spisu a tim spojena moznost €init si vypisy a potizovat kopie. Takto konstruované
pravo rozSifuje moznosti piistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Je nerozhodné, Ze podani bylo
nazvano jako Zadost o poskytnuti informace podle zakona o svobodném piistupu k informacim. Podani se
totiZ v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na
to, jak je oznaceno. Ve své podstaté jde fakticky o realizaci procesniho prava Ucastnika fizeni na seznameni
se s obsahem spisu, tudiz ma piednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fadu pied informa¢nim zédkonem.
Za t€chto okolnosti Ize opravnéné Zadost o zaslani kompletni kopie spisového materialu podradit pod Zzadost
o porizeni fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho Fadu. Vyjadrené stanovisko je
v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 &j. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.

Na zakladé vySe uvedeného povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpish s tim, Ze na zaslani kopie spist neni pravni narok, aviak neni timto dotéeno pravo
na porizeni kopie spisil v ramei institutu ,,nahlizeni do spisu* ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
radu.

Pouceni:

Proti rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zédkona o svobodném piistupu k informacim odvolani
ve lhite¢ 15 dnl ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, a to
prostiednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
¢innosti. Patnactidenni lhita pro podani odvolani za¢ind plynout dnem nésledujicim po dni dorudeni
pisemnosti adresatovi, pfiemz v ptipadé¢, kdy adresat nebyl pfi dorudeni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla uloZena u doruCovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za
doruc¢enou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma véas
podané odvolani odkladny uc¢inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho tadu, tedy znéj musi byt patrno, kdo odvolani &ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadéno a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy.

,,otisk uredniho razitka“

Ing. Bc. Dalibor Mozdren, MPA
vedouci odboru dopravné spravnich ¢innosti

roscetowni: 1 ~ [ -
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ID datové schranky: u698zw3

Magistrat mésta Ostravy Vyhotoveno: 05.01.2016
Odbor dopravné-spravnich ¢innosti

ProkeSovo namésti 8

729 30 Ostrava

C.j.: SMO/454612/15/DSC/Kué

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace

Timto v souladu s ust. § 16 zék. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale
jen ,,InfZ*), podavam

odvolini
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zddosti o poskytnuti informace a
navrhuji,

aby nadfizeny organ rozhodl tak, Ze povinny subjekt pozadovanou informaci poskytne. Stiz-
nost je odivodnéna nasledovné:

I. Rekapitulace

Zadosti ze dne 18.12.2015 jsem v souladu s ust. § 14 InfZ zadal o pofizeni kompletni ko-
pie spisu vedenc¢ho povinnym subjektem pod ¢.j. SMO/451945/15/DSC/Las. Zadost je obsazena
ve spisovém materidlu.

Povinny subjekt dne 4.1.2016 (doruceno téhoz dne) rozhodl o odmitnuti Zadosti. Rozhodnuti
odavodnil tim, Ze ,....specifickym postupem poskytovani informaci je ustanoveni § 38 zdkona
¢ 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,, spravni Fad*), kde je
upraven okruh osob, jimz takové pravo svédci. Nahlizeni do spisu je tedy zvldstnim institutem
vici obecné iiprave poskytovani informaci a je natolik komplexné upravenym specifickym
postupem poskytovani informaci, Ze je subsumovatelné pod ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona
InfZ, z néhoz plyne, Ze zdkon o svobodném pristupu k informacim se nevztahuje na poskytovd-
ni informaci podle zvlasiniho pravniho predpisu.

-...Je nerozhodné, Ze poddni bylo nazvano jako Zddost o poskytnuti informace podle zdko-
na o svobodném pristupu k informacim. Poddni se totiz v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1
spravniho Fadu posuzuje podle skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Ve své
podstaté jde fakticky o realizaci procesniho prdva icastnika rizeni na seznament se s obsahem
spisu, tudiz ma prednost aplikace ustanoveni § 38 sprdavniho Fadu pred informacnim zdkonem.
Za téchto okolnosti Ize oprdavnéné Zadost o zaslani kompletni kopie spisového materidlu pod-
Fadit pod Zddost o porizeni fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho Fadu.
Vyjadrené stanovisko je v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008
¢j. 2 As 38/2007-78, www.nssoud. cz.



Povinny subjekt tedy odmitnuti Zadosti opira o tvrzeni, Ze spravni fad (déle téz ,,SprR*) je
zvlastnim zakonem upravujicim poskytovani informaci; proto se postupuje podle néj a InfZ se
v souladu s ust. § 2 odst. 3 InfZ neuplatni. Takovy vyklad je nespravny.

II. Judikatura

Star$i judikatura nebyla zcela jednotnd a v nékterych piipadech se skute¢né priklanéla
k nazoru, Ze spravni fad predstavuje v oblasti poskytovani informaci zvlastni zakon, a InfZ se
tedy v pripadé Zadosti o poskytnuti informaci ze spravniho spisu neuplatni. Judikatura viak
proSla znatnym vyvojem, jiz pied mnoha lety se ustalila a dlouhodobg konstantné prosazuje
zcela opacny nazor: spravni Fad problematiku poskytovani informaci komplexné neu-
pravuje a zvliStnim zikonem je pouze ve vztahu k Zidostem o nahlédnuti do spisu;
v piipadé Zadosti o poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou se plné uplatni
rezim vyrizeni Zadosti stanoveny InfZ.

Povinny subjekt sviij mylny nazor opiel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ta-
ké ,NSS¥) &,j. 2 As 38/2007 — 78 ze dne 13.8.2009, tedy rozsudek, ktery se vztahuje na apli-
kaci InfZ vaci Policii Ceské Republiky jakozto povinnému subjektu a rozporovanim toho,
zda-li se da aplikovat zdkon o svobodném piistupu k informacim na trestni pravo. Tento roz-
sudek povinny subjekt pouZil naprosto védomé a ticelové, nebot’ o existenci novéjsi — a proti-
a povinny subjekt ji dokonce sdm zrekapituloval v souhrnu toho, co jsem k Zadosti uvedl.
V samotném rozhodnuti vSak k této judikatufe viibec nepiihlédl, nijak se k ni nevyjadil a
nepokusil se s ni jakkoliv argumentacné vypoiadat.

Vyse uvedeny rozsudek se vztahuje k jiz neplatnému spravnimu #adu z roku 1967, G¢in-
nému do 1.1.2006. Povinny subjekt se tedy opird o zastaraly judikat vztahujici se
k zastaralé pravni ipravé. Tuto skutecnost se pon¢kud komicky pokusil zamaskovat tim, Ze
zminény rozsudek doslovné necitoval, ale ,,nepohodIné pasaze vypustil a preformuloval ho
vlastnimi slovy, nebot’ jinak by bylo ihned patrné, ze se paragrafy uvadéné v citovaném roz-
sudku v dnes platném spravnim fadu vztahuji k né¢emu tplné jinému.

VySe uvedeny pravni nazor vSak nekoresponduje s rozsudkem NSS ¢.j. 8 As 34/2005 — 76
ze dne 28.3.2006, v némZz soud konstatoval, ze se Ziadost o kopii rozhodnuti podle InfZ,
navic vyslovné tak oznacenou, povazuje za nepochybnou Zzidost o sdéleni informaci
podle zikona o svobodném pFistupu k informacim, ktera v posuzované véci neni ustano-
venim § 23 spravniho Fiadu nijak omezena:

.»Z § 23 spravniho radu vyplyva, Ze GCastnici fizeni a jejich zastupci (v n&kterych
pfipadech — a to prokaze-li odiivodnénost svého pozadavku, i jind osoba) mohou zis-

kat informace o Fizeni pied spravnimi organy nahlizenim do spisu. Citované ustano-

veni zaroven upravuje maximalni moznou Sifi tohoto opravnéni, tj. pravo nahlizet do

spisu v celém jeho rozsahu s vyjimkou protokolu o hlasovani, a aniz by nahlizejici

osoba musela jakkoliv specifikovat obsah informaci, které hodla ve spisu nalézt. V

takto Siroce koncipovaném opravnéni piistupu ke spisu ustanoveni § 23 spravniho f4-

du (v souladu se shora citovanym ndzorem NejvysSiho spravniho soudu) vylucuje

aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tento zavér oviem nemiize

vyloudit uzsi pristup (podle zikona o svobodném pristupu k informacim) k in-
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formacim obsaZenym ve spise o spravnim Fizeni, neni-li poskytnuti poZadované
informace zikonem omezeno.

Nejvyssi spravni soud povazuje Zidost o kopii rozhodnuti, jak byla zalobcem
podana, za jednozna¢nou Zadost o informace v tomto rozhodnuti obsazené; za-
kon o svobodném pfistupu k informacim neobsahuje definici ,,informace* — obecné je
obsah tohoto vyrazu chdpan jako ,zpréva, sdéleni®, jako urity projev, ve kterém se
konstatuji fakta. Pokud Zalobce pozadoval kopii rozhodnuti jako celku, pak nevylou-
Cil zadny z Gdaji v ném obsazenych jako takovy, ktery nepozaduje. Uvaha stéZovate-
le o tom, Ze Zidost o kopii urcitého rozhodnuti ze spravniho spisu neni Zadosti o
informaci o skute¢nostech v rozhodnuti obsazenych, ale zadosti o nahlédnuti do
spisu, neni divodna. Zalobce nepozadoval nahlédnuti do spisu, ale domahal se
informaci obsaZenych v jediném konkrétnim rozhodnuti, které ve své zddosti
zcela presné specifikoval. Takova zadost ostatné odpovida situaci, kdy zadatel ne-
muze znat detailné obsah pozadovaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto Zidost stéZovatele, navic vyslovné tak oznace-
nou, povazuje za nepochybnou Zidost o sdéleni informaci podle zikona o svo-
bodném pristupu k informacim, kterd v posuzované véci neni ustanovenim § 23
spravniho Ffiadu nijak omezena.*

Uvedeny pravni ndzor byl potvrzen i dal$im rozsudkem NSS &.j. 6 As 52/2007 — 80 ze dne
15.9.2008, kde soud konstatoval, Ze pokud se Zadatel o informace vyslovné dovolav4 po-
stupu podle zikona o svobodném pFistupu k informacim, neni diivod jeho zadost odmit-
nout s poukazem na § 23 odst. 2 spravniho Fadu.

Soud se zde rovnéz vyslovil k rozsudku NSS &.j. 5 A 158/2001 — 100 ze dne 27.1.2004, na
zdaklad¢ kterého mi povinny subjekt odmitl poskytnout pozadovanou informaci, a to nasle-
dovné:

,»Mgstsky soud pritom vychézel z pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim sprav-
nim soudem v rozsudku ze dne 27. 1. 2004, &.j. 5 A 158/2001 — 100, v némz se Nej-
vySSi spravni soud zabyval mimo jiné vztahem mezi zdkonem o svobodném pristupu
k informacim a spravnim fadem, jmenovité ust. § 23 zakona &. 71/1967 Sb. Dospél
pritom k zdvéru, ze ,,ustanoveni § 23 spravniho radu o nahlizent do spisu bezesporu
slouzi k ziskani informaci o spravnim spisu ¢i jeho cdsti pro ucastniky Fizeni, jejich
zastupce, Ci pro jiné osoby. Ackoli (jak je to obvyklé) spravni rad md povahu obecné-
ho pravniho predpisu ve vztahu ke zvldstnim predpisiim upravujicim spravni rizent,
pokud se tyka § 23 spravniho Fadu, je ve vztahu k zdkonu ¢ 106/1999 Sh. naopak
ustanovenim zvlastnim. V pripadech, na které se vztahuje § 23 sprdvniho iadu nelze
tedy aplikovat zdkon o svobodném pristupu k informacim.* Sesty senst Nejvyssiho
spravniho soudu, stejné€ jako osmy senat NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 8 As 34/2005 — 76, na né&jz stézovatel ve své kasaéni stiz-
nosti odkazuje, neshledal diivod odchylit se od citovaného privniho nizoru, ne-
Ize vSak prisvédZit méstskému soudu (jakoZ i Zalovanému) a jeho zivérim, které
z tohoto rozhodnuti vyvozuje. Pfedeviim nutno uvést, Ze citovanym rozsudkem ve
véci sp. zn. 5 A 158/2001 doslo ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu pro nepre-
zkoumatelnost, pfi¢emz bylo dale poukédzano na to, ze zalobcova zadost ve véci byla
formulovéana znacné vieobecné (poskytnuti informaci tykajicich se postupu minister-
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stva ve spravnim fizeni ...), takZe Zzalovany mél predevs§im vyzvat Zalobce
k upiesnéni této Zadosti. Poté mél posoudit, zda se jedna o zadost podle zakona o
svobodném pristupu k informacim a zda takovéto zadosti Ize vyhovét (napi. v piipadé
zéadosti o poskytnuti informaci obecnéjsiho charakteru, byt i z jmenovité oznacenych
spravnich fizeni, o lhitach vyfizeni, v kolika pfipadech bylo Zadostem vyhovéno
apod.), ¢i zda zadost m¢la byt podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k in-
formacim zamitnuta s tim, Ze se na dany pfipad vztahuje jiné zdkonné ustanoveni
(ustanoveni jin¢ho pravniho pfedpisu), anebo zda mél byt u¢inén zavér, e se (se zie-
telem na obsah Zadosti) o Zadost ve smyslu § 13 zdkona o svobodném piistupu k in-
formacim viibec nejedna. Uvedeny pravni nazor podle nizoru Sestého senatu Nej-
vysSiho spravniho soudu nutno proto vyklidat tak, Ze postup podle § 23 sprav-
niho Fadu o nahliZeni do spisi pFipadd v dvahu v téch pFipadech, kdy Zadatel
skutecné pozaduje ziskani informaci prostfednictvim nahliZeni do spisu ve smys-
lu uvedeného zikonného ustanoveni. Pokud vSak takovyto postup nevoli a vy-
slovné se dovolava postupu podle zikona o svobodném pristupu k informacim,
neni diivod jeho Zidost odmitnout s poukazem na specialni pravni Gpravu uve-
denou v § 23 odst. 2 spravniho Fadu.

V daném pripadé se stéZovatel domiha poskytnuti informaci podle zikona o
svobodném pristupu k informacim, mélo _tedy bvt o jeho Zzadosti rozhodovino
podle uvedeného zikona, byt se jednalo o poskvtnuti informaci ze spriavniho
spisu, a nebylo mozné jeho Zidost odmitnout s poukazem na specialni pravni
apravu tehdy icinného § 23 spravniho Fidu. Zalovany mél pouze posoudit, zda se
stézovatel domdhal poskytnuti takovych informaci, které povinny subjekt neni ve
smyslu prisluSnych ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinen

poskytnout.*

Jak jiz bylo uvedeno v mnou podané zadosti o poskytnuti informace (citovano podle Me-
todického doporuceni Ministerstva vnitra CR, viz nize), podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zakon
nevztahuje na poskytovani informaci, ,,pokud zvidstni zdkon upravuje jejich poskytovani,
zejména vyrizeni Zddosti vcetné ndleZitosti a zpusobu poddni Zddosti, lhit, opravnych pro-
stredkii a zpiisobu poskytnuti informaci. Je tedy ziejmé, ze InfZ neni aplikovatelny pouze v
pfipad€, ze zvlastni pravni pfedpis stanovi jinou komplexni pravu podminek a provedeni
prava na informace (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. brezna 2007, &j.
57 Ca 87/2005-41).

Ustanoveni spravniho fadu o nahlizeni do spisu potfebny komplexni charakter nevykazuji;
oba instituty navic maji odliSnou pravni povahu. Zatimco postup Zadatele o informace v rezi-
mu InfZ je realizaci hmotného prava, garantovaného piedpisy ustavniho poradku (&l. 17 Listi-
ny), Gprava spravniho fadu, jakoZto procesniho pfedpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho
prava ucastnikl Fizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s obsahem spisu
formou (fyzického) nahlédnuti. Takova procesni tprava proto nijak nevyluuje moznost
uplatnéni hmotného prava na informace cestou podani zadosti dle InfZ, jejimz predmétem je
obdrzeni pozadovanych informaci jinou formou nez fyzickym nahlédnutim u spravniho orga-
nu. Spravni Fad je proto ve vztahu k InfZ zvlastni upravou pouze ve vztahu k nahlizeni
do spisu a uplatni se proto jen v pripadé Zidosti, které jsou svym obsahem Zzadostmi
o nahlédnuti do spisu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, &j. 5
A 158/2001 — 100).



PoZaduje-li naproti tomu zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze sprav-
niho spisu jinou formou (zaslinim kopii listin ¢i sdélenim konkrétnich wdaji), uplatni se
pIné rezim vy¥izeni Zadosti stanoveny InfZ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. prosince 2006 ¢.j. 5 As 3/2006 — 70).

II1. Metodické doporuéeni Ministerstva vnitra CR

Ministerstvo vnitra se ve svém dosud platném Metodickém doporuceni k postupu povin-
nych subjekti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim — vyFizovani
Zadosti o informace ze spravnich spisit” k dané problematice vyslovilo zcela jednoznaéné:

Postup povinnych subjektli, spocivajici v pauslnim odpirani poskytovani informaci ze

spravnich spisti s odkazem na spravni fad, resp. v nevyfizovani takové zadosti v rezimu InfZ

- neni v souladu se zakonem a piedstavuje zasah do Gstavn& zaru¢eného prava na pristup
k informacim.

V rezimu InfZ tedy postupuje povinny subjekt v situaci, kdy Zzadatel svym podanim
tento pravni rezim zaloZi. V takovém p¥ipadé je povinnosti povinného subjektu pozado-
vané informace poskytnout, s vyjimkou informaci, u nichz je dle InfZ dan néktery z divoda
pro jejich neposkytnuti. Povinny subjekt bude tedy postupovat p¥i vyfizeni Zadosti v intencich
§ 12 InfZ, dle n¢hoz vSechna omezeni prdva na informace provede povinny subjekt tak, ze
poskytne poZadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci,
u nichz to stanovi zdakon.

Jak vyplyva z vySe uvedencho, miiZze byt Zadatelem o informace ze sprivnich spisi dle
InfZ i ucastnik Fizeni. Jelikoz md G¢astnik pravo sezndmit se (formou nahlédnuti do spisu a
ve spojeni s nim i pofizenim vypist ¢i kopii) s celym obsahem spisu (s vyjimkou informaci
dle § 38 odst. 6 spravniho Fadu), neni p¥i vyFizovani jeho Zidosti v rezimu InfZ tieba apli-
kovat diivody omezeni prava na informace.

Shrnuti:

V rezimu InfZ lze zadat o poskytnuti informaci obsazenych ve spravnich spisech; zadate-
lem muZe byt ucastnik Fizeni i jind osoba. Povinné subjekty nejsou opravnény takovou zadost
v rezimu InfZ nevyrizovat.

Pri vyrizeni zadosti se postupuje v pIné mife dle InfZ, v&etn& aplikace divodii pro omeze-
ni prava na informace. Tyto divody neni tieba aplikovat pouze ve vztahu k G&astnikim fizeni,
ktefi jsou zasadn& opravnéni seznamit se s obsahem spisu v plném rozsahu. Podminkou po-
skytnuti informace v rezimu InfZ neni prokazani pravniho zdjmu zadatele.

IV. Dalsi podpiirné argumenty

Préavo na pofizeni kopie spisu podle SprR je spojeno s fyzickym nahlédnutim do spisu a
tedy nutnosti se ke spravnimu organu osobné dostavit, viz ust. § 38 odst. 4 SprR: ,.§ pravem
nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil ko-
pie spisu nebo jeho cdsti.* Utastnik Fizeni tedy podle SprR nema pravni narok na zaslani
kopie spisu, ale pokud Zid4 o jeji poFizeni, musi se k pFisluSnému spravnimu organu

" http://www.mver.cz/odk2/SCRIPT/ViewFile.aspx?docid=21323032

-5-



dostavit osobn¢. To by znamenalo, Ze by se napf. castnik fizeni z Karlovych Vari musel
dostavit k uradu do Ostravy jen proto, aby mu byla pofizena kopie spisu. Takovy postup je
naprosto absurdni a v rozporu s ust. § 6 odst. 2 SprR, které stanovi, Ze wSpravai orgdn postu-
puje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné néklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatézu-

je.!

Vyse popsany postoj by navic vedl k tomu, ze by ucastnici Fizeni neméli pravo pozado-
vat informace ze spravnich spisi podle InfZ a museli by se za icelem jejich ziskani do-
stavit osobné, zatimco osoby, které se Fizeni nei¢astni a nemaji s nim nic spole¢ného, by
informace ze spisu podle InfZ pozadovat mohly. Utastnik fizeni z Karlovych Vart by mu-
sel jet za ucelem pofizeni kopie spisu na tfad do Ostravy, kdezto napf. jeho manzelka (even-
tuelné uplné cizi osoba), fizeni se neucastnici, by méla pravo na to, aby ji spravni organ kopii
spisu pofidil a zaslal v ramei InfZ. Ve svém disledku by tedy ucastnik Ffizeni mohl byt nucen
pozadovat informace podle InfZ pres nastréené, fizeni se neucastnici osoby, nebot jim by
povinny subjekt informace podle InfZ poskytl, zatimco piimo jemu nikoliv. Mimofadna ab-
surdnost takového postupu a pokfivené interpretace prava je zcela zjevna.

Poskytovéni informaci podle InfZ, nikoliv podle SprR, je vyhodné i pro spravni organ, a
to minimalné ze dvou divodu:

- Povinny subjekt je v souladu s ust. § 17 InfZ opravnén pozadovat tihradu nékladi Spo-
Jenych s poskytnutim informace, kdezto informace podle ust. § 38 SprR musi spravni
organ poskytovat bezplatn¢;

- Povinny subjekt miize zadost podle InfZ vyfidit kdykoliv v 15denni zdkonné lhuté, te-
dy v dobé, kterou si pFislusny afednik pro vyfizeni Zadosti sam zvoli a vyhradi, zatim-
co Gcastnik fizeni miZze piijit osobné zadat o nahlédnuti a poskytnuti informaci ze spi-
su podle SprR kdykoliv, tedy i v dobg, ktera j Je pro ufednika nevhodna, narusuje mu
jeho jinou ¢innost apod.

V. Zavér

Podle ust. § 16 odst. 2 InfZ ,,povinny subjekt predlozi odvoldni spolu se spisovym materid-
lem nadrizenému organu ve lhité 15 dnit ode dne doruceni odvoldni.

Podle ust. § 16 odst. 3 InfZ ,nadrizeny orgdan rozhodne o odvoldani do 15 dmi ode dne
predloZeni odvolani povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich
dnit ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhiitu nelze prodlouzit.

Z duvodu uvedenych a odiivodnénych vyse proto navrhuji, aby odvolaci organ postupoval
tak, jak je uvedeno vyse.
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Magistrat mésta Ostravy Predani odvolani
odbor dopravné spravnich ¢innosti
C.j: SMO/008924/16/DSC/Kug
T S-SMO0/454612/15/DSC

e ol INF-238/2015/z4k. & 106/1999 Krajsky Gfad

Moravskoslezsky kraj

Vyfizuje: Be. Svatopluk Kucera Odb(/)'r dopravy
Telefon: 599 444 878 28. fijna 117
Fax: 599 444 868 702 18 Ostrava J
E-mail: skucera@ostrava.cz
Datum: 08. ledna 2016

F— zadost o poskytnuti informace - pfedani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zédkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zné&ni
pozd&jsich predpist, (dale jen ,,InfZ*), pfeddvame odvoldni, které podal

proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel dne 21.12.2015 podal Z4dost o poskytnuti informace, a to o vyhotoveni kopie celého spisu
vedeného pod sp. zn. S-SMO/414476/DSC, ktery je evidovén na Gastnika fizent ﬁv souvislosti
s porusenim pravidel silni¢niho provozu. V zdkonné lhiité bylo vydéno rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebot’
povinny subjekt je toho nézoru, Ze ustanoveni § 38 sprdvniho fadu (,,nahlizeni do spisu®) je specidlni pravni
prava oproti obecné pravni upravé obsaZené v InfZ. Je nepochybné, Ze odvolatel pozadoval komplexni
spisovy materidl konkrétniho spravniho Fizeni, a vtomto pfipadé je dédna kompletnost pravni dpravy dle
spravniho Fadu, pfi¢emZ v daném rozsahu zadosti je zéroveil vylou¢ena aplikace InfZ.

V podaném odvolan{ _navrhuje, aby odvolaci organ prikdzal povinnému subjektu poskytnout
pozadovanou informaci, pfi¢emZ zdlraziiuje vyhodnost takového postupu pro spravni orgin v piipadg, Ze
pozadovanou informaci poskytne podle InfZ. Méme za to, Ze odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace bylo

zcela na misté a v souladu s prévni Gpravou.
MAGISTRAT MESTA OSTRAVA

aiafHonioNng sereaich Sinpost
5l =

Ing. Be. Dalibor Mozdtetl, MPA
vedoufi odboru dopravng spravnich ¢innosti

Prilohy: 1/11

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s.
www.ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo tétu 27-1649297309/0800



- KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor dopravy
28. fijna 117, 702 18 Ostrava ‘

&  MSK 5027/2016

Sp. zn.: ' DSH/2941/2016/DOS
.. 276,11 85
" VyRizuje: * Mgr. Jan Dospiva o g 8 L L
Zﬁje ‘Ogt;ora(?opraizlv ’ - Toto rozhodnut nabylo PV o
Telefon; 595622 210 | dne 2.0, 2046 By
Fax: 595622 143 3 : 5. '
E-mail: posta@msk.cz : .

patum: 2016-01-26 |
Rozhodnuti

Krajsky GFad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (dale ,krajsky fad"“), v prenesené plsobnosti na zaklade
ust. § 67 odst. 1 pism. a) z4kona &, 129/2000 Sb., o kraiich. a st & Ra ndet, 1 z8kona & 500/2004 Sb., spravni
rad, na zakladé odvolani + Pfezkoumal rozhodnutf Magistréatu
mésta Ostravy ze dne 4. 4, “Yddy C ). SMO/454612/15/DSC/KuC, kterym- byla odmitnuta Zadost o poskytnuti
informace zaslénim - kompletni kopie  spisového materidlu ‘vedeného pod spisovou znatkou S-
SMO/414476/15/DSC., R : ' : coe ,

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho tadu se odvolan{ 2aml’té,a napadené rozhodnut{ se poi:\rrzuje.
Odlvodnén{

Krajsky Grad vychazel z kopie S‘pisoVé_ dokumentace Magistratu mésta Ostravy (déle jen _’,,magistrét“) sp. zn. S-

SMO/454612/15/DSC. Magistrat napadenym rozhodnutim odmitl ¥4dost 0 poskytnuti informace

Zaslénl’m-kompletm’ kopie spisového materiglu vedeného pod. spisovou znadkou S—SMO/4144;76/ 15/DSC.

V Fadné a véas podaném odvolani uvadi, Ze _pbvinn)’l subjekt od'ml'tnfutl' Zadosti opira o tvrzeni, ze
[ Fad jicim poskytovéni informaci, proto se Postupuje podle n&j a zakon &

106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,informacni zakon")

, v

se neuplatni. Takovy vyklad Je podle odvolatele nespravny. Spravni rad problematiku poskytovani informaci

komplexné neupravuje a zvl&&tnim zakonem je pouze ve vztahy k Zédostem o nahlédnuti do Spisu; v pFipadé
Zadosti o poskytnutf informaci ze sprévniho Spisu jinou formou se ping uplatni reZim vyfizeni ¥adosti stanoveny
informacnim zakonem, Povinny subjekt sv(j mylny nézor opfel o rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu (dale jen
«MNSS") & j. 2 As 38/2007 - 78 ze dne 13. 1. 2009, tedy rozsudek, ktery se'vztahuje na aplikaci informacniho
zdkona véi¢i Policii Ceskeé republiky jakoZto povinnému subjektu a k jiz neplatnému spravnimu Fadu z roku 1967,
Povinny subjekt se tedy opiré o zastaraly judikét vztahujici se k zastaralé pravni Gpravs, Odvolatel pak poukazuje

na rozsudky NSS &, j. 8 As 34/2005 ~ 76, 6 As 52/2007 - 80, jakoZ i na Metodické doporuceni Ministerstva -

vnitra, a déle podplrné uvadi dald argumenty s ohledem na § 6 odst. 2 spravniho Fadu (zésada hospodarnosti).

Krajsky (Fad prezkoumal soulad napadeného rozhodnutf, JakoZz i Fizeni, které my predchazelo, S pravnimi

predpisy a dogel k zavéru, Ze odvolani je nediivodné.

L I
ey

Zavedli jsme sy;fém en\(lro"r‘{mentélm’ho Fizenf a duditu

tel.: 595622 222 ° - IC:70800692 . ; Béﬁkov'ni.sbojeni: Ceskd spofitelna, a, S~ centrdla Praha 3" §°%% £74* DRERIEY RN
fax 595622126 - DIC: CZ70890692 C.GCtu: 1650676349/0800 ¢ (O g“}ﬁ"}ﬁ} WILDGIQR
1D:DS: 8x6bxsd Utednf hodiny Po & St 9.00-17.00; Ut, Ct 9.00~14.30; P4-9.00-13.00 ) S e www.msk.cz - ;
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(v:j:v MSK- 5027/2016 Sp. zn.: DSH/2§41/2916/D05

i

vozidla tovami znatky Skoda, RZ 7T3 1327, tim; Ye v Ostravé - Svinové na.ulici Mannesmannové /CD/, ackoli je
v daném misté -dopravni zhackou B 1 ~Zékaz: viezdu vSech vozidel v obou smérech" s doda}'koyou tat?qllkou
«Mimo dopravni obsluhy®, s'vyée uvedenym vozidlem vjel do mist, ‘kde. Je to dopravnim znaéenim zakazéno,

nasledné tam i parkoval.

podobé do datové schranky. Dne 4. 1. 2016 vydal magistrat ro;hodnuti’, ktery'(m tuto Zadost odmitl. .

Ke dni vydani-napadeného rozhodnuti tedy byl odvolatel v. pozici osoby, kterd jako provozovatel vozidia mﬁ’ie |:n|'t
na vysledku pfipadného spravniho fizeni ve véci-pravni zéjem, jak ma na mysli ustanoveni § 38 odst. 2v sp‘rgvnlho
radu. Patfi tak do okruhu osob, které majf pravo nahliZet do spisu podle § 38 spravniho fadu véetné prava na
. pofizeni kopie spisu. ' : :

Podle § 2 odst. 3 informa&niho zékona se zakon nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem
prﬁmyslového.vlastnictvf; a dalSich informaci, pokud zvi&étni zakon upravuje jejich poskytovéni, zejména vyiizeni
Zadosti vCetn& ndleZitosti a zpsobu podani Z&dosti, Ihét, opravnych' prostedké a zpéisobu poskytnut! informaci.
Krajsky Gfad se pfitom- ztotoZfiuje s ndzorem magistratu, Ze zvlatni Upravu - poskytovani informaci zde
predstavuje pravé § 38 spravniho fadu, ktery mé aplikanf pfednost pFed informa&nim z&konem v pripadsg, Ze se
jedna o realizaci prav spojenych’s nahlizenim do spisu. . Pl ‘

Odvolateli nelze pFisvédEft,, ze sprévm'- organ brvm’h_o_stupné vychazel ZJIZ pFekon_éné Judikatury NSS. Naopak

nov&jsi judikatura na rozdil- od odvolatelem Citovanych rozsudk tykajicich se § 23 ,starého" spravniho. Fadu

zakona (napf. pravé rozsudek NSS &, J- 2 As 38/2007 - 78 nebo 7 Ans 18/2012 — 27). Dovodila pfitom, Ze tato
Uprava institutu nahli¥enf do Spisu jiz poZadavek komplexnosti apravy splfiuje. Oproti § 23 ,starého" spravniho
Fadu totiz § 38 spravniho ¥adu upravuje jak okruh osob, jim# takové pravo svéd¢i (odst. 1, 2), tak prava spojena
s nahliZenim do spisu’ (odst, 4), postup v situacich, kdy. je nahlZeni do Spisu.odepfeno (odst. 5), postup ve
zviastnich piipadech (odst. 3, podle n&ho? se postupuje, pozadaji-li o ,nahlZeni™ do spisu osoby nevidomé), i
postup v situacich, kdy &ast spisu poskytnuta byt nesmi: (odst. 6). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § -38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery. je podfaditelny pod-ustanoveni § 2 odst. 3
zakona o svobodném pristupu k informacim. - PoZaduje-Ii tedy Gcastnik Fizeni kopii predmétného spisového
materiélu, vzhledem k tomu, e nahleni do spisu podie § 38 spravniho fadu je natolik zvl&stni procedurou, se
informacni zékon neugije. To sice neznamena, Ze spravni fad jakosto celek Je vici informaénimu zakonu
2viastnim predpisem, avéak jde-li fakticky o realizaci procesniho prava (castnika Fizeni na seznameni se
s obsahem- spisu, m& prednost aplikace § 38 spravniho Fadu pred informacnim z&konem (odvolaci organ
v podrobnostech odkazuje na obsah uvedenych rozsudkd). ‘ : '

Tento pravni néazor rovnéZ potvrzuje rozsudek NSS &, j.v 9Ans 7/2012 - 56, ve kterém Je dale uvedeno, e

~Presvédceni povinného subjektu o tom, Ze pozadovang informace nespadda pod' rezim zékona o svobodném
pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti Vydat rozhodnuti o odmitnuti Zdosti dle $§ 15 odst, 1
Informacniho zakona podané v rezimu tohoto zdkona. Zivér o tom, Ze se jednd o informaci, jeji# poskytovén/
upravuje zvidstn/ zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zékona), v sobé JiZ zahrmuje vécné posouzeni Zddosti, je musi
byt mozné prezkoumat v odvolacim, pfipadné v na vazujicim soudnim fizenf". E '

Uvedend judikatura tedy prekondva jak odvolatelem' uvadéné rozsudky, tak Metodické doporugeni Ministerstva
| ;

' Spisu vedeného o stiZnosti, tedy nikoli trestniho fizeni, a #4dost o informace z tohoto spisu-byla ‘podana 7. 2.
2006, tedy jiz za G&innosti ,nového" sprévnfh‘o Fadu (zakon ¢&. 500/2004 Sb.). Pritom rozsudek vyslovn& uvadi, Ze
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tuto Zadost o nahlizeni spisu je vzdy nutno posoudit podle pravni dpravy G&inné v den podéni této 74dosti a
nejde o pfipad pravé retroaktivity, : ‘

du pred informa&nim zakonem. Nicméné
kdyZ spravni organ, vi&i némus tento poZadavek sméfuje, kopii spisu s odkazem na tento zavér nezasle, musi

_rozhodnout o odmitnuti ¥4dosti podle § 15 odst. 1 informa&niho zakona,

seznameni se s obsahem Spisu a ma prednost aplikace § 38 spravniho i3

Odvolatel jakoZto provozovatel predmétného vozidla Z4dal o zasiénf kompletni kopie spisového materialu daného
zadost

Fizeni, tedy se fakticky jedna o ¥4 , spr
nema ani to, Ze podani bylo nazvéno jako Zadost o poskytnuti informace podie. informacniho zékona; podani se
totiZ v souladu's § 37 odst. 1 spravniho Fadu posuzuje podle svého skute&ného obsahu a.bez ohledu na to, jak je
oznacerio, ' S . : .« ‘ -

Nelze tak argumentovat hmotnym-pravem na infdrmace, jedna-li se svou povahou o uplatn&ni procesnich prav.
Rovnéz nelze argumentovat, e Ucastnici Fizeni by tim méli méng prav na rozdil: od osob, které se fizeni
nelcastni, nebot’ namisto obdr¥eni poZadovanych informaci by se museli za G&elem Jejich ziskani dostavit

0sobné&. Pravé naopak — ﬁéastm’kﬁm.ﬁ’zem’, stejné jako osobdm, které prokazou pravni zajem ve véci, je na rozdil-

od ostatnich osob piznano pravo na fyzicky a V'zasadé neomezovany pfistup k originalu spravniho spisu a s tim
spojena mozZnost &nit sj Vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruované Prave - rozsiruje mo3nosti pristupu k
informacim pro vybrané skupiny osob. Tomuto prévu nem@Ze byt nadrazena ani zasada hospodérnosti vyjédrena
Vv § 6 odst. 2 spravniho fadu, jak tvrdf odvolatel. Je otazkou, zda“a do Jaké miry by spravni organ v ramci uréité
vstficnosti mél vyHovét poZadavku (castnika Fizeni na zaslani kopie pfedmétného spisového materialu, to véak

5 2

nic neméni'na tom, %e na takovyto pozadavek Ucastnika Fizeni se neaplikuje informadni zékon,

Z téchto dlivodd krajsk)_7 Ufad rozhodl tak, Jak je uvedeno ve vyrokové &sti tohoto-roihodnutl'.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnutf se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho Fadu).
. ySKY O,g .
57- N
: ) \

Mgr. Jan Dospiva: : :
vedoui oddéleni dopravng spravnich agend

odboru dopravy
v 7
- Rozdélovnik
1. Utastnici Fizenf: _ :
2. Na védomf; Magistrat mésta Ostravy
!
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