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Magistratu mesta Ostravy (MMO)
Prokesovo namesti 8
Ostrava Ostrava 12. cervna 2015

Vazem,
k me zadosti o informaci ze 23.5.2015 mi dosel list c.j.
SMO/179851/15/UHAaSR/Kov z 1.6.2015, ze me podani neni srozumitelne,
a neni zfejme, ceho se domaharn, s vyzvou, abych do 30 dnu upfesnil
konkretizaci mych pozadavku (Vyzva).
Jeste pfed tim, nez jsem 10.6.2015 vyzve ve Ihute vyhovel, a zadost jsem
upfesnil, mi doslo rozhodnuti c.j. SMO/185576/15/lJHAaSR/Kov z 5.6.2015
(Rozhodnuti), ze zadost v celem rozsahu odmitaji, nebof pry zadam o jejich
nazor. Na zadny nazor jsem se vsak neptal.
Die odpovedi na vyzvu jsem se ptal, zda pfi uzavirani smluv mestsky obvod
a jeho radni postupovali v souladu s opravnenimi, ktera jim poskytl clanek 6,
odstavec 8 statutu mesta Ostravy OZVc. 11/2000.
Main za to, ze Rozhodnuti bylo vydano pfedcasne, kdyz ja mel na upfesneni
Ihutu po cely cerven.

Proto proti Rozhodnuti podavam odvolani.
Navrhuji, aby KU stanovil povinnost MMO poskytnout informaci, upfesnenou
po Vyzve.
Navrhuji rovnez MMO autoremedurou Rozhodnuti zrusit, a infomiaci,
upfesnenou po VyzvS, poskytnout.

Nasleduje pfepis odpovedi na Vyzvu z 10.6.2015. 

 

Puvodni zprava
Od:
Komu: posta@ostrava.cz
Datum: 10.6.2015 18:27:38
Pfedmet: Odpoved' na vyzvu z 1.6.2015

Magistral mesta Ostravy
utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu
Prokesovo namesti 8
Ostrava



Vazem,
k me zadosti o informaci ze 23.5.2015 dosel list c.j. SMO/179851/15/UHAaSR/
Kov z 1.6.2015, ze me podani neni srozumitelne, a neni zfejme, ceho se
domaham, s vyzvou, abych do 30 dnu upfesnil o konkretizaci mych pozadavku.
Vyzve vyhovuji: „ tazi se, zda Mestsky obvod Obvod Ostrava Jih (OJ), ktery
uzavfel 21.10.2008 Smlouvu o vypujcce a o pravu provest stavbu, c.
17/014/1243/08/Wyb (pry die rozhodnuti obvodni rady c. 2402/44 ze 24.4.2008,
a £. 2559/47 dne 12.6.2008),atake uzavfel 15.6.2009 Smlouvu o najmu
nemovitosti a o pravu provest stavbu, c.7/014/181/09/T6th (pry die rozhodnuti
obvodni rady c. 3328/60 ze 4.12.2008, a c. 2559/47 dne 12.6.2008), uzavfel obe
smlouvy v souladu s opravnenimi, ktera obvodnim radnim pfiznava clanek 6,
odstavec 8) Statutu mesta Ostravy— OZV c. 11/2000, nebo zda uvedene
smlouvy obvodni ufad uzavfel neopravnene?"

Za brzke poskytnuti zadane mformace dekuji.

Napsal 10.6.201
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Magistrat mesta Ostravy
utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu

VaSe znacka:
Ze dne:
C.J.:
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum:

SMO/213401/15/UHAaSft/Kov
S-SMO/213401/15/OHAaSfc

Ing. Lenka Kovafovd
+420599443017

lkovarova@ostrava.cz

22.06.2015

Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje
odbor uzemniho planovanf, stavebnfho fadu
a kultury
28. rijna117
702 18 Ostrava
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Pf edlozeni odvolani

V souladu s ust. § 16 odst. 2 zak. £. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve znSni pozdej§ich
predpisu (dale jen ,,InfZ"), Vam v pfiloze spolu se spisovym materialem pfedkladame odvolani
Ing. , podane" dne 12.06.2015 proti rozhodnuti c.j. SMO/185576/15/UHAaSfc/Kov
z 05.06.2015, jiraz Magistrat mesta Ostravy, litvar hlavniho architekta a stavebniho fadu (dale jen ,,MMO")
za pouziti ust. § 15 odst. 1 InfZ odmitl jeho zadpst o informaci, podanou dne 25.5.2015.

Odvolani bylo podano vfias.

MMO trva na svdm nazoru, vysloven^m v oduvodneni napaden^ho rozhodnuti, a to, ze zadost
 se vztahovala k neexistujici informaci a dotazu na pravni nazor, a proto nezbylo, nez ji
15 odst. 1 InfZ s pfihlednutim k ust. § 2 odst. 4 InfZ odmitnout.

Podmfnky pro postup, navrzeny odvolatelem (tj. rozhodnuti autoremedurou zrusit a informaci poskytnout),
MMO neshledal.

K obsahu podan^ho odvolani MMO jeStS pro uplnost uvadi, ze odvolatel evidentne zamSnuje svi dvS
zadosti o informace, podan£ k MMO s odstupem nSkolika dnu. Vyzva z 01.06.2015 se vztahovala k jeho
zadosti, datovan^ 19.05,2015 a podan^ kMMO dne 20.05.2015 (prikladame vkopii), zatimco napadenym
rozhodnutim MMO odmitl jeho iadost datovanou 23.05.2015 a podanou k MMO dne 25.05.2015.

V navaznosti na vy§e uveden6 MMO doporu6uje odvolan  ze dne 12.06.2015
zamitnout a rozhodnujtf MMO 5j. SMO/185576/15/UHAaSfc/Kov ze dne 05.06.2015 potvrdit.

MaBistrSt mesta Ostravy
Utvsr hlavnino architekta
i 5tav«bniho faou

*• O OSTRAVA!!!
A,

Ing. Lenka Kovafovd
referent stdtni spravy na liseku uzemnich fizeni

Pfilohy:
• odvolani  + spis sp. zn. S-SMO/213401/15/UHAaSfe
• zadost, podana dne 20.05.2015, zadost, podan£ dne 25.05.2015, vyzva

£.j. SMO/179851/15/UHAaSiR/Kov + dorudenka, rozhodnuti c.j. SMO/185576/15AJHAaSft/Kov
+ doruCenka

•1/1
ProkeSovo n îm. 8, 729 30 Ostrava
www.ostrava.cz

l6 00845 451 DIG CZ 00845 451
Clslo iiatu 27-1649297309/0800 OSTRAVA!!!
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MORAVSKOSLEZSKY KRA3
Odbor pravni a organizacni
28. Fijna 117, 702 18 Ostrava
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c: MSK 89571/2015
Sp. z,.: POR/16398/2015/JaS

084.3 VS
vyrizuje: Mgr. Siivie Janeckova
Teiefon: 595 622 255
Fax: 595 622 226
E mai: pasta@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2015-07-13
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Statutarni mesto Ostrava
Magistrat
Odbor 6tvar hlavniho architekta a stavebniho
radu
Prokesovo namesti 8
729 30 Ostrava

Dolozka pravni mod , vraceni spisoveho materialu

V pnloze Vam zasilame rozhodnuti krajskeho 6"radu c. j. MSK 79976/2015 ze dne 7. 7. 2015 o odvoiani

Ing. proti rozhodnuti statutarniho

mesta Ostrava, magistratu, o odmitnuti 26dosti o poskytnuti informace podle zakona c. 106/1999 Sb.,

o svobodnem pistupu k informacim, ve zneni pozdej5ich predpisu, s vyznacenou dolo2kou pravni moci,

a soucasne Vam vradme zpet predlo2eny spisovy material v teto veci.

S pozdravem

Mgr. Karel Muller

,<RAJ5KY 0RAD
ivSor2vakos, ezskY kral

odbor pidV a a orgdanizacnm
2.5 r; < a 1'7

7.22 1% ;;STk.a'f,.2

vedouci oddeleni legislativniho a organizacniho
odboru pravniho a organizacniho

PHloh :

Rozhodnuti krajskeho 6radu c. j. MSK 79976/2015

spisovy material

www. kr-moravskoslezsky. cz
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KRA3 S KY
MORAVSKOSLEZSKY KP.AJ
Odbor pravni a organizacni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 79976/2015
POR/16398/2015/JaS
084.3 V5

vyazuje: Mgr. Silvie 3aneckov6
Qdbor. Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 255
Fax: 595 622 226
E-mail: posta@kr-moravskosiezsky.cz
Datum: 2015-07-07

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
:....Y ....................dne .... .:. 9

Krajsky Uad Moravskoslezskeho €<rr^ o
dne ^:.:._:.ù^.........

Mgr. Sitvie'Janeck+ava

Rozhodnuil

Krajsky &ad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne pnslu5ny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona E. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich pFedpisb,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zrizeni), ve zneni pozdejsich predpisu,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozdejsich predpisu,

podle.§ 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozdejsich predpisu, ve veci odvolani
Ing.  ze dne 12, 6. 2015,

r u 9 i

rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, magistratu, ze dne 5. 6. 2015, c. j. SMO/185576/15/UHAaSR/Kov,
o odmitnuti 26dosti o poskytnuti informace ze dne 25. 5. 2015 podle § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb,,
o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,

a vraci vec

statutarnimu mestu Ostrava, magistratu, k novemu projednani.

Pravnim nazorem Krajskeho 6Fadu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni
mesto Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad,

ve zneni pozdejsich predpisu, v novem projednani veci vazano.

UcastnIk ffzenI:
Ing. 
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Oduvodneni:
Krajsky iufad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tee jen ,krajsky ufad"), rozhodl
po pfezkoumanf pfedlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve zneni pozdejsfch pfedpisu (dale jen „spravni fad"), s tfmto oduvodnenim:

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e Ing.
(date tee jen „odvolatel") zaslal dne 19. 5. 2015 statutarnimu mestu Ostrava, magistratu (dale tee jen „m6sto"),
elektronicke podani, v nem2 uvedi, 2e navazuje na i6dost o poskytnutf informace ze dne 6. 5. 2015, a date

uvedi tvrzenf k ,OR c. 63/10", oznacena pismeny a) a2 i), vztahujfcf se ke ,5m1ouv6 o vypdjcce a o pravu

provest stavbu, c 17/014/1243/08/Wyb , kterou mel mestsky obvod Ostrava - Jih uzavrft dne 21. 10. 2008 na

zaklade rozhodnuti rady mestskeho obvodu c. 2402/44 ze dne 24. 4. 2008 a c. 2559/47 ze dne 12. 6. 2008,

a ke „Smlouvj o najmu nemovitosti a o pravu provest stavbu, c 7/014/181/09/TotfI`, kterou met mestsky

obvod Ostrava - Jih uzavfft na zaklade rozhodnuti rady mestskeho obvodu c. 3328/60 ze dne 4. 12. 2008
a c. 2559/47 ze dne 12. 6. 2008. Odvolatel uvedi, 2e obe uvedene smlouvy podepsal za mestsky obvod Ostrava

-Jih jeho starosta.

Dne 23. S. 2015 zaslal odvolatel mestu elektronicke podani (dorucene teho2 dne na etektronickou adresu

podatelny mesta), v nem2 uvedl: „Dne 19, 5, 2015 v 18:39:25 jsem Vam e-mailem postal„OC Odra Vyskovice,

zmena ZI a daV'. K tomu doplnuji, ze obvodni radni a starosta nemeli pravo uzavirat sm/ouvy i o pravu
pro vest stavbu nejen die zakona o obcich, avsak takove pravo jmi nepi"iznai ani clank c 6 Statutu mesta
Ostravy. Legalizacni dolozka v obou smlouvach je proto nepravdiva, Dovoluji se otazat, zda jste jiz tuto
skutecnost zjistili, a pokud ano, kdy jste ji zjistili? Pro tipinost nasleduje prfepis zadosti z 19.5.2015."

Dne 1. 6. 2015 zaslalo mesto odvolateli pod c. j. SMO/179851/15/UHAaSR/Kov vjrzvu ve vztahu k podani ze

dne 19. 5. 2015. V teto pisemnosti mesto zejmena konstatovalo, ie 26dost o poskytnutf informace ze dne

6. 5. 2015 vyffdilo sdelenfm c. j. SMO/165321/15/UHAaSR/Kov ze dne 18. 5. 2015. Mesto dale uvedlo, 2e text

podani vztahujfci se k uzemnimu rozhodnuti c. 63/10 ze dne 8. 4. 2010, obsahujfcf tvrzeni oznacena pismeny a)

a2 i), nenf srozumitelny a nenf tak zfejme, ceho se odvolatel ,danym konstatovanim domaha". Mesta date

uvedlo, 2e v souladu s § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodnem pfistupu k informacfm vyzyva odvotatele, aby

svou 26dost nejpozdeji do 30 dnu ode dne dorucenf vyzvy upfesnil o konkretizaci jeho po2adavku. Z dorucenky

vyplyva, 2e vyzvu odvolatel pfevzal dne 2. 6. 2015.

Nasledne mesto dne 5. 6. 2015 vydalo s odkazem na § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pfistupu k informacfm
rozhodnuti c. j. SMO/185576/15/UHAaSR/Kov o odmftnutf 26dosti o poskytnutf informace ze dne 23. 5. 2015,

v jeho2 oduvodneni uvedlo zejmena, 2e „s ohledem na skutecnost, ie se jedna o dotaz na pravni nazor a novou

informace, nemohl byt pozadavek Ing. uspokojen. Z tohoto ddvodu MMO rozhodl tak, jak

je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozhodnuti" Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e rozhodnuti bylo

vypraveno dne S. 6. 2015 a odvolatel jej pfevzal dne 10. 6. 2015.

Odvolatel s timto rozhodnutfm nesouhlasil, a proto proti nemu podal dne 12. 6, 2015 pfsemne odvolanf (mesto
obdr2eto teho2 dne, tj. 12. 6. 2015), ve kterem uvedi, 2e obdr2el vyzvu mesta

c. j. SMO/179851/15JUHAaSR/Kov ze dne 1. 6. 2015. Odvolatet v odvolanf namital: „Jest6 pied tim, nez jsem

10.6.2015 vyzve ve lhute vyhovel, a zadost jsem upiesnil, mi doslo rozhodnuti
c j. SMO/185576/15/UHAaSR/Kov z 5, 6.2015 (Rozhodnuti), ie zadost v celem rozsahu odmitaji; nebot' pry`
zadam o jejich nazor. Na iadny nazor jsem se vsak neptal. Dle odpovedi na vyzvu jsem se zeptal, zda pre
uzavirani smluv mestsky obvod a jeho radni postupovali v souladu s opravnenimi, ktera Jim poskytl clank 6,



odstavec 8 statutu mesta Ostravy OZV c 11/2000. Ham za to, ze RozhodnutI by/o vydano piedcasne, kdyi ja

met na upiesneni Ihdtu po cely cerven. Proto proti Rozhodnuti podavam advoaan% Navrhuji, aby KU stanovll

povinnost MMO poskytnout informaci, upiesnenou po Vyzve. Navrhuji rovnez MMO autoremedurou Rozhodnut/

zrusit, a informaci, upiesnenou pa Vyzve, poskytnout." Odvolatelem uvadena odpoved' na vyzvu mesta neni

v postoupenem spisu obsazena, tvori vsak p"rilohu viastniho odvolani. Z pFilohy odvolani vyplyva, ze odpoved'

zaslal odvolatel dne 10. 6. 2015 na elektronickou adresu podatelny mesta, kam byla tehoz dne dorucena.

V odpovedi odvolatel uvedi: , Vyzve vyhovuji: „t. ii se, zda Mestsk32 obvod Obvod Ostrava Jih (OJ), kter}% uzaviel

21.10.2008 Smlouvu a v}%pujcce a o pravu pro vest stavbu, e. 17/014/1243/08/Wyb (pry die rozhodnuti obvodni

rady c 2402/44 ze 24.4.2008, a c`, 2559/47 dne 12.6.2008), a take uzaviel 15.6.2009 Smlouvu o najmu

nemovitosti a a pravu provest stavbu, c. 7/014/181/09/Toth (pry" die rozhodnuti obvodni rady c 3328/60 ze

4.12.2008, a c. 2559/47 one 12, 6.2008), uzaviel abe smiouvy v souladu s opravnenimi, ktera obvodnim radnim

priznava clank 6, odstavec 8) Statutu mesta Ostravy - OZV c 11/2000, nebo zda uvedene smiouvy obvodn/

ufad uzavrel neopravnene?"."

Vzhledem k tomu, ze mesto neshledalo duvod pro zruseni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zaslalo pfedmetne odvolani spolu se spisovym materialem ve veci
pi-ipisem E. j. SMO/213401/15/UHAaSR/Kov ze dne 22. 6. 2015 krajskemu 6tadu (vypraveno teho2 dne, krajsky
ffad obdrzel dne 23, 6. 2015). V prediozeni odvolani mesto uvedlo: ,MMO trva na svem nazoru, vys/avenem

v odd vodneni napadeneho rozhodnuti; a to, le zadost Ing. No votneho se vztahovala k neexistujici informaci
a dotazu na privni nazor, a prato nezbylo, nez ji za pauziti ust § 15 odst. 1 InfZ s piihlednutim k ust. § 2 odst.
4 InfZ odmitnout. Podminky pro postup, navrzeny odvo/atelem (tj, rozhodnuti autoremedurou zrusit a informed
poskytnout), MMO neshledal. K obsahu podaneho odvolani MMO jeste pro Jplnost uvad,, ze odvolatel
evidentne zamenuje sve dve rdzne Mobs-ti o informace, podane k MMO s odstupem nekolika dnd. Vyzva
z 01. 06,2015 se vztahovala k jeho zadosti, datovane 19.05.2015 a podane k MMO one 20.05.2015 (pilkladame
v kopii), zatimco napadenem rozhodnutim MMO admit/ jeho zadost datovanou 23.05.2015 a podanou k MMO
one 25.05.2015. V nivaznosti na vyse uvedene MMO doporueuje odvalani Ing. ze one
12.06.2015 zamitnout a rozhodnuti MMO cj. SMO/185576/15/UHAaSR/Kov ze one 05.06.2015 potvrdit."

K naplneni zakonnjch podminek pro podani odvolani:
Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim plat[ obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouziji se pri postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace nebo jeji casti a odvolaci nzeni ustanoveni spravniho "radu.

Podle § 16 odst. I zakona o svobodnem pristupu k informacim ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podat odvolani. Vzhiedem k tomu, ze zakon o svobodnem pr istupu
k informacim ihutu pro podani odvolani prima nestanovi, pou2ije se pro ureeni teto lhuty prislusne ustanoveni
spravniho radu (viz vyse), ktery'm je ustanoveni § 83 odst. 1, a die ktereho 6ni odvolaci ihuta 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u organu, ktery napadene

rozhodnuti vydal.

Jak vyplyv6 z p"rediozeneho spisoveho materialu, bylo v posuzovanem pripade odvolanim napadene rozhodnuti
dorucena odvolateli dne 10. 6. 2015. Patn6ctidenni zakonna Ihuta pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
by uplynula dne 25. 6. 2015. Odvolani proti predmetnemu rozhodnuti bylo odvolatelem podano u mesta dne
12. 6. 2015, tedy v z6konem stanovene lhute a u vecne a mistne pFIsiusneho spravniho organu.
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Krajsky 6fad (dale tee jen ,odvolaci organ") tak vzhledem k uvedenemu shledal, 2e je prislusny se danym

odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti 26dosti o poskytnuti informace a podanemu odvolani - z procesniho

hlediska:
Postup pii podavani a vyiizovani pisemnjlch zadosti o poskytnuti informace je upraven v 14 zakona
o svobodnem piistupu k informacim; podie odstavce 5 pism. b) povinny subjekt posoudi 26dost o poskytnuti
informace a v piipade, 2e je 2adost nesrozumitelna, neni ziejme, jaka informace je po2adov6na, nebo je
formulovana piuIis obecne, vyzve 2adatele ve lhute do sedmi dnu od podani 26dosti, aby 26dost upiesnil;
neupiesni-li 2adatel 26dost do 30 dnu ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnuti 26dosti. § 15 zakona
o svobodnem piistupu stanovi, 2e pokud povinny subjekt 26dosti, byi' I jen zcasti, nevyhovi, vyda rozhodnuti

o odmitnuti 26dosti, popiipade o odmitnuti casti 26dosti, a to ve Ihute pro vyiizeni 26dosti, tj. podie § 14 odst. 5
pism. d) zakona o svobodnem piistupu nejpozdeji do 15 dnu ode dne piijeti 26dosti nebo ode dne jejiho
dopineni. Zakon o svobodnem pFistupu k informacim v § 14 odst. 7 upravuje z6va2ne duvody, pro ktere Ize
ihutu podle odstavce 5 pism. d) prodlou2it nejvyse o 10 dni; 2adatel musi byt o prodiou2eni ihuty i o jeho
duvodech v2dy prokazatelne informovan, a to vas pied uplynutim Ihuty pro poskytnuti informace, resp.

vyfizeni 26dosti o poskytnuti informace.

Jak ze spisoveho materialu vypljrva, bylo poiadi pisemnosti v piedmetne veci nastedujici:

1. podani odvolatele ze dne 19. 5. 2015, navazujici na 2adost o poskytnuti informace ze dne 6. 5. 2015,
2. podani odvolatele ze dne 23, 5. 2015, navazujici na podani ze dne 19. 5. 2015, a doplnujici podani ze dne

19. 5. 2015 o dotaz,
3. vyzva mesta ze dne 1. 6. 2015 k upiesneni podani odvolatele ze dne 19. 5. 2015 ve Ihute do 30 dnu ode

dne doruceni v^zvy,
4. rozhodnuti mesta ze dne 5. 6. 2015 a odmitnuti 2adosti o poskytnuti informace ze dne 23. 5. 2015,
5. podani odvolatele ze dne 10. 6. 2015 obsahujici odpoved' na vyzvu mesta ze dne 1. 6. 2015,
6. odvolani ze dne 12. 6. 2015 proti rozhodnuti mesta o odmitnuti 26dosti o poskytnuti informace,
7. piipis mesta ze dne 22. 6. 2015 - zaslani odvoiani spolu se spisovym materialem a vyjadienim krajskemu

uiadu.

Odvolatel zaslal dne 19. 5. 2015 mestu podani obsahujici zejmena tvrzeni k OR E. 63/10", oznacena pismeny
a) a2 i), vztahujici se ke dvema smlouvam, jejich2 piedmetem melo bjrt pravo provest stavbu a met je uzaviit
mestsky obvod Ostrava - Jib na zaktade rozhodnuti rady mestskeho obvodu s tim, 2e je met podepsat starosta

mestskeho obvodu.

Nasledne zaslal odvolatel dne 23. 5. 2015 mestu podani, ktere vyslovne navazuje na podani ze dne
19. 5. 2015, s tim,ze byl dopinen dotaz, zda - a pokud ano, tak kdy - mesto zjistiio odvolatelem tvrzenou
skutecnost ve veci neopravnenosti rozhodnuti organu mestskeho obvodu rozhodovat o uzavieni smlouvy

o pravu provest stavbu.

Podle nazoru odvolaciho organu se vzhledem k vyse uvedenemu y p I ade podani ze dne 23. 5. 2015 jednalo
o doplneni rem up esneni piedchoziho podani ze dne 19. 5. 2015 (viz zejmena text „Dne 19. 5. 2015
v 18:39:25 jsem Vam e-mailem postal,,OC Odra Vyskovice, zmena ZI a dalsP. K tomu doplnuji, 2e..." a rovne2

z"rejmou vecnou souvistost dotazu obsa2eneho v podani ze dne 23. 5. 2025 s obsahem podani ze dne
19. 5. 2015 - tj. okoinosti uzavieni dvou smluv, jejich2 piedmetem melo b}rt pravo provest stavbu a met je
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uzavfit mestskjr obvod Ostrava - .Jih). Navfc, okruh I rozsah po2adovanych informace vymezuje 2adatel, ktery"
podani ze dne 23. S. 2015 vyslovne svazal s podanim ze dne 19. 5. 2015. Odvolaci organ ma tedy za to, 2e
mesto melo pfedmetnou 26dost o poskytnuti informace ze dne 19. 5. 2015 vyndit v souladu s § 15 odst. 1 ve
vazbe na § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodnem pnstupu k Informacfm ve Ihute 15 dne; od jejiho doplneni

dne 23. 5. 2015, tj. do 7. 6. 2015.

Mesto nasledne na zaklade § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodnem pffstupu k informacim vyzvalo dne
1. 6. 2015 2adatele k upfesneni podani ze dne 19. S. 2015, pficem2 Ihuta pro toto upfesneni cini podle tohoto
ustanoveni 30 dnu od doruceni vyzvy - tj. v tomto pffpade do 2. 7. 2015 (2adatei vyzvu pfevzal dne
2. 6. 2015). Mesto vydalo dne 5. 6. 2015 rozhodnuti o odmitnuti 26dosti o poskytnuti informace ze dne
23. 5. 2015 (vypraveno bylo dne 8. 6. 2015). Dne 10. 6. 2015, tj. v zakonne Ihute 30 dnu, obdr2elo mesto
podani odvolatele obsahujici odpoved` na vyzvu mesta ze dne 1. 6. 2015. Obsah teto odpovedi navfc podle
nazoru odvolaciho organu svedci pro vyse uvedeny zaver, 2e podani ze dne 23. 5. 2015 bylo dopinenfm
(upfesnenim) podani ze dne 19. S. 2015, nebot' v odpovedi formulovany dotaz je obsahove v podstate toto2ny
s dotazem obsa2enym v podani ze dne 2. 5. 2015.

Odvolaci organ konstatuje , 2e pokud mesto pies vyse uvedene podani ze dne 23. S. 2015 pova2ovalo za
potfebne vyzvat 2adatele k upresneni 26dosti o poskytnuti informace , a presto vydalo rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace drive, nee obdr2elo po2adovane upfesneni od 2adatele ( rozhodnuti o odmitnuti
2adosti o poskytnuti informace bylo vypraveno dne 8. 6. 2015, upresneni 2adosti bylo mestu douceno dne
10. 6. 2015 ), postupovalo nejen v rozporu s vise uvedenym ustanovenfm § 15 odst. 1 ve vazbe na § 14 odst. 5
pism. d) zakona o svobodnem pnstupu k informacim (podle neho2 se pocatek behu Ihuty pro vyffzeni 26dosti
o informace pocfta ode dne jejiho doplneni ), ale rovne2 v rozporu se apravnim fadem, konkr . 3, ^ 4 odst. 4,

§ 50 odst, 2 a 4 a § 68 odst . 3 (k pou2iti spravniho fadu viz vyse § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pffstupu
k informacim).

5 3 s ravnfho fadu stanovi, 2e nevyplyva-Ii ze zakona neco jineho, postupuje spravni organ tak, aby bye zjisten
stay veci, o nem2 nejsou duvodne pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s po2adavky uvedenymi v § 2 [postup v souladu s pravnimi pfedpisy, uplatnovani pravomoci k stanovenjrm
uceiaam a ye svefenem rozsahu, setfeni pray a opravnenych zajmu, zasahy do pray za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytnem rozsahu, soulad feseni s vefejnjrm zajmem a bez neduvodnych rozdflu]. V tomto
ustanoveni je v obecne rovine vyjadfena zasada tzv. materialni pravdy. V pffpade spravniho fizeni zakon
stanovi, 2e podklady pro vydani rozhodnuti opatruje spravni organ (§ 50 odst. 2 veta prvnf spravniho fadu), Ph
vydani pfedmetneho rozhodnuti o odmitnuti 26dosti o poskytnuti informace mesto podle nazoru odvolacfho
organu nemelo zji"steno stay veci, o nem2 nejsou duvodne pochybnosti", proto2e nemelo k dispozici doplneni
26dosti o poskytnuti informace, ktere si od 2adatele vy26dalo. Ostatne, smyslem institutu vyzvy upraveneho
v ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodnem pnstupu k informacim, je pfedevsim odstranenf vsech
nejasnosti ve formulaci 2adosti, a to v soucinnosti s 2adatelem. Odvolaci organ upozornuje rovne2 na existenci
ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, podle neho2 pokud zakon nestanovf, 2e nektery" podklad je pro spravni
organ zavazn}', hodnoti spravni organ podkiady, zejmena dukazy, podle sve 6vahy; pfitom pecllve prlhlf2i ke
vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vicetne toho, co uvedli ucastnici. V tomto ustanoveni je obsa2ena jedna ze
zakladnfch procesnich zasad, kterou je zasada volneho hodnoceni dukazu, resp. volneho hodnocenf podklady
pro rozhodnuti vbbec. Toto ustanoveni souvisi zejmena s § 68 odst. 3 spravniho radu, ktery upravuje obsah
oduvodneni spravniho rozhodnuti, v nem2 muse byt uvedeny dbvodu vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, uvahy, ktery"mi se spravni organ ndil pFi jejich hodnoceni a ph=i vykladu pravnich pfedpisu,
a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami iacastnfka fizeni a s jejich vyjadfenim
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k podkladum rozhodnuti. Je zfejme, 2e mesto nepostupovalo v souladu s ustanovenimi § 50 odst. 4 a ^ 68

odst. 3 spravniho radu, kdy2 vsemi podklady nedisponovalo a nemohlo je tedy radne vyhodnotit.

Podle § 4 odst. 4 spravniho fadu umo2ni spravne organ dotcenym osobam uplatnovat jejich prava a opravnene
zajmy. Podle nazoru odvoladho organu postupovalo mesto v rozporu s temto ustanovenem, kdy2 vyzvaio
odvolatele k upresneni 26dosti o poskytnuti informace, ale rozhodnuti o odmitnuti 26dosti vydalo drive, nee
2adatel 26dost upfesnil. Ackoliv se melo jednat o upresneni na vyzvu povinneho subjektu, ma odvolane organ
zato, Ze upresneni 26dosti o poskytnuti informace a jeji srozumitelna formulace je pfedevsim v zajmu 2adatele,
a tim, Ze mesto jako povinny subjekt rozhodlo bez vyckani na tento podklad od 2adatele, 2adatell znemo2nilo

uplatnit jeho pravo na vymezeni okruhu i rozsahu po2adovanjrch informace.

Odvolatel v odvolane ze dne 12. 6. 2015 mj. namital: ,,Jeste pied tim, nez jsem 1G.6.2015 vyzve ve /hate

vyhovel, a 2adost jsem uphesnll, mi doslo rozhodnuti e j. SMO/185576/15/UHAaSR/Kov z 5.6.2015
(Rozhodnuti), ze 2adost v cel6m rozsahu odmitaji, hlam za to, ze Rozhodnuti by/a vydano pfedcasne, kdy2 ja

mel na upresneni lhutu po ce/y cerven. °`

Jak vypiyva z vyjadreni mesta obsaleneho v pfepisu ze dne 22. 6. 2015, je mesto toho nazoru, le „odvolatel

evidentne zamenuje sve dve ruzne 2adosti o informace, podane k MMO s odstupem nekollka dnd. Vjizva

z 01.06.2015 se vztahovala k jeho 2adosti, datovane 19.05.2015 a podane k MMO dne 20.05.2015 (pfikladame

v kopli), zatimco napadenym rozhodnutim MMO odmitl jeho 2adost datovanou 23.05.2015 a podanou k MMO

dne 25.05.2015."

Odvolace organ prisvedcuje vyse uvedene namitce odvolatele s tim, z"e napadene rozhodnuti je podle jeho

nazoru v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot bylo vydano drive , nee byla 26dost o poskytnuti informace na

vyzvu upfesnena , a jako takove je v souladu s § 90 odst. 1 pesm. b ) spravniho radu timto rozhodnutim ruse

a vec vrace mestu k novemu projednane. Oduvodneni tohoto postupu je podrobne uvedeno vyse.

Odvolaci organ k uvedenemu dodava, 2e se nezabyval duvodnosti, resp, zakonnoste vyzvy k upresneni 26dosti

o poskytnuti informace, nebot" mu to v odvolacim rizene neprislusi.

K rozhodnuti o odmitnuti 26dosti o posk ytnuti: informace a podanemu odvoiani - z vecneho

hiediska°
Odvolace organ se i pFes vyse uvedeny zaver o nezakonnosti vydaneho rozhodnuti zabyval hodnocenim

rozhodnuti z vecneho hiediska.

Mesto v oduvodnene rozhodnuti o odmitnuti 26dosti o poskytnuti informace ze dne S. 6. 2015 uvedlo zejmena,

2e „s ohiedem na skutecnost, 2e se jedna o dotaz na prdvni nazor a novou informace, nemohl byt pozadavek

Ing. J uspokojen. Z tohoto duvodu MMO rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti

tohoto rozhodnuti"

Odvolatel v odvolane ze dne 12. 6. 2015 namital: „Jeste pled tim, nez jsem 10.6.2015 vyzve ve IhOte vyhovel,

a 2adost jsem uphesnil, mi doslo rozhodnuti cj. SMO/185576/15/UHAaSR/Kov z 5.6.2015 (Rozhodnuti), le

2adost v celem rozsahu odmitaji; nebot' pry zadam o jejich nazor. Na 2adny nazor jsem se vsak neptal. Dle

odpovedi na vyzvu jsem se zeptal, zda phi uzavirani smluv mestsk, obvod a jeho radni postupoval/ v souladu

s opravnenimi, ktera jim poskytl clank 6, odstavec 8 statutu mesta Ostravy OZV c 11/2000."
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Jak vyplyva z vyjadfene mesta obsa2eneho v pnpisu ze dne 22, 6. 2015, je mesto toho nazoru, 2e „trva no

svem nazoru, vyslovenem v oddvodneninapadeneho rozhodnuti; a to, ze zadost Ing.  se vztahovala
k neexlstujic informace a dotazu no pravni nazor, a proto nezbylo, nez ji za pouziti ust § 15 odst. 1 InfZ
s piihlednutim k ust. § 2 odst. 4 InfZ odmitnout, Podminky pro postup, navrzeny odvolatelem (tj. rozhodnuti

autoremedurou zrusit a informal poskytoout), MMO neshledal."

K tomu odvolaci organ uvadi nasledujeci.

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pnstupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, 2e povinny subjekty
poskytuje informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodnem pnstupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace,
ktere se vztahuje k jeho pusobnosti. Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se pova2uje
vsechny informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take
v judikatufe, nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp, zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatu"re zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodnem pnstupu k informacim a pfedpisy souvisejeci,
2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pnstupu k informacim stanovi, ze povinnost poskytovat informace
se netyka dotazu na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informace,

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu k informacim vyslovne stanovi, 2e informace se rozume
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listine, zaznamu uio2en6ho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualneho.

Z vyse uvedeneho oduvodnene mesta vypiyva, le duvodem odmitnute zadosti o poskytnuti informace je
samotna povaha 2adosti - dotaz na (pravni) nazor a novou informace, tedy aplikace § 2 odst. 4 zakona
o svobodnem pnstupu k informacim, podle ktereho se povinnost poskytovat informace netyka dotazu na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

V teto souvislosti odvolaci organ konstatuje, 2e podle § 2 odst. 4 sice povinny subjekt v obecne rovine nema
skutecne povinnost sdelovat 2adatelum sve nazory na konkretni zaleiitosti, pfi aplikaci tohoto ustanoveni je
vsak dusledne rozlisovat dye situate - na jedne strane 2adost o sdeleni nazoru na urdtou zaleeitost, ktery
povinny subjekt ma die po2adavku teprve zaujmout, a na strane druhe 26dost o poskytnuti informace o nazoru
(stanovisku), kter povinny subjekt jako svtuj nazor jiz zaujal (resp. podle nazoru 2adatele tak ucinil a ve smyslu
§ 3 odst. 3 zaznamenal). Pouze v prvnim pnpade se toti2 bude jednat o situaci predvedanou v § 2 odst. 4
(dotaz na nazor bez povinnosti jej poskytnout), zatemco v druhem pnpady bude 26dost smefovat k poskytnuti
jig (alespon die 2adateie) existujici a tedy obecne vyhledatelne a poskytnutelne informace - a nepujde tak and
o pfepad vytvarene novych informaci.

Odvolaci organ konstatuje, 2e toto rozlisene povinny subjekt ve svem rozhodnuti vubec neakcentoval a ani
z dolo2eneho spisoveho materialu neni naplnene duvodu pro odmetnute 26dosti z duvodu dotazu na nazor, resp.
vytvareni novych informace, zcela zfejme.
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Jak take vyplyva z odvolani, navrhl odvolatel, aby krajsky urad „stanovil povinnost MMO poskytnout informace,

upiesnenou po Vj%zve'.

Odvoiaci organ k uvedenemu po2adavku odvolatele uvadi, 2e mu v odvolacim rizeni neni dana moznost prikazat
poskytnuti po2adovanych informace (srov. § 16 zakona o svobodnem pristupu k informacim a § 90 a nasl,
spravniho radu). Odvolacimu organu je vsak mimo fine dana moznost napadene rozhodnuti zrusit a vec vratit

rmestu k novemu projednani, cos odvolaci organ timto rozhodnutim cini.

K formalnim pochybenim:

Jak vyplyva ze spisoveho materialu, bylo dne 19. S. 2015 mestu doruceno podani 2adatele, k jeho2 upresneni
jej mesto vyzvalo dne 1. 6. 2015 s odkazem na § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodnem pristupu

k informacim.

Odvolaci organ mesto upozornuje, 2e podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodnem pristupu

k informacim cirri Ihuta pro zaslani vyzvy 2adateli o upresneni 26dosti sedm dnu ode dne podani 26dosti -

v tomto pripade meta byt tedy vyzva zaslana nejpozdeji dne 26. 5. 2015. Z uvedeneho tedy vypiyva, 2e mesto
ve svempostupu pochybilo kdy2 zakonem stanovenou Ihutu pro zaslani vyzvy k uoresneni zadosti o ooskytnuti

informace porusilo o 6 dnu.

Odvolaci organ poukazuje na chybne uvedene datum doruceni podani odvolatele -. 26dosti o poskytnuti
informace ze dne 23. 5. 2015 ve vyroku napadeneho rozhodnuti. Ve vyroku je uvedeno, 2e se jedna o 26dost
o poskytnuti informace podanou k mestu dne 25. 5. 2015, pricem2 ze spisoveho materialu (jak je rovne2 vys"e
uvedeno) vypiyva, 2e toto podani byio zaslano dne 23. 5. 2015 na elektronickou adresu podateiny mesta

a teho2 dne rovnez doruceno.

Jak vypiyva ze spisoveho materialu, rozhodnuti o odmitnuti 26dosti o informace bylo vypraveno dne 8. 6. 2015,

Odvolaci organ v teto souvislosti mestu pripomina zneni ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu
k informacim, ze ktereho vypiyva, 2e pokud povinny subjekt 26dosti, byt i jen zcasti, nevyhovi, ma povinnost
vydat ve Ihute pro vyrizeni 26dosti (tj. do 15 dnu od doruceni 2adosti, resp, do 25 dnu pri spineni podminek
postupu pro prodiou2eni lhuty die § 14 odst. 7 zakona o svobodnem pristupu k informacim) rozhodnuti
o odmitnuti 26dosti, popripade o odmitnuti casti 26dosti, s vyjimkou piipadu', kdy se 26dost odloN. Jak vypiyva
z vyse uvedeneho, m6sto melo vydat rozhodnuti o odmitnuti 26dosti nejpozdeji dne 7. 6. 2015 (resp.
17. 6. 2015, pokud by aplikovalo postup pri prodiou2eni Ihuty). Z uvedeneho tedy vypiyva, 2e mesto ve svem
postupu pochybilo kdy2 zakonem stanovenou ihutu pro vydani rozhodnuti o odmitnuti 26dosti porusilo a 1 den,

Odvolaci organ take upozornuje na ustanoveni § 111 zakona c. 128/2000 5b., o obcich (obecni zrizeni),
ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen ,zakon c obcich"), die ktereho se vsechny pisemnosti vyhotovene
organern obce v samostatne pusobnosti obce v zahiavi oznacuji uvedenim slova „obec" („mesto", „m6stys")
a nazvem obce, mestyse nebo mesta s uvedenim organu, ktery pisemnost vyhotovil.

Presto2e podle predmetu dotazu 26dost o poskytnuti informace smerovaia do samostatne pusobnosti
a s ohledem na ustanoveni § 20 odst. 6 zakona o svobodnem pristupu k informacim a § 8 zakona o obcich tedy
mesa byt zadost statutarnim mestem Ostrava, magistratem, v teto pusobnosti rovne2 vyrizovana, je v zahlavi



rozhodnuti uvedeno oznacenf ,Magistr6t mesta Ostravy, tltvar hlavniho architekta a stavebniho F du", co2
odpovida pfsemnostem vyhotovovanjrm v prenesene pusobnosti mesta.

Odvolad organ rovne2 poukazuje na zakonn}r po2adavek vypljrvajfcf z ustanoveni § 68 odst. 2 spravnfho radu,
a to uvest ve vj'roku rozhodnuti pravni ustanoveni, podle niche bylo rozhodovano. Jak vyplyva z postoupeneho
spisoveho materialu, uvedlo mesto ve vyroku rozhodnuti pouze ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodnem
pi`fstupu k informacim, ktere nem82e byt die pravniho nazoru odvolaciho organu samo o sobe pova2ov6no
za dovod pro odmitnutf 26dosti o poskytnutf informace. Pfedmetne ustanoveni toti2 stanovf jeden ze zakonem
predpokiadanych zpusobu vecneho vynzenf podane 26dosti o poskytnutf informace, a sice odmftnuti 26dosti
vydanfm spravnfho rozhodnuti. Samotny duvod vsak must v2dy stanovit zakon, pricem2 duvody pro odmitnuti
2adosti o poskytnuti informace jsou uvedeny zejmena v § 2 odst. 4, § 3 odst. 3 a § 7 a2 11 zakona
o svobodnem prfstupu k informacim.

Die nazoru odvolaciho organu tuto povinnost mesto nespinilo, neboi' ve vyroku rozhodnuti neuvedlo odkaz
na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pnstupu k informacim, tedy ustanoveni, se ktery"m, jak vyplyva
z oduvodnenf rozhodnuti, svazalo mesto duvod pro odmftnuti 26dosti o poskytnuti informace.

Po pFezkoumanf spisove dokumentace a vsech skutecnostf, ktere z p"redlo2ene spisove dokumentace vypiyvajf,
odvolacf organ konstatuje, 2e v napadenem rozhodnuti zjistil pochybenf, ktera oduvodnuji zrusenf rozhodnuti
a vracenf veci k novemu projednanf.

Pou eni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravnfho i-adu se proti rozhodnuti odvolaciho spravnfho organu neize dale
odvoiat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestli2e bylo oznameno odvolateli.

JUDr. Petr Pospfsil, Ph.D., LL.M.

vedouci odbor€ pravniho a organizacnfho

Rozdelovnik:

Odvolatel: Ing. Jaros

Povinny subjekt: statutarnf mesto Ostrava, magistrat, odbor utvar hlavniho architekta a stavebniho radu,
Prokesovo namestf 8, 729 30 Ostrava (na vedomf + po pravni moci rozhodnuti spolu se
spisovym materialem)
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Vyrizuje: Ing. Kovafova
Telefon: +420 599 443 017
Fax:
E-mail: I kova rova @ostrava. cz

Datum : 28.07.2015

Sde- leni k zadosti o informaci
Va2eny pane,

Magistrat mesta Ostravy, utvar hlavniho architekta a stavebniho radu (dale jen ,MMO"), obdrzel dne
25.5.2015 Vasi 2adost o informaci die zak. e. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni
pozdejsich predpisa (dale jen „InfZ"), datovanou 23.5.2015 a zaslanou elektronicky prost ednictvim e-mailu
bez uznavaneho elektronickeho podpisu.

Obsah Va"si 2adosti souvisi s uzemnim rizenim, ktere MMO jakozto stavebni ufad vedl v roce 2010 k 26dosti
o vydani uzemniho rozhodnuti o umisteni stavby ,Obchodni centrum Odra, Ostrava-Vyskovice" a vydal
uzemni rozhodnuti c. 63/10 ze dne 8.4.2010, ktere nabylo pravni moci dne 13.05.2010. Jako jeden
z podkladi pro vydani uzemniho rozhodnuti byly stavebnimu ufadu predlo2eny dye smlouvy, a to „Smlouva
o najmu nemovitosti a o pravu provest stavbu", ev. C. 09/197/OMJ (7/014/181/09/T6th), a „Smlouva
o vypujcce a o pravu provest stavbu" ev.c. 08/1944/OMJ (17/014/1243/08/Wyb). Obe smlouvy byly
podepsany tehdejsim starostou mestskeho obvodu Ostrava-Jih Be. Karlem Sibinskym, po dobu

nepfitomnosti zastoupenym Radimem Mikiasem, mistostarostou.

V uvodu 2adosti o informaci vyslovujete svuj nazor, 2e starosta mestskeho obvodu Ostrava-Jih a radni nebyli
opravneni uzavirat tyto smlouvy, a 2e „legalizacni dolozka" je neplatna. Zadate o informaci, zda MMO tuto
Vami tvrzenou skuteenost zjistil a pokud ano, tak kdy.

MMO rozhodnutim 6.j. SMO/185576/15/UHAaSk/Kov ze dne 5.6.2015 Vasi zadost o informaci v celem
rozsahu odmiti. Toto rozhodnuti k Vasemu odvolani zrusil Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje svym
rozhodnutirn c j. MSK 79976/2015 ze dne 7.7.2015, ktere nabylo pravni moci dne 8.7.2015, a vec vratil
MMO k novemu projednani. Vracen^ spis MMO obdr2el dne 15.7.2015.

V ramci noveho projednani veci Vam sdelujeme, 2e MMO Vami tvrzene skutecnosti (viz vyse) nezjistil.

S pozdravem Magistrat mesta ostravy
Utvar h'avniha
a Stavebn hQ r=,7,.)

0 7 AVA UI
Cti

Ing. Lenka Kovarova
referent statni spravy na useku uzemnIch rizeni

PrcKascvo n rrr 8. 729 30 Ostrava 16 00845 451 Did CZ 008.45 451
11i www.ostrava.cz disia 66tu 27-1649297309/0800
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