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Vazeni,
1) v oznameni zahajeni fizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti ze 29.5.2012 6.j.
SMO/178178/12/Sprav/Kov jste napsali: "Zadatel zajisti, aby informace o jeho zameru a o torn, ze
podal zidost o vydani uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladne' pote, co bylo nafizeno vefejne ustni
jednani, vyvg^ena na vhodnem verejae pristupn^m mfste u stavby nebo pozemku, na nichz se ma
zamer uskute^nit. Obsahove nalezitosti informace stanovi § 8 vyhlas'ky c. 503/2006 Sb., o podrobnejs'i
liprave uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni. Splneni teto informacni
povinnosti, vyplyvajici z ust. § 87 odst. 2) stavebniho zakona zadatel dolozi stavebnimu ufadu."
Nasledne jste 12.7.2012 pod. 5j. SMO/236160/12/Sprav/Kov vydali rozhodnuti c. 142/2012 o
prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti c. 63/10.
2) dne 23.5.2014 jste pod C.j. SMO/191699/14/Sprav/Kov oznamili zahajeni fizeni o prodlouzem
platnosti uzemniho rozhodnuti c. 142/2012, ve kterem jste vsak zadateli tnfonnacni povirmost vuci
vefejnosti nestanovili, a zadatel nas zde skutednS neinformoval.
V tomto prostoru se pravidelne pohybuji, a takovou informaci jsem zde nevidSl.
Nasledne jste 7.7.2014 pod. c.j. SMO/227696/14/Sprav/Kov vydali rozhodnuti 6. 111/2014 o
prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti.
3) clanek 2 na§i ustavy stanovi v odstavci: "(3) Statni moc slouzi vsem obSanum a Ize ji uplatfiovat
jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, ktere stanovi zakon".

V rdmciprdva na informace die zakona c. 106/1999 Sb. proto zdddm:
a) k bodu 1) ohledne roku 2012, poskytnout informace, obsazene vpisemnosti, kterou zadatel pisemne
a pfipadne graficky.splneni informacni povinnosti dolozil( ddl Pisemnost), jakjstepfikdzali, a to
poskytnutim kopie Pisemnosti,
b) k bodu 2) ohledn$ roku 2014, sdelitjake ustanoveni ktereho obecne zdvazneho pfedpisu Vdm
umoznilo zadateli informadnipovinnost vudi vefejnosti nestanovit. ac Vasi ustavnipovinnosti je konat
v mezich a zpusoby, ktere stanovi zakon?

Za poskymuti informace dekuji.
Informaci zada 6.6.201

http://espis.mmo.cz/pmmo/xervlet/sps/espisRpc 8.6.2015



Magistral mesta Ostravy
utvar hlavnlho architekta a stavebniho fadu

Va§e znacka:
Ze dne:L.V Ullt!.
C.j.: SMO/219772/15/OHAaSft/Sag 

Sp. zn.: S-SMO/204053/15/OHAaSft/2 

J

Sp. zn.:

Vyfizuje: Ing. Saganova
Telefon: +420 599 443 485
Fax:
E-mail: ksaganova@ostrava.cz

Datum: 19.06.2015

Poskytnuti informace
Vazeny pane,

reagujeme na VaSi zadost o informaci die zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve
zneni pozdejsich predpisii, zaslanou mailem a doSlou Magistratu mesta Ostravy dne 6.6.2015, ktera se
vztahuje krozhodnuti c. 142/2012 (c.j. SMO/236160/12/Sprav/Kov ze dne 12.7.2012) o prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnuti 6. 63/10 a k rozhodnuti 6. 111/2014 (c.j. SMO/227696/14/Sprav/Kov ze dne
7.7.2014) v5etn£ fizeni, ktere vydani rozhodnuti predchazelo.

Pod bodem oznacenym pfsmenem a) zadate o poskytnuti kopie pisemnosti, kterou zadatel v roce 2012
dolozii spln&ii informacni povinnosti (tj. vyvSSeni informace ,,o jeho zameru a o torn, ze podal zadost o
vydani uzemniho rozhodnuti" na vhodnem vcrcjnS pfistupnem miste u stavby nebo pozemku, na nichz se ma
zame> uskutecnit, jak bylo uvedeno v oznameni zahajeni rizeni c.j. SMO/178178/12/Sprav/Kov ze dne
29.5.2012). K tomuto bodu zadosti Vam zasilame kopii ,,(5estneho prohlaseni" ze dne 3.7.2012 o vyveSeni
informace v miste stavby ve dnech 29.5.2012 - 3.7.2012.

Pod bodem oznacenym pismenem b) vyridi Magistral mesta Ostravy Vasi zadost samostatnym rozhodnutim.

S pozdravem

Magistral nosta Out: av.'
t " • , , ' , . . . i , - ' K -

f /
Ing. Katefina Saganova
referent statni spravy
na useku vyvlastftovacich, odvolacich a pfezkumnych fizeni

Priloha:
kopie ,,Cestneho prohlaseni" ze 3.7.2012
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Cestne prohl&seni

Tfmto ftestnS prohlaSuji, Ze informace o torn, £e byla podana Xadost o prodlouXeni platnosti
uzemniho rozhodnuti C. 63/10 zedne 08.04,2010 o umfstSnf stavby „ Obchodnf centrum
Odra, Ostrava -Vygkovice" na pozemcich p.e. 740/4, 740/42, 740/43, 740/44, 740/45, 740/46, 740/47,
740/48, 740/49, 740/68, 740/69, 740/79, 740/80, 740/89, 740/90, 740/109, 740/110, 740/111, 740/112
v katastralnim uzemi VySkovice u Ostravy, kterou dne 27.04.2012 podal 3E PROJEKT, a.s., 1(5
25389092, Mjr. Novaka 1490/14, Hrabuvka, 700 30 Ostrava 30, byla vyvfiSena vmistS stavby
od 29.05.2012 do 03.07.2012.

Za zadatelc:

Jmeno Podp

Martin Elia§

VOstravfi, dne 03.07.2012.



Magistral mesta Ostravy
utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu

VaSe znacka:
Zedne:'

SMO/219934/15/OHAaSft/Sag 

S-SMO/204053/15/OHAaSft/3 Sp. zn.:

Vyfizuje: Ing. Saganova
Telefon: +420 599 443 485
Fax:
E-mail: ksaganova@ostrava.cz

Datum: 19.06.2015

Vypraveno: 2 I ~^~ 2015

ROZHODNUTI
Vyrokova c£st:
Magistral m£sta Ostravy, utvar hlavnfho architekta a stavebniho fadu, rozhodl o zadosti 

 o informace die zakona 5. 106/1999 Sb., o svobodndm pfistupu kinforraacim, ve zne"ni
pozdejsich pfedpisu, podane dne 8.6.2015, takto:

Zadost o informace, datovana 6.6.2015 a podan£ k Magistrate me"sta Ostravy dne 8.6.2015 prostfednictvim
e-mailu, kterou se  (v souvislosti s rozhodnutimi o prodlouzeni platnosti uzemniho
rozhodnutl 5. 63/10 o umistSni stavby ,,ObchodnI centrum Odra, Ostrava- VySkovice", a to 5. 142/2012, £.j.
SMO/236160/12/Sprav/Kov ze dne 12.7.2012 a 5. 111/2014, d.j. SMO/227696/14/Sprav/Kov ze dne
7.7.2014) domahal: a) poskytouti kopie pfsemnosti, kterou zadatel o prodlouzeni platnosti lizemnfho
rozhodnutf 5. 63/ 1 0 v roce 2012 dolozil splnSnf informacni povinnosti; b) „ . . . ohledne roku 2014 sd&lit, joke.
ustanoveni ktereho obecne zdvazneho prdvniho pfedpisu Vdm umoznilo zadateli informacni povinnost vuci
vefejnosti nestanovit, ad VaSi ustavni povinnosti je konat v mezich a zpusoby, ktere stanovi zdkon? ", se za
pouzitf ust. § 15 odst. 1 zakona C. 106/1999 Sb., o svobodn&n pfistupu kinformacim, ve zneni
pozdejSich pfedpisu (dale jen ,,InfZ"), a s pfihlddnutim kust. § 2 odst. 4 InfZ, castecne odmfta tak, ze
nebude poskytnuta informace v zadosti oznacena pismcncm b).

Oznaceni ucastnfka die § 27 odst. 1 zak. 6. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejSich pfedpisu:

Oduvodneni:
Dne 8.6.2015 podal kMagistratu mSsta Ostravy zadost o poskytnuti informace ve
smyslu InfZ, datovanou 6.6.2015, v niz uvedl (citace):

Vdzeni,
1) v ozndmeni zahdjeni fizeni o prodlouzeni platnosti uzemnfho rozhodnuti ze dne 29.5.2015 c.j.
SMO/1 781 78/1 2/Sprdv/Kov jste napsali: „ Zadatel zajisti, aby informace o jeho zdmeru a o torn, ze podal
zadost o vyddni uzemniho rozhodnuti, byla bezprostfedne pote, co bylo nafizeno vefejne ustni jedndni,
vyvesena na vhodnem vefejne pfistupnem miste u stavby nebo pozemku, na nichz se ma zamer uskutecnit.
Obsahov£ ndlezitosti informace stanovi § 8 vyhldsky c. 503/2006 Sb., o podrobnejSi uprave uzemniho fizeni,
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SMO/219934/15/GHAaS&/Sag, S^SMO/204053/15/OHAaSft/3

vefejnoprdvnl smlouvy a uzemniho opatfeni, Splneni teto informacni povinnosti, vyplyvajici z ust, §87 odst.
2 stavebniho zakona zadatel dolozi stavebnimu ufadu ".
Hasledne jste dne 12.7.2012 pod c.j. SMO/236160/12/Sprdv/Kov vydali rozhodnuti c. 142/2012 o
prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti d. 63/10.
2) dne 23.5.2014 jste pod c.j. SMO/191699/14/Sprdv/Kov ozndmili zahdjeni fizeni o prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti c. 142/2012, ve kterem jste v$ak zadateli informacni povinnost vuft vefejnosti
nestanovili, a zadatel nds zde skutecne neinformoval. F tomto prostoru se pravidelne pohybuji, a takovou
informaci jsem zde nevidel.
Ndsledne jste 7.7.2014 pod c.j. SMO/227696/14/Sprdv/Kov vydali rozhodnuti c. 111/2014 o prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnuti.
3) glanek 2 nasi ustavy stanovi v odstavci: „ (3) Stdtni moc slotdi vsem obcanum a he ji uplatnovat jen
vpfipadech, mezich a zpusoby, ktere stanovi zdkon".

Vrdmciprdva na informace die zakona 6. 106/1999 Sb. proto zdddm:
a) kbodu 1) ohledne roku 2012, poskytnout informace, obsazene v pisemnosti, kterou zadatel pisemne a

pfipadne graflcky, splnSni informacni povinnosti dolozil (ddl Pisemnost), jak jste pfikdzali, a to
poskytnutim kopie Pisemnosti,

b) k bodu 2) ohledn£ roku 2014, sdelitjake ustanoveni ktereho obecne zdvazneho prdvniho pfedpisu Vdm
umoznilo zadateli informacni povinnost vudi vefejnosti nestanovit, ad Vasi ustavni povinnosti je konat
v mezich a zpusoby, ktere stanovizdkon?

(konec citace)

Magistr^t mSsta Ostravy, utvar hlavnfho architekta a stavebniho fadu (dale jen ,,MMO") Cast 2ddosti,
oznacenou pismenem a) vyffdil samostatnfi tak, ie v pffloze sv£ho dopisu 5.j. SMO/219772/15AJHAaSft/Sag
ze dne 19.6.2015 zaslal zadateli poSadovanou kopii pisemnosti.

Cast fcadosti, oznaSenou pfsmenem b), pak MMO podle jejfho obsahu vyhodnotil tak, is jde o dotaz na
pravni nazor a zarovefi dosud neexistujfcf informaci, kterd by teprve musela byt nov6 vytvofena, kdyz se
zadatel domahal sdSlenf ,jake" ustanoveni ktereho obecne zdvazneho pfedpisu...umoznilo.,.informaCnf
povinnost nestanovit".

Je zapotfebf zdfiraznit, ze podle ust. § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskvtovat infonnace netvkd dotazu na
nazory. budouci rozhodnuti a vytvafenf novych informaci.

Pojem ,,informace" pak upravuje ust. § 3 odst. 3 InfZ, a to tak, ze informaci se pro itcely tohoto zakona
rozumi jakykoli obsah nebojeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany najakemkoliv nosidi, zejmena obsah
pisemneho zdznamu na listing, zdznamu ulozeneho v elektronicke podobe nebo zcunamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizudlniho. Lze tedy dovodit, ze informaCni povinnost se miize vztahovat pouze
k informacim realnd existuiicim, nebof informace podle InfZ musi splflovat dva znaky, konkretn6, ze se
musf jednat o ,,obsah nebojeho Cast", kteryje urCit^m zpusobem ,,zaznamenan", tj. zachycen tak, aby mohl
byt naslednfi kdykoli v identick^ podobe znovu zjiStCn. Pokud tedy urcita informace vubec nikdy
neexistovala, nemuze byt logicky pozadavek na poskytnutl takove informace uspokojen.

Z uvedeneho duvodu tedy MMO nezbylo, nez pfedmStnou 2adost v Casti ozna6en6 pfsmenem b) za pouzitf
ust. § 15 odst. 1 InfZ a s pfihle'dnutim k ust. § 2 odst. 4 InfZ odmitnout, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrokove Casti tohoto rozhodnutf.

Die ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu je spravnf organ povinen v pfsemnem vyhotoveni rozhodnuti
vyjmenovat QCastnfky. MMO OSS uvadi, ze jedinym liCastnfkem je v tomto pfipadS Ing.

^ ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravnfho fadu, nebof rozhodnutim o odmitnuti casti jeho zadosti
o pos y nutf infonnace nemohou byt jin6 osoby pfimo dotfieny ve svych pravech.
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SMO/219p34/15/OHAaSft/Sag, S-SMO/204053/15/ClHAaSR/3

Pouceni ucastnika:
Proti tomuto rozhodnuti se muze ucastnik odvolat ke Krajsk&nu uradu Moravskoslezskeho kraje, odboru
lizemniho planovani, stavebniho fadu a kultury, 28. Fijna 117, 702 18 Ostrava, a do 15 dnu ode dne oznameni
tohoto rozhodnuti podanim, adresovanym Magistratu m6sta Ostravy, utvaru hlavniho architekta a
stavebniho fadu.

Rozhodnuti se liSastniku oznamuje doruCem'm stejnopisu pisemn^ho vyhotoveni do vlastnich rukou.
Nebude-li adresat zastizen, bude pisemnost ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a adresat bude
vyzvan, aby si ulozenou pisemnost vyzvedl, ve smyslu ust. § 23 spravniho fadu. Jestlize si adresat ulofcenou
pisemnost nevyzvedne ve IhutS do 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, die ust. § 24 odst. 1
spravniho fadu se pisemnost povazuje za dorucenou poslednim dnem teto Ihuty.

Za sr^ravnost vyhotoveni:
Ing. Katefina Saganova

Ing. Ivan Svrfiina, v'. r.
vedouci oddfileni stavebne spravniho

3/3
ProkeSovo ndm. 8, 729 30 Ostrava
www.ostrava.cz
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MOPAVSKOSLEZSKi KRAJ

Odbor uzemniho planovani, st avebniho radu a kultu ►y
28. Fijna 117, 702 18 Ostrava

cJ: MSK 89130/2015
Sp. zn.: UPS/18497/2015/Jur

084.3 VS
vyFizuje: Ing. Lenka Jurosova
Odbcr: Odbor uzemniho planovani, stavebniho

Fadu a kultury
TeIefon: 595 622 485
Fax: 595 622 263

e-mad: posta@kr-moravskosiezsky,cz
Datum: 2015-07-24

aveno dne:

df

K U ,k1esavskosl

5 ,7.

Krajsky u"rad Moravskoslezskeho kraje, odbor uzemniho pianovani, stavebniho Fadu a kuitury, jaka prislugny
spravni organ podie ust. § 67 odst. 1 pism, a) zakona c. 129/2000 Sb., a krajich (krajske zrizeni), ve zneni
pozdejsich pFedpisu, a podie ust. § 11 odst. 1, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve zneni pozdejsich predpisu, v navaznosti na ust. § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pFIstupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu, za pou2iti ust. § 90 odst. 5 zakona
c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozdejsich predpisu,

zamita

odvolani Ing . , proti rozhodnuti, ze dne
19. 6, 2015, c, j. SMO/219934/15/UHAaSi2/Sag, ktery'm Magistrat mesta Ostravy, utvar hlavniho architekta

a stavebniho Fadu, podie ust. § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pFistupu k informacim, ve

zneni pozdejsich predpisu, v navaznosti na ust. § 2 odst. 4 teho2 zakona, odmitl shora jmenovanemu

poskytnout informaci v 26dosti oznacenou pod pismenem b), a napadene rozhodnuti potvrzuje,

llcastnik Fizenii podie ust. § 27 odst , 1 zakona Z . 500/2004 Sb ., spravni Fad, ve zneni pozdejsich
pFedpisb:

• Ing. J

Od ivodne'ni

Magistrat mesta Ostravy, utvar hlavniho architekta a stavebniho Fadu (dale jen ,povinny subjekt" nebo take
,,stavebni uFad"), die ust, § 16 odst. 2 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni
pozdejsich pFedpisu (dale jen ,z6kon o svobodnem pFistupu k informacim"), opatFenim ze dne 10. 7. 2015
predio2il Krajskemu uradu Moravskoslezskeho kraje, odboru uzemniho planovani, stavebniho Fadu a kultury
(dale jen „odvolaci organ"), jako nadFzenemu organu, spolu se spisovym materialem odvolani Ing. J

, proti rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnuti casti jeho
26dosti o poskytnuti informace.

www. kr-moravskoslezsky.cz



Z predaneho spisoveho materialu odvolaci organ zjistil, ie dne S. 6. 2015 byla povinnemu subjektu pFedana
pisemnost Ing. , ve kter6 pod nasiedujicimi body uvedl:

1. V oznameni zahajeni iizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti; ze dne 29. 5. 2012,

c. j. SMO/178178/12/Sprav/Kov, jste napsali: „zadatel zajisti,, aby informace o jeho zameru a o tom, ze

pedal zadost o vydani uzemniho rozhodnutl, byla bezprostiedne pote, co bylo naiizeno veiejne tistni

jedinarv; vyvesena na vhodnem veiejne piistupn6m miste u stavby nebo pozemku, na nichz se ma

zamer uskutecnit. Obsahove nalezitosti informace stanovi,' 8 vyhlasky c 503/2006 Sb., o podrobnejsi

uprave uzemniho iizeni, veiejnepravni smlouvy a uzemniho opatienh Splneni teto informacni

povinnosti, vyplyvajici z ust. § 87 odst. 2 stavebnio zakona zadatel do%zi stavebnimu uradu. ".

Nasledne jste dne 12. 7. 2012 pod c. j. SMO/236120/12/Sprav/Kov vydali rozhodnutl c 142/2012

o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnutl c. 63110.

2. Doe 23. 5. 2014 jste pod e j. SMO/191699/14/Sprav/Kov ozndmili zahajeni iizeni a prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnutl c 14212012, ve kterem jste vsak zadateli informacni povinnost vu .
veiejnosti nestanovil% a zadatel nis zde skutecne neinformoval. V tomto prostoru se pravidelne
pohybuji a takovou infarmaci jsem zde nevidel. Nasledne jste doe 7. 7. 2014 pod
c j. SMO/227696/14/Sprav/kov vydali rozhodnutl c 111/2014 o prodlouzeni platnosti uzemniho
rozhodnutl.

3, elanek 2 nasi cistavy stone vi v odstavci (3): , Stitni moc slouzi vsem obcanum a lze ji uplatnovat jen
v piipadech, v mezich a zpusoby, kter6 stanovi zakon. ".

Pate zadatel v ramci prava na informace die zakona o svobodnem pFistupu k informacim po26dai o poskytnuti
nasiedujicich informace;

a) k bode 1) ohledne roku 2012, poskytnout informace obsazene v pisemnosti, kterou zadatel pisemne
a piipadne graficky spineni informacni povinnosti dolozil (dal Pisemnost), jak jste piikazali, a to
poskytnutim kopie Pisemnosti,

b) k bode 2) ohledne roku 2014 sdelit, joke ustanoveni, ktereho obecne zavazneho piedpisu Vam
urnoznilo zadateli informacnipovinnost vuci veiejnosti nestanovit, ac vase ustavni povinnosti je konat
v mezich a zpdsoby, kter6 stanovlzakon.

Po posouzeni 26dosti vyhotovil povinny subjekt sdeleni, c. j. SMO/219772/15/OHAaSIk/Sag, ze dne 19. 6. 2015,
kterem zadateli poskyti infarmaci po2adovanou v 26dosti pod pismenem a). Teho2 dne pak magistrat vyhotovil
rozhodnuti pod Z. j. SMO/219934/15/UHAaS . /Sag, ktery"m podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodnem
pHstupu k informacim s piihlednutim k ust. § 2 odst. 4 teho2 zakona odmiti poskytnout informaci po2adovanou
v zadosti pod pismenem b).

Rozhodnuti napadi Ing.  (dale take ,odvolatel") odvoianim, ve kterem uvedl, ze obdr2el

rozhodnuti povinneho subjektu, die ktereho se prr taze na „magistratni" nazor, avsak na sdeieni nazoru se

informacni povinnost die zakona o svobodnem pristupu k informacim nevztahuje. Odvolatel s tfmto tvrzenim

nazorem nesouhiasi, nebot v 26dosti pod pismenem b) po2adoval sdelit, jake ustanoveni, ktereho obecne

zavazneho ptedpisu umo2nilo stavebnimu ufadu 2adateli nestanovit vuci veiejnosti informacni povinnost,

ackoiiv je ustavni povinnosti konat v mezich a zpusoby, kter6 stanovi zakon. Odvolatel uvadi, ze 26dal sdelit

zakonna ustanoveni, kter6 dovolovala stavebnimu uradu konat tak, jak konal. Nejaky „magistratni` nazor

odvolatele nezajima. Proto odvolacimu organu navrhi, aby povinnemu subjektu prikazal poskytnuti informace

pozadovane v zadosti pod pismenem b).

www, kr-moravskosiezsky.cz



Pote, co povinny subjekt neshledai du°vody pro zruseni nebo zmenu napadeneho rozhodnuti ve smyslu
ust. § 87 zakona c. 500/2004,Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen ,spravni rod"), pfedlo2il
v souladu s ust. § 16 odst. 2 zakona o svobodnem pfistupu k informacim podane odvolani spolu se spisovym
materialem odvolacimu organu.

Na 6vod povaiuje odvolaci organ za vhodne uvest, se z ust. § 20 odst. 4 pism. a) zakona o svobodnem
pfistupu k informacim mimo jine vyplyva, 2e pokud tento zakon nestanovi jinak, pouzijise pri postupu tohoto
zakona pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti ustanoveni spravniho radu. Citovane ustanoveni zakona tedy vychazi
ze subsidiarniho a omezeneho u2iti spravniho fadu na postupy podle zakona o svobodnem pfistupu
k informacim, pficem2 subsidiarita je dana tim, ie spravni fad se u2ije jen, pokud sam zakon o svobodnem
pfistupu k informacim nestanovi jinak.

Odvolaci organ nejprve posoudil podane odvolani z hiediska jeho pfipustnosti a vcasnosti. Podle ust. § 16

odst. 1 zakona o svobodnem pfistupu k informacim Ize prod rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnuti 26dosti

podat odvolani. Die ust. § 81 odst. 1 spravniho radu mute proti rozhodnuti podat odvolani ucastnik fizeni,

pficem2 die ust. § 83 odst. 1 teho2 zakona cini odvolaci lhuta 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti. 2adatei je

jedinym a hlavnim ucastnikem fizeni ve veci vydani rozhodnuti o odmitnuti easti jeho 2adosti. Z pfedio2eneho

spisoveho materialu vyplyva, 2e rozhodnuti o odmitnuti casd 2adosti bylo 2adateli doruceno dne 24. 6. 2015.

Odvolaci ihuta tedy zapocala beset od nasledujiciho dne, pficem2 posiedni den ihbty pfipadi na den 9. 7. 2015,

Odvolani byio podano dne 1. 7. 2015. S ohiedem na uvedene je tedy mo2no oznacit podane odvolani za
pfipustne a v^asne.

Odvoiaci organ v souladu s ust. § 16 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim a ve smyslu ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeneho rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeneho
rozhodnuti pfezkoumal odvolaci organ v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a po jeho pfezkoumani zaujma
nasledujici stanovisko.

2adatel 26dosti ze dne 6. 6. 2015 pod pismenem b) po2adovai sdelit, joke ustanoveni obecne zavazneho
pravniho pfednisu umo2nilo stavebnimu uradu v ramci uzemniho rizeni p prodlou2eni platnosti uzemniho
rozhodnuti c. 142/2012 nestanovit 2adateli inforrnacni povinnost veci verejnosti. Z formulate tohoto bodu
26dosti je zfejme, se se 2adatel domaha poskytnuti informace o konkretnim ustanoveni „n6jak6ho" pravniho
pfedpisu, ktery resi danou situaci. Odvolaci organ uvadi, 2e v danem pripade se nejedna o poskytnuti
informace ve smyslu ust. § 3 odst. 3 zakona a svobodnem pfistupu k informacim, die neho2 se informaci se pro
ucely tohoto zakona rozumi jak, ko1fv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenanj na
jakemkoliv nosici, zejmena obsah pisemneho zaznamu na listine, zaznamu ulozeneho v elektronicke podobe
nebo zaznamu zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualniho, nebot' informace v teto forme neexistuje. Aby byl
povinny subjekt schopen na tento dotaz odpovedet musel by ubnit rozbor dane situate, ktery" se tyke jeho
pdsobnosti, ve vztahu k piatnym pravnim predpisum. Na zakiade rozboru pate zaujmout v dane veci stanovisko
a nasledne se zabyvat tim, zda ji to ci ono ustanoveni „n6jak6ho" pravniho pfedpisu konkretne fesi. V takovem
pfipade se vsak jig jedna o vytvareni novych informaci. Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodnem postupu
k informacim stanovi, se povinnost poskytovat informace se netyka dotazd na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvaieni novych informaci, tzn., 2e povinny subjekt nebyl povinen takovouto informaci poskytnout.

Odvolaci organ musi tedy konstatovat, ie povinny subjekt pH postupu podle zakona o svobodnem pristupu
k informacim pou2il ustanoveni spravniho fadu o zakiadnich zasadach einnosti organu ve smyslu ust. § 20
odst. 4 pism. c) zakona o svobodnem postupu k informacim, nebot' zjistil stay, o nem2 nejsou duvodne



pochybnosti, a to v rozsahu, ktery` je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2. Podle
nazoru odvolaciho organu tedy povinnjr subjekt postupoval v souiadu se zakonem o svobodnem pristupu
k informacim, kdy2 poskytnuti informace pozadovane v 26dosti pod, pismenem b) podle ust. § 15 odst. 1
zakona o svobodnem pristupu k informacim s prihlednutim k ust. § 2 odst. 4 teho2 zakona odmitl.

K obsahu podaneho odvolani odvolaci organ uvadi, 2e jej neshledal duvodnjrm pro zruseni napadeneho
rozhodnuti, pricem2 duvody, pro ktere nebyl povinny subjekt povinen 2adateli po2adovanou informaci
poskytnout, jsou uvedeny, ve shora uvedenem textu, na ktery odvolaci organ pine odkazuje.

Podie ust. § 69 odst. 2 spravniho radu se v pisemnem vyhotoveni rozhodnuti uvedou jmena a prijmeni vsech
ucastniku rizeni. odvolaci organ v tomto smyslu uvadi, 2e v danem pripade je ucastnikem rizeni ve veci vydani

tohoto rozhodnuti pouze Ing. 

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podie ust. § 91 odst. 1 spravniho radu neize dale odvolat, Rozhodnuti

odvolaciho organu je v pravni moci, jestli2e bylo oznameno vsem odvolatelum a ucastnikum uvedenym

v ust. § 27 odst. 1 spravniho radu.

n

Ing. Pavlina Sniegonova
vedouci oddeleni stavebniho radu
odbor uzemniho planovani, stavebniho radu a kultury

Rozdelovnik

Ucastnik rizeni:

Ing,

Na vedomi:

Magistrat mesta Ostravy, utvar hiavniho architekta a stavebniho radu, Prokesovo namesti 8, 729 30 Ostrava

(prostrednictvim IS DS) - s tim, ze zaslanj spravni spis bude vracen po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
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