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VaZeni,

1) v oznameni zahajeni fizeni o prodlouZeni platnosti izemniho rozhodnuti ze 29.5.2012 &, 0.
SMO/178178/12/Spréav/Kov jste napsali: "Zadatel zajisti, aby informace o jeho zdmé&ru a o tom, Ze
podal Zadost o vydani izemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné ustni
Jednani, vyvéSena na vhodném verejné pFistupném misté u stavby nebo pozemku, na nich? se ma
zamér uskute¢nit. Obsahové néleZitosti informace stanovi § 8 vyhlasky &. 503/2006 Sb., o podrobné;si
lipraveé uzemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatieni. SpInéni této informaéni
povinnosti, vyplyvajici z ust. § 87 odst. 2) stavebniho zékona Zadatel doloZi stavebnimu tGfadu."
Nasledné jste 12.7.2012 pod. &.j. SMO/236160/12/Spréav/Kov vydali rozhodnuti &. 142/2012 o
prodlouZeni platnosti izemniho rozhodnuti &. 63/10.

2) dne 23.5.2014 jste pod &.j. SMO/191699/14/Sprav/Kov oznamili zah4jeni Fzeni o prodlouZeni
platnosti izemniho rozhodnuti &. 142/2012, ve kterém jste viak Zadateli informaén{ povinnost viici
vefejnosti nestanovili, a Zadatel nas zde skutedné neinformoval.

V tomto prostoru se pravidelné pohybuji, a takovou informaci jsem zde nevidél.

Nasledng jste 7.7.2014 pod. &.j. SM0O/227696/14/Sprav/Kov vydali rozhodnuti &. 111/2014 o
prodlouZeni platnosti izemniho rozhodnuti.

3) €lanek 2 nadf Ustavy stanovi v odstavci: "(3) Statni moc slouZi viem ob&antim a lze ji uplatriovat
jen v pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zédkon".

V ramci prava na informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. proto zdddm:

a) k bodu 1) ohledné roku 2012, poskytnout informace, obsazené v pisemnosti, kterou Zadatel pisemné
a pripadné graficky,splnéni informacni povinnosti dolozil( ddl Pisemnost), jak jste pFikizali, a to
poskytnutim kopie Pisemnosti,

b) k bodu 2) ohledné roku 2014, sdélit jaké ustanoveni kterého obecné zdvazného predpisu Vim
umoznilo Zadateli informacni povinnost viici verejnosti nestanovit. ac¢ Vasi ustavni povinnosti je konat
v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon?

Za poskytnuti informace dékuii.
wemecs s e
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Magistrat mésta Ostravy
utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu

Va$e znacka:

Ze dne: )

C.J: SMO/219772/15/UH’AaSR/Sag
Sp. zn.: S-SM0/204053/15/UHAaSR/2
Vyfizuje: Ing. Saganova

Telefon: +420 599 443 485

Fax:

E-mail: ksaganova@ostrava.cz
Datum: 19.06.2015

Poskytnuti informace

Véazeny pane,

reagujeme na Vasi zadost o informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znén{ pozd&jsich predpisti, zaslanou mailem a do$lou Magistratu mésta Ostravy dne 6.6.2015, kterd se
vztahuje k rozhodnuti &. 142/2012 (2.j. SMO/236160/12/Sprav/Kov ze dne 12.7.2012) o prodlouzeni
platnosti izemniho rozhodnuti €. 63/10 a k rozhodnuti €. 111/2014 (€. SMO/227696/14/Sprav/Kov ze dne
7.7.2014) v&etné fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo.

Pod bodem oznaenym pismenem a) Zadate o poskytnuti kopie pisemnosti, kterou Zadatel v roce 2012
dolozil splnéni informa&ni povinnosti (tj. vyvéSeni informace ,,0 jeho zaméru a o tom, Ze podal Zadost o
vydani izemniho rozhodnuti* na vhodném veiejné pfistupném misté u stavby nebo pozemku, na nichz se ma
zamér uskute¢nit, jak bylo uvedeno v ozndmeni zahdjeni fizeni €j. SMO/178178/12/Sprav/Kov ze dne
29.5.2012). K tomuto bodu Zadosti Vam zasilame kopii ,Cestného prohlaseni“ ze dne 3.7.2012 o vyvé3eni
informace v misté stavby ve dnech 29.5.2012 - 3.7.2012.

Pod bodem oznagenym pismenem b) vyfidi Magistrat mésta Ostravy Vasi Zadost samostatnym rozhodnutim.

S pozdravem

Magistrat mdésta Qstiave

& /7‘ s TRA
/%7 /4
Ing. Katefina Saganova

referent statni spravy
na Gseku vyvlastiiovacich, odvolacich a pfezkumnych fizeni

Pfilohai
kopie ,,Cestného prohlaseni* ze 3.7.2012
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Cestné prohlaSeni

Timto &estnd prohla¥uji, 2¢  informace o tom, Ze byla podéna Zidost o prodlouZeni platnosti
izemniho rozhodnuti &. 63/10 ze dne 08.04.2010 o umisténi stavby ,, Obchodnf centrum
Odra, Ostrava -Vy3$kovice* na pozemcich p.&. 740/4, 740/42, 740/43, 740/44, 740/45, 740/46, 740/47,
740/48, 740/49, 740/68, 740/69, 740/79, 740/80, 740/89, 740/90, 740/109, 740/110, 740/111, 740/112
v katastrdlnim Gzemi Vykovice u Ostravy, kterou dne 27.04.2012 podal 3E PROJEKT, as., (o)
25389092, Mijr. Novéka 1490/14, Hrabivka, 700 30 Ostrava 30, byla vyvéiena v misté stavby
0d 29.05.2012 do 03.07.2012. v

Za Zadatele:
Jméno Podpi
Martin Elia$

V Ostravé, dne 03.07.2012,



Magistrat mésta Ostravy
atvar hlavniho architekta a stavebniho fadu

Vase znacka: .

Ze dne:’ ’-

&) SM0/219934/15/0HAaSR/Sag ‘l
Sp. zn.: S-SM0/204053/15/UHAaSR/3

Vyfizuje: Ing. Saganova

Telefon: +420 599 443 485

Fax: :

E-mail: ksaganova@ostrava.cz

Datum: 19.06.2015

vypraveno: 1 7 -06- 2015

ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Magistrat mésta Ostravy, tvar hlavniho architekta a stavebniho fddu, rozhodl o Zidosti | ]
ih o informace dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni
pozdgjsich predpisi, podané dne 8.6.2015, takto:

Z4adost o informace, datované 6.6.2015 a podané k Magistratu mésta Ostravy dne 8.6.2015 prostfednictvim
e-mailu, kterou se d (v souvislosti s rozhodnutimi o prodlouZen{ platnosti izemniho

rozhodnutf & 63/10 o umisténi stavby ,,Obchodni centrum Odra, Ostrava-VySkovice®, ato & 142/2012, &,j.
SMO/236160/12/Sprév/Kov ze dne 12.7.2012 a ¢&. 111/2014, &j. SMO/227696/14/Sprav/Kov ze dne
7.7.2014) domahal: a) poskytnuti kopie pisemnosti, kterou Zadatel o prodlouZeni platnosti izemniho
rozhodnuti &. 63/10 v roce 2012 doloZil splnéni informaéni povinnosti; b) ,,...ohledné roku 2014 sdélit, jaké
ustanoveni kterého obecné zdvazného pravniho predpisu Vdm umoznilo Zadateli informacni povinnost viici
veFejnosti nestanovit, a¢ Vast ustavni povinnosti je konat v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon? “, se za
pouziti ust. § 15 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné&ni
pozdgj§ich predpisi (dédle jen ,,InfZ*), a s piihlédnutim k ust. § 2 odst. 4 InfZ, Easteéné odmita tak, Ze
nebude poskytnuta informace v zadosti ozna¢ena pismenem b).

Oznacéeni Géastnika dle § 27 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu:

Oduvodnéni: ,
Dne 8.6.2015 podal [N  Magistratu mésta Ostravy Z4dost o poskytnuti informace ve
smyslu InfZ, datovanou 6.6.2015, v niz uvedI (citace):

Vdzeni,

1) vozndmeni zahdjeni Fizeni o prodlouZeni platnosti uzemniho rozhodnuti ze dne 29.5.2015 ¢
SMO/178178/12/Sprav/Kov jste napsali: ,, Zadatel zajisti, aby informace o jeho zéméru a o tom, Ze podal
Zddost o vyddni uzemniho rozhodnuti, byla bezprostfedné poté, co bylo narizeno verejné ustni jednani,
vyvéSena na vhodném verejné pristupném misté u stavby nebo pozemku, na nichz se ma zdmér uskutecnit.

Obsahové ndlezitosti informace stanovi § 8 vyhiasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi vipravé iizemniho Fizeni,
< MES}
A 0

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
1/3  www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800



SMO/219934/15/UHAaSR/Sag, S+SM0/204053/1 5/UHAaSR/3

verejnoprdvni smlowy a tzemniho opatrent, Splnéni této informacni povinnost, vyplyvajici z ust. § 87 odst.

2 stavebniho zdkona Zadatel doloZi stavebnimu vradu".
Nasledné jste dne 12.7.2012 pod ¢j. SMO/236160/12/Sprav/Kov vydali rozhodnuti ¢ 142/2012 o

prodlouzeni plamosti tizemniho rozhodnuti ¢ 63/10. :
2) dne 23.5.2014 jste pod ¢j. SMO/I 91699/14/Sprav/Kov ozndmili zahdjeni Fizeni o prodlouzZeni platnosti

dzemniho rozhodnuti & 142/2012, ve kterém jste vSak Zadateli informacni povinnost vuci verejnosti
nestanovili, a fadatel nds zde skutecné neinformoval. V tomto prostoru se pravidelné pohybuji, a takovou

informaci jsem zde nevidél.
Ndsledné jste 7.7.2014 pod ¢&j. SM0/227696/14/Sprdv/Kov vydali rozhodnuti ¢ 111/2014 o prodlouzeni

platnosti uzemniho rozhodnuti.
3) ¢ldnek 2 nasi ustavy stanovi v odstavci: ,,(3) Stdtni moc slouzi v§em obcaniim a Ize ji uplatiiovat jen

v pFipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zdkon "

V rdmci prdva na informace dle zdkona ¢. 1 06/1999 Sb. proto Zadam.
a) kbodu 1) ohledné roku 2012, poskytnout informace, obsaZené v pisemnosti, kterou Zadatel pisemné a
pFipadné graficky, spinéni informacni povinnosti dolozil (ddl Pisemnost), jak jste pFikdzali, a to

_poskytnutim kopie Pisemnosti,
b) kbodu 2) ohledné roku 2014, sdélit jaké ustanoveni kterého obecné zdvazného pravniho predpisu Vam

umoznilo Zadateli informaéni povinnost viidi verejnosti nestanovit, ac Vasi ustavni povinnosti je konat
v mezich a zpuisoby, které stanovi zdkon?
(konec citace)

Magistrat mésta Ostravy, utvar hlavnfho architekta a stavebniho Fadu (dale jen ,MMO“) &ast Zadosti,
oznadenou pismenem a) vyFidil samostatn& tak, Ze v piiloze svého dopisu &,j. SMO0/219772/15/UHAaSR/Sag

ze dne 19.6.2015 zaslal zadateli poZadovanou kopii pfsemnosti.

Cast #4dosti, oznadenou pismenem b), pak MMO podle jejiho obsahu vyhodnotil tak, 7e jde o dotaz na
prévni nazor a zéroveli dosud neexistujici informaci, kterd by teprve musela byt nové vytvofena, kdyZ se
7adatel domahal sdgleni ,jaké ustanoveni kter¢ho obecné zavazného predpisu...umoZnilo...informa&ni

povinnost nestanovit®.

Je zapottebi zdiraznit, Ze podle ust. § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na
nazory. budouci rozhodnutf a vytvareni novych informacf. '

Pojem ,,informace* pak upravuje ust. § 3 odst. 3 InfZ, a to tak, Ze informaci se pro ucely tohoto zdkona
rozumi jakykoli obsah nebo jeho Cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elekironické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudlniho. Lze tedy dovodit, Ze informaéni povinnost se miZe vztahovat pouze
k informacim reéln& existujicim, nebot’ informace podle InfZ musi spliiovat dva znaky, konkrétné, Ze se
mus{ jednat o ,,obsah nebo jeho &ast®, ktery je urditym zpiisobem ,,zaznamenan®, tj. zachycen tak, aby mohl -
byt naslednd kdykoli v identické podobé znovu zjistén. Pokud tedy urlita informace vibec nikdy
neexistovala, nemiize byt logicky pozadavek na poskytnutf takové informace uspokojen.

7 uvedeného diivodu tedy MMO nezbylo, neZ pfedmétnou Z4dost v Eésti oznadené pismenem b) za pouZiti
ust. § 15 odst. 1 InfZ a s pihlédnutim k ust. § 2 odst. 4 InfZ odmitnout, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyrokové &4sti tohoto rozhodnuti.

Dle ust. § 69 odst. 2 spravniho f4du je sprévni orgédn povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti

vyjmenovat G&astniky. MMO OSS uvadi, Ze jedinym ucastnikem je v tomto pfipadé Ing. [N
ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ rozhodnutim o odmitnuti &asti jeho Zadosti

o poskytnutf informace nemohou byt jiné osoby pfimo dotéeny ve svych pravech.
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Pouéeni ucastnika:
Proti tomuto rozhodnuti se miize Gicastnik odvolat ke Krajskému tradu Moravskoslezského kraje, odboru

azemniho planovéni, stavebniho fadu a kultury, 28. ¥jna 117, 702 18 Ostrava, a do 15 dnd ode dne ozndmeni
‘tohoto rozhodnuti podanim, adresovanym Magistratu mésta Ostravy, utvaru hlavniho architekta a

stavebniho Fadu.

Rozhodnuti se UZastniku oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou.
Nebude-li adresat zastizen, bude pisemnost uloZena u provozovatele postovnich sluzeb a adresat bude
vyzvén, aby si uloZenou pisemnost vyzvedl, ve smyslu ust. § 23 spravniho fadu. Jestlize si adresat uloZenou
pisemnost nevyzvedne ve Thuté do 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, dle ust. § 24 odst. 1
spravniho fadu se pisemnost povaZuje za doru¢enou poslednim dnem této lhity.

Ing. Ivan Svréina, v. r.
vedouci oddéleni stavebné spravniho

Ve /24

Za spravnost vyhotoveni:
Ing. Katefina Saganova

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIC CZ 00845 451 o ST R AVA |
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AS -~ KRAJISKY URAD
= MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
S 8 Odbor Gzemniho planovani, stavebniho tadu a kultury
§ ' 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
}.);j ) .
(o} MSK 89130/2015 iy s .
Sp. zn.: UPS/18497/2015/Jur \'yp{aveno dne 27 7.
0843V5 fmu rozﬁocxmzy nabylo pravn '
Vyfizuje: Ing. Lenka JuroSova L)) y pré oo
Odbor: Odbor Gzemniho pldnovani, stavebniho KU Mﬁfa\fskos%e skéh kr y
, fadu a kultury Z34sho kraje
Telefon: 595 622 485 dne 4.4 LN pﬂdmsusﬁ‘%ﬁ"/
Fax: 595 622 263 » )
E-mail: posta@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2015-07-24

Rozhodnuti

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho planovéni, stavebniho Fadu a kultury, jako prislusny
spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisl, a podle ust. § 11 odst. 1, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, v ndvaznosti na ust. § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb,,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpisl, za pouZiti ust. § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,

zamita

odvolani Ing. | (roti rozhodnuti, ze dne

19. 6. 2015, ¢. j. SMO/219934/15/UHAaSR/Sag, kterym Magistrat mésta Ostravy, Utvar hlavniho architekta
a stavebniho Fadu, podle ust. § 15 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpisi, v ndvaznosti na ust. § 2 odst. 4 tého? zakona, odmitl shora jmenovanému
poskytnout informaci v Zddosti oznacenou pod pismenem b), a napadené rozhodnuti potvrzuije.

Ucastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis(: ‘

. Ing_

Odd@vodnéni

Magistrat mésta Ostravy, (tvar hlavniho architekta a stavebniho fadu (dale jen ,povinny subjekt® nebo také
«Stavebni Urad"), dle ust. § 16 odst. 2 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim"), opatfenim ze dne 10. 7. 2015
predloZil Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, odboru Gizemniho plénovani, stavebniho fadu a kultury
(dale jen ,odvolaci orgén®), jako nadfizenému orgénu, spolu se spisovym materidlem odvolani ing. 1EEGEGN

_ proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti ¢asti jeho

Zadosti o poskytnuti informace.

S PR Ly www.kr-morayskoslezsky.cz




Z pfedaného spisového materidlu odvolaci organ zjistil, Ze dne 8. 6. 2015 byla povinnému subjektu predana
pisemnost Ing. NG, < ktcré pod nasledujicimi body uvedl:

1. Voznameni zahdjen/ fizeni o prodiouzeni platnosti vzemniho rozhodnuti ze dne 29. 5 2012,
¢ J. SMO/178178/12/Sprav/Kov, jste napsali: ,Zadatel zajisti, aby informace o jeho zameéru a o tom, Ze
podal Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, byla bezprostredné poté, co bylo narizeno verejné ustni
Jednani, vyvesena na vhodném verejné pristupném misté u stavby nebo pozemku, na nichZ se ma
zameér uskutecnit. Obsahové naleZitosti informace stanovi § 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
dpravé uzemniho fizeni, verejnopravni smilouvy a tzemniho opatfeni. Spinéni této informacni
povinnosti, vyplyvajici z ust. § 87 odst. '2 stavebniho zakona Zadatel doloZi stavebnimu vradu.",
Nasledné jste dne 12. 7. 2012 pod C. j. SMO/236120/12/Sprav/Kov vydali rozhodnuti & 142/2012
o prodiouZeni platnosti uzemniho rozhodnuti ¢. 63/10.

2. Dne 23. 5. 2014 jste pod c. j. SMO/191699/14/Sprav/Kov oznamili zahdjeni rizeni o prodiouZeni
platnosti uzemniho rozhodnuti ¢. 142/2012, ve kterém jste véak Zadateli informacni povinnost vici
verejnosti nestanovili, a Zadatel nds zde skutecné neinformoval. V tomto prostoru se pravide/né
pohybuji a takovou informaci jsem zde nevidél Ndsledné jste dne 7. 7. 2014 pod
C. J. SMO/227696/14/Sprav/kov vydali rozhodnuti ¢, 111/2014 o prodlouZeni platnosti uzemniho
- rozhodnuti. ' .

3. Cldnek 2 nasi dstavy stanovi v odstavci (3): ,Statni moc slouzi vsem obcandm a lze ji uplatriovat jen
v pripadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zékon."

Poté Zadatel v rdmci préva na informace dle zékona o svobodném pfistupu k informacim poZadal o poskytnutf
nasledujicich informaci:

a) kbodu 1) ohledné roku 2012, poskytnout informace obsaZzené v pisemnosti, kterou Zadatel pisemné
a pfipadné graficky spinéni informacni’ povinnosti doloZil (ddl Pisemnost), jak jste prikdzali, a to
poskytnutim kopie Pisemnosti,

b) kbodu 2) ohledné roku 2014 sdelit, jaké ustanoveni, kterého obecné zdvazného predpisu Vam

umoznilo Zadatelj informacni povinnost vici verejnosti nestanovit, ac vasi Ustavni povinnosti je konat
v mezich a zpdsoby, které stanovi zakon.

Po posouzeni Zadosti vyhotovil povinny subjekt sdéleni, &. j. SMO/219772/15/UHAaSR/Sag, ze dne 19. 6. 2015,
kterym Zadateli poskytl informaci poZzadovanou v Zadosti pod pismenem a). TéhoZ dne pak magistrat vyhotovil
rozhodnuti pod & j. SMO/219934/15/UHAaSR/Sag, kterym podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim s prihlédnutim k ust. § 2 odst. 4 téhoZ zakona odmitl poskytnout informaci pozadovanou
v Z&dosti pod pismenem b).

Rozhodnuti napad! Ing. [N (dile také ,odvolatel®) odvolanim, ve kterém uved|, Ze obdrzel
rozhodnuti povinného subjektu, dle kterého se pry téZze na ,magistratni® nazor, aviak na sdéleni nazoru se
informacni povinnost dle zdkona o svobodném pristupu k informacim nevztahuje. Odvolatel s timto tvrzenim
nazorem nesouhlasi, nebot v 7adosti pod pismenem b) poZadoval sdélit, jaké ustanoveni, kterého obecné
zavazného predpisu umozZnilo stavebnimu Gfadu Zadateli nestanovit v@c& verejnosti informacni povinnost,
ackoliv je Gstavni povinnosti konat v mezich a zplisoby, které stanovi zédkon. Odvolatel uvadi, e 7adal sdélit
zékonnd ustanoveni, ktera dovolovala stavebnimu tfadu konat tak, jak konal. Né&jaky ,magistrétni® nézor
odvolatele nezajima. Proto odvolacimu arganu navrhl, aby povinnému subjektu prikdzal poskytnuti informace
poZadovaneé v Zadosti pod pismenem b).
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Poté, co povinny subjekt neshledal dfivody pro zrufeni nebo zménu napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jSich predpisd (dale jen ,spravni rad"), predioZil
v souladu s ust. § 16 odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim podané odvoléni spolu se spisovym
materidlem odvolacimu organu,

Na tvod povazuje odvolaci orgdn za vhodné uvést, Ze z ust. § 20 odst. 4 pism. a) zékona o svobodném
pistupu k informacim mimo jiné vyplyva, e Pokud tento zakon nestanovr jinak, pouZiii se pri postupu tohoto
zakona pro rozhodnuti 0 odmitnuti Z3dosti ustanovenf spravniho rédu. Citované ustanoveni zékona tedy vychézi
ze subsidiarniho a omezeného uZiti spravniho Fadu na postupy podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, pficemz subsidiarita je dana tim, fe spravni fad se uZije jen, pokud sdm zdkon o svobodném
pfistupu k informacim nestanovf jinak.

Odvolaci orgén nejprve posoudil podané odvoldni z hlediska jeho pripustnosti a v&asnosti. Podle ust. § 16
odst. 1 zékona o svobodném pristupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
podat odvolani. Dle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu mdZe proti rozhodnutf podat odvolani tcastnik Fizen,
pfi¢emZ dle ust. § 83 odst. 1 tého? zakona &ini odvolaci lhita 15 dnél ode dne oznameni rozhodnutf. Zadatel je
jedinym a hlavnim tcastnikem Fizeni ve véci vydani rozhodnuti o odmitnuti &asti jeho Zadosti. Z predloZeného
spisového materidlu vyplyva, Ze rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Fadosti bylo Zadateli doruceno dne 24. 6. 2015.
Odvolaci Ihita tedy zapocala bé&Zet od nésledujiciho dne, pficems posledni den Ihlity pfipadl na den 9. 7. 2015.
Odvolani bylo poddno dne 1. 7. 2015. S ohledem na uvedené je tedy mozno oznalit podané odvoldni za
pripustné a véasné.

Odvolaci orgén v souladu s ust. § 16 odst. 3 zikona o svobodném pristupu k informacim a ve smyslu ust. § 89
odst. 2 spravniho Fadu pfezkoumal soulad napadeného rozhodnutf s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumal odvolaci organ v rozsahu némitek uvedenych v odvolani a po jeho pfezkoumdni zaujima
nasledujici stanovisko.

Zadatel 7adosti ze dne 6. 6. 2015 pod pismenem b) pozadoval sd&lit, jaké ustanoveni obecné zavazného
pravniho predpisu umoZnilo_stavebnimu Gfadu v rémci Gzemniho Fizeni o prodlouseni platnosti Gzemniho
rozhodnuti & 142/2012 nestanovit Zadateli informaéni povinnost véidi vefeinosti. Z formulace tohoto bodu
Zadosti je zfejmé, Ze se Zadatel domahd poskytnuti informace o konkrétnim ustanoveni ~Néjakého" pravniho
predpisu, ktery fe§i danou situaci. Odvolaci organ uvadi, Ze v daném pfipadé se nejednd o poskytnuti
informace ve smyslu ust. § 3 odst. 3 zkona o svobodném pfistupu k informacim, dle ného? se informaci se pro
ucely tohoto zskona rozumi jakykoliv obsah nebo Jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
Jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zéznamu na listing, zaznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuginihio, nebot’ informace v této formé neexistuje. Aby byl
povinny subjekt schopen na tento dotaz odpovédét musel by udinit rozbor dané situace, ktery se tyka jeho
plsobnosti, ve vztahu k platnym pravnim predpisém. Na zakladé rozboru poté zaujmout v dané véci stanovisko
a nasledné se zabyvat tim, zda ji to ¢ ono ustanoven( «n&jakého™ pravniho predpisu konkrétné fesi, V takovém
pripadé se vsak jiZ jedna o vytvareni novych informaci. Ustanoveni § 2 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu
k informacim stanovi, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazd na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvareni novych informaci, tzn., ze povinny subjekt nebyl povinen takovouto informaci poskytnout.

Odvolaci orgén musi tedy konstatovat, e povinny subjekt pfi postupu podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim pouZil ustanoveni spravniho ¥adu o zakladnich zasadach &innosti organd ve smyslu ust. § 20
odst. 4 pism. c) zékona o svobodném pfistupu K informacim, nebot’ zjistil stav, o némZ nejsou dfivodné
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pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2. Podle
nazoru odvolaciho orgdnu tedy povinny subjekt postupoval v souladu se zakonem o svobodném pristupu
k informacim, kdyZ poskytnuti informace poZadované v Zadosti pod. pismenem b) podle ust. § 15 odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim s pfihlédnutim k ust. § 2 odst. 4 téhoZ zakona odmitl.

K obsahu podaného odvolani odvolaci orgdn uvadi, Ze jej neshledal dfivodnym pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, pficemz d@vody, pro které nebyl povinny subjekt povinen Zadateli poZadovanou informaci
poskytnout, jsou uvedeny ve shora uvedeném textu, na ktery odvolaci organ piné odkazuje.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho Fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedou jména a pfijmeni viech
(&astnikdl Fizenl. Odvolaci orgén v tomto smyslu uvadi, Ze v daném pfipadé je Gcastnikem fizeni ve véci vydani

tohoto rozhodnuti pouze Ing. NG
Pouceni ’

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podle ust. § 91 odst. 1 sprévniho fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti
odvolactho organu je v pravni moci, jestliZe bylo ozndmeno vSem odvolateldm a Ucastnik@m uvedenym
v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

) . /
‘ (4 Dprc v

Ing. Pavlina Sniegoriova
vedouci oddéleni stavebniho radu
odbor Gzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury

Rozdélovnik
Ucastnik fizeni:

Inc

Na védomi:

Magistrat mésta Ostravy, Gtvar hlavniho architekta a stavebniho fadu, ProkeSovo namesti 8, 729 30 Ostrava
(prostiednictvim IS DS) - s tim, Ze zaslany spravni spis bude vracen po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
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