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MAGISTRAT MESTA OSTRAVA 1w dopor.
Od: Magistrat mésta Ostravy — ePodatelna odbor legislotivai a pravni
Odeslano: 4. srpna 2014 10:04
Komu: - Kolkova Renata; Vojvodikova Iva; Hajek Ales Dotlo: ~ 4 (18- 90 Zprocos,
Predmét: FW: IZ k Podné&tiim ohledné restrukturalizace DPO & ) D/Lg; 4 ;70('?7,/(/ : 4

PEAONY: sy, |43 7& 5

0d: m
Odeslano: 2. srpna 2014 10:30

Komu: posta
PFedmeét: 1Z k Podnétiim ohledné restrukturalizace DPO

Magistrat mésta Ostravy
ProkeSovo namésti 8
Ostrava

Vazeni,

dne 24. 6. 2014 v 8:06:04 jsem e-mailem poslal na adresu magistratu Podnét k restrukturalizaci DPO dle §
16, odst. (2) pism. g) zikona o obcich k uskuteénéni kroki, kterymi se majetek z EKOVA
ELECTRIC a.s. (EE) vriti do jednotného DPO, a fidrzbu tramvaji si bude dé&lat samotny DPO v jim
vlastnénych nemovitostech v Martinoveé.

Podobny podnét jsem poslal e-mailem jiz 23.6.2014 méstskym radnim. Jak zndmo, zdkon o obeich stanovi
ob&anovi obce v § 16, odst. (2) pismeno g) pravo "pod4vat orgdntim obce névrhy, pfipominky a podnéty.
Organy obce je vyfizujf bezodkladng, nejdéle viak do 60 dnd, jde-li o plisobnost zastupitelstva obce,
nejpozdé&ji do 90 dni.

Proto v rdmci prdva na informace dle zdkona & 106/1999 Sb. Zdddm:

a) sdeélit, jaké kroky v rdmci pFednostni povinnosti vy¥idit podnét ze 24.6.2014 zejména bezodkladné, kdy a
ktery magistrdtni odbor, Ci jeho pracovnik, a jakou formou ucinili,

b) sdélit, kdy v rdmci stejné povinnosti byl podnét, adresovany méstskym radnim dne 23.6.2014, predlozZen
na zaseddni radnich,

¢) sdélit, jak oznaceny materidl byl k tomu radnim predloZen, a jak oznacené usneseni k tomu radni kdy
prijali?

d) pokud se magistrdt podnétem ze 24.6.2014 dosud vécné nezabyval, sdélit, jaké zdkonné ustanoveni to
magistratu umoznilo, a

e) pokud snad magistrdt podnét radnim ze 23.6.2014 na jejich zaseddni dosud neptedlozil, sdélit, Jjaké
zdkonné ustanoveni, ¢i jaké ustanovent jednaciho Fddu rady mésta, tuto neinnost magistrdtu umoznilo?

Za poskytnuti informace d&kuji.

Pro rychlou informaci pfeposilam alespofi podnét, adresovany magistratu.
Z4dost posild 2.8.2014M

Datum: 24. 6. 2014 8:06:04
Piedmét: Podnét MMO k restrukturalizaci DPO

Magistrat mésta Ostravy
ProkeSovo ndmésti 8
Ostrava

VéaZzeni,
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dne 30.5.2012 jsem V4m e-mailem poslal ohledng restrukturalizace DPO, podnét opatfit relevantni
podklady o finan¢nich disledcich prevodu oprav a udrzby tramvaji od DPO na EKOVA, a pfevedeni ¢asti
aredlu v Martinové do majetku EKOVA, prokazujici dlouhodobé nezpochybnitelné ekonomické vyhodnosti
t€chto poéind pro ZTO a SMO za stavu, kdy lze pfedpokladat dal$f zvySovéni DPH, a prodej majoritni &4sti
EKOVA soukromému subjektu.

K tomu jste pfedloZili na 17. jednani zastupitelt 27.6.2012 material &. 11, ve kterém jste navrhli jedinou
alternativu usneseni: nepoZadovat predloZeni Zadnych dalsich dokumentt o finandnich disledcich pfevodu
oprav a udrzby tramvaji od DPO na Ekova. Timto kusym textem jste ignorovali, Ze mij podnét se tykal i
provéfeni dlouhodobé vyhodnosti vyvedeni vétSiny aredlu v Martinové z majetku SMO, coz flagrantné
poruSuje povinnost obce pedovat o zachovani a rozvoj svého majetku dle § 38, odst. (1) zakona o obcich.
Dal3i manipulace byla v dtivodové zprave (dal DZ), ktera se zabyvala jenom DPH. V poslednim odstavci
DZ nepravdivé tvrdite, Ze "Elenové zastupitelstva mé&sta byli se viemi potfebnymi dokumenty jiz
seznameni."

1) Nepravdivost takovéto tvrzeni prokazuje nasledujici fetézec pisemnosti:

Ma Zadost o informace na MMO dle zékona &. 106/1999 Sb. zo 17.10.2012 (dal Zadost, Zakon) ohledné
dlouhodobé vyhodnosti restrukturalizace DPO pro SMO a jeho obgany, ke které dosel dopis MMO z
5.11.2012 ¢.j. SM0/342567/12/LPO z4danou informaci viak neobsahujici. Proto §la m4 stiZnost na postup
MMO pfi vyfizeni Zadosti 21.11.2012 Krajskému titadu v Ostrave (dal KU). :

Nasledovalo Rozhodnuti KU &j. MSK 158018/2012 ze 13. 12.2012, ptikazujici MMO Zadost vy¥idit (fadné)
do 15 dnt, nasledované vyjadienim MMO ¢.J. SMO/412565/12/LPO ze 21.12.2012, ve kterém viak 74dans
informace opét nebyla, na coZ jsem si 3.1.2013 opét KU st&Zoval.

Nasledovalo dal3f rozhodnuti KU sp.zn. MSK/7147/2013 ze 30.1.2013, op&t piikazujici MMO Z4dost
vytidit (f4dné) do 15 dni. Doslo mi Vyjadteni...¢.j. SMO/038938/13/LPO ze 13.2.2013, které viak opét
zadané informace neobsahovalo. Proto jsem KU adresoval 24.2.2013 jiz tieti stiZnost na postup MMO pri
vytizeni Zadosti.

KU pak dal$im rozhodnutim ¢.j. MSK37146/2013 ze 26.3.2013 stiznosti opét vyhovél, a prikdzal MMO
Zadost opét vy¥idit (f4dng) do 15 dad,

Kone¢n€ mi doslo rozhodnuti &j. SMO/110748/13/LPO z 9.4.2013, Ze MMO Z4dost ze 17.10.2012 odmit4.
V oditvodnéni je napsdno: " Ve vyie uvedenych bodech Zadatel poZadoval informace o pisemnostech
poskytnutych ostravskym zastupiteliim, které obsahovaly nezpochybnitelné prikazy finanéni vyhodnosti
prevodu &4sti aredlu v Martinové, a ptevodu oprav a udrzby tramvaji od Dopravniho podniku Ostrava as na
EKOVA ELECTRIC a.s.......... Povinny subjekt (MMO) konstatuje, Ze poZadovanymi informacemi ohledng
zminénych bodi Zadosti nedisponuje, a v piislusnych spisovych materidlech je nenalezl. Nebylo je mozno
ani dovodit z jinych existujicich informaci, a proto rozhodl o odmitnuti informace". Ve Vyjadfeni je také
napsano, ze "Zadné jiné informace poskytnuté zastupiteliim jiZ neobsahovaly nezpochybnitelné prikazy
finan¢ni vyhodnosti ptevodu oprav a Udrzby tramvaji od DPO na EKOVU pro hospodateni DPO", a také e
"Zadné jiné informace poskytnuté zastupiteliim jiZ neobsahovaly nezpochybnitelné priikazy finanéni
vyhodnosti majetkového prevodu &4sti aredlu v Martinové od DPO na EKOVU pro hospodateni DPO".
Proti tomuto rozhodnuti jsem se pochopitelng neodvolal, protoZe potvrzovalo mé trvalé pfesvéddeni, Ze
zastupitelé rozhodli o rozsahu restrukturalizace, aniz by potfebné informace méli, a rozhodnuti z 9.4.2013
nabylo pravni moci.

Diisledky Vaseho usneseni &. 11742/RM0610/140 ze 31.8.2010. a usneseni &, 3 171/ZM0610/41 z 15.9.2010
méstského zastupitelstvo tedy nejsou k prospéchu SMO ani icho ob&ani, ani samotného DPO.

2) Zastupitelé i radni, rozhodujici o pfevodech majetku, aniZ by m&li prikaz, Ze to je dlouhodobé pro obec
a jeji ob&any vyhodné, porusuji dle mého nazoru lakovym jednénim nésledujici ustanoveni zakona &.
128/2000 Sb. o obcich:

- §2, odst. (2) "Obec peduje o viestranny rozvoj svého tizemi a o potteby svych ob&ant; pii plnéni svych
tkold chréani téZ vefejny zajem"

- § 38, odst. (1), ukladajici povinnost majetek obce vyuZivat uceln¢ a hospodérné v souladu s jejimi Zajmy a
ukoly ze zakonem vymezené piisobnosti. Obec Ze Je povinna pecovat o zachovéni a rozvoj svého majetku (a
ne majetek vyvadat do jingch subjektd),

- § 69 odst. (2), ukladajici sloZenim slibu zastupiteliim funkci vykonavat svédomits, v zdjmu mésta a jeho
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obCanti a

#idit se Ustavou a zékony CR.

- § 69, odst. (4) uklada zastupitelim mandat vykondvat v souladu se sloZenym slibem,
- § 83, odst. (1) opét uklada zastupiteldm héjit z&jmy ob&ant obce.

3) Takové jednani m4 viak i trestn& pravni dsledky, kdyZ tfeba v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5
Tdo 827/2012 z 19.12.2012 je napséno:

".....I. Kolektivni orgén, ktery o takové majetkopravni dispozici (prodej obecni nemovitosti) je opravnén
rozhodnout, mé povinnost sezndmit se se viemi dileZitymi podklady, které maji k uvedenému pravnimu
tkonu néjaky vztah. P¥itom okolnosti, Ze se uvedeny orgén neseznamil s podklady o odli¥né cené zcizované
nemovitosti od ceny obvykl€, opomenul ndvrhy na odkoupeni nemovitosti za vy$si cenu, odmitl navrhy na
odloZeni odprodeje do doby doplnéni podkladli, mohou svéd¢it pfi nejmensim o eventualnim tmyslu ve
smyslu § 15 odst. 1, pism. b) odst. (2) trestniho zékoniku. Uvahy o této formé zavinéni se v konkrétn{ véci
odvijeji od toho, v jakém postaveni vystupovali jednotlivi Elenové kolektivniho organu obce, jaky byl
rozsah jejich opravnéni a zda, a jak. pro nevyhodny navrh hlasovali. Rozhodné neni vylougena trestni
odpovédnost kazdého z €lent kolektivniho orgénu obce, protoZe kazdy z nich ma k dispozici stejny hlas.
NemiZe se tedy jednat o vytvéafeni n&jaké kolektivni odpov&dnosti za rozhodnuti ve smyslu trestnitho prava.
IL. Za dtlezitou povinnost dle § 221 odst.(1) trestniho zakoniku se povaZuje poruseni povinnosti fadné
opatrovat a spravovat majetek obce ve smyslu § 85 zékona &. 128/2000 Sb. o obcich ve znéni pozdéjsich
predpisu...".

Obdobnou odpovédnost oviem majf i pracovnici magistratu.

Viazeni na MMO,

davam Vim dle § 16, odst. (2) pism. g) zakona o obcich podnét k uskutec¢néni kroku kterymi se
majetek z EKOVA ELECTRIC a.s. (EE) vriti do jednotného DPO, a Gdrzbu tramvaji si bude délat
samotny DPO v jim vlastnénych nemovitostech v Martinové. Za stavu, kdy jedinym vlastnikem EE je
DPO, Ize dusledky piedchozich rozhodnuti "oedstranit”. SMO muze tfeba zaloZit vyrobni spole¢nost,
do které prostfednictvim DPO majetek EE vloZi, a prostfednictvim DPO smlouvu na didrzbu
tramvaji vypovédét, ¢i zrusit. Pracovnici VaSeho legislativniho a pravniho odboru magistritu jsou
nepochybné schopni navrh postupnych nipravnych kroki pfipravit, nemusite vyuZzivat drazsi
externisty.

Rovnéz Vim davam podnét, abyste do této zmény nepodporovali vstup Zidného investora do EE.
Tento podnét v souladu se znénim § 16, odst. (2), pism. g) zikona o obcich vyrizujte bezodkladné.
Jen timto zpisobem &isteéné napravite dusledky Vaseho navrhu usneseni v materidlu ¢. 11 na 17.
zasedani zastupitelu 27.6.2012,

Pokud je néco nejasného, na vyzvu e-mailem odpovim.
Za sdé&leni toho, co jste v této véci udinili, dekuji.

Podngt posild 24.6.2014 ostravsky obcan (G
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Vojvodikova Iva

Od: Magistrat mésta Ostravy — ePodatelna

Odeslano: 20. srpna 2014 9:04

Komu: Kolkova Renata; Vojvodikova lva

Predmét: FW: StiZznost na postup MMO pfi vyfizeni Z) ze 2.8.2014 odledné DPO

Odeslano: 19. srpna 2014 18:11 MAGISTRAT MESTA OSTRAVA [ . dopor. |
Komu: posta odbor fegislativni o pravni ;
Predmét: Stiznost na postup MMO pri vyrizeni Z1 ze 2.8.2014 odledné DPO Dotlo: 9 g . 0- 201 (Zﬁ)ro»:ov b
- Wi
Krajskému afadu v Ostrave C.i...&210 éﬂ}b’%ﬁ% Ol ]
prostiednictvim Pilohy: sk / ......... 4)3/%

Magistratu Statutarniho mésta Ostravy (MMO,SMO)
Proke$ovo namésti 8
Ostrava

Véazeni,

2. 8.2014 v 10:30:20 jsem MMO poslal e-mailem ?4dost o informaci dle zkona &. 106/1 999 Sb. (Zékon),
oznafenou "IZ k Podnétiim ohledné restrukturalizace DPO".

V zékonné 1hit€ po podani Z4dosti mi nedosla Z4dna odpoveéd’, a tedy mi na ani jednu z p&ti otdzek nebyla
poskytnuta Zadan4 informace.

Na takovy postup MMO pfi vy¥izeni 4dosti si dle Zakona stéZuji.

Navrhuji piikézat fadné vyiizeni Z4dosti.

Prepis Zédosti ze 2.8.2014 nésleduje.
Stiznost posila 19.8.2014

Komu: posta@ostravacz
Datum;: 2. § 2014 10:30:20
Piedmét: IZ k Podnétim ohledn& restrukturalizace DPO

Magistrat mésta Ostravy
ProkeSovo ndamésti 8
Ostrava

Vézeni,

dne 24. 6. 2014 v 8:06:04 jsem e-mailem poslal na adresu magistratu Podnét k restrukturalizaci DPO dle §
16, odst. (2) pism. g) zdkona o obcich k uskutenéni krokii, kterymi se majetek z EKOVA
ELECTRIC as. (EE) vriti do jednotného DPQO, a iidrzbu tramvaji si bude délat samotny DPO v jim
vlastnénych nemovitostech v Martinové.

Podobny podnét jsem poslal e-mailem JiZ 23.6.2014 méstskym radnim. Jak zndmo, zakon o obeich stanovi
obtanovi obce v § 16, odst. (2) pismeno g) pravo "podévat orgdniim obce névrhy, pfipominky a podnéty.
Organy obce je vyfizuji bezodkladng, nejdéle viak do 60 dni, jde-li o plisobnost zastupitelstva obce,
nejpozdéji do 90 dnd.

Proto v rdmci prdva na informace dle zdkona & 106/1999 Sh, Zaddam:

a) sdeélit, jaké kroky v rdmci prednostni povinnosti VyFidit podnét ze 24.6.2014 zejména bezodkladné, kdy a
ktery magistratni odbor, & jeho pracovnik, a Jakou formou uéinili,

b) sdélit, kdy v rdmci stejné povinnosti byl podnét, adresovany méstskym radnim dne 23.6.20] 4, predloZen

na zasedani radnich,
1
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¢) sdélit, jak oznaceny materidl byl k tomu radnim predloZen, a jak oznacené usneseni k tomu radni kdy
pFijali?
d) pokud se magistrdt podnétem ze 24.6.2014 dosud vécné nezabyval, sdélit, jaké zdkonné ustanoveni to

magistrdtu umoznilo, a
e) pokud snad magistrdt podnét radnim ze 23.6.2014 na Jejich zaseddni dosud nepredloZil, sdélit, jaké
zdkonné ustanovent, &i jaké ustanoveni jednaciho Fidu rady mésta, tuto necinnost magistrdtu umoznilo?

Za poskytnuti informace d&kuji

Pro rychlou informaci p¥eposilam alespoil podnét, adresovany magistratu.
Zédost posfld 2.8.2014 h
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