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pfedavame Vam k posouzeni a dals"imu zpracovani zpravu, ktera byla dorudena na centralnf e-mailovou

adresu Magistratu mdsta Ostravy (esnro@ostrava cz, inf0@ostrava.cz). E-mailova adresa odesilatele
je aw^i
Ddkujeme Vam za spolupraci.

S pozdravem

Veronika Sumgalova
Operator
Kontaktrli centrunm
Magistrat mdsta Ostravy
tel.: 844 12 13 14
email: esmo ostrava.cz

EMail from Customer
pafe 2T dubna'2014 16f2016

From:
To: unsignedinfo@tocalost

Subject: Zt mater18I pro 13. RM 27.22007

Magistrat Statutarnfho mdsta Ostravy (SMO, MMO)

Prokesovo namesti 8

Ostrava

Vazenf,
ji

a) v duvodove zpravd (dal DZ) materidlu MZP-6 na 13. schuzi rady mesta 27.2.2007, datovaneho26.2.2007, ktery pzedlozila Mgr Renata Kolkova, zpracoval Petr 1V10ky9, a garantem projednanf byl Ingf..
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PetrKajnar, je napsano:

b) v DZ je rovne2 napsano o "zadanf vefejn6 zakazky maleho rozsahu", a dale

I c) 2e "Finan6ni naklady na realizaci t6to zakazky cinf 1 112 650 K6 v6etn6 DPH" (spice K), a rovne2:

d) "Tato veiejna zakazka je pi=edkladana rade mesta v den jejiho jednani z duvodu nutnosti pi`ipravy
odpovedi na dopis spole6nosti Dalkia Ceska republika a.s. k uva2ovane restrukturalizaci skupiny Dalkia v
CR a termfnu v n6m uvedenych".

e) Aktivitu MMO vyvolal dopis Dalkia t eska republika as z 5.2.2007 primatorovi mesta z 5.2.2007, v
jeho2 tietfm odstavci je navrh zahajit jednani o prodeji a koupi posledni akcie, kterou jute SMO v Dalkii
Ostrava vlastnilo.

I Ve 6tvrtdm a pat6m odstavci dopisu je:

"Dalsf mo2nostf je, 2e by se Statutarni mesto Ostrava stalo minoritnim akcionai`em Dalkia Ceska republika
a.s (DCR)pokud by se nas"e spole6nost rozhodla podle nekter6 z ravnich 2 ti Xl ip mo nos v en t DOS do lit-R.
Piedpokladame proto, 2e si nechate zhodnotit nabfzene varianty z pohledu vyhodnosti pro obcany m6sta. 0
kupni cen6 1 akcie DOS budemejednat v navaznosti na Vami po2adovanou cenu.

Vzhledem k naro6nym casovym lhutam pfl uva2ovane restrukturalizaci Vas zadam o
nabidku v co mo2na nejkratf lhute. V pi7pad koupe akcie by m6la byt smlouva schval naa uzavfenavnejpozd6ji do 30.4.2007,

v opa6nem pfipad6 bychom meli piijmout spolecne stanovisko do konce 1. ctvrtletf 2007.

f) Dle listu jeho kopie byla adresovdna RNDr Lukaai zenat6mu, Ph D. Kdy a jakym zpusobem byla ob6
vyhotovenf dopisu na MMO doru6eny, ani to, kdy se ktery z organu mesta, ajeho zastupiteli, s jeho
obsahem seznamil, nevfm.

V ramciprava na informaci dle zakona c. 106/1999 Sb. proto v Leto souvislosti zadam:

1) k bodu a) sdelit, ktery mestsky organ, cYi pracovnik magistrate, rozhodl oslovit zi;ejme pouze spolecnost
Dedic a partnefi as., jakym zpusobem byli osloveni, a jak datovane jsou o tom doklady (dopisy, zdznamy a
pod)

2) k bodu a) sdelit, procY byl MZP-6 zpracovan az 26.2.2007, a dan radnim na stul 27.2.2007, a roc
nepostacalo zaIadit ho no nasledne 14. jednani rally Mesta, p

3) k bodu a) zadam informace, obsazene v zdpisu ze zaseddni rally mesta 27.2.2007, a to poskytnutim

1
stejnopisu jeho prvni strany, a strany, na ktere je psdno o projednani MZP-6,
4) k bodu b) zadam poskytnuti informaci nahlednutim do dokumentace one verejne zakazky maleho rozsahu,
k cemtd mne postaci vyzvat e-mailem, aposkytnutistejnopisu asi dvoupisemnosti, pfi nahlizeni urcenych,
5) k bodu c) zadam o nahlednuti do prvorniho vypoctu, kterym byla stanovena cena zakazky 1 112 650 Kc
vicetne DPH, k cemuz mne postaci vyzvat e-mailem, a poskytnutim informace formou poskytnuti stejnopisuvypodtu,

6) tdzi se, z jakeho duvodu bylo pro SMO nutne dle bodu d) konat v terminech, vyzadovanych zcijemcem o
akcii, kdyz prvotni povinnosti SMO bylo fadne hospodafit se svym majetkem die zakona o obcich?
7) k bodu e) zadam informaci, jakym postupem a s jakym vysledkem si SMO dalo zhodnotit variantu

ponechani posledni akcie Dalkie Ostrava "z pohledu vyhodnosti pro obcany Mesta" a pros to zi ejme dle
Vds bylo pro obcany nevyhodne, kdyz jste posledni akcii prodali,

8) k bodu j) zadam informaci, kdy a jakym zpusobem byl dopis no MMO pr"eddn, ci dorucen, a My se ktery z
mestskych zastupitelu, a orgdnu Mesta sjeho obsahem sezndmil?
Za poskytnutf informace d6kuji.
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" k provedenf tohoto oceneni byla oslovena spolecnost Dedic a partneri a.s."
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Statutarni m6sto Ostrava
magistrat

Vase znaCka:
Ze dne:

0. j.: SMO/160542/14/LPO/Ada
Sp. zn.:

Vd^eny pan

"-=I -"I*
l

Vyfizuje: JUDr. Jana Adamcikova
Telefon: +420 599 443 078
Fax: +420 599 442 057

E-mail: jadamcikova@ostrava.cz

Datum: 9.5.2014

Va±eny pane,

k Vasf zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k
informacim, ve zn6ni pozd6j§ich pfedpisu, ze dne 27.4.2014, tykajfcf se materialu 6fslo MZP-6 pro 13.
schiizi rady m6sta konanou dne 27.2.2007, poskytujeme nasledujfcf informace.

Ad 1)

0 zadanf vefejne zakazky maleho rozsahu a uzavfeni smlouvy na ocen6nf majetkoveho podflu statutarnfho
m6sta Ostravy ve spole6nosti Dalkia Ostrava, as. se spoleenostf D6dic & partnefi a.s. rozhodla rada m6sta
svym usnesenim 6. 746/13 pod bodem 2). Ve zbytku nelze po^adovanou informaci dohiedat, viz rozhodnuti
o odmftnuti Casti fadosti.

Ad 2)

Poladovanou informaci nelze dohiedat, viz rozhodnuti o odmftnuti Usti ^Adosti.

Ad 3)

V ptfloze Vans poskytujeme pozadovane informace, tj. kopii prvnf strany a stran 6. 10 a 11 zapisu z 13.
schuze rady mesta konan6 dne 27.22007, v Usti t6z viz rozhodnutf o odmftnutf Usti 2ddosti.

Ad 4)
Pozadovanou informaci nelze dohiedat, viz rozhodnutf o odmftnutf Casti adosti.

Ad 5)

Pozadovanou informaci nelze dohiedat, viz rozhodnutf o odmftnutf ddsti zadosti.

Ad 6)
Pozadovanou informaci nelze dohledat , viz rozhodnuti o odmftnuti Usti iddosti.

Adz)
Pozadovanou informaci nelze dohiedat , viz rozhodnutf o odmitnutf 6asti zadosti.
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Ad 8)
PIedmetny dopis byl na sekretariat primatora dorucen postou dne 7.2.2007 a dne 12.2.2007 byl postoupen k
vyffzeni na sekretariat namestka primatora RNDr. Lukas"e Lenateho. Namestek primdtora tento dopis rovnez
obdriel postou v kopii dne 8.2.2007 a pfedai jej k vytfzenf na odbor financf a rozpoLtu Magistrate mesta
Ostravy.

i

Rada mesta se s predmetnym dopisem seznamila na sve 24, schuzi dne 15; 5.2007 a zastupitelstvo mesta na
svdm S. zasedanf dne 30.5.2007. Kdy se jednotlivi clenove zastupitelstva s jeho obsahem seznamili - viz
rozhodnutf o odmftnutf Usti zadosti.

S pozdravem

Mgr. Renata Kolkolva
vedouci odboru
legislativnfho a privnfho

PHiloha: dle textu

Proke§ovo n§m. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 DrI CZ 00845 451
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Va6e znairka:
Ze dne;
C. j.: SMO/160542/14/LPO/Ada
Sp. zn.:

Vyi`izuje: JUDr. Jana Adamcikova
Telefon : +420 599 443 078
Fax:
E-mail: jadamcikova@ostrava.cz

r Va eny pan
Ingi

XWOM

I
J

Datum : 9.5.2014

ROZHODNUTI

Statutarnf mesto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy, odbor legislativni a pravnf jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodndm prfstupu k informacfm, ve zn6ni pozd6jsfch
piedpisid, rozhodl ve, yr ci zadosti o poskytnuti informace dle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu
k informacfm, ve zn6ni pozd6jsfch p"redpisu, Ing.bytemjjjjjj^

ze dne 27.4.2014, tykajfcf se materialu 6fslo MZP-6 pro 13. schuzi rady m6sta konanou dne
27.2.2007 takto:

Podle § 2 odst. 4, § 3 odst. 3, § 8a a § 15 odst. 1 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
k informacfm, ve zn6nf pozd6jsfch predpiA, se zadost o poskytnuti informace ze dne 27.4.2014 podana Ing.

bytem UNNOMMMMMI tykaj fcf se materialu 6islo MZP-6
pro 13. schuzi rady m6sta konanou dne 27.2.2007 v Usti po adovan6 pod body 2), 4), 5), 6) a 7) a z6 sti
v Usti pozadovane pod bodem 1) jakym zpusobem byla spole6nosti Dedic & partnel=i, a.s. oslovena, a jak
datovane jsou o tom doklady (dopisy, zaznamy apod.), pod bodem 3) tykajicf se osobnfch udaj^ uvedenych
v poadovan6 pfsemnosti a pod bodem 8) kdy se ktery z mestskych zastupiteld seznamil s obsahem
pfedmetneho dopisu, odmita.

Oduvodneni:

Ing. ytem dale jen ,, adatel"), podal dne
27.4.2014 na elektronickou adresu podatelny statutarnfho m6sta Ostrava, Magistratu m6sta Ostravy (dale jen
„povinny, subjekt") zadost o poskytnuti informace podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodn6m pifstupu
k informacim, ve zn6nf pozde"jsfch pi`edpisd (dale jen ,zakon o svobodnem ptfstupu k informacfm"), ve
kterd zadal informace tykajfcf se materialu 6is1o MU-6 pro 13. schuzi rady m6sta konanou dne 27.2.2007.
V isadosti ze dne 27.4.2014 ladatel pod body 1) az 8) poiadoval:
„1) k bodu a) sdclit, ktery mdstsky organ, ci' pracovnik magistrc tu, rozhodl oslovit Zfejme pouze spolecnost
Dedic a partnefl as., jakym zpusobem byli osloveni, ajak datovane jsou o tom doklady (dopisy, zdznamy a
pod.)

2) k bodu a) sdilit, prod byl AUP-6 zpracovan aff 26.2.2007, a dan radnfm na stul 27.2.2007, a proc
nepostacilo zaradit ho na ndsledne 14. jednani rady mcsta,

3) k bodu a) zaddm informace, obsazene v zapisu ze zaseddni. rady mcsta 27.2.2007, a to poskytnutfm
stejnopisu jeho prvnf strany, a strany, na kterd je psano o projedndniMZP-6,

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 16 00845 451 DId CZ 00845 451 ^ ^^q^^ I I
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4) k bodu b) zddam poskytnuti informaci nahlddnutim do dokumentace one verejne zak4zky maleho rozsahu,
k demuz mne postadf vyzvat e-mailem, a poskytnutf stejnopisu asi dvou pfsemnosti, pfi nahlizeni urdenjch,
5) k bodu c) is do m o nahlednuti do prvotnfho vypoetu, kterym byla stanovena cena zakazky 1 112 650 Kd
vdetnd DPH, k demuz mne postadf vyzvat e-mailem, a poskytnutim informace formou poskytnuti stejnopisu
v)podtu,
6) tali se, z jakeho duvodu bylo pro SMO nutne dle bodu d) konat v terminech, vyzadovanych z6jemcem o
akcii, kdyzprvotni povinnostiSMO bylo f dne hospodarit se svym majetkem die zakona o obcich?
7) k bodu e) fi dam informaci, jakym postupem a sjakym v)sledkem si SMO dalo zhodnotit variantu
ponechdnf poslednf akcie Dalkie Ostrava "z pohledu vyhodnosti pro obdany mdsta", a prod to zr-ejmd the
Vds bylo pro obdany nevj hodnd, kdyi jste poslednf akcii prodali,
8) k bodu f) i6dam informaci, kdy a jakym zpusobem byl dopis na MMO predan, di doruden, a kdy se ktery
z mdstskych zastupitelu, a orgdnu mdsta sjeho obsahem seznamil? "

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pi•fstupu k informacim se informaci pro ucely tohoto zakona rozumf
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listing, zaznamu uloieneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualnffho.

Podle § 8a zakona o svobodnem pfistupu k informacim informace tykajfci se osobnosti, projevu osobnf
povahy, soukromi fyzicke osoby a osobnf udaje poviney subjekt poskytne jen v souladu s pravnfmi pfedpisy,
upravujfcimi jejich ochranu.

Podle § 12 vety prvni zakona o svobodnem pfistupu k informacim v§echna omezeni priva na informace
provede povinny subjekt tak, ie poskytne pozadovan6 informace vicetne doprovodnych informaci po
vyloucenf tech informaci, u nichi to stanovf zakon. "

Ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zakona 6. 101/2000 Sb., o ochrane osobnich adaju a o zmene nektery'ch
zakona, ve zneni pozdejsfch piedpisu, osobnf udaje musi byt zpracovany pouze v souladu s ucelem, k nemuz
byly shromaideny, jinak s pfedchozim souhlasem subjektu bdaja. Za subjekt adaja je povazovana dle
uvedeneho zakona fyzicka osoba, k nii se osobnf udaje vztahuji.

Ad bod 1)
Pozadovana informace byla v casti tohoto bodu, pokud se tyka rozhodnutf o osloveni spolecnosti Dedic &
partneri, a.s., poskytnuta.
Gastf pozadovane informace - jakym zpusobem byla spolecnosti Dedic & partnefi, a.s. oslovena, a jak
datovane jsou o tom doklady (dopisy, zaznamy apod.), ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodndm ptfstupu
k informacfm, povinny subjekt nedisponuje. Odbor legislativnf a pravnf Magistratu mesta Ostravy tuto
informaci, ktera by byla zaznamenana na jakemkoli nosici, nenalezl, nebof spin vefejne zakazky ,Ocen6nf
majetkoveho podilu SMO v Dalkii Ostrava, a.s.", pof. 6. 32/2007 pro§el skartadnfm i•izenim, protoie jii
uplynula 5 lets doba, po kterou byl povinny subjekt povinen uchovivat poiadovanou informaci. Dal§i
kompetentni odbor Magistritu mesta Ostravy - odbor majetkovych udasti a sdruieneho nakupu v piislu§n 'ch
spisovych materialech tykajici se obchodni spolecnosti Dalkia Ostrava, a.s. taktei informaci poiadovanou
iadateletn, ktera by byla zaznamenana na jakemkoli nosici, nenalezi. Poiadovanou informaci nebylo moino
take dovodit z jinych existujIcieh zaznamenanych informaci tykajfeich se pfedmetne vefejne zakizky c.
32/2007 - material k usneseni rady mesta c. 746/13 ze dne 27.2.2007 a zapis ze 13. schaze rady mesta
konane dne 27.2.2007.

Ad pism. 2)
Pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim poviney subjekt
nedisponuje.
Odbor legislativni a privnf Magistratu mesta Ostravy informaci poiadovanou iadatelem pod bodem 2)
v jeho zadosti ze dne 27.4.2014, ktera by byla zaznamenani na jakemkoli nosici, nenalezl, nebot'spis vefejne
zakizky ,Ocen6nf majetkoveho podilu SMO v Dalkii Ostrava, a.s.", pot. 6. 32/2007 progeI skartacnfm
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fizenfm, protoze jiz uplynula 5 lets doba, po kterou byl povinny subjekt povinen uchovavat pozadovanou
informaci. Dalgi kompetentnf odbor Magistratu m6sta Ostravy - odbor majetkovych u asti a sdruien6ho
nakupu v pffslusnych spisovych materiilech ty'kajicich se obchodnf spolecnosti Dalkia Ostrava, a.s. taktez
informaci pozadovanou zadatelem, ktera by byla zaznamenana na jakemkoli nosi6i, nenalezl. Pozadovanou
informaci nebylo mono tak6 dovodit z jinych existujfcfch zaznamenanych informacf tykajfcfch se
pfedm6tn6 vefejn6 zakazky 6.32/2007 - material k usnesenf rady mesta 6.746/13 ze dne 27.2.2007 a zapis ze
13. schtlze rady m6sta konan6 dne 27.2.2007.

Ad 3)
2adatel poiadoval poskytnout kopie prvnf strany a strany, na kter6 je psano o projednani MZP-6. 2adateli
byly povinnym subjektem poskytnuty kopie tfi stran (1, 10 a 11) zapisu z 13. schuze rady m6sta konan6 dne
27.2007, po vyloucenf informacf dle zakona o svobodn6m pfistupu k informacfm. Z prvnf strany byly
vylou6eny informace obsahujfci osobnf itdaje hostA (jm6no a prfjmenf fyzick6 osoby ve spojenf
s vykonavanou funkcf)a ze strany c. 10 byly vylou6eny informace obsahujicf osobnf udaje (jmeno, pi jmeni)
osob, kterym bylo navrzeno ud6lenf statnfho vyznamenanf.
Povinny subjekt konstatuje, ze v dan6m pffpad6 nebyly napln6ny podminky pro zpracovanf (poskytnuti)
osobnfch udaju osob uvedenych v pfedm6tnych materialech vyplyvajfcf z citovan6ho ustanovenf zakona 6.
101/2000 Sb., o ochran6 osobnfch udaju a o zm6n6 n6kter5ch zakonu, ve znenf pozdcjsfch pfedpisu, kdyz
poviney subjekt (sprivice udaju) nedisponuje souhlasem dot6enych osob (subjekty udaju) ke zpracovanf
jejich osobnich udaju vt6i lIetfm osobam.

Ad 4)
Pozadovanou informacf ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodndm pfistupu k informacfm povinny subjekt
nedisponuje. Odbor legislativnf a pravnf Magistritu mesta Ostravy informaci pozadovanou zadatelem pod
bodem 4) v jeho zadosti ze dne 27.4.2014, ktera by byla zaznamenana na jakemkoli nosici, nenalezl, nebot'
spis vefejn6 zakazky ,Ocen6ni majetkov6ho podilu SMO v Dalkii Ostrava, a.s." poi. 6. 32/2007 prose/
skarta6afm ffzenim, proto2e jiz uplynula 5 Leta doba, po kterou byl povinny subjekt povinen uchovavat
pozadovanou informaci.

Ad 5)
Pozadovanou informacf ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pffstupu k informacfm povinn ' subjekt
nedisponuje. Odbor legislativnf a pravnf Magistratu m6sta Ostravy informaci pozadovanou zadatelem pod
bodem 5) v jeho iadosti ze dne 27.4.2014, ktera by byla zaznarnenana na jak6mkoli nosici, nenalezl, nebof
spis vefejn6 zakazky ,Ocen6ni majetkov6ho podilu SMO v Dalkii Ostrava, a.s.", poi. c. 32/2007 pross"el
skartacnfm fizenfm, protoze jiz uplynula 5 lets doba, po kterou byl poviney subjekt povinen uchovavat
pozadovanou informaci. DaIsi kompetentnf odbor Magistratu m6sta Ostravy - odbor majetkovych ticastf a
sdru2en6ho nakupu v pffslusnych spisovych materialech tykajicf se obchodni spolecnosti Dalkia Ostrava,
a.s. takt6z informaci pozadovanou zadatelem, ktera by byla zaznamenana na jak6mkoli nosi6i, nenalezl.
Pozadovanou informaci nebylo mono take dovodit z jinych existujicfch zaznamenanych informaci
tykajicfch se pfedm6tnd vefejne zakazky 6. 32/2007 - material k usnesenf rady m6sta 6. 746/13 ze dne
27.2.2007 a zapis ze 13. schuze rady m6sta konan6 dne 27.2.2007.

Ad 6)
Pozadovanou informacf ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodn6m pffstupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Odbor legislativni a pravnf Magistratu m6sta Ostravy informaci pozadovanou zadatelem pod
bodem 6) v jeho zadosti ze dne 27.4.2014, ktera by byla zaznamenana na jakdmkoli nosi6i, nenalezi, nebot'
spin vefejn6 zakazky ,Ocen6nf majetkov6ho podilu SMO v Dalkii Ostrava, a.s.", poi. 6. 32/2007 progel
skartacnfm fizenfm, protoze jiz uplynula 5 lets doba, po kterou byl povinn subjekt povinen uchovavat
pozadovanou informaci. Dalsf kompetentnf odbor Magistratu mesta Ostravy - odbor majetkovych ti6astf a
sdr0en6ho nakupu v pffslusnych spisovych materialech tykajicf se obchodnf spolednosti Dalkia Ostrava,
as. takt6z informaci pozadovanou zadatelem, ktera by byla zaznamenana na jakemkoli nosici, nenalezl.
Pozadovanou informaci nebylo mono take dovodit z jinych existujicich zaznamenan^ch informacf
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tykajfcfch se pfedmetne vefejne zakazky c. 32/2007 - material k usneseni rady mesta e. 746/13 ze dne
27.2.2007 a zapis ze 13 . schuze rady mesta konane dne 27 .2.2007.

Ad 7)
Pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim povinny subjekt
nedisponuje. Kompetentni odbory Magistratu mesta Ostravy (odbor majetkovych ucastf a sdruzeneho
nakupu, odbor legislativni a pravnf), v pffslusnych spisovych materialech tftajicfch se obchodni spoleenosti
Dalkia Ostrava, a.s., informaci pozadovanou zadatelem pod bodem 7) vjeho cadosti ze dne 27.4.2014, ktera
by byla zaznamenana na jakemkoli nosibi, nenalezly. Poiadovanou informaci nebylo mono take dovodit
z jinych existujicich zaznamenanych informacf ty'kajfcfch se pfedmistne vefejne zakazky c. 32/2007 -
material k usnesenf rady mesta 6. 746/13 ze dne 27.2.2007 a zapis ze 13. schuze rady mesta konane dne
27.2.2007.
V Casti tohoto bodu iadosti o poskytnuti informace se zadatel dotazuje „a proc to zfejmJ die Vds bylo pro
obclany nevyhodnd, kdyy jste poslednf akcii prodali ". V tomto pfipad6 se ze strany %adatele jedna o dotaz na
nazor povinneho subjektu a v souladu s § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pffstupu k informacim nema
povinny subjekt povinnost sdelovat 2adateli sve nazory na konkretni zalelitosti.

Ad 8)
Po2adovana informace Vam byla v Usti tohoto bodu poskytnuta.
Povinny subjekt poiadovanou informacf, v Usti kdy se kter z mestskych zastupiteliu seznamil s obsahem
pfedmetneho dopisu, ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pr"istupu k informacim, nedisponuje.
Z § 2 zakona o svobodn6m pHstupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, fe povinny subjekt poskytuje
informace vztahujicf se kjeho pasobnosti. Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se
povaiuji vsechny informace, ktere poviney subjekt ma nebo ze zakona ma mit.
Z zadneho pravnfho predpisu nevyplyva povinnost povinneho subjektu mit a- uchovavat poladovanou
informaci, a proto poadovanou informacf ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pffstupu k informacim
povinnj' subjekt nedisponuje.

Povinnemu subjektu take nepcislusi vytvafeni novych informacf. Podle platne judikatury povinny subjekt je
povinen vykonavat svou einnost pouze v mezicb a zpdsoby stanovenymi zakonem, pokud v ramci sve
cinnosti fyzicky disponuje nekterymi informacemi, m6lo by to byt pouze v dusledku jeho zakonnd
pusobnosti.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pfistupu k informacim pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen
zcasti nevyhovf, vyda ve lhute pro vyffzeni iadosti rozhodnuti o odmitnuti adosti, popffpade o odmftnutf
Usti Iddosti.

Vzhledem k vy"se uvedenemu poviney subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf Ize podat odvolani ve lhute 15 66 ode dne oznamenf tohoto rozhodnutf. Uvedena
15- ti denni lhuta se pouita ode dne nasledujfcfho po dni oznamenf rozhodnutf. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
u"rad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.

Mgr. Renata Kolkova
vedoucf odboru
legislativniho a pravnfho
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Krajskemu I:iradu v Ostravy

prostrednictvim

Magistratu Statutarniho Mesta Ostravy (SMO, MMO)
Prokesovo namesti 8
Ostrava

Vazeni,

Ostrava 19 .kvewa 2014

k me zadosti o informace v ramci prGva na informaci die zakona c. 106/1999 Sb. (Zakon),
zaslane na MMO 27.4.2014 e-mailem (Zadost), mi doglo od MMO Rozhodnuti c.j.

SMO/160542/14/LPO/Ada z 9.5.201.4 (Rozhodnuti) a list stejneho c.j. (tez z 9.5.2014 (List).
List mi poskytl "informaci", ze o zadanl vei-ejne zakazky rozhodla usnesenim c. 746/13 mestska
rada, ac ja se na to neptal. Ptal jsem se, ktery nmestsky organ, ci pracovniik magistratu, rozhodl
oslovit zf-ejme jen Dedic a partneri, k cemu mi MMO nic nesdelil.

V tomto rozsahu si proto na postup MMO (obsah Listu) pri vyrizeni zadosti s%ez tji
Ke stiznosti navrhuji pNkazat radne vy-izeni bodu 1) 2adosti.

Rozhodnuti ocimita poskytnout informace, zadane v bodech 2),4),5),6) a 7) proto, ze informace
pry nelze dohledat . Ze stejneho duvodu Rozhodnuti odmita i cast bodu 1 ) 26dosti.

Proti_o(ilvodneni RozhodiRIL Se zacl i/,. - c slo^Jani df€. namitam:

la) Neni pravdou, ze mi MMO dal cast informace, zadane v bodu 1) - viz vyse,
lb) Nerozumirn obsahu sdeleni "spin zakazky prosel skartacnim rizenim". Mini shad MMMIO, ze
spin by] ulozen do archivu, kde je sam_ozi-ejmc dostupny? Ostatne k neddvne jine zadosti,
tvkajici se stejne zalezitosti v rote 2002, jsou tyto pisemnosti v mestskem archivu. Tarn jsem k
"badani" byl z iniciativy odboru legislativniho a. pravniho prave na dnes pozvan.
1c) Nebo shad MMO tvrdf, ze spis byl doslova "skartovan", tedy fyzicky sesrotovan- v tom
pi Ipade meli uvest datum "5rotace". To by samozrejme v yvolalo muj zajem o duvodech tak
rychle srotace techto dokumentu.

2) + 4) +5) +6) odkazuji na pi edchozi body lb)+1 c). a navic:
odpoved' na otazku 6) mi e byt v beznem spisu, nebot se vubec nevaze na spis vei ejne
zakazky. Zajemce o posledni akcii totiz stanovil terminy, kterym SMO zcela vyhovelo, ac melo
povinnost i-adnp hospodafit se svym majetkem.

7) text tohoto bodu 2adosti je v Rozhodnuti zkomolen. Zajemce o akcii totiz v listu z 5.2.2007
chy-tPe napsal, le si SMO ma vec posoudit "z hlediska vyhodnosti pro obeany mesta", coi vedeni
SMO zrejme neudelalo, a zdrahaji se to priznat. Proto napsali o dotazu na nazor. Id vsak nezadal
nejaky, nazor, ale sdelit, jakym zpusobem si „v' lhodnost prodeje akcie pro obcany" MMO zjistil.



Pokud to zrejmc v'bec nezjist'ovali, budu pokladat za vyHzeni tohoto hodu 26dosti pravdive
sdcleni, ze to MiMO nezjist'oval.

V teto souvislosti poukazuji na skutecnost zi•ejirou ve sbirce listin obchodniho rejstriku, ze
zadatel o koupi poslednf akcie, ma Nadacni fond 1C 25852710, v iehoz spravni rade byla ad
29.2.2000 tajemnice ostravskeho inagistratu Mgr Alena Kartouskova, ktera se schuze rady
mesta 27.2.2007, na ktere bylo phjato usneseni c. 746/1.3 o prideleni zakazky pane Dedicovi,
osobne zucastnila.
Male clenerri dozorci rady tohoto Nadacniho fondu byl jiz od 29.3.2006 pan Dedic, coz bylo pani
tajeninici nepochybne jiz terrier rok zriarno. je podivne, ce na tuto shodu, spise "konflikt zajmu
pana Medico, neupozornila. Proto zadain informaci, kdo papa Dedice navrlrl.

Z t6ch tg, dizvoau podavam odvolaiii prod bod ^m 2 ), 4.). 5) . 6), a 7) Rozhodnuti,

Navrhuji body 1), 2), 4). 5). 6 a 7) Rozhodnuti zrusit, a rikazat radne vyfizeni Zadosti.
5oucasne na-whuj by. st"'iios ' i odvolarii Flo rozhodnuto ' e in'tn Rozhodnutim.

Za brzky vyrizeni dckuji.

1aig^,
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Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mfstne prfslus"ny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnerri pr"fstupu k informacim, ve znenf pozdejsich predpisu,
§ 67 odst. 1 pfsm. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajfch (krajske zrizenll), ve zneni pozdejsich predpisu,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni "Fad, ve zneni pozdejsich predpisu,

podle § 90 odst. 5 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich predpisb, odvoianf Ing

Mae dne 19. 5. 2014, proti rozhodnuti
statutarniho mesta Ostrava, magistratu, ze dne 9. 5. 2014, c. j. SMO/160542/14/LPO/Ada, o odmftnuti casti
(bode 2, 4 a2 7 a casti bodu 1 tykajfci se Who jakym zpusobem byla spolecnost De"dic a partneri a.s. oslovena a
jak datovane jsou o tom dokiady (dopisy, zahznamy apod.)) 2adosti o poskytnuti informace ze dne 27. 4. 2014,
:vydane podie § 15-odst.-1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem p"rfstupu k informacim, ve zneni pozdejsich
pFedpis3,

zamitA
1*

a n a p a d e n 6 rozhodnuti v uvedenjrch castech

potvrzuje.

Oc-astnik rizeni:
Ing. -

Oduvodneni:

Krajskjr urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tee jen ,krajsky &ad"), rozhodl
po prezkoumani p"redlo2ene spisove dokurnentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve zneni pozdejsich predpiA (dale jen „spravni r6d"), s timto oduvodnenim:
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Dne 26. S. 2014 bylo Krajskemu u"radu Moravskoslezskeho kraje doruceno statutarnim mestem Ostrava,
magistratem (dale tee jen ,m6std" a ,povinny subjekr), podanf Ing.

(dale tez" jen „odvolatel"), ze dne 19. 5. 2014, ktery"m jednak napadl
rozhodnuti mesta c. j. SMO/160542/14/LPO/Ada ze dne 9. 5. 2014 a jednak si stezuje na postup mesta pri
vyrrizovani casti jeho 26dosti o poskytnuti informace ze dne 27. 4. 2014.

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze odvolatel podal dne 27. 4. 2014 na elektronickou adresu podatelny mesta
Most o poskytnuti informace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem p"ristupu k informacim, ve
zneni pozdejsich p"redpis8 (dale jen „zakon o svobodnem pFistupu k informacim"), kterou uvedl nasledujicim
zp8sobem.

a) V dOvodove zprave (dal DZ) materialu MZP-6 na 13. Schdzi rady mista 27. 2. 2007, datovaneho 26. 2.
2007, kterj pred/ozila Mgr. Renata Kolkova, zpracoval Petr Mekys, a garantem projednani byl Ing. Petr
Kajnar, je napsano: „k pro vedeni tohoto oceneni byla oslovena Didlc a partneri a. S. "

b) v DZ je rovnez napsano o ,zadani verejne zakazky maleho rozsahu , a dale
c) Ze „Financni naklady no realizaci Leto zakazky c/ni 1 112 650 vicetne DPH" (spise K), a rovnez:
d) „Tato verejna zakazka je predkladana radi mesta v den jejiho jednani z duvodu nutnosti pripravy

odpovidi no dopis spolecnost/ Dalk/a Ceska republika a.s k uvazovane restruktural/zaci skupiny Dalkia
v CR a termind v nim uvedenych"

e) Aktivltu MMO vyvolal dopis Dalk/a Ceska republika a.s z 5. 2. 2007 primatorov/ mesta z 5. 2. 2007,
vjehoz tretim odstavci je nvrh zahaj/t jednani o prodeji a koupi posledni akcie, kterou jesti SMO
vDalkii Ostrava vlastn/lo.

Ve ctvrtem a patem odstavci je:
,,Dalsi moznosti je, ze by se Statutirni misto Ostrava stalo minor/tnim akclonifem Dalkia Ceska republika a.s.
(DCR) pokud by se nase spolecnost rozhodla podle niktere z pravnich moznosti vc/enit DOS do DCR.
Prepokladame.. proto, ze sl nechate zhodnotit nabizene var/anty z pohledu vyhodnosti pro obcany mista. 0
koupi ceni 1 akde DOS budemejednat v nvaznosti no Kim pozadovanou cenu.

Vzhledem k narocnm casovym /hutam pri uvazovane restruktural/zaci Vas Zadam o odpovid' no nasi nabidku
v co mama nejkratsi lhOti. V pfipade koupi akcie by meta byt smlouva schvalena a uzavfena nejpozdejl do

30.4.2007,

v opacnem pripade bychom mil/ pAamout spo%ne stanovisko do konce 1 . ctvrt/eti 2007 "

1) Dle listu jeho kope byla adresovana RNDr. Lukas/ Zenatemu, Ph.D. Kdy a jakym zpi3sobem by/a obi
I vyhotoveni dopisu no MMO doruceny, ant to, kdy se ktery z organ mista, a jeho zastup/telu, s jeho

obsahem seznamil, nevim.

1) K bodu a) sdi//t, kten, mistW organ, el pracovnik magistratu, rozhodl oslovit zrejme pouze soole nost
Didlc a partne/i a.s, jakym zpusobem byl/ osloveni, a jak data vane jsou o tom dok/ady (dopisy,
zaznamy apod.)

2) K bodu a) sdelit, prof byl MZP-6 zpracovi van az 26. 2. 2007, a din radnim no sti'il 27 2. 2007, a proc
nepostac/lo zar"adit ho no nisledne 14. jednani rady mesta.

3) Kbodu a) Zadam informace, obsazene vzapisu ze zasedanirady mista 27. 2. 2007, a to poskytnutim
stejnopisu jeho prvni strany, a strany, no ktere je psano o projednani MZP-6,

tee: _ 35 322 =:-..



4) Kbodu b) zadam poskytnuti informed nahlednutim do dokumentace one verejne zakazky ma/eho
rozsahu, k cemul mne postaci vyzvat e mallem, a pos-ytnuti sfejnopisu ass dvou pisemnosti; pr/
nahIzeni urcenych,

5) K bodu c) zadam o nahlednuti do prvotntho vypoctu, kter,m byla stanovena cena zakazky 1112 650
Kc vicetne DPH, k cemu/ mne postab vyzvat e-mallem, a poskytnutim informace formou poskytnutf
stejnopisu vypoitu,

6) Taz/ se z jakeho ddvodu bylo pro SMO nutne die bodu d) konat v terminech, vyzadovanych zajemcem
o akci/,. kdyzprvot povinnosti SMO bylo fadne hospodarit se svym majetkem die zakona o obcich?

7) Kbodu e) &.4a informace, jah m postupem a s jakym vysledkem si SMO da/o zhodnot/t variantu
ponechani pos/edni akc/e Dalk/e Ostrava ,,z pohledu vyhodnosti pro obcany mesta ; a proc to zrejme
die Vas bylo pro obcany nevyhodne, kdyz jste pos/edni aka/ prodal/

8) K bodu zadam /nforma% kdy a jakym zpusobem by/ dopes na MMO pfedan, c/ dorucen, a kdy se
ktery" z mestskych zastuplte/u, a organ mesta s jeho obsahem seznamil?"

M6sto uvedenou 26dost o poskytnuti informace posoudilo a dne 9. S. 2014 zaslalo odvolateli prfpis, ve kterem
odvolateli poskytlo informace k bodum 1, 3 a 8 2adosti, ke zbyvajicim bodOm 26dosti, tj. 2 a 4 a2 7 a caste bodu
1 sd6lilo, 2e vzhledem k tomu, 2e po2adovane informace nebylo mo2ne dohledat, vydalo rozhodnuti o odmitnuti
casti 26dosti (c. j. rozhodnutf SMO/160542/14/LPO/Ada ze dne 9. 5. 2014); odvolateli byl jak pripis, tak

rozhodnuti doruceno dne 13. 5. 2014. K rozhodnuti o odmitnuti teto casti 26dosti, resp. k odvolatelem podane
sti2nosti vydal krajskj' uiad samostatne rozhodnuti c. j. MSK 71487/2014 ze dne 10. 6. 2014.

Z vyroku rozhodnuti c. j. SMO/160542/14/LPO/Ada ze dne 9. S. 2014 vypljrva, 2e cast po2adovanych informace
(konkretn6 body 2 a 4 a2 7 a v casti bodu 1 tykajicf se toho jakym zpusobem byla spolecnost D6dic a partners
a.s. oslovena a jak datovane jsou o tom doklady (dopisy, zaznamy apod.) a v casti bodu 3 tykajici se osobnich
udaju uvedenych v po2adovane pisemnosti a pod bodem 8 kdy se ktery" z m6stskych zastupitelu seznamil
s obsahem pFedm6tneho dopisu) odmitana s odkazem na § 2 odst. 4,.§ 3 odst. 3, § 8a a § 15 odst. 1 zakona o
svobodnem pristupu k informacim.

V odu°vodn6ni rozhodnuti m6sto ocitovalo jednotlive body zadosti, dale 0 ustanoveni § 3 odst. 3, § 8a, § 12
v6ty prvni zakona o svobodnem pFistupu k informacim a § 5 odst. 1 zakona E. 101/2000 Sb., o ochrane
osobnfch udaju a o zm6n6 n6kter ch zakona, ve zn6ni pozd6js"ich p"redpisu. K jednotlivym bodum 26dosti, resp.
ddvodum pro odmitnuti jednotlivych bode 26dosti, ktere m6sto uvedlo v od8vodn6nii rozhodnuti - viz nine.

***

Odvolatel s uvedenym zpusobem vy"rizeni casti jeho zadosti o poskytnuti informace nesouhlasil, a proto podal
dne 19. S. 2014 stIznost na postup m6sta pre vynzovanf casts zadosti o poskytnuti informace a odvolani proti
rozhodnuti m6sta c. j. SMO/110293/14/LPO ze dne 16. 4. 2014 - ke stiznosti vydal krajsky urad rozhodnuti c. j.
MSK 71487/2014 ze dne 10. 6. 2014.

M6sto zaslalo uvedene odvolani spolu se spisovjrm materialem dne 22. S. 2014 krajskemu uradu, ktery" je
v dane v6ci odvolacfm organem (odvolaci organ obdriel dne 26. S. 2014). V postoupeni m6sto uvedlo pouze,
2e stiznost i odvolani pova2uje za neduvodne, kdy! 26dost die nazoru m6sta byla vyrizena v souladu se
zakonem o svobodnem pF(stupu k informacim.

***

kwww. r-moravskoslezsky.cz



K naplneni zakonnych Dodminek pro nodani odvolani:

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem prfstupu k informacim plati obecne pravidlo, die ktereho pokud tento

zakon nestanovi jinak, pou2ijf se pri postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti

a odvolaci Ffzenf ustanoveni spravniho Fadu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem p"rfstupu k informacim lhutu
pro podanf odvolani prima nestanovi, pou2ije se pro urcenf teto Ihuty pFfslusne ustanoveni spravniho Fadu
(viz vyse), ktery"m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Fadu, a die ktereho cinf odvolaci lhtta 15 dn8
ode dne oznamenf rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho "radu se odvolani podavv u organu, ktery' napadene

rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z pFedlo2eneho spisoveho materialu, bylo v posuzovanem pFipade odvolanim napadene rozhodnuti
doruFeno odvolateli dne 13. 5. 2014. Patnactidenni zakonna ihota pro podanf odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 28. S. 2014. Odvolanf proti predmetnemu rozhodnuti bylo podano u mesta dne 19. 5. 2014, tedy
v zakonem stanovene Ihute a u Acne a mistne prfslusneho spravniho organu.

Odvolacf organ tak vzhledem k uvedenemu shiedal, 2e je pefslu5ny se danym odvolanim zabyvat.

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pFfstupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, ze povinne subjekty
poskytujf informace vztahujfcf se k jejich pusobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodnem prfstupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace, ktere
se vztahujf k jeho pusobnosti. Za informace vztahujfcf se k pusobnosti povinneho subjektu se pova2ujf v"sechny
informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take v judikatuFe,
nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravnf literatuFe zejm.
F. urek,..A.,.Rothanzl, L.: Zakon o svobodnem p"rfstupu k informacim a p"redpisy souvisejfcf,.2...vydani, Praha,

Linde 2012, str. 60).

Ustanovenf § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pFfstupu k informacim vyslovne stanovf, 2e informacf se rozumf

jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoiiv nosici, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listine, zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,

obrazoveho nebo audiovizuainiho.

Odvolacf organ uvadf, 2e zakladnfm pFedpokladem pro v0zenf iadostl o informace v re2imu zakona
o svobodnem p"rfstupu k informacim s ohiedem na vyse citovane ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem

prfstupu k informacim je, 2e po2adovana informace objektivne existuje a je zaznamenana.

0 zaznamenanou informaci se podle pravnfho nazoru odvolacfho organu jedna i tehdy, pokud po2adovany udaj
vyplyva z cinnosti povinneho subjektu, tedy jestli2e jej Ize zjistit (dovodit) i z jinych zaznamenanych informacf.

Odvolacf organ se vzhledem k uvedenemu zabyval skutecnostf, zda a jak'm zo sobem mesto zjist'ovalo..

zda pozadovanou informacf disponuie.

K bodu 1 iadosti o informace
V tomto bode po2adovai odvolatel nasledujfcf informace:
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a) V duvodove zprave (dal DZ) mater/alu MZP-6 na 13. Schdzi rady mesta 27 2. 2007, datovaneho 26. 2.
2007, ktery predlozlla Mgr. Renata Ko/kova, zpraco val Pet- Mekys, a garantem projednani byl Ing. Petr
Kajnar, je napsano:,,k proeddeni tohoto oceneni byla oslo vena Dedic a partneri a.s. "

1) Kbodu a) sde/it, k&-,V mestsky organ, el pracovnikmagistratu, rozhodl oslovit zlejme pouze spo%nost
Dedic a partner/ a.s, jakym zpusobem byll os/oveni, a jak datovane jsou o tom doklady (dopisy,
zaznamy apod.)

Mesto v prfplse odvolatell sdelilo, 2e se jednalo o usneseni rady mesta c. 746/13 ze dne 27. 2. 2007 - k tomu
viz rozhodnuti krajskeho ufadu MSK 71487/2014 ze dne 10, 6. 2014. V oddvodnenf rozhodnuti ve vztahu k
castl bode 1 tykajfcf se Who jakj'm zpdsobem byla spoiecnost Dedic a partneri a.s. oslovena a jak datovane
jsou o tom doldady (dopisy, zaznamy apod.) sdelilo, 2e temito informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o

svobodnem prfstupu k informacfm nedisponuje. Odbor legislativnf a pravnf magistratu tuto informaci nenalezl,
nebot' spis verejne zakazky „Ocen6n[ majetkoveho podflu SMO v Dalkil Ostrava, a.s.", poi-. L 32/2007 prosel
skartacnfm "rfzenfm, protole jig uplynula 5 lets doba, po kterou byl povinri subjekt povinen poladovanou
informaci uchovavat. Odbor majetkovych ucastf a sdru2eneho nakupu magistratu v prfslusnych spisovych
materialech tykajfcf se obchodnf spolecnosti Dalkia Ostrava, a.s. po2adovanou informad nenalezl. Poladovanou
informaci nebylo mo2ne dovodit take z jinych existujfcfch zaznamenanych informal tykajfcfch se predmetne
verejne zakazky - material k usneseni rady mesta c. 746/13 ze dne 27. 2. 2007 a zapis ze 13. schdze rady
mesta konane dne 27. 2. 2007.

Odvoaatel ke zpdsobu vyFizeni bodu 1 26dosti zejmena namftal, le nerozumf obsahu sdelenf, le „sp/s zakazkyprosel skartacnim iZzenrrrl',
vyjadril pochybnosti o tom, zda je spis v archivu ci byl fyzicky znicen a navrhl

prikazat mestu fadne vyrfzenf bodu 1 26dosti. V zaveru podanf jeste sdeiuje ddvod po2adavku na informace -
ve spravni rade nadacniho fondu 2adatele o koupi akcie byla Mgr. Kartouskova (sveho casu tajemnice
magistratu) a v dozorcf rade fondu mel byt pan Dedic ze spolecnosti Dedic a partneri, a.s.

Odvolacf organ k uvedenemu sdeiuje, 2e v tomto bode odvo anfm na adene rozhodnuti otvrzu'e a to
z nasleduifcfch ddvodd: Z oddvodnenf rozhodnuti tak i z dolo2eneho spisoveho materialu je zrejme, 2e mesto
odmftnutou informaci' nedisponuje. K odvolatelove namitce tykajfcf se pochybnosti o tom, zda je spis v archivu
mesta ci byl fyzicky znicen - ze spojenf informace o tom, 2e spis k verejne zakazce proses skartacnfm ffzenfm a
sdelenf, 2e poviney subjekt danou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm
nedisponuje, je mo2ne dovodit, 2e dana informace neexistuje, byla fyzicky znicen. Je vsak nutne odvolateli
aspon castecne pfisvedcit v torn, le si Ize predstavit mene matoucf popis, resp. poskytnutf doprovodne
informace o tom, 2e spis by[ fyzicky znicen.

Jak odvolacf organ oveiii, predmetne informace nejsou obsa2eny ani v postoupenem spisovem materialu.

K zaverecnym namitkam odvolatele tykajfcfm se mo2neho stretu zajmd Mgr. Kartouskove ci pana Dedice,
odvolacf organ uvadf, 2e tyto namitky nejsou ve vztahu k vy"rizovanf predmetne 2adosti o informace podstatne
a ani nemohou byt pfedmetem posuzovanf krajskeho [iiadu v ramci ffzenf o odvolacf dle § 16 zakona o
svobodnem prfstupu k informacfm.

K bodu 2 iadosti o informace

V tomto bode poladoval odvolatel nasledujfcf informace:

a) V dr vodove zprave (dal DZ) mater,/u MZP-6 no 13 Schuzi rady mesta 27 2. 2007, datovaneho 26. 2.
2007, ktery" p/ed/ozila Mgr. Renata Kolkova, zpracoval Petr ,5V§, a garantem projednani byl Ing, Petr
Kajnar, je napsano: _k provddani tohoto oceneni byla oslovena Dedic a partner"i a.s "
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2) Kbodu a) sdelit, proc byl MZP-6 zpracovavan a! 26. 2. 2007, a dan radnim na std/ 27. 2. 2007, a proc
nepostacilo zafadit ho na nasledne 14. jednani rady mesta.

Mesto uvedlo toto2ne duvody pro odmitnutf techto bod8 26dosti jako u bodu 126dosti.

Odvolatel ve vztahu k tomuto bodu °zadosti odkazal na sve vyse vedene namitky - tj. zjednodusene
pochybnosti o tom, 2e by se nic nezachovalo".

Odvolacf organ k uvedenemu sdeluje, 2e I v tomto bode odvolanim napadene rozhodnuti potvrzuje, a to
z nasleduiicfch duvod u. Z oduvodnenf rozhodnuti tak i z dolozeneho spisoveho materialu je zrejme, ze
odmftnutou informaci povinny subjekt nedisponuje . K odvolatelove namitce tykajfcf se pochybnosti o torn, zda
je spis v archivu mesta ci byl fyzicky znicen se jiz odvolacf organ vyjadril u bodu 1 zadosti , na toto sve
oduvodnenf opet odkazuje.

Jak odvolacf organ ove "ril, predmetne informace nejsou obsazeny ani v postoupenem spisovem materialu. V
predlo2enem zapise ze schuze rady mesta konane dne 27. 2. 2007 je site uvedena informace 2e zakazka je
predkladana rade mesta v den jejiho jednani z ddvodu nutnosd pApravy odpoved/ na dopis spo%nosti Dalkia
Ceska republika as. k uvazovane restrukturalizaci skupiny Dalk/a v CR a termind v nem uvedenych" - z bodu d)
preambule zadosti vyplyva, ze touto informaci disponoval odvolatel jiz pri podani zadosti: Ze spisu vsak
nevyplyva, zd by mesto disponovalo informaci „pros nepostacilo zafad/t ho na nasledne 14. jednani rady

mesta'.

K bodom 4 a 5 zadosti o informace
V techto bodech pozadoval odvolatel nasledujfcf informace:

b) v DZje rovnez napsino o,,zadini verejne zakazky maleho rozsahu , a dale
c) ze „Financni naklady na rea/izaci teto zakazky cini 1 112 650 vicetne DPH" (spise K), a rovnez:
4) Kbodu b) zadam poskytnuti informaci nahlednutim do dokumentace one verejne zakazky maleho

rozsahu, k cemuz' mne postaci vyzvat e ma!/em, a poskytnuti stejnopisu as/ dvou pisemnosti, pr/
nahbzeni urcenych,

5) Kbodu c) zadam o nahlednuti do prvotniho vypoctu, ktery"m byla stanovena cena zakazky 1 112 650 Kc
vicetne DPH, k cemuz mne postaci vyzvat e-mailem, a poskytnutim informace formou poskytnuti

stejnopisu vypoctu,

Take k temto bodum mesto uvedlo, 2e pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem
prfstupu k informacim nedisponuje, opet z duvodu uvedenemo jiz k bodu 1 zadosti (skartace/fyzicky zniceni).
Odvolatel ve vztahu k tomuto bodu zadosti odkazal na sve vyse vedene namitky - tj. zjednodusene
pochybnosti o tom, ,, a by se nic nezachovalo".

Odvolaci organ k uvedenemu sdeluje, 2e v techto bodech odvolanim napadene rozhodnuti potvrzuie, a to
z nasleduiIcfch devodu. Z oduvodnenf rozhodnuti tak i z dolozeneho spisoveho materialu je zrejme, le povinny
subjekt odmftnutjrmi informacemi nedisponuje. K odvolatelove namitce tykajfcf se pochybnosti o tom, zda je
spis v archivu mesta ci byl fyzicky znicen se jiz odvolacf organ vyjad"ril u bodu 1 zadosti. Vzhledem
k bezprost"rednf souvislosti s informaci pozadovanou v bode 1 zadosti, na toto sve oduvodnenf opet odkazuje.
Jak odvolacf organ overil, predmetne informace nejsou obsazeny ani v postoupenem spisovem materialu.
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K bodu 6 adosti a informace

V tomto bade poiadoval odvolatel nasledujfcf informace:

d) ,.Tato verejna zakazka je predkladjna rode mesta v den jeji77o jednani z duvodu nutnosti pripravy
odpovedi na dopis spolecnosti Dalkia Ceska repub//ka a.s k uvazavand restruktura/izaci skupiny Dalkia
v CR a terminu v nem uvedenycb ".

6) Tezi se z jakeho duvodu bylo pro SMO nutne die bodu d) konat v terminech, vyzadovanych zajemcem
o akc//, kdyz prvotni pov/nnosti SMO by/o Mdne hospodant se svym majetkem dle zakona o obcich?

Mesto uvedlo totozne duvody pro odmftnuti techto bodu zadosti jako u bodu i zadosti.

Odvolatef ve vztahu k tomuto bodu zadosti odkazal na sve vys"e vedene namitky - tj. zjednodusene
pochybnosti o tom, ,2e by se nic nezachovalo" a dale dopinil, le odpoved' mute b''t v beznem spisu, nebot' se
nevaze na spis ve°rejne zakazky.

Odvolacf organ k uvedenemu sdeluje, le v techto bodech odvolan(m na adene rozhodnutf otvrzu'e a to
z nasledujf fc duvodu. Z oduvodnenf rozhodnutf tak I z dolozeneho spisoveho materialu je zfejme, ze mesto
odmftnutou informacf nedisponuje. K odvolatelove namitce tykajfcf se pochybnostf o tom, zda je spis v archivu
mesta ci byl fyzicky znicen, se jiz odvolacf organ vyjadril u bodu 1 zadosti. Vzhledem k bezprostrednf
souvislosti s informacf pozadovanou v bode 1 zadosti, na toto sve vyjad"

renf opet odkazuje. Jak odvolacf organ
over"il, predmetne informace nejsou obsazeny ani v postoupenem spisovem materialu.

***

K bodu 7 zadosti o informace

V tomto bode pozadovai odvolatef nasledujicf informace:

e) Aktivitu MMO vyvo/al dopis Dalkia Ceska repub//ka a. s. z S. 2. 2007 primatorovi mesta z 5. 2. 20071
vjehoz trethn odstavc/ je navrh zahajit jednani o prodeji a koupi posledni akcie, kterou jeste SMO
v Dalk// Ostrava v/astn//o.

7) Kbodu e)' !adam informad, jahyM postupem a s jakym- vys/edkem si -SMO dala zhodnot/t var/ante
ponechani posledni akce Da/kie Ostrava ,.z pohledu vyhodnost/ pro obcany mesta'; a proc to zrejrne
die Vas bylo pro obcany nevyhodne, kdyzjste pos/edni akc// proda//.

Mesto uvedlo totozne duvody pro odmftnuti techto bodu zadosti jako u bodu 1 zadosti:

Ve vztahu k castl pozadovane Informace
proc to zrejme die Vas bylo pro obcany nevyhodne, kdyzjste pos/edni

akci/ proda//,"
uvedlo mesto, ze je informace odmitana i s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodnem

phstupu k infarmacfm, a to proto, ze se jedna o dotaz na nazor a povinnj' subjekt nema v souladu s § 2 odst. 4
zakona o svobodnem prfstupu k informacfm povinnost sdelovat zadateli sve nazory na konkretnf zalezitosti.

Odvofatel ve vztahu k tomuto bodu zadosti odkazal na to, le zajemce o akcii v dopise z S. 2. 2007 napsal, ze si
SMO ma veC posoudit „z hfediska vj'hodnosti pro obcany mesta", odvolatel tedy nezadal nazor, ale sdelenf,
jakjrm zpusobem si ,vj'hodnost prodeje akcie pro obcany" mesto zjistilo.

Odvolacf organ uvedenemu sdeluje, le v techto bodech odvolanfm napadene rozhodnutf potvrzuje, a to
z nasledujfcch duvodu. Z oduvodnenf rozhodnutf tak i z dolozeneho spisoveho materialu je zrejme, ze mesto
odmftnutymi informacemi nedisponuje. K odvolatelove namitce tykajfcf se toha, ze nezadal nazor, ale sdelenf,
jakjrm zpusobem si ,, hodnost prodeje akcie pro obcany" mesto zjistilo odvolacf organ uvadf, le z odvolatelovy
formulate ,proc to zrejme dle Vas by/o pro obcany nevyhodne, kdyzjste posledni akcii proda/i" Ize usoudit, le
se jedna o dotaz na nazor povinneho subjektu, 1 v tomto ohledu tak Ize prisvedcit mestu pri vyrfzenf teto casti
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bodu 7 26dosti, a to obzvlas"te za situace, kdy ani ze spisoveho materialu nevyplyva, 2e by mesto po2adovanou
informacf disponovalo.

Odvoiacf organ zaverem uvadf, 2e se v tomto svem rozhodnuti nevyjadruje ke stfznosti na postup mesta pri
vyrizovani casti bodu 1 zadosti a poskytnutf informace, ke kteremu vydal odvolacf organ rozhodnuti c. j. MSK
71487/2014 ze dne 10. 6. 2014. Dale se krajsky urad v rozhodnuti nevyjadruje k bodum 3 a 8 26dosti o
informace, nebot' postup mesta pri vy"rizovanf techto castf 2adosti nebyl odvolatelem napaden.

K formalnim nochvbeniim:

Odvolacf organ poukazuje na to, le podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho "radu, ktere je dle § 20 odst. 4
pism, a) zakona o svobodnem pristupu k informacfm primo aplikovatelne na rozhodnuti o odmftnuti 26dosti, je
jednou z podstatnych nale2itostf pfsemneho vyhotovenf rozhodnuti rovne2 otisk urednfho razftka, tzn. razftka se
statnfm znakem. Stejnopls rozhodnuti predlozeny odvolacfmu organu je vsak opat"ren otiskem kulateho razitka

mesta.

Za teto situace, kdy je zvlastnfm zakonem stanoven po2adavek na oznacovanf rozhodnuti mesta urednfm
razftkem, neize dle nazoru odvolacfho organu aplikovat obecnou upravu § 111 odst. 5
ci § 141 odst. 4 zakona c. 128/2000 Sb., o obcfch (obecnf zfrzeni), ve znenf pozdejsich pFedpisu.

Po p"rezkoumanf spisove dokumentace a vsech skutecnostf, ktere z p"redlozene spisove dokumentace vyplyvajf,
advolacf organ konstatuje, 2e v napadenem rozhodnuti zjistil pochybenf, ktera oduvodnujf zrusenf rozhodnuti
a vracenf veci k novemu projednanf.

Poucen1:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuti odvolacfho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnutf odvolacfho organu je v pravnf mod, jestli2e byio oznameno odvoiateli.

,,otisk urednfho razftka"

JUDr. Petr Pospfs"il, Ph.D., LL.M., v.r.
vedoucf odboru pravniho a organizacnfho

Rozdelovni'k:
Odvolatel:

Povinny subjekt:

Ing.

statutarnf mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativnf a pravnf, Prokesovo namestf 8,
729 30 Ostrava (spisovy material byl zaslan spolu s rozhodnutfm o stfznosti MSK
71487/2014 ze dne 10. 6. 2014)
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Za spravnost vyhotoveni : Mgr, Karei Muller, odbor pravni a organizacni

^..-'4 73 `'' Mwww . kr-moravskoslezskv.rz



v
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. i=ijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 71487/2014
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084.3 A5

vyrizuje: Mgr. Karel MUller
odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 257
Fax: 595 622 226
E-mail: karel.muller@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-06-10
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Krajsky 6fad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako v6cn6 a mistne prislusnyspravni organ.
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zn6ni
pozd6jsich predpisb, a § 178 odst. 2 v6ta prvni zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich

p"redpiser,

ve v6ci stiznosti Ing. na postup
statutarniho m6sta Ostrava, magistratu, p"ri vyrizovani casti zadosti o poskytnuti informace podle zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacirn, ve zneni pozdejsich predpisu ze dne 27. 4. 2014,

podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich

p"redpis0,

potvrzuje

postup statutarniho m6sta Ostrava , magistratu , pfi vy"rizovani bodu 1 predm6tne adosti

. informace.

Oduvodneni:
Dne 26. 5. 2014 bylo Krajskemu u"radu Moravskoslezskeho kraje doruceno statutarnim mestem Ostrava,

magistratem (dale tez jen „m6sto" ),. podani Ing.
ale t6z jen ,stOzovatel"), ze dne 19. 5. 2014, kterynn jednak napadl rozhodnuti magistratu c. j.

SMO/160542/14/LPO/Ada ze dne 9. 5. 2014 a jednak si st62uje na postup m6sta pfi vyr"izovani casti jeho

zadosti o poskytnuti informace ze dne 27.4. 2014.

EsnY.
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Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tee jen „krajsky urad"),
po prezkoumani p"redlolene spisove dokumentace rozhodl podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacun, ve zneni pozdejgich predpiso (dale tee jen „zAkon
o svobodnem pr"Istupu k informacim"), tak, 2e postup statutarniho mesta Ostrava, magistratu, pri vyrizovani
casti iSdosti o poskytnuti Informace v bode 1 potvrzuje, a to s timto odbvodnenim:

Ze spisoveho materialu vypljva, 2e ste2ovatel podal dne 27. 4. 2014 na elektronickou adresu podatelny mesta
26dost o poskytnuti informace podle § 13 zakona o svobodnem pnstupu k informacim, kterou uvedl
nasledujicim zpbsobem,

a) V ddvodove zprive (dal DZ) materla/u MZP-6 na 13. Schdz/ rady mesta 27. 2. 2007, datovaneho 26. 2.
2007, kterj pr"edlozila Mgr, Renata Kolkovi, zpracoval Petr Mekya, a garantem projedninibyl Ing. Petr
Kajnar, je napsano: ,,k provedeni tohoto oceneni byla oslovena Dedic a partneii a.s. "

b) v DZ je rovnez napsano o „zadam veiejne zakazky maleho rozsahu , a dale .
c) ze „Financni naklady na realizac/ teto zakazky c/ni 1 112 650 vicetne DPH" (spise K), a rovne :
d) „Tato verejni zakizka je piedkiadana rade mesta v den jejiho jednani z ddvodu nutnosti piipravy

odpovedi na dopis soole nosti Dalkia Ceska republika as. k uvazovane restruktural/zacl skup/ny Dalkia

v CR a termind v nem uvedenych ".
e) Aktivitu MMO vyvolal dopis Dalkia Ceska republika a.s. z 5. 2. 2007 primitorov1 mesta z 5. 2. 2007,

vjehoz tietim odstavd je nivrh zahaj/t jednani o prodejl a koupi posledni akcie, kterou jeste SMO
v Dalkia Ostrava vlastnllo.

Ve ctvrtem a pitem odstavcl je:
„Dalai moznost(je, ze by se Statutarni mesto Ostrava sta/o minor/tnim akcionarem Dalkia Ceska republika as.
(DCR) pokud by se nase spolecnost rozhodla podle nektere z pravnich moznosti vc%nit DOS do DCR.
Prepokladdme proto, le s/ nechate zhodnotlt nabizene varianty z pohledu vyhodnosti pro obcany mesta 0
kupni Gene 1 akcie DOS budemejednat v navaznosti na Vimi pozadovanou cenu.

Vzhledem k narocnym casovym lhdtim pri uvazovane restrukturalizaci Vas zadam o odpoved' na nasi nabidku

v co mozna nejkratsi /hate. V piipade koupe akde by meta byt smlouva schva/ena a uzaviena nejpozdeji do

30.4.2007,

v opacnem piipade bychom meli prffmout spolecne stanovisko do konce 1. ctvrtlet/2007. "

f) Die listu jeho kopie byla adresovana RNDr. Lukas'/ Zenatemu, P17 D. Kdy a jakym zpdsobem byla obe
vyhotoveni dopisu na MMO doruceny, and to, 'kdy se ktery" z organd mesta, a jeho zastupiteld, s jeho
obsahem seznimll, nevim.

1) K bode a) sdelit kter mestsky organ ci pracovnik magistrate rozhodl os/ovit zreime pouze spo%cnost

pudic a partneii a..5.- â kvm zpdsobem byli os/oven/ a fak datovane isou o tom dokladv (dopisu,

ziznamv apod.) i4e-
2) K bodu a) sdelit, proc byl MZP-6 zpracovavan of 26. 2. 2007, a din radnim na A& 27 2. 2007, a pros

° nepostaalo zaradit ho na nasledne 14. jednini radymesta.
3) Kbodu a) zidim informace, obsazene v zipisu ze zasedani rady mesta 27. 2. 2007, a to poskytnutim

stejnop/su jeho prvni strany, a strany, na ktere je psano o projednani MZP-6,

a ^s
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4) K bodu b) zadam poskytnuti informaci nahlednutim do dokumentace one vefejne zakizky maleho
rozsahu, k cemui mne postaci vyzvat e-mailem, a poskytnuti stejnopisu asi dvou pisemnosti, pfl

nahhzeni urcenych,
5) K bodu c). zadam o nahlednuti do prvotniho vypoctu, ktery"m byla stanovena cena zakazky 1 1 i2 650

Kc vicetne DPH, k cemuz mne postaci vyzvat e-mailem, a poskytnutim informace formou poskytnuti

stejnopisu vypoctu,
6) Tazi se z jakeho duvodu bylo pro SMO nutne die bodu d) konat v terminech, vyzadovanych zajemcem

o akcil, kdyz prvotni povinnosti SMO bylo /" dnc^ hospodar"it se svym majetkem dle zakona o obcich?
ostu em a s jakym vysledkem si SMO dale zhodnotit variantu

7) Kbodu e) zadam informaci, jakym p p hodnosti ro obcany mesta'; a proc to z^ejme
ponechani posledni akcie Daikie Ostrava „z pohledu vy p
die has bylo pro obcanynevyhodne; kdyz jste posledni akcii prodali.

8) K bodu f) zadam informaci, kdy a jakym zpdsobem byl dopis na MMO predan, ci dorucen, a kdy se

ktery z mestskych zastupitelO, a organd mesta s jeho obsahem seznamil?"

Mesto uvedenou 2adost o poskytnutf informace posoudilo a dne 9. 5. 2014 zaslalo ste2ovateli pfipis, ve kterem
st6lovateli poskytlo informace k bod8m 1, 3 a 8 2adosti, ke zbyvajicim bodt m zadosti, tj. 2 a 4 a! 7 a casti
bodu 1 sdeliio, 2e vzhledem k tome, le poiadovane informace nebylo molne dohiedat, vydalo rozhodnuti o
odmitnuti casti 2adosti (c. j. rozhodnuti SMO/160542/14/LPO/Ada ze dne 9. 5. 2014); stelovateli byl jak pfipis,

tak rozhodnuti doruceno dne 13. 5. 2014.

Ste2ovatel se zpOsobem vyfizeni casti jeho zadosti o poskytnuti informace nesouhiasil, a proto podal dne 19. 5.
2014 stiinost na postup mesta pfi vyfizovani casti 2adosti o poskytnuti informace a odvolani proti rozhodnuti

mesta c . j. SMO/110293/
14/LPO ze dne 16. 4. 2014 - k odvoiani vydal krajsky ufad rozhodnuti c. j. MSK

72014/ 2014 ze dne 10. 6. 2014.

Mesto zaslalo uvedenou sti2nost, jako2 i odvolani, spolu se spisovym materialern dne 22. 5. 2014 krajskemu
ufadu (krajsk' ufad obdrzel dne 26. 5. 2014). V postoupen( mesto uvedlo pouze, 2e stiznost (i odvoiani)
pova2uje za nedivodne, kdy! 2adost die nazoru mesta byla vy"rizena v souiadu se zakonem o svobodnem

pfistupu k informacim.
***

K na Ineni zak nn "ch odm "nek ro odani stiz"nosti a e'" nasledne r zovani v soulad

se zakonem o svobodnem ufistuau k informacim
Podle '§ 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodnem p"ristupu k informacim mule podat stiznost na postup

pfi vyfizovani 2adosti o informace ladatel, kteremu byla informace poskytnuta castecne, ani2 bylo o zbytku

2adosti vydano rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti.

)ak vyplyva' z pfedlo2eneho spisoveho materialu, namital ste2ovatel neposkytnuti informaci po2adovanych

v bode 1 2adosti o informace. Krajsky u"rad ma vzhledem k uvedene u z tostu uek nfiin mn z imo n samotne rro
podani stiznosti ve smysiu § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobod p p

vyhodnoceni vyfizeni teto casti 2adosti o informace viz dale).

y;6
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Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, podava, se st¢nost u povinneho
subjektu, a to do 30 dno ode dne uplynuti lhuty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodnem pf stupu k informacim (15 dne), resp.• § 14 odst. 7 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
za situate, kdy by obec vyu2ila mo2nosti prodlouieni Ihoty pro poskytnuti informace (a2 25 dn).

Z pfedlo2eneho spisoveho materialu vyplyva, 2e pr"ipis byl ste2ovateli dorucen dne 22. 4. 2014; svou stiznost
sme"rujici proti postupu mesta uplatnil ste2ovatel elektronicky dne 7. 5. 2014 u mesta, tj. u povinneho subjektu
a v zakonne lhOte.

Krajsky ,fad s ohiedem na shora uvedene po posouzeni veci shledal, 2e jsou splneny zakonne podminky pro to,
aby se podanou stiinosti zabyval.

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pfistupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodnem pristupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace,
ktere se vztahuji k jeho pOsobnosti. Za informace vztahujici se k p6sobnosti povinneho subjektu se pova2uji
vsechny informace, ktere povinnjr subjekt ma nebo ze zakona ma met (obdobny zaver je zastavan take
v judikature, napr rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodnem pfistupu k informacim a pfedpisy souvisejici,
2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60).

K bodu I iadosti o Informace
V tomto bode 26dosti po2adoval ste2ovatel nasledujici.

a) „V dOOvodove zprave (dal DZ) materialu MZP-6 na 13. Schdzi rady mesta 27. 2. 2007, datovanefho 26.
2. 2007, kterj predlozi/a Mgr. Renata Kolkova, zpracoval Petr Mekys, a garantem projednani byl Ing.
Petr Kajnar, je napsino: „k provedeni tohoto oceneni byla oslovena Dedic a partneii a .s. "

1) K bodu a) sdelit, kter, n stsky organ, ci pracovnik magistratu, rozhodl oslovit zfejme pouze spo%nost
Dedic a partneii as., jakym zpusobem byli osloveni, a jak datovane jsou o tom doklady (dopisy,
zaznamy apod)"

Mesto v pfipise k bodu 1 uvedlo nasledujici:
„O zadani vefejne zakazky maleho rozsahu a uzavreni smlouvy na oceneni majetkoveho podilu statutarniho
mesta Ostravy ve spo%nosti Dalkia Ostrava a. .5. se spolecnosti Dedic a partneii a. s. rozhodla rada mesta sv^m
usnesenim c 746/13 pod bodem 2). Ve zbytku nelze pozadovanou informaci dohiedat, viz rozhodnuti o

odmitnuti caste zadosti. "

Cast bodu 1 ty"kajici se toho jakym zp8sobem byla spolecnost Dedic a partneii a.s. oslovena a jak datovane
jsou o tom doklady (dopisy, zaznamy aped.) byla v rozhodnuti o odmitnuti casti 2adosti

j. SMO/110293/14/LPO ze dne 16. 4. 2014 odmitnuta s odkazem na to, 2e povinny subjekt pozadovanou
informace nedisponuje ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim - k odvolani vydal
krajsk'' ad rozhodnuti c. j. MSK 72014/2014 ze dne 10. 6. 2014.
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Ve stiznosti namftal ste2ovatel zejm., ie nerozumf obsahu sdeieni, 2e ,,spis zakazky prosel skartacnim f zenfm",

vyjadfil pochybnosti o tom, zda je spis v archivu ci byl fyzicky znicen a navrhl pfikazat mestu fadna vynzeni
bodu 1 26dosti.-V zaveru stiznosti jeste sdeluje d8vod po2adavku na informace -- ve spravnf rade nadacniho

fondu 2adatele o koupi akcie byla Mgr . Kartouskova (svaho casu tajemnice magistratu ) a v dozorci rade fondu

mel bj't pan Dedic ze spolecnosti Dedic a partners, a.s.

Krajsk'' ufad k uvedenamu pfedne obecne sdeluje , 2e smyslu zakona o svobodnem pristupu k informacim

odpovfda poskytovat informace die obsahu 26dosti o informaci.

K namitkam ste2ovatele tykajicim se mo2n6ho st"retu zajmii Mgr. Kartouskova ci pana Dedice , krajsky ufad

uvadi, 2e tyto namitky nejsou ve vztahu k vy"rizovanf p"redmetne 2adosti o informace podstatna a ani nemohou

byt pfedmetem posuzovani krajskaho 6fadu v ramci fizeni o stiznosti die § 16a zakona o svobodnem p"rfstupu k

informacim.

Pro posuzovani krajskaho ufadu v ramci Fizeni o strzznosti dle § 16a zakona o svobodnem postupu k informacim

je podstatna , 2e v tomto pfipade mesto na stedovatelt v dotaz „ktery mestsky organ, el pracovnik magistratu,

rozhodl oslovit ziejme pouze spolecnost Dedic a partners as " odpovedelo, 2e „o zadani ver"ejne zakazky
maleho rozsahu a uzavj^eni smlouvy na oceneni majetkoveho podilu statutirniho mesta Ostravy ve spo%cnosti
Dalkia Ostrava a.s se spolecnosti Dedic a partneii as. rozhodla rada mesta svym usnesenim c. 746/13 pod

bod m2 '. Vzhledem k tomu, 2e z formulace dotazu ste2ovatele lze vysledovat po2adavek sdeleni rozhodnutl o

osloveni/rozhodnutl o zadani zakazky maleho rozsahu , Ize sdeleni mesta pova2ovat za prime poskytnuti

po2adovan6 informace.

Ve vztahu k casti bodu 1 tykajici se toho jakym zpbsobem byla spolecnost Dedic a partnefi a.s. oslovena a jak
datovane jsou o tom dokiady (dopisy, zaznamy apod .), o ktery"ch bylo vydano rozhodnutl o odmitnuti casti

26dosti o poskytnuti informace , proti nemu2 podal stedovatel odvol6nf, ke kteramu vydal krajsky ufad

rozhodnutl Z. j. MSK 72014/ 2014 ze dne 10. 6. 2014

Krajskamu ufadu tedy nezbyva net konstatovat, 2e bod 12adosti o informace byl vyffzen v souladu se 26dosti a

se zakonem o svobodnem pfistupu k informacim.

Krajsky u"rad zaverem uvadi, 2e se v tomto svem rozhodnutl nevyjadfuje k postupu mesta ve vztahu k bodom 2
a 4 a2 7 2adosti o poskytnuti informace jako2 i ve vztahu k casti bodu 1 tykajici se toho jakym zp8sobem byla
spolecnost Dedic a partneri a.s. oslovena a jak datovana jsou o tom doklady (dopisy, zaznamy apod.), o

ktery" ch bylo vydano rozhodnutl o odmftnutf casti 2adosti o poskytnuti informace , proti nemu2 podal stedovatel

odvolanf, ke kteramu vydal krajsky ur"ad rozhodnutl c. j. MSK 72014/2014 ze dne 10. 6. 2014 . Dale se krajsky

u"rad v rozhodnutl nevyjadfuje k bodim 3 a 8 2adosti o informace , nebot' postup mesta ph vyfizovanf techto

casts iadosti nebyl stedovateiem napaden.

Po pfezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnostf , ktera z p"redlo2ene spisove dokumentace vyplyvaji,'

a s ohledem na vyge uvedena krajsky urad rozhodl tak , jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Poucenl:
Podle § 16a odst . 9 zakona c . 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k Informac m , ve zneni pozdejsich predpisu,
se proti tomuto rozhodnuti neize odvglat.

JUDr. Petr Pospis I, Ph.D ., LL.M.
vedouci odboru p avniho a organizacniho

Rozdelovnik:
Stezovatel: Ing.

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava , magistrat, odbor legislativni a pravni , Prokesovo namesti 8,
729 30 Ostrava (spolu se spisovgm materialem ve veci)
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