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Magistrat mésta Ostravy
ProkeSovo namésti §
Ostrava

VaZeni,

dne 7.3.2007 se dle pozvanky ze 20.2.2007 konala mimotadn4 valni hromada (VH) Dalkia Ostrava a.s.

V ramci prava na informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb. v této souvislosti Zadam: poskytnout informace,
obsaZené v zapisu z VH dne 7.3.2007, a to poskytnutim stejnopisu zépisu z této VH. Nenf tieba to posilat,
na zakladé vyzvy e-mailem z4pis vyzvednu osobn&.

Za poskytnuti informace dékuji.

Informaci Z4dd 14.8.2014 Ing G
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne: Vazeny pan
& SMO/293087/14/LPO/ ( Y P
Sp. zn.: S- SMO/293087/14/74
Vyfizuje: JUDr. Josef Kadlec
Telefon: +420 599 443 357
Fax: -
E-mail: jkadlec@ostrava.cz
Datum: 26.8.2014
ROZHODNUTI

Statutarni mésto Ostrava, Magistrat m&sta Ostravy, odbor legislativni a pravni jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisti, rozhod] ve v&ci Zadosti o poskytnuti informace dle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve zn&ni pozdgjsich predpist, Ing. (NS, nar. R by tern

ze dne 14.8.2014, tykajici se zépisu z mimotadné valné hromady obchodni spolecnosti
Dalkia Ostrava, a.s. ze dne 7.3.2007 takto:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpisi, se Zadost o poskytnuti informace ze dne 14.8.2014 podand Ing.
nar. (P, bytem tykajici se zépisu z mimofadné valné hromady obchodni

spole&nosti Dalkia Ostrava, a.s. ze dne 7.3.2007
odmita.

Odivodnéni:

Ing. R v T bytem g iilc jen Zadatel), podal dne
12.8.2014 na elektronickou adresu podatelny statutarniho mésta Ostrava, Magistratu mésta Ostravy (dale jen
spovinny subjekt) Zadost o poskytnuti informace podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve zn&nf pozd&j$ich pfedpisi (déle jen ,,zdkon®), ve které Zadal informace tykajici zapisu
2 mimotadné valné hromady obchodni spolegnosti Dalkia Ostrava, a.s. ze dne 7.3.2007.

V zadosti ze dne 14.8.2014 Zadatel pozadoval:

... poskytnout informace, obsaZené v zdpisu z VH dne 7.3,2007, a to poskytutim stejnopisu zdpisu z (éto

VH. ...

Podle § 3 odst. 3 zékona se informaci pro dcely tohoto zékona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast
v jakékoliv podob&, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listing,
zhznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zéznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

7 § 2 zékona vyplyvé obecné pravidlo, Ze povinny subjekt poskytuje informace vztahujici se k jeho
piisobnosti. Za informace vztahujici se k pisobnosti povinného subjektu se povazuji viechny informace,
které povinny subjekt ma nebo ze zdkona ma mit.

-
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Mgr. Renata Kolkova

Kompetentni odbory Magistratu mésta Ostravy (odbor majetkovych dCasti a sdruZeného nakupu, odbor
hospodarské spravy, odbor legislativni a pravni, odbor financi a rozpo¢tu, odbor vnitinich véci) v pfislunych
spisovych materialech informaci poZadovanou Zadatelem v jeho Zadosti ze dne 14.8.2014, kterd by byla
zaznamenana na jakémkoli nosiéi, nenalezly, Ze strany povinného subjektu nebyl rad€ mésta piedlozen
zadny material tykajici se hlasovani ¢i delegovani zdstupce statutdrniho mésta Ostravy na mimofadnou
valnou hromadu spole¢nosti Dalkia Ostrava, a.s.. O tom, Ze povinny subjekt nedisponuje pozadovanou
informaci tykajici se zapisu z mimofadné valné hromady obchodni spolecnosti Dalkia Ostrava, a.s. ze dne
7.3.2007, byl Zadatel informovan jiZ Rozhodnutim &j. SMO/160518/14/LPO/Ada ze dne 7.5.2014. Z zadného
pravniho predpisu nevyplyva povinnost povinného subjektu mit a uchovavat pozadovanou informaci, a proto
pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona povinny subjekt nedisponuje. Z tohoto diivodu nemiize
ani pozadovanou informaci Zadateli poskytnout. Povinnému subjektu také nepfisluSi vytvareni novych
informaci. Podle platné judikatury povinny subjekt je povinen vykondvat svou &innost pouze v mezich a
zpusoby stanovenymi zdkonem, pokud v ramci své &innosti fyzicky disponuje nékterymi informacemi, mélo
by to byt pouze v disledku jeho zékonné plisobnosti.

Podle § 15 odst. 1 zdkona pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ i jen zEasti nevyhovi, vyda ve [hité pro
vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢4sti zadosti.

Vzhledem k vy3e uvedenému povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Jedinym ulastnikem fizeni je Zadatel Ing. GENSSSEEMEE) jchoZ specifikace je uvedena téZ ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouéem’ o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani ve [hit&€ 15 dnd od jeho oznameni. O odvolani rozhoduje Krajsky
afad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u Magistratu mé&sta Ostravy, odboru legislativniho a

pravniho.

Datum vyhotoveni tohoto rozhodnuti: 26.8.2014

vedouci odboru
legislativniho a pravniho
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Odvolani proti rozhodnuti C.j. SMO/293087/14/LPO/ 78 26.8.2014  AGISHISE me
12. 9. 2014, 17:23:38 :
Komu: posta@ostrava.cz f 6 -09- 2014 :

— PODATE

Krajskému tradu v Ostravé MAGLSbTRA* MESTA OSTRAVA | C. dopor. |

odbor legislativai a préavar i
prostiednictvim - <e il S
Magistratu statutérnino mésta Ostravy (SMO, MMO) Dotlo: {7 -G~ 25 /p(/;/d/
Prokesovo namésti 8 B WO]'-SS&L’J/@G//L/ |
Ostrava PHIONY: g 3/7/\(" 5
Vézeni,

dne 14. 8. 2014 v 15:22.26 jsem v ramci zakladniho prava na informaci die €l. 17, odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, a prava na informaci dle zakona €. 106/1999 Sb. (Zakon),
e-mailem na MMGO posial Zadost, oznacenou

"7\ zapis VH 7.3.2007" (Z4dost).

K Zadosti mi 28.8.2014 doslo rozhodnuti &.j. SMO/293087/14/LPO/ ze 26.8.2014
(Rozhodnuti), Ze Zadost s poukazem na znéni § 2, §3, odst. 3), a rovndZ § 15 odst. 1) Zakona
proto, Ze mnou poZadovanou informaci na Zadném nosidi informaci nenalezli, 2adost odmiti.
Pokud se v Rozhodnuti piSe o rozhodnuti SMO/160518/14/LPO/Ada ze 7.5.2014, pak takové,
tfeba pravamocné rozhodnutl, nevytvali pfekazku véci rozhodnuté.

Proti odivodnéni Rozhodnuti namitam:

SMO bylo od roku 1996 jedinym viastnikem Zasobovéani teplem Ostrava a.s., IC 84610039
{ZT0O), coZ se prodejem véitdiny akcii ZTO v roce 2002 zménilo. Proto se na SMO ping
vztahovaly povinnosti die plvodni piilohy &. 1 zakona &. 499/2004 Sb. ¢ archivnictvi (ZA). Od
roku 2012 nova, mnohem rozsahlejsi, pfiloha €. 1 ZO, nahradila ponékud kusou pfilohu €. 1 ZO
z roku 2004,

Bylo prote povinnosti SMO umoZnit archivu vybér archivalii z dokumentl podnikatelského
subjektu ZTO, tedy i Zapisu z jednani mimefadné valné hromady 7.3.2007 (Zapis), na kieré se
navic prakticky rozhodovalo ¢ zaniku ZTO.

O skartaci fohoto zapisu se mohio dle § 9, odst. (1) /.’A uvazovat az v roce 2013, a Zapis by
musel byt v roce 2013 dle § 8, odst. 1 ZO zapsén do néjakého "skartadniho navrhu", ktery také
podiéha viastnim skartaénim thiitdm. Takovy samoziejm& musi po jednom roce na magistratu
existovat, a byt snadno vyhledatelny. SkuteCnost, Ze se na takovy "skartalni navrh" ziejma
nenaraziio, sv&dei o nedostatednosti letosSniho "patrani”.

Dile pouceni podavam proti Rozhodnuti odvolani.

Navrhuji piikazat fadné projednani Zadosti.
Za vyfizeni dékuiji.

Napsai 12.9.2014 Ing G D

\/sa vvedene vcdmz isU Jsam Vdm askcm!vamc

od
posfa) 5.9 Zoff v 4é’f f jako piijohu e-mailu Jeho
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Odbor pravni a organizacni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

Cx: MSK 131115/2014 Toto rezhodnuti nabylo pravni moci
Sp. 0. POR/27476/2014/JaS dne ...42.10. 4otk .

084.3 A5 Krajsky Uta skoslezskeho B
Vyfizuje: Mgr. Silvie Janeckova : d?‘:é‘ .é)}'\g?g’vﬁ;}g;&lezskeho e
Odbor: Odbor pravni a organizacni b o T 2 {
Telefon: 595 622 255 o Mgr. Silvie Janectkova ;é}”’
Fax: 595 622 226
E-mail: silvie.janeckova@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-10-21

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné pfislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,
§ 67 odst. 1 pism. a) -zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisg,

podle § 90 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisf, odvolani Ing.-

ze dne 12.9. 2014, proti rozhodnuti
statutdrniho meésta Ostrava, magistratu, ¢. j. SM0/293087/14/LPO/ ze dne 26. 8. 2014, o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace ze dne 14. 8. 2014, podie § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(,

zamitd a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Ucastnici fizeni:
Ing.

Odtvodnént:

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni (dale téZ jen ,krajsky Urad“), rozhodl
po pfezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni fad"), s timto odtvodnénim:

Ze spisového materidlu vyplyva, e Ing. — bytem

(dale téZ jen ,odvolatel"), podal dne 14. 8. 2014 na elektronickou adresu podatelny statutarniho mésta
Ostrava, magistratu (ddle téZz jen ,magistrat"), zadost o poskytnuti informace podle § 13 zdkona
& 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni' pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon
o svobodném pfistupu k informacim"), ve které uvedl, Ze se ,dne 7. 3. 2007 dle pozvanky ze 20. 2. 2007
konala mimoradnd vaind hromada (VH) Dalkia Ostrava a.s.". V souvislosti s tim poZadoval ,poskytnout
informace, obsazené v zdpisu z VH dne 7. 3. 2007, a to poskytnutim stejnopisu zapisu z této VH.".
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Odvolatel dale uvedl, Ye informace neni tfeba posilat a Ze si je na zakladé vyzvy ucinéné e-mailem vyzvedne
0sobné.

Magistrat tuto 7adost o poskytnuti informace posoudil a vydal rozhodnuti ¢&. j. SM0O/293087/14/LPO/
ze dne 26. 8. 2014 (rozhodnuti bylo dle pFedioZeného spisového materidlu doruteno dne 28.8. 2014).
Magistrat v tomto svém rozhodnuti odmitl poZadované informace poskytnout s odkazem na ustanoveni § 3
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim; v od@vodnéni zejména uvedl, Ze kompetentni odbory
magistratu (odbor majetkovych Gasti a sdruzeného nakupu, odbor hospodarske spravy, odbor legislativni
a pravni, odbor financi a rozpottu, odbor vnitfnich véci) v pfisiudnych spisovych materidlech informaci
pozadovanou Zadatelem v jeho Zadosti ze dne 14. 8. 2014, kterd by byla zaznamenanda na jakémkoli nosici,
nenalezly. V odfivodnéni magistrat rovnéZ konstatoval, Ze ze strany povinného subjektu nebyl radé mésta
piedlozen 7adny materidl tykajici se hlasovani & delegovani zéstupce statutdrniho mésta Ostravy na
mimoradnou valnou hromadu spole¢nosti Dalkia Ostrava, a.s. Magistrét rovnéz uved, Ze z Zzadneho pravniho
predpisu nevyplyvd povinnost povinného subjektu mit a uchovadvat pozadovanou informaci, a proto
pozadovanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona povinny subjekt nedisponuje. V odfivodnéni rozhodnuti
magistrat rovné? konstatoval, Ze o skute¢nosti, Ze povinny subjekt nedisponuje poZadovanou informaci tykajici
se zapisu z mimoradné vainé hromady obchodni spolenosti Dalkia Ostrava, a.s. ze dne 7. 3. 2007, byl zadatel
informovan jiz rozhodnutim ¢. j. SMO/160518/14/LPO/Ada ze dne 7. 5. 2014.

Odvolatel s timto rozhodnutim nesouhlasil, a proto zaslal dne 12. 9. 2014 na elektronickou adresu podatelny
magistratu odvolani, v némz zejména namital, Ze pokud se v daném rozhodnut{ odkazuje na rozhodnuti
. & 3. SMO/160518/14/LPO/Ada ze dne 7. 5. 2014, pak takove, ackoliv je pravomocné, nevytvari prekazku veci
rozhodnuté. Odvolatel dale uvadi: , SMO bylo od roku 1996 jedinym viastnikem Zasobovani teplem Ostrava a.s.,
IC 64610039 (ZT0), co? se prodejem vétsiny akcii ZTO v roce 2002 zménilo. Proto se na SMO piné vztahovaly
povinnosti dle pivodni prilohy & 1 zdkona & 499/2004 Sb., o archivnictvi (ZA). Od roku 2012 novd, mnohem
rozsahlejsi, priloha & 1 ZO, nahradila ponékud kusou prilohu ¢. 1 ZO z roku 2004. Bylo proto povinnosti SMO
umoznit archivu vybér archivdli z dokumentd podnikatelského subjektu ZTO, tedy | Zapisu z jednan/
mimorsdné valné hromady 7. 3. 2007 (Z8pis), na které se navic prakticky rozhodovalo o zaniku ZT0. O skartaci
tohoto zdpisu se mohlo die § 9, odst. (1) ZA uvaZovat aZ v roce 2013, a Zapis by musel byt v roce 2013 dle
§8, odst. 1 2O zapsan do néjakého ,skartacniho ndvrhu", ktery také podiéha viastrim skartacnim Ihdtam.
Takovy samozfejmé musi po jednom roce na magistratu existovat, a byt snadno vyhledatelny. Skutecnost, ze

Mo

se na takovy ,skartacni ndvrh” zrejmé nenarazilo, svédci o nedostatecnosti letosniho , patrani™.".
Odvolatel v zévéru navrhl , prikazat f4dné projednani Zadosti [Zdost oznacend 21 z3pis VH 7. 3. 2007"].

Vzhledem k tomu, 7e magistrat neshledal divod pro zrueni nebo zménu odvoldnim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho Fadu, zaslal pfedmétné odvolani .spolu se spisovym materialem ve veci
pripisem & j. SMO/332566/14/LPO/Kad ze dne 1. 10. 2014 krajskému Gradu (dle obélky vypraveno dne
3. 10. 2014, krajsky Ufad obdrzel dne 6, 10. 2014).

K naplinéni zdkonnych podminek pro podani odvolani:

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
z&kon nestanovi jinak, pouZiji se p¥i postupu podle tohoto zkona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
a odvolaci Fizeni ustanoveni spravniho fadu.

www.kr-maoravskosiezsky.cz



Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvoldni. Vzhledem k tomu, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim lhltu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro ureni této lhlity pfislusné ustanoveni spravniho radu
(viz vy3e), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého Cini odvolaci hita 15 dnd
ode dne ozndmeni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u orgénu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predioZeného spisového materialu, bylo v posuzovaném pripadé odvolanim napadené rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 28. 8. 2014, Patnactidenni zakonna lhiita pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 12.9. 2014. Odvolatel zaslal dne 12. 9. 2014 na elektronickou adresu podatelny magistratu
odvolani proti napadenému rozhodnuti, které nebylo podepsano uznadvanym elektronickym podpisem. Podle
§ 37 odst. 4 spravniho Fadu je moZno podani ucinit pisemné nebo Gstné do protokolu anebo v elektronické
podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, ze podani je do 5 dnl potvrzeno,
popfipadé dopinéno zplisobem uvedenym ve vété prvni § 37 odst. 4 spravniho fadu, je moZno je ucinit pomoci
jinych technickych prostfedk(, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez
pouziti uznavaného elektronického podpisu. Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze odvolatel dne
16. 9. 2014 pisemné potvrdil své odvolani ze dne 12. 9. 2014 v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu. Krajsky
Ufad tedy konstatuje, Ze odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti bylo odvolatelem podéno v zakonem
stanovené 1hité a u vécné a mistné pfislusného spravniho organu.

Krajsky Ufad (dale téZ jen ,odvolaci orgadn") tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je prisiuSny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace a podanému odvolani:

Z ustanoveni § 2 zékona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plisobnosti. Magistrat, ktery je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zédkona o svobodném pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace,
které se vztahuji k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povazuji
véechny informace, které povinny subjekt mé& nebo ze zédkona mda mit (obdobny zavér je zastévan také
v judikatufe, napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pristupu k informacim a predpisy souvisejici,
2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zadznamu zvukového,

obrazového nebo audiovizuéainiho.
E

Z rozhodnuti vyplyva, Ze magistrat odmitl poskytnout pozadované informace Zadosti o informace s odkazem na
§ 3 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci organ na tomto misté uvadi, Ze zakladnim predpokladem pro vyfizeni Zadosti o informace v rezimu
zékona o svobodném pfistupu k informacim s ohledem na vySe citované ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim je, Ze poZadovana informace objektivné existuje a je zaznamenana. Tyto
zékonné premisy viak nelze dle ndzoru odvolaciho orgénu chépat ryze formalisticky a bez prihlédnuti ke smyslu
a Gcelu zakona. To znamena, Ze poZadavek na zaznam urcité informace nelze vnimat striktné formalisticky tak,
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e informace je zaznamenana a existuje pouze tehdy, jestli jeji zaznam presné odpovida poloZenému dotazu.
O zaznamenanou informaci se podle pravniho nazoru odvolaciho organu jedna i tehdy, pokud pozadovany Udaj
vyplyva z ginnosti povinného subjektu, tedy jestlize jej Ize zjistit (dovodit) z jinych zaznamenanych informaci.

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenému zabyval tim, zda a jakym zpUsobem magistrat _zjistoval,
zda poZadovanou informaci disponuje.

Odvolaci organ uvadi, 7e z predlozeného spisového materidlu, zejména pak z rozhodnuti, vyplyva, ze magistrat
zjiétoval pripadnou existenci poZzadované informace, a to jak v ramci odboru, do jehoZ kompetence vyfizovani
sadosti o informace nale¥i (odbor legislativni a pravni), tak u odbord, které by z hlediska své plisobnosti mohly
pozadovanymi informacemi disponovat (odbor majetkovych Gcasti a sdruzeného nakupu, odbor hospodarské
spravy, odbor financi a rozpoctu a odbor vnitfnich véci). Magistrat ve spisovém materidlu doloZil jak skutecnost,
se vyse uvedené odbory byly ve vztahu k pfedmétu Zadosti o informace osloveny, tak i skutecnost, Ze vysledek
dohledéni pozadovanych informaci byl negativni.

Dle nazoru odvolactho organu tak je z predlofeného spisového materialu ziejmé, Ze magistrat zjiStoval,
zda pozadovanymi informacemi disponuje a Ze pozadované informace nebyly vramci jejich vyhledavani
kompetentnimi odbory (viz vy$e) nalezeny.

Odvolaci organ na tomto misté pfipomina (viz vySe), ze zakladnim pfedpokladem pro poskytnuti informace
je skutecnost, 7e pozadovana informace objektivné existuje a je_zaznamenana (srov. § 3 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim). Jak vyplyva z predloZzeného spisového materialu (viz vyse), nejsou
informace pozadované odvolatelem v ¥adosti o informace zaznamenany, tudiz nespliiuji zakladni podminku
pro to, aby mohly byt magistratem na odvolatelovu Zadost o informace poskytnuty.

Odvolaci orgdn se vzhledem k uvedenému zabyval také tim, zda ma magistrat povinnost informacemi
pozadovanymi v_7adosti o informace disponovat, ¢i nikoliv.

Odvolaci orgdn uvédi, e ze soucasné pravni Upravy nevyplyva, ze by mél magistrat povinnost informacemi
pozadovanymi v Zadosti o informace disponovat.

Odvolaci orgén vzhledem k vyée uvedenému shleddvd, Ze magistrat za této situace, kdy informacemi
pozadovanymi v Zadosti o informace dle pFedioZeného spisového materialu nedisponuje, a ani nema povinnost
témito informacemi disponovat, postupoval v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim tim,
e vydal za podminek stanovenych zejména v § 15 zakona o svobodném pristupu k informacim rozhodnuti
o odmitnuti 7adosti o informace, které dle vySe uvedeného Fadné odlvodnil a vSechny tvrzené skutecnosti
dolozil.
b S 3

Jak vyplyvéa z odvolani, namital odvolatel, 7e pokud se magistrat v odvolanim napadeném rozhodnuti odvolava
na své divéj§i rozhodnuti & j. SMO/160518/14/LPO/Ada ze dne 7. 5. 2014, nevytvéri to prekazku véci
rozhodnuté, ackoliv je dfivéjéi rozhodnuti pravomocné.

Odvolaci organ uvadi, 7e nepfisvéduje této namitce odvolatele. Jak totiz vyplyva z predloZeného spisového
materialu, magistrat se na prekazku véci rozhodnuté v rozhodnuti napadeném odvolénim neodvolaval a vyrok
odvodnil jinymi skutecnostmi. Magistrat pouze pro Uplnost v od{ivodnéni uved|, Ze ,,O tom, Ze povinny subjekt
nedisponuje poZadovanou informaci tykajic/ se zapisu z mimoradné vainé hromady obchodni spolecnosti Dalkia
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Ostrava, a.s. ze dne 7. 3. 2007, byl Zadatel informovan jiZ Rozhodnutim c¢j. SMO/16051 8/14/LPO/Ada ze dne
. 7.5.2014.".

* XK X

Odvolatel dale namital: ,SMO bylo od roku 1996 jedinym viastnikem Zasobovani teplem Ostrava a.s.,
IC 64610039 (ZTO), coZ se prodejem vétsiny akcii ZTO v roce 2002 zmenilo. Proto se na SMO piné vztahovaly
povinnosti dle piivodni prilohy ¢& 1 zékona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi (ZA). Od roku 2012 nova, mnohem
rozsahlejsi, priloha & 1 20, nahradila ponékud kusou prilohu ¢. 1 ZO z roku 2004.

Bylo proto povinnosti SMO umoznit archivu vybér archivalil z dokumentd podnikatelského subjektu ZT0, tedy
i Zapisu z jednani mimorddné vainé hromady 7. 3. 2007 (Zdpis), na které se navic prakticky rozhodovalo
o zaniku ZTO.

O skartaci tohoto zépisu se mohlo dle § 9, odst. (1) ZA uvaZovat aZ v roce 2013, a Zapis by musel byt v roce
2013 dle § 8, odst. 1 ZO zapsan do néjakého ,skartacniho navrhu", ktery také podieha viastnim skartacnim
Ihitsm. Takovy samozieimé musi po jednom roce na magistrétu existovat, a byt snadno vyhledatelny,

nwn

Skutecnost, Je se na takovy ,skartacni ndvrh" zrejmé nenarazilo, svédci o nedostatecnosti letosniho ,patrani”.".

Odvolaci organ uvadi, 7e nepfisvédcuje této namitce odvolatele. Jak je jiz vySe uvedeno, ze soucasné pravni
Gpravy nevyplyvd, Ze by mél magistrdt povinnost informacemi poZadovanymi v 7adosti o informace
disponovat. Z predloZeného spisového materialu vyplyvé, Zze magistrat informacemi pozadovanymi v zadosti
o informace nedisponuje a ani nedisponoval. V pfipadé prokazatelné neexistujicich informaci, u nichz navic
neexistuje zakonna povinnost jimi disponovat (viz vyse), je totiz podle nazoru odvolactho organu irelevantni
zkoumat, zda byly dodrieny vSechny povinnosti dané zejména zakonem €. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisl.

* ¥ X
Jak dale vyplyva z odvolani, navrhl odvolatel ,piikdzat /ddné projedndni Zadosti [Zadost oznacend ,ZI zapis VH
7220070

Odvolaci organ k tomuto poadavku odvolatele uvadi, Ze je mu v odvolacim fizeni dana moZznost rozhodnuti
zrudit a véc vratit magistratu k novému projednéni, co? viak odvolaci orgén vzhledem k vySe uvedenym
zavérdm timto rozhodnutim nedini a tomuto pozadavku odvolatele tedy nevyhovuje.

K formalnimu pochybeni:
Odvolaci organ uvadi, 7e magistrat nepostupoval v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 zakona o svobodném

pistupu k informacim, které stanovi, Ze povinny subjekt pfedioZi odvolani spolu se spisovym materialem
nadfizenému organu ve Ihiité 15 dnfl ode dne dorueni odvolani. Ze spisového materialu vyplyva, Ze presto, Ze
odvolani bylo magistratu doruceno dne 12. 9. 2014, predioZil jej odvolacimu organu spolu se spisovym
materidlem a# dne 3. 10. 2014, tedy 6 dni po uplynuti zakonné [h{ty.

L A
Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skutecnosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaiji,
rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1. spravniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale

odvolat. Rozhodnut odvcilfaefﬁb organu je v pravni modi, jestlize bylo oznameno odvolateli.

Rozdélovrf;’k:

Odvolatel: Ing.

Povinny subjekt: statutarni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, ProkeSovo namésti 8, 729 30
Ostrava (na védomi + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materidlem)
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