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Magistrat statutarniho mesta Ostravy (MMO, SMO)
Prokesovo namesti 8
Ostrava

Va2eni,

1) k memu podn6tu ze 26.10.2004 dostali pied 23, zasedanim m6ststi zastupitele material 6. 16.
V den zasedani vsak dostali na stul NOVY MATERIAL 6. 16, reagujici i na muj podnet II ze 29.1 1.2004.
Podn6ty navrhovaly, aby zastupitele rozhodli o vedlej,^im 66astenstvi SMO dle § 93 o.s.t. (dle ktereho ma
vedlejsi u6astnik stejna prava jako u6astnik) ve sporu 1Cm 221/2000 u Krajskeho soudu v Ostrave na strane
7alobce (dfivejsiho Zasobovani teplem Ostrava a.s. a tedy i SMO). proti diivejsim Moravskoslezsk9m teplarnam
a.s.
Sou6asti NOVEHO MATERIALU 6. 16 byl i navrh prirnatorovy odpovedi, ktery m6li zastupitele schvalit. coz
se ptijetim usneseni 6. 1265/23 stab.

2) Jak znamo, vzhledem k datu podani 2aloby 28.11.2000. 2e a6 v priibehu tizeni by] vydan novy zakon na
ochranu hospodatske soute2e 6.1.43/2001 Sb, byl pro cele tizeni 1 Cm 221/2000 nadale u6inn9 dfivejsi zakon na
ochranu hospodatske soute2e 63/1991 Sb. ve zneni zakona 6. 495/1992 Sb. a 6. 286/1993 Sb. Pokracujici
i6innost zakona 63/1991 Sb. pro toto fizeni je dana znenim § 27 zakona 143/2001 Sb:
" (2) Rizeni zahajena ptede dnem 66innosti tohoto zakona se dokon6 podle dosavadnich pfedpisu."
Dle dalsiho ustanoveni § 31 :"Tento zakon nabyva u6innosti dnem 1.6ervence 2001."

3) Zakon c. 63/1991 Sb. v § 17, odst. (2) stanovil:
"(2) Jakmile bylo zahajeno `rizeni ve sporu o zdrzeni se jednani nebo odstraneni zavadneho stavu anebo bylo
pravomocne skonceno, ncjsou 2aloby dalsich opravnenych osob pro tyte2 naroky z teho2 jednani ptipustny.To
neni na ujmu prava techto osob pripojit se k probihajicimu sporu podle obecnych ustanoveni jako vedlejsi
66astnici. Pravomocne rozsudky o techto narocich k 2alob6 jednoho opravneneho jsou zavazne i pro dalsi
opravnene".

Proto v ramci prava no informaci dle zakona J. /06/1999 Sb . k usneseni c. 1265/23 a listzr cj.P-1492/2004 ze
16.12 . 2004 (List) se v teto souvislosti tazi:
a) Ktere ustanoveni jakeho zakona vvlue je, aby mesto jako vedlejsi iieastnik mohlo disponovat predmetem
rizeni, kdyz vedlejsi z astenstvi jako je(finou moznost uplatnini zajmir a naroku i SMO pripoustel zakon c.
63/1991 Sb , v ' 17, odst. (2)?
b) Ktere ustanoveni jakeho zakona v takovem pNpadc vylujovalo vedlejsi ticastenstivi , kdyz je jako jedine nzozne
prrpouS'tel zakon e. 63/1991 Sb, v § 17, odst. (2)?
c) Kterc "procesni predpisv" dle Listu nepripoustcely vedlejsi ircasterzstvi SMO na strane zalobce , kdyz je jako
jedine mozne pripoustel zakon c. 63/1991 Sb. v § 17, o(Ist. (?)? ?
d) Ktei "procesizi predpis" dle Listu mztze pPipustit do fizeni jen vedlejsilzo izcastnikrr, kter .v nu pravni zajem no
vvsledku sporu , a ze nestaci jeho pouh1 zajem moralni, podnikatelsky nebo ekonomicky?
e) Jake by ntelo SMO dle Listu naklady no pripadne vedlejsi ucastenstvi , kdyz melo 9 vlastnieh pravniku v
prcivnim odcleleni legislativniho a prc!n niho odboru, a mohlo uplatr oval nzajetkove hodrzoty rein . v mnoha
desitkach milionii Kc?
Poznanrenavanz, ze ti' pi pade Vakeho zajnn .r sdeleneho mi e-rnailem mohu materialy a list primatora poskytnout
k okopirovani, ci poskytnout.

Za poskytnuti informaci dekuji.
Intorrnaci 2ada 1.11.2014 Ing



Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Va§e znaeka:
Ze dne:

C. j.: SMO/396367/14/LPO/Ada
Sp. zn.:

Va2eny pan
Ing.^

Vyfizuje: JUDr. Jana Adamcikova
Telefon: +420 599 443 078
Fax:
E-mail: jadamcikova a ostrava.cz

Datum : 13.11.2014

ROZHODNUTI

Statutarni mesto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy, odbor legistativni a pravni jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona e. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu k informaciln, ve zneni pozdej^ieh
pledpisu, rozhodl ve v6ci 2adosti o poskytnuti informace dle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem prisltpu
k informacim, ve zneni pozdej^ich predpisu ing, .

ze dne 1 .11.2014, tykajici se usnesenf zastupitelstva m6sta 6. 1265/23 a listu 6.j. P-
1492/2004 ze dne 16.12.2004 takto:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. I zakona e. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu k informacun ve zn nI
pozdejsich pfedpisu, se cadost o poskytnuti informace ze due 1.11.2014 podana Ing.MMMMMINNMMM^

listu j. P-1492/2004 ze dne 16.12.2004, odmita.
tykajici se se usneseni zastupitelstva mesta 6. 1265/23 a

Oduvodneni:

Ing. (dale jen ,2adatel"), podal dne
31.10.2014 na elektronickou adresu podatelny statutarnfho m6sta Ostrava, Magistratu m6sta Ostravy (dale
jen ,povinny subjekt") 2adost o poskytnuti informace podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu
k informacim, ve zneni pozd6j§ich predpisu (dale jen „zakon o svobodnem piistupu k informacim"), ve
ktere 2ada1 informace tykajici se usneseni zastupitelstva m6sta ^. 1265/23 a listu c.j. P-1492/2004 ze dne
16.12.2004.
V zadosti ze dne 1. 11,2014 2adatel po2adoval:
„a)Ktere ustanoveni jakeho zakona vylucuje, aby naesto jako vedlejsi ucasinik mohlo disponovat predmetern
rizeni, kdyi vedlejsi tiJastenstvi jako jedinou moznost uplatneni zajmu a naroku i SMO pripoustel zakon c.
63/1991 Sb. v § 17, odst. (2) ?

b) Kiere ustanoveni jakeho zakona v takovent pfipade vylueovalo vedlejsi ucastenstvi, kdyz je jako jeditte
moine pi ipoustel zakon c. 63/1991 Sb. v § 17, odsi. (2)?

c) Ktere „procesni predpisy" dle Listu nepPipou.si 5Jy vedlejsi ticastenstvi SMO na strane zalobce, kdyi je
jako jedine moine pripoustel zakon e. 63/1991 Sb. v § 17, odst, (2)?

d) Ktery „procesni piedpis " We Listu mute pi ipustit do Pizeni jen vedlejsiho ticastnika, ktery naa pravni
zajem no vysledku sporu, a ze nestaci jeho pouhy zajent tnoralni, podnikatelsky nebo ekonoinicky?
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e) Jake by melo SMO dle Listu ndklady no pripadne vedlejki ucastenstvi, kdyy inelo 9 vlasinich prdvniktt
v pravnim oddcleni legislativniho a prdvniho odboru, a mohlo uplathoval majetkove hodnoty min. v mnoha
desitkeich milion(i Kc?

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim se informaci pro Rely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podob6, zaznamenany na jakemkoliv nosi6i, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listin6, zaznamu uloferleho v eleCtronicke podob6 nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualniho.

Po^adovanymi informaceini ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacfm povinny
subjekt nedisponuje. Kompetentni odbor Magistratu m6sta Ostravy (odbor Iegislativni a pravni) ve spisovych
materialech tykajicich se usneseni rady m6sta 6. 4742/72 ze dne 2.11.2004, 6. 5064/76 ze dne 7.12.2004,
usneseni zastupitelstva m6sta 6. 1265/23 ze dne 15.12.2004, zapis ze 72. schuze rady rn6sta konane dne
2.11.2004, zapis ze 76. schuze rady m6sta konan6 dne 7.12.2004 infonnace po2adovane 2adatelem pod pism.
a) az e) vjeho zadosti ze dne 1.11.2014, ktera by byla zaznamenany na jakemkoli nosi6i, nenalezl, ani ji
nelze z nich dovodit. Po2adovane infonnace byly vyhledavany v aplikaci - zpracovani materialu RM a ZM a
usneseni RMO a ZMO - vyhledavani (materialy tykajici se vye uvedenych usneseni) a ze zaznamu na
odborov6m disku LPO (pfedmetne zypisy z rady m6sta). Povinny organ jig nedisponuje s originaly vase
uvedenych materialu tykajicich se usneseni rady m6sta a zastupitelstva m6sta, ani zypisy z pfedm6tnych rad
m6sta. Povinny odbor takte2 nedisponuje se zapisem z 23. zasedani zastupitelstva m6sta konaneho dne
15.12.2004, ktery se nenachazi ani na odborovem disku LPO (zde jsou zypisy ze zasedani zastupitelstva
m6sta umisfovany a2 od volebniho obdobi 2010-2014). Z vyjadfeni odd6leni organiza6niho legislativniho a
pravniho odboru Magistratu m6sta Ostravy ze dnec'13.11.2014 bylo zjist6no, ^e Archivu m6sta Ostravy byi
jyzicky pfedany}podkladove materialy rady m6sta v6etn6 zypisu a usneseni za volebni obdobi 2002-2006 na
zyklad6 dopisu ze dne 28.7.2009 a podkladove materialy zastupitelstva m6sta v6etn6 zypisu a usneseni za
volebni obdobi 2002-2006 na zyklad6 dopisu ze dne 16.5,2011. Existenci po2adovanych informaci nebylo
mozno tak6 dovodit z jinych existujicich zaznamenanych informaci tykajicich se predm6tne v6ci - ze spisu
k dopisu 6 J. P - 1492/2004 ze dne 16.12.2004, pfip. pisemnosti tykajicich sel obchodni spole6nosti
YZysobovani_teplem Ostrava, a.s., nebot' vsechtiy archivdlie tykajici se transformace a privatizace obchodni
spole6nosti Zasobovyni teplern Ostrava, a.s. do roku 2006, v6etn6 dokumentu nasledneho podniku Dalkia,
a.s. pfevzal Archiv m6sta Ostravy na zyklad6 zaznamu o pfedani archivalii k trvalemu ulozeni v archivu ze
dne 20.8.2014. Tyto dokumenty byly prohlas`eny za archivalie a je tfeba s nimi nakladat podle zakona 6.
499/2004 Sb. o archivnictvi a spisove slu2b6 a o zrn6n6 n6kterych zakona, ve zn6ni pozd6j^ich pfedpisu
(obdobn6 i pro materialy tykajici se vye uvedenych usneseni rady m6sta tt zastupitelstva mesta a zypisu ze
zasedani zastupitelstva mesta, ktere Archie m6sta Ostravy pfevzal). Z evidence dokumentu ulozenych
v centralni spisovne povinneho subjektu, ktera byla prov6fovana v ramci fydndho skartaCniho fizeni 2014,
vyplyva, le zde jiz nejsou ulozeny 2ddne dokumenty evidovane pod nazvem Zasobovyni teplern Ostrava, a.s.

Povinnemu subjektu take nepfislui vytvyi`eni novych informaci. Podle platne judikatury povinny subjekt je
povinen vykonavat svou 6innost pouze v mezich a zpusoby stanovenymi zakonern, pokud v ramci sve
6innosti fyzicky disponuje n6kterymi infonnacemi, m6lo by to bat pouze v dusledku jeho zakonn6
pusobnosti.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pfistupu k informacim pokud povinny subjekt zadosti, byt' i jen
z6asti nevyhovi, vydy ve Ihute pro vyHzeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti eadosti, popfipad6 o odmitnuti
66sti eadosti.

Vzhledern k vye uvedenemu povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pou6eni:

Proti tomuto rozhodnuti: Ize podat odvolani ve Ihute 15 dnu ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti dennf lhuta se poirita ode dne nasiedujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krajsky
urad Moravskoslezskeho kraje. Odvolanf se podava u povinneho subjektu.

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a prdvniho
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Krajskemu itfadu v Ostrave
prostfednictvim
Magistratu statutarniho mesta Ostravy (MMO)
Prokesovo namesti 8
Ostrava

Vaeni,

Ostrava 21.11.2014

dne 31. 10. 2014 v 15:04:23 jsem e-mailem postal na MMO informacni lzdost dle zakony
106/1999 Sb. k listu primatora ze 16.12.2004, sesesti otazkami.

Dolo mi rozhodnuti o odmitnuti ^adosti zn. SMO/396637/14/LPO/Ada ze 13.1 1.2014.
Informace pry MMO ncma a pisemnosti ^.e pfedali archivu, coz je soucast MMO.
Materialy a dopis primatora, na ktere jsem poukazoval, jsem MMO nabidl k okopirovani,
na cod vsak nereagovali.

Namitam, 2e jsem 2ada1 sdelit zakonna ustanoveni, ktera tvrzeni MMO potvrzovala,
a procesni pfedpisy, ktere by vstup MMOjako vedlejsiho ucastnik na stran6 zalobce do fizeni
1 Cm 221/2000 vylucovaly. Tyto zakony, ci procesni pfedpisy jsou samozfej me dodnes
dostupne i pro MMO.

Pokud si v roce 2004 az 2005 sva tvrzeni neovefoval, zamerne zastupitele manipulovali
do rozhodnuti, dlouhodobe poskozujiciho zajmy SMO a jeho obcanu. Podezfeni ze zamerne
manipulace by MMO vyvratil, kdyby informace poskytli aspon na tuto zadost o informaci.
Ve strucnosti tvrdim, 2e jine pisemnosti, nez o kterych se zmit uji, MMO pro poskytnuti
informace nepotceboval.
Pokud MMO na KLJ nepfedlozl i material c. 16 a NOVY MATERIAL c. 16, pfedlo2im je
krajskemu ufadu sam.

Proti rozhodnuti SMO/396637/14/LPO/Ada ze 13.11.2014 podavam proto odvolani.
Navrhuji je zrusit , a pfikazat nove projednani Zadosti, jejiz otazky byly:
"Proto v ramci prava na iglbrmaci dle zakony C. 106/1999 Sb. k usneseni c. 1265/23 a listu
Cj.P-1492/2004 ze 16.12.2004 (List) se v teto souvislosti tai:
a) Ktere ustanoveni jakeho zakon(t vylucuje, ahy mes7o jako vedlejsi ucastnik rnohlo
disponovat pfedmetem fizeni, kdyz vedlejsi ucastenstvi jako jedinou moznost uplatneni zajrnu
a naroku i SMO pfipoustel zakon J. 63/1991 Sb. v § 17, ods!. (2)?
b) Ktere ustanoveni jakeho zakon v takovern piipade vylucovalo vedlejsi ucastenstvi,
kdyzje jako jedine moine pfipoustel zakon c. 63/1991 Sb. v § 17, odst. (2)?

c) Ktere 'procesni pfedpisy" clle Listu nepfipoustely vedlejsi ucastenstvi SMO na strane
zalobce, kdyz je jako jedine moine pfipoustel zakon J. 63/1991 Sb. v § 17, odst. (2)?
d) Ktery 'procesni pfedpis" dle Listu maze pfipustit do fizeni jen vedlejsiho ucastnika,
ktery ma pravnizcjem na y^sledku sporu, a ze ne.staci jeho pouhy zcjem moraln ,
podnikatelsky nebo ekonornicky?
e) Jake by meld SMO dle Listu nbklady na pfipadne vedlejsi ucastenstvi, majic 9 pravniku
v prcivnim oddeleni legislativniho a pravniho odhoru, a mohlo ueplatraovat majetkove hodnoty
min. v rnnoha desitkach milionu Kc?
Poznamenavam, fe v pfipcide Vaseho zcijmu sdeleneho mi e-mailem mohu materialy a list

primctora poskytnout k okopirovkni, ci poskytnout. "

Ing

- JMMLW
'! 11 s, , , y ^^I
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. rijna 117, 702 18 Ostrava

Val dopis zn.:

ze dne:
cj: MSK 138/2015
sp. zn.: POR/32231/2014/Ede

084.3 A5
vynzuje: Mgr. Radka Edelmannova
Telefon: 595 622 490
Fax: 595 622 226
E-mail: posta@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-01-05

III
SMO/002696/1$
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat
odbor legislativni a pravni

r~-- ----- ____Prokesovo nam. 8
M lf51RAT M STA r'W752i ,3A Aral
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Dolozka pravni mod , vraceni spisoveho materialu

6 -01- 2015

V priloze Vam zasilame rozhodnuti krajskeho uradu c. j. MSK 159252/2014 ze dne 19. 12. 2014 0 odvolani
Ing. 1^011 11 , prod rozhodnuti statutarniho
mesta Ostrava, magistratu, o odmitnuti 26dosti o poskytnuti informace podle zakona 6. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pnstupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu, s vyznacenou doloikou pravni mod
a soucasne yam vracime zpet predlo2eny spisovy material v teto veci.

S pozdravem

Mgr. Karel Muller
vedouci oddeleni legislativniho a organizacniho
odboru pravniho a organizacniho

Prflohy
Rozhodnuti krajskeho uradu 6. j. MSK 159252/2014
Spisovy material

www. kr-moravskoslezsky.cz
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KRAJSKY U MD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravnE a organizacni
28. r•ijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 159252/2014
POR/32231/2014/Ede
084.3 AS

vyFizuje; Mgr. Radka Edelmannova
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 490
Fax: 595 622 226
E-mail: posta@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2014-12-19

I

Toto rozhodnuti nabylo pr,''
dne

Krajsky uraril Moravsko slezs <
..,dne ...?......'..' . ... . ......

-9-

Rozhod n uti

Mgr. Radka E , tniannov.

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne pi islusny spravni organ
podle §.16 odst. 3 zakona e. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zrizeni), ve zneni pozdejsich predpisu,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu,

podle § 90 odst. 5 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu, odvolani Ing.

ze dne 21. 11, 2014, prod rozhodnuti
statutarniho mesta Ostrava, magistratu, ze dne 13. 11. 2014, j. SMO/396367/14/LPO/Ada, o odmitnuti

26dosti o poskytnuti informace datovanou dne 1. 11. 2014, vydane podle § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,

zamita a napadene r o z h o d n u t i potvrzuje.

Ucastnik rizeni
Ing.

Oduvodneni

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale te2 jen „krajsky farad" ci ,odvolaci
organ"), rozhodl po prezkoumani predlozene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve zneni pozdejsich p"redpisu (dale jen „spravni rad"), s timto odovodnenim:

Dne 5. 12. 2014 bylo krajskemu uradu doruceno statutarnim mestem Ostrava, magistratem (dale fez jen
,,mesto" ci ,povinny subjekt"), podani Ing. _

(dale tee jen „odvolatel "), ze dne
c. j. SMO/396367/14/LPO/ Ada ze dne 13. 11. 2014.

21. 11. 2014, kterym napadi rozhodnuti mesta

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e odvolatel podal dne 31. 10. 2014 (2adatel 26dost datoval dnem 1. 11. 2014)
na elektronickou adresu podatelny mesta 26dost o poskytnuti informace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem p"ristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen „z6kon o svobodnem pristupu

www, kr-moravskoslezsky.cz



k informacim"), kterou uvedl nasledujicim zpusobem - poukazal zejmena na to, 2e v den 23. zasedani dostaii
zastupitele na stul novy material c. 16, reagujici na podnet odvolatele ze dne 29. 11. 2004, a 2e soucasti tohoto
materialu byl i navrh primatorovy odpovedi, ktery" meli zastupitele schvalit, cot se i stalo prijetim usneseni
c. 1265/23. Dale odvolatel uvedl, ze i kdyi byl v pr8behu nzeni vydan novy zakon na ochranu hospodarske
souteze, tak byl po cele nzeni nadale ucinny drivejsi zakon na ochranu hospodarske souteze. V teto souvislosti
odvolatel citoval zneni ustanoveni § 27 odst. 2 zakona c. 143/2001 Sb., zakon o ochrane hospodarske souteze,
ve zneni pozdejsich predpisu. Dale odvolatel citoval zneni ustanoveni § 17 odst. 2 zakona c. 63/1991 Sb.,
o ochrane hospodarske souteze. V navaznosti na uvedene pozadal odvolatel „k usneseni c. 1265/23 a /istu
c j. P-1492/2004 ze dne 16.12.2004 (List)" mesto o poskytnuti nasledujicich informace:

„a) Ktere ustanoveni jakeho zakona vylucuje, aby mesto jako vedlejsi ucastnik mohlo disponovat
predmetem rizeny kdyz vedlejsi ucastenstvi jako jedinou moznost uplatneni zajmu a naroku i SMO
pripoustel zakon c. 63/1991 Sb. v § 17, odst. (2)?

b) Ktere ustanovenijakeho zakona v takovem pripade vylucovalo vedlejsi ucastenstvi; kdyz je jako jedine
mozne pripoustel zakon c 63/1991 Sb. v § 17, odst (2)?

c) Ktere 'procesni predpisy" dle Listu nepripoustely vedlejsi ucastenstvi SMO n strane 2alobce, kdyz je
jako jedine mozne pnpoustel zakon c 63/1991 Sb. v § 17, odst. (2)? ?

d) Ktery 'procesni predpis" dle Listu maze pripustit do rizeni jen vedlejsiho ucastnika, ktery me pravnh
zajem na vysledku sporu, a le nestaci jeho pouhy zajem morale/, podnikatelsky nebo ekonomicky?

e) Jake by me/a mesto SMO dle Listu naklady na pripadne vedlejsi ucastenstvl, kdyz m6 b 9 vlastnich
pravniku v pravnim oddeleni legislativniho a pravniho odboru, a mohlo uplatnovat majetkove hodnoty
min, v mnoha desitkich milionu Ke?

Poznamenavam, le v pripade Vaseho zajmu sdeleneho ml e-mailem mohu materlaly a list primatora
poskytnout k okopirovan/, ci poskytnout. "

Mesto uvedenou 26dost o poskytnuti informace posoudilo a vydalo rozhodnuti c. j. SMO/396367/14/LPO/Ada
ze dne 13. 11. 2014 (rozhodnuti bylo dle predlo2eneho spisoveho materialu doruceno dne 18, 11. 2014),
ve kterem odmitlo poskytnout po2adovane informace die § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu
k informacim s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim. Mesto tuto
skutecnost odu°vodnilo zejmena tim, 2e po2adovanymi informacemi nedisponuje, a 2e kompetentni odbor
(odbor iegislativniiii a pravni) ve spisovych materialech tykajicich se usneseni rady mesta c. 4742/72 ze dne
2. 11. 2004, c. 5064/76 ze dne 7. 12. 2004, usneseni zastupitelstva mesta c. 1265/23 ze dne 15. 12. 2004,
zapis ze 72. schuze rady mesta konane dne 2. 11. 2004, zaps ze 76. schaize rady mesta konane dne 7. 12.
2004 po2adovane informace nenalezl a ani je z nich nelze dovodit. Mesto uvedlo, ze po2adovane informace
byly vyhledavany v aplikaci - zpracovani materialu RM a ZM a usneseni RMP a ZMO - vyhledavani (materialy
tykajci se vyse uvedenych usneseni) a ze zaznamu na odborovem disku LPO (predmetne zapisy z rady mesta).
Dale mesto uvedlo, 2e z vyjadreni oddeleni organizacniho odboru legislativniho a pravniho ze dne 13. 11. 2014
bylo zjisteno, 2e Archivu mesta Ostravy byly fyzicky predany podkladove materialy rady mesta vicetne zapisu
a usneseni za volebni obdobi 2002-2006 na zaklade dopisu ze dne 28. 7. 2009 a podkladove materialy
zastupitelstva mesta vicetne zapisu a usneseni za volebni obdobi 2002-2006 na zaklade dopisu ze dne
16. 5. 2011. Dale mesto uvedlo, 2e existenci po2adovanych informace nebylo mono take dovodit z jinych
existujicich zaznamenanych informace tykajicich se predmetne veci, nebot vsechny archivalie tykajici
se transformace a privatizace obchodni spolecnosti Zasobovani teplem Ostrava, a. s. do roku 2006 vicetne
dokumentb nasledneho podniku Dalkia, a. s. prevzal Archly mesta Ostravy.



Odvolatel s timto rozhodnutim nesouhlasil , a proto proti nemu podal odvolani ze doe 21. 11. 2014 (mestu
doruceno teho2 dne, doplneno dne 24. 11. 2014), ve kterem zejmena namital , ie „iddal sdelit zakona
ustanoveni; kter.4 tvrzeni MMO potvrzovala, a procesnl predpisy, ktere by vstup MMO jako vedlejsiho ucastnik
na strane zalobce do rizeni 1Cm 221/2000 vylucovaly. Tyto zakony, el predp/sy jsou sarriozrejme dodoes
dostupne i pro MMO."Zaverem odvolani , navrhl odvolatel rozhodnuti zru5it a prikazat nove projednani 26dosti
o informace.

Vzhledem k tomu, 2e mesto neshledalo duvod pro zruseni nebo zmenu odvoianim napadeneho rozhodnuti
ve smysiu § 87 spravniho radu, zaslalo predmetno odvolani spolu se spisovym materialem ve veci pripisem
c. j. SMO/427687/14/LPO/Ada ze dne 3. 12. 2014 krajskemu uradu (die obalky vypraveno dne 4. 12. 2014,
krajsky urad obdr2el dne 5. 12. 2014).

K napineni zakonnych podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem postupu k informacim piati obecne pravidlo, die ktereho pokud tento

zakon nestanovi jinak, pou2iji se pFi postupu podie tohoto zakona mimo fine pro rozhodnuti o odmitnuti 26dosti
a odvolaci ozeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem postupu k informacim Ize prod rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti 26dosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, ie zakon o svobodnem postupu k informacim Ihbtu
pro podani odvolanf primo nestanovi, pou2ije se pro urceni toto Ihuty poslusne ustanoveni spravniho radu
(viz vyse), ktery"m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, a die ktereho eini odvolaci Ihuta 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u organu, ktery" napadene
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predlo2eneho spisoveho materialu, byio v posuzovanom popade odvoianim napadene rozhodnuti
doruceno odvolateli dne 18. 11. 2014. Patnactidenni zakonna Ihuta pro podani odvolani proti tomuto
rozhodnuti uplynuia dne 3. 12. 2014. Odvolatel zasial dne 21. 11. 2014 na elektronickou adresu podatelny
mesta odvolani proti predmetnemu rozhodnuti, ktere nebylo podepsano zarucenym elektronickym podpisem.
Podle § 37 odst. 4 spravniho radu je mo2no podani ucinit pisemne nebo ustne do protokolu
anebo v elektronicke podobe podepsano uznavanym elektronickym podpisem. Podani je mo2ne ucinit pomoci
jinych technickych prostredku, zejmena prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejne datove site
bez pouiitI uznavaneho elektronickeho podpisu, a to za podminky, 2e podani je do 5 dnO potvrzeno, popopade
dopineno zpusobem uvedenym ve vote prvni § 37 odst. 4 spravniho radu. Z predlo2eneho spisoveho materialu
vyplyva, 2e odvolatel v uvedeno petide,nni lhdte pisemne potvrdil sve odvolani ze dne 21. 11. 2014,
tj. v souladu s § 37 odst. 4 spravniho radu. Krajsky urad tedy konstatuje, 2e odvolani prod predmetnemu
rozhodnuti bylo odvolateiem podano v zakonem stanovene Ihate a u vecne a mistne poslusneho spravniho
organ u.

Krajsky urad tak vzhledem k uvedenomu shiedal, 2e je poslusny se danym odvoianim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace a podanemu odvolani•

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pr"istupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodnem postupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace,



ktere se vztahuji k jeho pusobnosti. Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se pova2ujI
vsechny informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take
v judikatufe, nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literature zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodnem pfistupu k informacim a pfedpisy souvisejici,
2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim vyslovne stanovi, 2e informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listine, zaznamu uio2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualniho.

Odvolaci organ uvadi, 2e zakladnim pfedpokladem pro vynzeni 26dosti o informace v re2imu zakona
o svobodnem pfistupu k informacim s ohledem na vyse citovane ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem
pfistupu k informacim je, 2e po2adovan6 informace objektivne existuje a je zaznamenana. Tyto zakonne
premisy vsak neize die nazoru odvoiaciho organu chapat ryze formalisticky a bez pfihlednuti ke smyslu a ucelu
zakona. To znamena, 2e po2adavek na zaznam urcite informace neize vnimat striktne formalisticky
tak, 2e informace je zaznamenana a existuje pouze tehdy, jestli jeji zaznam pfesne odpovida polo2enemu
dotazu. 0 zaznamenanou informaci se podle pravniho nazoru odvoiaciho organu jedna i tehdy,
pokud po2adovanjr udaj vypiyva z cinnosti povinneho subjektu, tedy jestli2e jej Ize zjistit (dovodit) z jinych
zaznamenanych informaci.

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenemu zabyval tim, zda a jakym zpusobem mesto ziisfovaio
zda po2adovanou informaci disponuje.

Odvolaci organ uvadi, 2e z pfedlo2eneho spisoveho materiaiu, zejmena pak z rozhodnuti, vypiyva, 2e mesto
zjist'ovalo pfipadnou existenci po2adovane informace, a to v ramci odboru, do jeho2 kompetence vyfizovani
2adosti o informace n6ie2i (odbor Iegislativni a pravni). Ve spisovem materiaiu byla mestem doioiena
skutecnost, 2e vysledek dohledani po2adovanych informaci byl negativni.

Die nazoru odvolaciho organu tak je z pfedlo2eneho spisoveho materialu zfejme, 2e mesto zjistovalo,
zda po2adovanymi informacemi disponuje a 2e po2adovane informace nebyly v ramci jejich vyhiedavani
kompetentnim odborem nalezeny.

Odvolaci organ na tomto miste pnpomina (viz vyse), 2e zakiadnim p"redpokladern pro poskytnuti informace
je skutecnost, 2e po2adovan6 informace objektivne existuje a ie zaznamenana (srov. § 3 odst. 3 zakona
o svobodnem pfistupu k informacim). Jak vypiyva z pfedlo2eneho spisoveho materialu (viz vyse), nejsou
informace po2adovane odvolateiem v 26dosti o informace zaznamenany, tudi2 nesplnuji zakladni podminku
pro to, aby mohly byt mestem na odvolatelovu 2adost o informace poskytnuty.

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenemu zabyval take tim, zda ma mesto povinnost informacemi
po2adovanymi v 2adosti o informace disponovat, ci nikoliv.

Odvolaci organ uvadi, 2e ze soucasne pravni upravy nevyplyva, 2e by melo mesto povinnost informacemi
po2adovanymi v 26dosti o informace disponovat.

Odvolaci organ vzhledem k vyse uvedenemu shledava, 2e mesto za teto situace, kdy informacemi
po2adovanymi v zadosti o informace die pr"edlo2eneho spisoveho materiaiu nedisponuje, a ani nema povinnost



temito informacemi disponovat, postupovalo v souladu se zakonem o svobodnem pnstupu k informacim tim,
ze vydalo za podminek stanovenych zejmena v § 15 zakona o svobodnem pnstupu k informacim rozhodnuti
o odmitnuti zadosti o informace, ktere die vyse uvedeneho radne oduvodnilo a vsechny tvrzene skutecnosti
dolozilo.

Jak vyplyva z odvolani, namital odvolatel zejmena to , ze „zadal sde//t zakonna ustanovem,, ktera tvrzeni MMO
potvrzovala, a procesni predpisy, ktere by vstup MMO jako vedlejsiho ucastnik na strane zalobce do rizeni 1 Cm
221/2000 vylucovaly. Tyto zakony, ci predp/sy jsou samoziejme dodnes dostupne i pro MMO. "

Odvolaci organ uvadi, ze neprisvedcuje teto namitce odvolatele . Je pravdou , ze ma mesto dodnes dostupne
pravni predpisy, avsak jak vyplyva z prediozeneho spisoveho materialu, informace o tom, na zaklade ktery"ch
pravnich predpis6 mesto postupovalo v predmetne veci, nejsou zaznamenany (mesto s nimi nedisponuje). Tyto
informace nelze ani dovodit z jinych existujicich zaznamenanych informaci (viz vyse).

Jak dale vyplyva z odvolani, navrhi odvolatel rozhodnuti zrusit a prikazat nove projednani zadosti o informace.

Odvolaci organ k tomuto pozadavku odvolatele uvadi, ze mu v odvolacim nzeni neni dana moznost prikazat
nove projednani zadosti o informace (srov. § 16 zakona o svobodnem pnstupu k informacim a § 90
a nasl. spravniho radu). Odvolacimu organu je ve vztahu k uvedenemu pozadavku odvolatele dana moznost
rozhodnuti zrusit a vec vratit mestu k novemu projednani, coz vsak odvolaci organ vzhledem k vyse uvedenym
zaverbm timto rozhodnutim necini a tomuto pozadavku odvolatele tedy nevyhovuje.

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti , ktere z predlozene spisove dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vyse uvedene rozhodl odvolaci organ tak , jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni mod, jestlize bylo oznameno odvolateli.

JUDr. Petr Pospi il, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru ravniho a organizacniho

Rozdelovn1k'
Odvolatel: Ing.

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo namesti 8,
729 30 Ostrava (na vedomi + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materialem)


	lpo89
	lpo89
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4

	lpo89
	page 1


	lpo89
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6


