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Prokesovo ndmésti 8
Ostrava

P‘iuh‘l; PR I, &3 T ;‘,.;1. s il

1O
s
| R
|~
L3

Vazeni,

1) k mému podnétu ze 26.10.2004 dostali pred 23. zasedanim meststi Lastupltele material ¢. 16.

V den zasedani vak dostali na stil NOVY MATERIAL ¢&. 16, reagujici i na mij podnét 11 ze 29.11.2004.
Podnéty navrhovaly, aby zastupitelé rozhodli o vedlej$im uc¢astenstvi SMO dle § 93 o.s.t. (dle kter¢ho ma
vedlejsi Geastnik stejna prava jako Gdastnik) ve sporu 1Cm 221/2000 u Krajského soudu v Ostrave na strane
zalobee (difvéjsiho Zasobovani teplem Ostrava a.s. a tedy i SMO). proti diivéjdim Moravskoslezskym teplarnam
a.s.

Soucasti NOVEHO MATERIALU ¢&. 16 byl i navrh primatorovy odpovédi, ktery méli zastupitelé schvalit. coZ
se piijetim usneseni ¢. 1265/23 stalo.

2) Jak znamo, vzhledem k datu podani zaloby 28.11.2000. Ze a¢ v pribe&hu fizeni byl vydan novy zékon na
ochranu hospodarské soutéZe ¢.143/2001 Sb, byl pro celé fizeni 1 Cm 221/2000 nadale u¢inny dfivéjsi zakon na
ochranu hospodaiské soutéZe €. 63/1991 Sb. ve znéni zdkona ¢. 495/1992 Sb. a €. 286/1993 Sb. Pokracujici
ucinnost zdkona 63/1991Sb. pro toto Fizeni je dana znénim § 27 zdkona 143/2001 Sb:

" (2) Rizeni zahajena piede dnem G&innosti tohoto zdkona se dokonéi podle dosavadnich piedpisi.”

Dle dalsiho ustanoveni § 31 :"Tento zakon nabyva u¢innosti dnem 1. ¢ervence 2001."

3) Zékon €. 63/1991 Sb. v § 17, odst. (2) stanovil:

"(2) Jakmile bylo zahajeno Fizeni ve sporu o zdrZeni se jednani nebo odstranéni zavadného stavu anebo bylo
pravomocné skon¢eno, nejsou Zaloby dalich opravnénych osob pro tytéz nroky z téhoz jednani piipustny.To
neni na Gjmu préava téchto osob pfipojit se k probihajicimu sporu podle obecnych ustanoveni jako vedlejsi
¢astnici. Pravomocné rozsudky o téchto narocich k Zalob& jednoho opravnéného jsou zavazné i pro dal3i
opravnéné".

Proto v rdmci prdava na informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. k usneseni ¢. 1265/23 a listu ¢j.P-1492/2004 ze
16.12.2004 (List) se v této souvislosti tazi:

a) Které ustanoveni jakého zdakona vylucuje, aby mésto jako vedlejsi uicastnik mohlo disponovat predmétem
Fizeni, kdyZ vedlejsi ucastenstvi jako jedinou moznost uplatnéni zajmi a naroku i SMO pripoustél zakon ¢.
63/1991 Sb. v § 17, odst. (2)?

b) Které ustanoveni jakého zakona v takovém pripadé vylucovalo vedlejsi ucastenstvi, kdyz je jako jediné mozné
pripoustél zakon ¢. 63/1991 Sb. v § 17, odst. (2)?

¢) Které "procesni predpisy” dle Listu nepripoustély vedlejsi ucastenstvi SMO na strané Zalobce, kdyz je jako
jediné mozné pripoustél zakon ¢. 63/1991 Sb. v § 17, odst. (2)? ?

d) Ktery "procesni predpis” dle Listu miize pripustit do Fizeni jen vedlejsiho ticastnika, ktery ma pravni zdjem na
vysledku sporu, a Ze nestaci jeho pouhy zajem moralni, podnikatelsky nebo ekonomicky?

e) Jaké by mélo SMO dle Listu naklady na pFipadné vedlejsi ucastenstvi, kdyZ mélo 9 viastnich pravnikii v
pravnim oddéleni legislativniho a pravniho odboru, a mohlo uplatiovat majetkové hodnoty min. v mnoha
desitkach milionit K¢?

Poznamenavam, Ze v pripadé Vaseho zajmu sdéleného mi e-mailem mohu materialy a list primatora poskytnout
k okopirovani, ¢i poskytnout.

Za poskytnuti informaci dékuji,
Informaci #4d4 1.11.2014 Ing“
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Va$e znatka:
Vézeny pan

Ze dne:
G j.: SMO/396367/14/LPO/Ada ” I

Vyfizuje: JUDr. Jana Adamé&ikova
Telefon: +420 599 443 078
Fax:
E-mail: jadamcikova@ostrava.cz
Datum: 13.11.2014
ROZHODNUTI

Statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a prévni jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdé&jiich
predpistl, rozhodl ve vé&ci Zadosti o poskytnuti informace dle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pi{stupu
k informacim, ve zn&ni pozdgjsich predpist, Ing.

ze dne 1.11.2014, tykajici se usneseni zastupitelstva mésta & 1265/23 a listu &j. P-
1492/2004 ze dne 16.12.2004 takto:

Podle § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném plistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi, se Zadost o poskytnuti informace ze dne 1.11.2014 podané lng.ﬂ
“ tykajici se se usneseni zastupitelstva mésta & 1265/23 a

listu &.j. P-1492/2004 ze dne 16.12.2004, odmita.

Odiivodnéni:
Ing.m (déle jen ,zadatel“), podal dne
31.10.2014 na elektronickou adresu podatelny statutirnfho mésta Ostrava, Magistratu mésta Ostravy (dale
Jen ,povinny subjekt) zddost o poskytnuti informace podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jich predpisti (dale jen ,zékon o svobodném pfistupu k informacim®), ve
které Zadal informace tykajici se usneseni zastupitelstva mésta &. 1265/23 a listu &,j. P-1492/2004 ze dne
16.12.2004.

V Zadosti ze dne 1.11.2014 2adatel pozadoval:

»@)Které ustanoveni jakého zdkona vylucuje, aby mésto jako vedlejsi ucastnik mohlo disponovat predmétem
Fizeni, kdy? vedlejsi uicastenstvi jako jedinou moznost uplatnéni zdjmit a ndroku i SMO pFipoustél zdkon ¢.
63/1991 8b. v § 17, odst. (2)?

b) Kiteré ustanoveni jakého zékona v takovém pr: ipadé vylucovalo vedlejsi ucastenstvi, kdyz je jako jediné
mozné pFipoustél zdkon ¢. 63/1991 Sb. v § 17, odst. (2)?

c) Které , procesni predpisy* dle Listu nepripoustély vedlejSi ucastenstvi SMO na strané 2alobce, kdys je
Jako jediné moiné pripoustél zdkon ¢ 63/1991 Sb. v $ 17, odst. (2)?

d) Ktery , procesni predpis* dle Listu miife Pripustit do Fizeni jen vedlej$iho vicasmika, ktery md pravni
zdjem na vysledku sporu, a Ze nestaci jeho pouhy zdjem mordlni, podnikatelsky nebo ekonpomicky?

Proke3ovo nm. 8, 729 30 Ostrava I€ 00845 451 DIC CZ 00845 451 OSTR AVA!
Www,0strava.cz Cislo ugtu 27-1649297309/0800 .



23

e) Jaké by mélo SMO dle Listu ndklady na pripadné vedlejsi vicastenstvi, kdyz mélo 9 viastnich pravnikii
v pravnim oddéleni legislativniho a pravniho odboru, a mohio uplatiiovat majetkové hodnoty min. v mnoha
desitkach milionii Ké?

Podle § 3 odst. 3 zikona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi
Jakykoliv obsah nebo jeho &ést v jakékoliv podobs, zaznamenany: na jakémkoliv nosiéi, zejména obsah
pisemného zdznamu na listing, zdznamu uloZendho velelctronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizuélniho. ¥

PoZadovanymi informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 zédkona o svobodném pristupu k informacim povinny
subjekt nedisponuje. Kompetentni odbor Magistratu mésta Ostravy (odbor legislativni a préavni) ve spisovych
materidlech tykajicich se usneseni rady mésta &. 4742/72 ze dne 2.11.2004, & 5064/76 ze dne 7.12.2004,
usneseni zastupitelstva mésta &. 1265/23 ze dne 15.12.2004, zapis ze 72. schiize rady mésta konané dne
2.11.2004, zapis ze 76. schiize rady mésta konané dne 7.12.2004 informace poZadované zadatelem pod pism.
a) az e) v jeho Z4dosti ze dne 1.11.2014, ktera by byla zaznamenana na jakémkoli nosici, nenalezl, ani ji
nelze z nich dovodit. PoZadované informace byly vyhledavany v aplikaci — zpracovéani materialid RM a ZM a
usneseni RMO a ZMO — vyhledavéni (materidly tykajici se vyie uvedenych usnesenf) a ze zédznamii na
odborovém disku LPO (pfedmétné zépisy z rady mésta). Povinny organ jiz nedisponuje s originaly vyse
uvedenych materialt tykajicich se usneseni rady mésta a zastupitelstva mésta, ani zapisy z ptedmétnych rad
mésta. Povinny odbor taktéZ nedisponuje se zdpisem z23. zasedani zastupitelstva mé&sta konaného dne
15.12.2004, ktery se nenachézi ani na odborovém disku LPO (zde Jsou zapisy ze zasedani zastupitelstva
mésta umistovany az od volebniho obdobf 2010-2014). Z vyjadfeni odd&leni organizaéniho legislativniho a
pravniho odboru Magistratu mésta Ostravy ze dnef13.11.2014 bylo zjisténo, Ze Archivu mésta Ostravy byly
fyzicky predang podkladové materialy rady mésta vietnd zapisu a usneseni za volebni obdobi 2002-2006 na
zaklad¢ dopisu ze dne 28.7.2009 a podkladové materidly zastupitelstva mésta v&etné zapisu a usneseni za
volebni obdobi 2002-2006 na zédkladé dopisu ze dne 16.5.2011. Existenci poZadovanych informaci nebylo
moZno také dovodit z jinych existujicich zaznamenanych informaci tykajicich se predmétné véci — ze spisu
k dopisu &j. P — 1492/2004 ze dne 16.12.2004, piip. pisemnosti tykajicich se®obchodni spole&nosti
Zasobovani teplem Ostrava, a.s., nebot’ vechtiy archivalie tykajici se transformace a privatizace obchodni
spolednosti Zasobovani teplem Ostrava, a.s. do roku 2006, v&etn& dokumentl nasledného podniku Dalkia,
a.s. prevzal Archiv mésta Ostravy na zdkladé zdznamu o predani archivalii k trvalému uloZeni v archivu ze
dne 20.8.2014. Tyto dokumenty byly prohlaseny za archivalie a Jje tieba s nimi naklddat podle zikona &.
499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné nekterych zdkond, ve znéni pozd&jiich predpist
(obdobné i pro materialy tykajici se vyse uvedenych usneseni rady mésta a zastupitelstva mésta a zapisu ze
zaseddni zastupitelstva mésta, které Archiv mésta Ostravy pfevzal). Z evidence dokumentii uloZenych
v centrélni spisovné povinného subjektu, kterd byla provéfovana v ramei ¥adného skartadniho fizeni 2014,
vyplyvé, Ze zde jiz nejsou uloZzeny zddné dokumenty evidované pod ndzvem Zasobovéni teplem Ostrava, a.s.

Povinnému subjektu také neptislusi vytvateni novych informaci. Podle platné judikatury povinny subjekt je
povinen vykondvat svou &innost pouze v mezich a zplsoby stanovenymi zdkonem, pokud v ramci své
Cinnosti fyzicky disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v disledku jeho zakonné
pusobnosti.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen
z&asti nevyhovi, vyda ve Ihiité pro vyiizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poptipadé o odmitnuti
¢asti Zadosti.

Vzhledem k vyse uvedenému povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

ProkeSovo ném. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 OSTR AVA!
Cislo G&tu 27-1649297309/0800 o
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve lhiité 15 dnti ode dne oznimeni tohoto rozhodnuti. Uveden4
15- ti denni lhiita se pogitd ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvoléni rozhoduje Krajsky
urad Moravskoslezského kraje. Odvoléni se podavé u povinného subjektu.

z

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru
legislativniho a pravniho

y

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 OSTR AVAII
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Ostrava Ostrava 21.11.2014
Vazeni,

dne 31. 10. 2014 v 15:04:23 jsem e-mailem poslal na MMO informacni Z4dost dle zakona
¢.106/1999 Sb. k listu primatora ze 16.12.2004, se Sesti otazkami.

Doslo mi rozhodnuti o odmitnuti Zadosti zn. SMO/39665}7/ 14/LPO/Ada ze 13.11.2014.
Informace pry MMO nema a pisemnosti Ze piedali archivu, coZ je soutast MMO.

Materiély a dopis primatora, na které jsem poukazoval, jsem MMO nabidl k okopirovani,
na coZ viak nereagovali.

Namitam, Ze jsem zadal sdélit zakonnd ustanoveni, ktera tvrzeni MMO potvrzovala,

a procesni predpisy, které by vstup MMO jako vedlejsiho castnik na strané Zalobee do Fizeni
1Cm 221/2000 vylu€ovaly. Tyto zakony, &i procesni predpisy jsou samoziejmé dodnes
dostupné i pro MMO.

Pokud si v roce 2004 az 2005 sva tvrzeni neovéfoval, zimémé zastupitele manipulovali

do rozhodnuti, dlouhodobé poskozujiciho zdjmy SMO a jeho ob¢anti. Podezieni ze zamérné
manipulace by MMO vyvratil, kdyby informace poskytli aspori na tuto Zadost o informaci.
Ve stru¢nosti tvrdim, Ze jiné pisemnosti, neZ o kterych se zmifiuji, MMO pro poskytnuti
informace nepotieboval.

Pokud MMO na KU nepiedlozi i material & 16 a NOVY MATERIAL &. 16, piedlozim je
krajskému Gfadu sam.

Proti rozhodnuti SM0/396637/14/LPO/Ada ze 13.11.2014 podévim proto odvolini.
Navrhuji j je zrusit, a prikdzat nové projednani Zadosti, j jejiz otazky byly:

"Proto v ramci prava na informaci dle zakona & 106/1999 Sb. k usneseni & 1265/23 a listu
Cj.P-1492/2004 ze 16.12.2004 (List) se v této souvislosti tazi:

a) Které ustanoveni jakého zdakona vylucuje, aby mésto jako vedlejsi uicastnik mohlo
disponovat pfedmétem Fizeni, kdyz vedlejsi ucastenstvi jako jedinou moznost uplatnéni zdjmii
a ndroku i SMO prFipoustél zakon ¢. 63/1991 Sb. v § 17, odst. (2)?

b) Které ustanoveni jakého zdkona v takovém pripadé vylucovalo vedlejsi iicastenstvi,

kdyz je jako jediné moZné pFipoustél zdkon ¢ 63/1991 Sb. v § 17, odst. (2)?

¢) Které "procesni predpisy" dle Listu nepFipoustély vedlejsi icastenstvi SMO na strané
Zalobce, kdyz je jako jediné mozné pr’ipoufte’l zakon ¢. 63/1991 Sb. v § 17, odst. (2)?

d) Ktery "procesni predpis” dle Listu mize pFipustit do Fizeni jen vedlejsiho ticastnika,

ktery ma pravni zdjem na vysledku sporu, a Ze nestaci jeho pouhy zdjem mordlni,
podnikatelsky nebo ekonomicky?

e) Jaké by mélo SMO dle Listu ndklady na pFipadné vedlejsi vicastenstvi, majic 9 préavnikii

v pravnim oddéleni legislativniho a pravniho odboru, a mohlo uplatiiovat majetkové hodnoty
min. v mnoha desitkdach milioni K¢?

Poznamendvdm, Ze v pFipadé Vaseho zdjmu sdéleného mi e-mailem mohu materidly a list
primdtora poskytnout k okopirovani, ¢i poskytnout."”

n

Tolo 20 Sss,r'f/.?r/m e-marlem 21, 11. 2044 oAV
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

?rgvj Odbor pravni a organizacni
&\e 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
¥ |l A, v SMO/002
TR
Vas dopis zn.:
Ze dne: Statutarni mésto Ostrava
& MSK  138/2015 magistrat
Sp. zn.: POR/32231/2014/Ede odbor legislativni a pravni
084.3 A5 Prokesovo nam. 8
VyFizuje: Mgr. Radka Edelmannova MAGISTRAT MESTA CBI8ABR bravd
Telefon: 595 622 490 o s 35694de 41/
Fax: 595 622 226 Doﬂn ZNLmuw J
E-mall: posta@kr-moravskoslezsky.cz g agistrat mé
Batine 2014-01-05 &gl 002/6576?/0 Loy Joglstrat mésta Sy

Prilohy: i e

G e c('Z.,Z /“ ..6 _m_ 2015
Dolozka pravni moci, vraceni spisového materialu PODATELNA!!

Vv pnloze Vam zasilame rozhodnuti krajského Gradu &. j. MSK 159252/2014 ze dne 19. 12, 2014 o odvolani
Ing. , proti rozhodnuti statutarniho
mésta Ostrava, magistratu, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpistl, s vyznacenou dolozkou pravni moci
a soucasné Vam vracime zpét predloZeny spisovy material v této véci.

S pozdravem

Mgr. Karel Miiller
vedouci oddélenf legislativniho a organizacniho
odboru pravniho a organizacniho

Prilohy
Rozhodnuti krajského tradu ¢. j. MSK 159252/2014

Spisovy material

www .kr-moravskoslezsky.cz
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Odbor pravni a organizacni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

. 428
& MSK 159252/2014
Sp. zn.: POR/32231/2014/Ede
084.3 A5 i
VyPule: Mgr. Radka Edelmannova Toto rozh?gnquéi "}Z%Q‘{'O prévai mon
Odbor: Odbor pravni a organizaéni dne . 2l
Telefon: 595 622 490 Krajsky urag MOfa\:SkOSIGLSRM L
Fac 595 622 226 doe R 0e YA
;Tj: ggiﬁ%ﬁ rig‘loravskoslezsky.cz o Mgr. Radka Edelmannovs

Rozhodnuti

Krajsky Grfad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizacni, jako vécné a mistné prislusny spravni organ
podle §.16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpist,
a § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, '

podle § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, odvolani Ing. _
ze dne 21. 11. 2014, proti rozhodnuti
statutarniho mésta Ostrava, magistratu, ze dne 13. 11. 2014, & j. SMO/396367/14/LPO/Ada, o odmitnuti
Zadosti o poskytnuti informace datovanou dne 1. 11. 2014, vydané podle § 15 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,

zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Ucastnik Fizeni

Ing. m

Od{vodnéni

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni (dale téZ jen ,krajsky Gfad® & ,odvolaci
organ"), rozhod! po prezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona &, 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad"), s timto od@vodnénim:

Dne 5. 12. 2014 bylo krajskému Gfadu doruceno statutdrnim méstem Ostrava, magistratem (déle té? jen
~mésto" ¢ ,povinny subjekt"), podani Ing.
D (die té jen «odvolatel*), ze dne 21. 11. 2014, kterym napadl rozhodnuti mésta
¢. j. SMO/396367/14/LPO/Ada ze dne 13. 11. 2014.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze odvolatel podal dne 31. 10. 2014 (?adatel Z4dost datoval dnem 1. 11. 2014)
na elektronickou adresu podatelny mésta Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpis@ (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu

www.kr-moravskoslezsky.cz
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k informacim®), kterou uved| nasledujicim zplisobem - poukazal zejména na to, 7e v.den 23. zasedani dostali
zastupitelé na stll novy materidl & 16, reagujici na podnét odvolatele ze dne 29. 11. 2004, a ¥e soucasti tohoto
materidlu byl i ndvrh primétorovy odpovédi, ktery méli zastupitelé schvalit, co? se i stalo prijetim usneseni
¢. 1265/23. Déle odvolatel uvedl, Ze i kdyZ byl v priibéhu fizeni vydan novy zakon na ochranu hospodarskeé
soutéZe, tak byl po celé Fizeni nadle Gcinny dfivéjsi zakon na ochranu hospodafské soutée. V této souvislosti
odvolatel citoval znéni ustanoveni § 27 odst. 2 zakona &. 143/2001 Sb., zakon o ochrané hospodéfské soutéze,
ve znéni pozdéjdich predpist. Dale odvolatel citoval znéni ustanoveni § 17 odst. 2 zakona €. 63/1991 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZe. V navaznosti na uvedené pozadal odvolatel ,k usneseni ¢ 1265/23 a listu

C. J. P-1492/2004 ze dne 16.12.2004 (List)" mésto o poskytnuti nasledujicich informaci: :

svs  rwv

~d) Které ustanoven/ jakého zdkona vylucuje, aby mésto jako vedlejsi Ucastnik mohlo disponovat
predmétem fizeni, kdyZ vedlejsi ucastenstvi jako Jedinou moZnost uplatnéni zajmd a naroku i SMO
Pripoustel zdkon ¢, 63/1991 Sb. v § 17, odst. (2)? .

b) Které ustanoveni jakého zskona v takovém pripadé vylucovalo vedlejsi dcastenstvi, kdyz je jako jediné

- moZné pripousté| zékon & 63/1991 Sh. v § 17, odst. (2)? :

¢) Které "procesni predpisy" die Listu nepripoustsly vedlejs/ déastenstvi SMO n strané Zalobce, kdy? je
Jako jediné moZné pripousté| zékon ¢& 63/1991 Sh. v § 17, odst. 2)?7?

d) Ktery "procesni predpis" dle Listu mdZe pripustit do rizeni jen vedlejsiho dcastnika, ktery mé pravn/
zdjem na vysledku sporu, a Ze nestaci Jeho pouhy zdjem moralni, podnikatelsky nebo ekonomicky?

s L

e) Jaké by mélo mésto SMO dle Listu ndklady na pripadné vedleisi ucastenstvi, kdy? mélo 9 viastnich
pravnikd v prévnim oddélens legisiativniho a prévniho odboru, a mohlo uplatriiovat majetkové hodnoty
min. v. mnoha desitkach milionid K¢?

Poznamendvam, Ze v pripadé Vaseho zdjmu sdéleného mi e-mailem mohu matetidly a list primdtora
poskytnout k okopirovani, ¢i poskytnout." ,

Mésto uvedenou Zadost o poskytnuti informace posoudilo a vydalo rozhodnuti ¢&. j. SMO/396367/14/LPO/Ada
ze dne 13. 11. 2014 (rozhodnuti bylo dle predlozeného spisového materialu doruceno dne 18. 11. 2014),
ve kterém odmitlo poskytnout poZadované informace dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim. Mésto tuto
skuteCnost odfivodnilo zejména tim, Ze poZadovanymi informacemi nedisponuje, a Ze kompetentni odbor
(odbor legislativni a pravni) ve spisovych materidlech tykajicich se usneseni rady mésta C. 4742/72 ze dne
2, 11. 2004, ¢. 5064/76 ze dne 7. 12. 2004, usneseni zastupitelstva mésta €. 1265/23 ze dne 15. 12. 2004,
zapis ze 72. schlize rady mésta konané dne 2. 11. 2004, zapis ze 76. schlize rady mésta konané dne 7. 12.
2004 pozadované informace nenalezl a ani je z nich nelze dovodit. Mésto uvedlo, Ze pozadované informace
byly vyhledavény v aplikaci - zpracovani materialé RM a ZM a usneseni RMP a ZMO — vyhledavani (materiély
tykajici se vySe uvedenych usnesent) a ze zaznamil na odborovém disku LPO (pfedmétné zépisy z rady mésta).
Dale mésto uvedlo, Ze z vyjadFeni oddéleni organizaéniho odboru legislativniho a pravniho ze dne 13. 11. 2014
bylo zjisténo, Ze Archivu mésta Ostravy byly fyzicky pfedany podkladové materidly rady mésta véetné zapisu
a usneseni za volebni obdobi 2002-2006 na zakladé dopisu ze dne 28. 7. 2009 a podkladové materidly
zastupitelstva mésta vCetné zapisu a usneseni za volebni obdobi 2002-2006 na zakladé dopisu ze dne
16. 5. 2011, Dale mésto uvedlo, e existenci pozadovanych informaci nebylo moZno také dovodit z jinych
existujicich  zaznamenanych informaci tykajicich se predmétné véci, nebot vSechny archivélie tykajici
se transformace a privatizace obchodni spolenosti Zasobovani teplem Ostrava, a. s. do roku 2006 vcetné
dokumentd nasledného podniku Dalkia, a. s. pfevzal Archiv mésta Ostravy.
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Odvolatel s timto rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal odvolani ze dne 21. 11. 2014 (méstu
doruceno téhoZ dne, doplnéno dne 24. 11. 2014), ve kterém zejména namital, Je ,Zddal sdélit z3konns
ustanoveni, kterd tvrzeni MMO potvrzovala, a procesni predpisy, které by vstup MMO jako vedlejsiho dcastnik
na strané Zalobce do fizeni 1Cm 221/2000 vylucovaly. Tito zékony, ¢ predpisy jsou samozrejmé dodnes
dostupné i pro MMO." Zavérem odvolani, navrhl odvolatel rozhodnuti zrugit a prikazat nové projednani Zadosti
o0 informace.

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo déivod pro zrudeni nebo zménu odvoldnim napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 87 spravniho radu, zaslalo predmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci pripisem
¢. j. SMO/427687/14/LPO/Ada ze dne 3. 12. 2014 krajskému Gfadu (dle obalky vypraveno dne 4. 12. 2014,
krajsky Ufad obdrzel dne 5. 12. 2014).

X % %X

Inéni zakonnych inek pro podani odvolani:

Podle § 20 odst. 4 zékona o svobodném pristupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
a odvolaci fizeni ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
0 odmitnuti Zadosti podat odvoldni. Vzhledem k tomu, 7e zdkon o svobodném pfistupu k informacim Ihéitu
pro podani odvoléni pfimo nestanovi, pouZije se pro urceni této |hlity pfislusné ustanoveni spravniho Fadu
(viz vySe), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého cini odvolaci Ihéita 15 dn
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravmho fadu se odvolani podava u organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predlozeneho spisoveho materialu, bylo v posuzovaném pfipadé odvolanim napadené rozhodnuti
doruCeno odvolateli dne 18.11. 2014. Patnactidenni zakonna Ihita pro podani odvoldni proti tomuto
rozhodnuti uplynula dne 3. 12. 2014. Odvolatel zaslal dne 21. 11. 2014 na elektronickou adresu podatelny
mésta odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti, které nebylo podepséno zarucenym elektronickym podpisem.
Podle § 37 odst. 4 sprdvniho Fadu je mozno podani ucinit pisemné nebo U(stné do protokolu
anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Podani je mozné uéinit pomoci
jinych technickych prostredkd, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité
bez pouziti uznavaného elektronického podpisu, a to za podminky, Ze podani je do 5 dnil potvrzeno, popfipadé
doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni § 37 odst. 4 spravniho fadu. Z predloZzeného spisového materidlu
vyplyvd, Ze odvolatel v uvedené petidenni Ihlité pisemné potvrdil své odvolani ze dne 21. 11. 2014,
tj. vsouladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu. Krajsky Urad tedy konstatuje, Ze odvolani proti pfedmétnému
rozhodnuti bylo odvolatelem podéano v zékonem stanovené Ihiité a u vécné a mistné piislusného spravniho
organu.

\

Krajsky Ufad tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfisluény se danym odvolanim zabyvat.

X X X

K rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti o informace a podanému odvolani:

Z ustanoveni § 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuji - informace vztahujici se k jejich plisobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace,
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které se vztahuji k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povaZuji
viechny informace, které povinny subjekt ma nebo ze zdkona ma mit (obdobny zavér je zastavan také
v judikatufe, napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni
literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pristupu k informacim a predpisy souvisejici,
2. vydani, Praha, Linde 2012, str. 60).

Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze informaci se rozumf
jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zéznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho. :

X Xk X%

Odvolaci orgdn uvadi, Ze zakladnim predpokladem pro vyfizeni Zadosti o informace v rezimu zikona
0 svobodném pristupu k informacim s ohledem na vy3e citované ustanoveni § 3 odst, 3 zakona o svobodném
pfistupu k informacim je, %e po?adovana informace objektivné existuie a je zaznamendna. Tyto zakonné
premisy v3ak nelze dle nazoru odvolaciho organu chapat ryze formalisticky a bez prihlédnuti ke smyslu a (éelu
zdkona. To znamend, Ze poZadavek na zaznam uréité informace nelze vnimat striktn formalisticky
tak, Ze informace je zaznamenana a existuje pouze tehdy, jestli jeji zéznam presné odpovidd polozenému
dotazu. O zaznamenanou informaci se podle pravniho nézoru odvolaciho organu jedna i tehdy,
pokud poZadovany (daj vyplyva z &innosti povinného subjektu, tedy jestlize jej lze zjistit (dovodit) zjinych
zaznamenanych informaci.

Odvolaci orgdn se vzhledem k uvedenému zabyval tim, zda a jakym zpl@isobem mésto zjidtovalo,

zda poZadovanou informaci disponuie.

Odvolaci orgén uvadi, Ze z predlozeného spisového materialu, zejména pak z rozhodnuti, vyplyvd, 7e mésto
zjistovalo pripadnou existenci pozadované informace, a to v ramci odboru, do jehoZ kompetence vyfizovani
Zadosti o informace ndlezi (odbor legislativni a pravni). Ve spisovém materidlu byla méstem dolo¥ena
skutecnost, Ze vysledek dohledani pozadovanych informaci byl negativni.

Dle nézoru odvolaciho. orgénu tak je z predloZeného spisového materialu ziejmé, Ze mésto zjistovalo,
zda poZadovanymi informacemi disponuje a e poZadované informace nebyly v ramci jejich vyhledavani
kompetentnim odborem nalezeny. ;

Odvolaci organ na tomto mist& pfipomina (viz vyse), e zakladnim predpokladem pro poskytnuti informace
je skutecnost, Ze pozadovand informace objektivné existuje a je zaznamendna (srov. § 3 odst. 3 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim). Jak vyplyva z predlozeného spisového materidlu (viz vySe), nejsou
informace pozadované odvolatelem v #3dosti o informace zaznamenany, tudiz nesplfiuji zakladni podminku
pro to, aby mohly byt méstem na odvolatelovu 7adost o informace poskytnuty.

Odvolaci organ se vzhledem k uvedenému zabyval také tim, zda ma mésto povinnost informacemi
poZadovanymi v_Z&dosti o informace disponovat, & nikoliv.

Odvolaci organ uvéadi, Ze ze soucasné prévni Gpravy nevyplyvd, ze by mélo mésto povinnost informacemi
poZadovanymi v zadosti o informace disponovat.

Odvolaci organ vzhledem kvySe uvedenému shledava, e mésto za této situace, kdy informacemi
poZadovanymi v Zadosti o informace dle predioZeného spisoveho materidlu nedisponuje, a ani neméd povinnost
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témito informacemi disponovat, postupovalo v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim tim,
Ze vydalo za podminek stanovenych zejména v § 15 zdkona o svobodném pfistupu k informacim rozhodnuti
o odmitnuti zadosti o informace, které dle vyse uvedeného radne odlivodnilo a vSechny tvrzené skute¢nosti
dolozilo.

X X X

Jak vyplyva z odvolani, namital odvolatel zejména to, Ze ,Zddal sdélit zakonnd ustanoveni, kterd tvrzeni MMO
potvrzovala, a procesni predpisy, které by vstup MMO jako vedlejsiho Ucastnik na strané Zalobce do fizeni 1 Cm
221/2000 vylucovaly. Tyto zakony, ci pfedpisy jsou samoziejmé dodnes dostupné i pro MMO."

Odvolaci organ uvadi, Ze neprisvédcuje této namitce odvolatele. Je pravdou, e méa mésto dodnes dostupné
pravni predpisy, av3ak jak vyplyva z predloZeného spisového materidlu, informace o tom, na zakladé kterych
pravnich predpist mésto postupovalo v piedmétné véci, nejsou zaznamenany (mésto s nimi nedisponuje). Tyto
informace nelze ani dovodit z jinych existujicich zaznamenanych informaci (viz vyse).

X X X

Jak dale vyplyva z odvolani, navrhl odvolatel rozhodnuti zrusit a prikazat nové projednani Zadosti o informace.

Odvolaci organ k tomuto poZadavku odvolatele uvadi, e mu v odvolacim fizeni neni déna moZnost prlkazat
nové projedndni Zadosti o informace (srov. § 16 zakona o svobodném pristupu k informacim a § 90
a nasl. spravniho fadu). Odvolacimu organu je ve vztahu k uvedenému pozadavku odvolatele dana moZnost
rozhodnuti zrusit a véc vratit méstu k novému projednani, co? véak odvolaci organ vzhledem k vy$e uvedenym
zavérlim timto rozhodnutim necini a tomuto poZadavku odvolatele tedy nevyhovuje.

* X X

Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skute¢nosti, které z predlozené spisové dokumentace vyplyvaiji,
a s ohledem na vySe uvedené rozhodl odvolaci orgén tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

X X Xk
Pouceni

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno odvolateli.

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pravniho a organizacniho

Rozdélovni

Odvolatel: - Ing. S

Povinny subjekt:  statutarni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokeovo namésti 8,
729 30 Ostrava (na védomi + po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materidlem)
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