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.Sent : Tuesday, October 15, 2013 1:10 PM

To: Drong Radek
Subject : 2adost o informace- okupacni shrom62deni

Vi /3

V0eny pane magistfe,

zdvoi'ile Vas timto 2adam podle z. d. 211/2000 Zb., o svobodnem pr"istupu k informacfm o poskytnutf
nasledujicfch informacf (jedna se o tematiku tzv. okupadnfch shroma2deni, tj. shrom62deni zdanlive v
souladu se Zakonem o shroma2d'ov6nf, ktere vaak nejsou dasove omezene na jeden den).

1) v pf[pade, 2e by Vagemu urradu doslo bezvadne oznamenf o konanf shroma2deni na vefejnem mfste,
avaak doba shromaidenf by byla kupffkladu od 1. 11. do 1. 3., vy2adovali byste od oznamovatele dalaf
informace? Nebo byste brali oznamenf o shroma2deni za pertektnf?

2) Kdyby se konalo shroma2deni na verejnem prostranstvf (nap(. park), kde je nutno udr2ovat zelenfplochy,
a Udastnfci shroma2deni by si na mfste rozbili petidni stany, jak byste postupovali, kdyby tato situace trvala
tydny a2 mesfce?

3) Takove okupacni shromazdenf by nerugilo ani nodnf klid ani prostranstvf, avsak by svym situovanfm
(nape. na namestf) vadilo mfstnfm obdanum, kteff by sepsali petici Ufadu za rozpustenf shroma2deni. Jak
byste dale postupovali?

4)Udastnici shroma2deni by pou2fvali okolf (zelen v okolf shromaidenf) sve sealosti jako urdite misto
hygieny. Da se tomuto nejak pfedejft?

5) prfpadne naklady na asanaci prostfedf (jak z duvodu hygieny, tak z duvodu diouhodobeho pobytu
ucastniku a stany) Udtovat nekomu jinemu nee prisiuanemu ufadu (napf. svolavateli, organizatorovi nebo
ucastnikum)?

Pfedem mockrat dekuji za Vase (i strucne) odpovedi, ktere zaslete zpet na tuto e-mailovou adresu
Tyto informace budou pou2ity v me praci, kterou dopisuji, proto pokud by

byla z vaai strany rychlejaf telefonnf komunikace, ozvete se, prosfm, na tei.c nebo zadejte
dfslo a obratem zavolam ja.

Pfeji ekny den a jsem s pozdravem



Magistrat mesta Ostravy
odbor vnit(nich veci

Vase znacka:
Ze dne:

C. j.:
Sp, zn.:

MO/3 65 272/1 3Nnitf./Dro
S-SMO/365272/13/Vnitf./2

PanI

NaVyfizuje: mMgr. Drong
Telefon: +420 599 443 602
Fax: +420 599 443 022
E-mail:

Datum:

rdrong@ostrava.cz

2013-10-21

ROZHODNUTI

Statutarni mesto Ostrava (dale ' ovinny subjekt") na .aklade zadost
trvaly pobyt (dale jen ,zadatelka"), ze dne 15.10.2013,
o poskytnuti informaci die zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve znenf pozdejsich
pfedpisu (dale jen „zdkon o svobodnem pfistupu k informacim"), rozhodlo takto:

Podle ust. § 15 odst. I zakona o svobodnem pfistupu k informacim se s odkazem na ust. 2 odst. 4 a ust. § 3
odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim 2adost zadatelky o poskytnuti informacf:

„1) v pfipadc, ze by V8 emu ufadu dodo bezvadne oznameni o konanf shroma2deni na vefejnertl mfste,
avsak doba shromazdeni by byla kuprfkiadu od 1.11. do 1. 3., vy2adovali byste od oznamovatelc dalsi
informace? Nebo byste brali oznameni o shromazdeni za perfektnf?

2) Kdyby se konalo shromazdeni na vefcjnem prostranstvf (napf. park), kdc je nutno udrzovat zelen/plochy,
a ucastnici shroma2deni by si na miste rozbili peticnf stany, jak byste postupovali, kdyby tato situacc trvala
tydny az mesfce?

3) Takove okupacni shrotna2denf by ncrusilo ani nocnf klid ani prostranstvf, avsak by svym situovanim
(nape. na namesti) vadilo mistnim obcanum, kteff by sepsali petici tifadu za rozpustenf shromazdeni. J<tk
byste dale postupovali?

4)LJcastnIci shromazdeni by pouzivali okolf (zelen v okolf shromazdeni) sve seslosti jako urcite misto
hygieny. Da se tornuto nejak piedejft?

5) Pripadne naklady na asanaci prostfedf (jak z duvodu hygieny, tak z duvodu dlouhodobeho pobytu
ucastniku a stanu) uctovat nekomu jinemu nee pffsiusnemu ufadu (nape. svolavateli, organizatorovi nebo
ucastnikum)?"

odmita.

Oduvodneni

Povinny subjekt obdrzel dne 15.10.2013 zadost zadatelky o poskytnuti infortnacf die zakona o svobodnem
pfistupu k informacim, jejimz prostfednictvfm 2adatelka pozadovala ve veci ,tzv. okupaenich shromazdeni,
tj. shromazdeni zdanlive v souladu se zakonem o shroma2d'ovani, ktera vsak nejsou casove omezena na
jeden den" sdclit nasledujfef:
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J) v peipade, ze by Vasemu ufadu doslo bezvadne oznamcni o konani shromazdeni na veeejncm rniste,
avsak doba shronr!zdcni by byla kuprikladu od 1,11. do 1. 3., vyzadovali byste od oznamovatele dalsi
informace? Nebo byste brali oznamcni o shromazdeni za perfektni?

2) Kdyby se konalo shromazdeni na vcrejnem prostranstvi (napf. park), kdeje nutno udr2ovat zclei/plochy,
a ircastnici shromazdeni by si na miste rozbili peticni stany, jak byste postupovali, kdyby tato situace trvala
tydny az mesice?

i) Takove okupacni shrorna2deni by nerusilo ani nocni Mid ani prostranstvi, avsak by svym situovanim
(nape. na namesti) vadilo mistnim obcanum, ktefi by sepsali petici irfadu za rozpusteni shromazdeni. Jak
hyste dale postupovali?

4)0castnici shromazdeni by pou2ivali okoli (zelen v okoli shromazdeni) sve seslosti jako urcite misto
hygieny. Da se tomato nejak pfedejit?

5) Pripadne naklady na asanaci prostfedi (jak z duvodu hygieny, tak z duvodu dlouhodobeho pobytu
irastniku a stanu) uctovat nekomu jinemu nee pfislusnemu ufadu ( nap"r . svolavatcli, organizatorovi nebo
ircastnikum)?"

K zodpovczcni shora citovanych dotazii vznescnych 2adatelkou pod body l) a2 5) podane zadosti vsak inusi
povinny subjckt konstatovat, ze pozadovanc „informace" nebylo mozno 2adatelce poskytnout. Uvedeny
zdver oduvodnuje povinny subjekt nasledujicim zpusobem.

Die ust. § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pfistupu k informacirn povinnost poskytovat informace se netyka
dotazu na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Die ust. § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim se informaci pro (iccly tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakdmkoliv nosici, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listine, zaznamu ulo2cneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualniho.

Pokud se jedna o otazky zadatelky uvedene v kazdem bode jeji zadosti, povinny subjekt k nim sdeluje, zc
v celem tomto rozsahu se nepochybne jedna o dotazy na nazory ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona
o svobodnem pfistupu k informacim. V pojeti zakona o svobodndm pfistupu k informacim pfitom obecne
plati, ze na povinny subjekt nedopada povinnost sdelovat zadatelum sve nazory na konkretni zalezitosti, resp.
na jejich feseni. V pfipadc obsahu zadosti zadatelky se jedna prave o pozadavek ty'kajici se sdeleni nazoru na
urcitou zalezitost, ktere by mel povinny subjekt teprve zaujrnout, tzn. zc informace ve smyslu zakona
o svobodnem pfistupu k informacim v tomto pfipade dosud neexistuji. Zadost o sdeleni stanovisek
povinneho subjektu ve veci jeho nazoru na dotcenou problematiku, jez zadatelka vyzaduje, tedy smefuje
k poskytnuti neexistujicich informaci. Jak jiz bylo uvedeno, z ust. § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu
k informacim jednoznacne vyplyva, 2e podminkou existence informace, kterou by die zakona o svobodndm
pfistupu k informacim bylo mono poskytnout, je jeji zaznamenani na jakdmkoliv nosici. Pokud tedy
u povinneho subjektu neni informace zaznamenana, tzn. neni fakticky zachycena na nejakem nosici, a to
v nap"r. na listing, na zaznarnu ulozenem v elektronicke podobe nebo na zaznamu zvukovem, obrazovcm ci
audiovizualnim, logicky nemuze byt ve smyslu ust. § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
jako informace die tohoto zakona rcalne poskytnuta.

S ohledem na vyge uvedene je proto numb souhrnne konstatovat, 2e 2adnou z zadatelkou pozadovanych
informaci neni mono povazovat za informaci ve smyslu zakona o svobodndm pfistupu k informacim, kterou
by mohl povinny subjekt v re .imu tohoto zakona poskytnout. Za takove situace je nezbytnynl postupem
vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Me ust. § 15 odst. I zakona o svobodnem pfistupu k informacim pokud povinny subjekt zadosti, byt' i jen
zcasti, nevyhovi, vyda ve Ihute pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadc o odmitnuti
casti zadosti (dale jen „rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou pfipadu, kdy se 2adost odlo2i.
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Ze shorn citovaneho ustanoveni zakona o svobodnem pfistupu k informacim jasne vyplyva, 2e toto
ustanoveni uklada, aby rozhodnuti o odmitnuti 2adosti bylo vydano v2dy, pokud povinny subjekt %adosti
„nevyhovi". 'l'ento pojern vgak neni na miste ztoto2novat pouze s duvody pro odmitnuti 2adosti podle
ust. § 7 a2 11 zakona o svobodnem pristupu k informacim, pnp. s duvody plynoucimi z nekterdho zvlastniho
zakona. Jeho srnysl je sirsi a uklada vydat formalni odmitave rozhodnuti i tehdy, jestli2c povinny subjekt
neposkytuje informace z jinych prisin, tzn. i v pcipade, 2e se prostrednictvim podane 7adosti po2adtrje
poskytnuti dosud nezaznamenanych nazoru, resp. jestlize po2adovana infortnace neni vuhec informaci ve
smyslu zakona o svobodnem pristupu k informacim, jako je tomu v tomto pripade. Obecne toti2 plati, ;r.c
rozhodnuti o odmitnuti 2adosti by rnslo byt vydano v2dy, pokud 2adost neni vyrizena poskytnutim informace
(vsetne odkazu na zverejnenou informaci) nebo odlo2enim 2adosti - tzn. nejen v pripadd aplikace duvody
die ust. § 7 a2 11 zakona o svobodnem pfistupu k informacim. S odkazem na ust. § 2 odst. 4 zakona
o svobodnem pristupu k informacim ve spojeni s jeho ust. § 3 odst, 3 musel proto povinny subjckt ze shora
rozvedenych pr%sin pristoupit k odmitnuti podane 2adosti v celem jcjim rozsahu.

Vzhledem ke vsem skutesnostem, ktere byly vyge vylo2eny, tudi2 povinny subjekt zaverem shrnuje, 2c mu
v dane veci nezbylo nic jineho, nee 2adatel6ine 2adosti o poskytnuti informaci v celem rozsahu nevyhovet
a rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tzn. ve smyslu ust. 15 odst. I zakona
o svobodnem pristupu k informacim predmetnou 2adost pine odmitnout.

P©uceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dny ode dne jeho oznamcni ke Krajskemu t iadtr
Moravskoslezskeho krajc, a to podanim usinenym u povinneho subjcktu. Uvedena 15denni theta se posfta
ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti.

Podle ust. § 82 odst. 2 zakona s. 500/2004 Sb., spravni rid, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jcn „spravni
rad"), odvolani musi mit nalezitosti uvedene v ust, § 37 odst. 2 spravniho Wu a musi obsahovat tidaje o toni,
proti ktcremu rozhodnuti srnefujc, v jakem rozsahu ho napada a v sem je spatrovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo r%zcni, jet rnu prcdchazelo, Neni-li v odvolani uvedeno, v jakerrl
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, 2e se domaha zruseni celeho rozhodnuti. Odvolani se podiva
s potrebnym postern stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu a aby ka2dy tisastnik dostal
jeden stejnopis. Nepoda-Ii frcastnik potfebny poset stejnopisu, vyhotovi je spravni organ na naklady
irsastn ika.

Mgr. Rad)rong
vedouci oddsleni civilncspravniho
odbor vnitrnich veci

4(f) a2C1',
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