.
nardiij D
bydlist¢m Ry
tel.
e-mail: S,

ID datové schranky: s
Véc: Analyza kriminality v Ostravé v roce 2010-2011
Dobry den,

ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisti, bych Vas chtél poprosit o:

a) studii Analyza kriminality v Ostravé v roce 2010-2011 (Horak, Ivan,
Navratova, Inspektor), jejimZ objednatelem byl magistrat mésta Ostravy.

Prosim o komunikaci vyhradné elektronickou formou, a to prostirednictvim
odpovédi na tento e-mail, pfipadné do mé datové schranky, uvedené vyse.

Dékuji za informace a zdravim.

V Praze dne 22.10. 2013
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne: ;
G4 SMO/408859/13/KZ/Kuz 1> Vazeny
. azeny pan
Sp. zn.:
Vytizuje: Be. Helena Kuznikova
Telefon: © +420 599 44 5094
Fax: +420 599 44 5094
E-mail: h.kuznikova@ostrava.cz
Datum: 13.11.2013

ROZHODNUTI O ODMITNUTi ZADOSTI

Statutarni mésto Ostrava (povinny subjekt) obdrZelo prostfednictvim datové schranky od_
bytem *(idemiﬁk{mr datové schranky geejedk) Zadost o poskytnuti
informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, evidovana u povinného
subjektu dne 23.10.2013 pod &.j. SMO/375517/13/KZ/Kol. V dané Z4dosti vznasi uvedeny zadatel
pozadavek na poskytnuti studie Analyza kriminality v Ostravé v roce 2010-2011 (Horak, Ivan, Navratova,
Inspektor)., Povinny subjekt Ihiitu pro vyfizeni této Zadosti prodluzil o deset dni. K prodlouZzeni lhiity doslo
ve smyslu § 14 odst. 7 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim s ohledem na nutnost konzultace
s jingm povinnym subjektem, ktery ma zdvaZny zéjem na rozhodnuti o Z4dosti. Jinym povinnym subjektem
je v tomto pripadé Policie CR.

Statutérni mésto Ostrava po posouzeni vy$e uvedené zadosti rozhodlo ohledng Zadosti takto:
Vyrok:
Podle ust. § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k inf cim, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, se Zadost ﬁo poskytnuti
studie Analyza kriminality v Ostravé v roce 2010-2011 (Hordk, Ivan, Navratova, Inspektor) evidovana

dne 23.10.2013 pod &.j. SMO/375517/13/KZ/Kol.

odmita.

Odivodnéni:

Dne 12.07.2012 uzavielo statutirni mésto Ostrava jako objednatel smlouvu o provedeni analyzy
s dodavatelem Vysokou 8kolou baiiskou - Technickou univerzitou, Hornicko-geologickou fakultou.
Ve smlouvé se v &lanku 11 a III. stanovi, Ze studie, jakoZ i jeji Casti, mohou byt publikovany pouze
se souhlasem Policie CR. Studie byla zpracovana na zékladé dat, ktera byla dodavateli poskytnuta Policii CR
z internich informaénich systémd, v&etn& interniho informagniho systému Evidence trestniho fizeni (ETR)
na zakladg platné dohody o spolupraci.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DI CZ 00845 451 o ST RAVA
www.ostrava.cz Cislo t&tu 27-1649297309/0800




Zakon ¢ 106/1999 Sb. stanovi v § 11 odst. 6, Ze povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organi
v trestnim Fizeni, véetn€ informaci ze spisd, a to i spist, v nichZ nebylo zahdjeno trestni fizeni, dokumentu,
materidlli a zprdv o postupu pfi provéfovani oznameni, které vznikly Cinnosti téchto orgdnii pfi ochrané
bezpetnosti osob, majetku a veiejného poradku, pfedchazeni trestné Cinnosti a pfi plnéni tkoli podie
trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila prava tietich osob anebo schopnost organt &innych v trestnim fizeni
predchazet trestné Cinnosti, vyhleddvat nebo odhalovat trestnou &innost nebo stihat trestné Ciny

nebo zajistovat bezpeénost Ceské republiky.

Dle vyjadreni Policie CR je vtomto konkrétnim pfipadé ona orginem &innym v trestnim Fizeni, ktery
disponuje informacemi z internich informaénich systému, véetné interniho informa&niho systému Evidence
trestniho fizeni (ETR). PH pin&ni policejnich organi Policie CR disponuje policie informacemi ze systému
ETR, pfi¢em tyto informace nejsou vefejné dostupné.

Policie CR konstatuje, Ze data, na zakladé kterych byla poZadovana studie vyhotovena, byla Vysoké gkole
baiiské — Technické univerzité Ostrava, Fakulté hornicko — geologické, poskytnuta z interniho informa&niho
systému ETR na zikladg platné dohody o spolupréci za i¢elem zpracovéni téchto dat pro Policii CR tak, aby
policie umé&la a mohla efektivné pracovat s pfedmétnymi daty a za G¢elem zpracovéni informaci diileZitych
pro Policii CR, mimo Jjiné v oblasti taktického rozhodovani. Dohoda poskytuje dostateénou zaruku, ze
pfedana data budou pouzita vyhradné pro pInéni dohodnutého projektu ¢&i tikolu a nebudou zneuzita k jinému
ucelu.

Policie CR déle konstatuje, Ze zvefejn&ni citlivych informaci trestné-pravniho charakteru, které se vztahuji
na konkrétni objekty a lokality a v této souvislosti také na konkrétni osoby, kdy je mozné pomoci téchto dat
identifikovat tzv. dobré a §patné adresy, by mohlo negativng ovlivnit préva tfetich osob, které v obecné
roviné maji majetkové, pravni a socidlni vztahy k danym lokalitam.

Poskytnutim Zadatelem pozadovanych informaci by tak mohla byt ohrozena priva tietich osob anebo

schopnost organii &innych v trestnim Fizeni pfedchazet trestné &innosti nebo vyhledavat a odhalovat trestnou
¢innost nebo stihat trestné &iny nebo zajistovat bezpetnost CR.

Z tohoto diivodu bylo rozhodnuto, jak je vyse uvedeno.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani ve Ihiité 15 dnii ode dne oznameni daného rozhodnuti. Uvedena
patnactidenni lhiita se. poéita ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje
Krajsky irad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u zdejsiho povinného subjektu.

Den vyhotoveni rozhodnuti; 14.11,2013.

S pozdravem

g %"W ;"‘Wrm/
Mgr. Barbora Stanku$ova

vedouci odboru
kultury a zdravotnictvi

Prokesovo ném. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451 o STR AVA (1]
212 www.ostrava.cz Cislo ugtu 27-1649297309/0800 00
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Statutarni mésto Ostrava :
magistrat - odbor kultury a zdravotnictvi
. DOPOR

TPRACOY. |BOSLD

19 -1 2013
SEm— 5 19 -11- 2

nar D 7 ]
bydliétém— T C}?@/ W’?’fﬁﬁi / [,%/ |
tel.: QR

e-mail: 3 D

ID datové schranky:xaeekdix

Véc: Odvolani podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen Jinf, z.")

Ve své zadosti ze dne 23. 10. 2013 jsem pozadal statutarni mésto Ostrava (déle jen
,Ostrava“) o ,studii Analyza kriminality v Ostravé v roce 2010-2011 (Horak, lvan,
Névratova, Inspektor), jejimZ objednatelem byl magistrat mésta Ostravy”, dale jen
,Studie”.

Ostrava tuto mou Zidost dne 13. 11. 2013 rozhodnutim €. j. SM0/408859/13 /KZ/Kuz
odmitla s odkazem na § 11 odst. 6 inf. z..

Povinny subjekt v odlivodnéni konstatoval, Ze uzavtel o zpracovani pfedmétné
studie smlouvu s Vysokou $kolou batiskou, a tato smlouva stanovi, Ze pro publikaci je
nutné svolenf Policie CR.

Povinny subjekt tedy oslovil Policii CR a ta s odkazem na § 11 odst. 6 inf. z. zvefejnéni
nedovolila s odiivodnénim, %e zvefejnénim studie by ,zvefejnéni citlivych informaci
trestn&-pravniho charakteru, které se vztahuji na konkrétni objekty a lokality a v této
souvislosti také na konkrétni osoby, kdy je moZné pomoci téchto dat identifikovat tzv.
dobré a $patné adresy, by mohlo negativné& ovlivnit prava tietich osob, které v obecné

roving maji majetkové, pravni a socidlnf vztahy k danym lokalitam.

Poskytnutim Zadatelem poZadovanych informaci by tak mohla byt ohroZena prava
tretich osob anebo schopnost orgént &innych v trestnim iizeni predchazet trestné
tinnosti nebo vyhleddvat a odhalovat trestnou innost nebo stihat trestné ¢iny nebo
zaji$tovat bezpetnost CR".

Za zakladé tohoto povinny subjekt mou Zadost zamitl.

Proti uvedenému rozhodnuti Ostravy podavam timto ve lhiité 15 dnii odvolani dle
§ 16 inf. z..

Za prvé namitam, Ze povinny subjekt nijak nezdtvodnil své rozhodnuti, pouze
zkopiroval prohlaseni Policie R, z odiivodnénf ale neplyne, prot by informace nemély
byt vydany.

Podtazeni pod § 11 odst. 6 inf. z. neobstojf, predm&tem 74adosti nebyly zminéné
Linformace o tinnosti orgénd v trestnim fizenf..” nicméné az studie, kterd na zékladé
(nejen) téchto dat vznikla. Je nutné tedy rozligovat, co jsou ,informace o &innosti organt
v trestnfm Fizeni” a co jsou informace z téchto dat odvozené. V prvnim p¥ipadé zdkon
omezen{ prava na informace umoZiiuje, v druhém nikoli.
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Déle musim odmitnout konstrukci Policie CR, Ze by zvetejnénim studie a identifikaci
problémovych lokalit* mohla byt ,negativné ovlivnit préva tfetich osob, které v obecné
roviné maj{ majetkové, pravni a socidlni vztahy k danym lokalitim. Poskytnutim
7adatelem poZadovanych informaci by tak mohla byt ohroZena prava tietich osob anebo
schopnost organd ¢innych v trestnim F{zeni predchazet trestné ¢innosti nebo vyhledavat
a odhalovat trestnou ginnost nebo stihat trestné ¢iny nebo zajistovat bezpetnost CR".

Povinny subjekt (ani Policie CR) nijak nenastinil ani nevysvétlil, co ho ke zminénym
obavam vedlo, o opaku hovotf piiklad Uherského Hradité, kde tato data béZné
zvetejiiuji na internetu (na adrese http: //gis.mesto-uh.cz/tms/mu_uh_lm_a Jindex.php)
a k zadnym $kodam, zasahiim do soukromi Ci omezeni prace policie evidentné
nedochaz. Stejné informace zvetejiivjf i zahranitni mésta (kupf. Londyn na adrese
http: / /www.police.uk /metropolitan/00BK17N /crime/]. NSS jiz v fadé judikath
konstatoval, %e rozhodnntf spravniho organu musf byt jasné a konkrétné zdivodnéno,
aby bylo mo#né diivody rozhodnuti pfezkoumat. Tyto poZzadavky nebyly v rdmci
napadeného rozhodnut{ spinény.

Navic policie zde svou argumentaci usiluje o vyné&ti z prdva na informace fakticky vSech
informac, kterymi se policie Fdf ¢i které vznikajf pti jejf ¢innosti. To odporuje fadou
judik4tt NSS potvrzenému pravidlu, Ze omezen{ prava na informace je nutné vykladat
restriktivné v co nejuzsich mezich zdkona.

Nutno dale konstatovat, Ze pokud existuje studie oznatujici nékteré lokality mésta
Ostrava za ,problémové" a touto studif Fdi Grednici magistratu mésta Ostravy svou
tinnost, je zde jasny vefejny zdjem nha tom, aby takova studie byla vefejna a tedy i
prezkoumateln. Tento poZadavek rovnéZ vychazi ze zédkonem daného principu
publicity vefejné spravy.

Z4avérem poukazuji na ustanovenf § 12 inf. z, které stanovi, Ze ,Viechna omezeni prava
na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace vtetné
doprovodnych informaci po vyloutenf téch informaci, u nichz to stanovf zédkon.” Povinny
subjekt tedy mé&l moZnost vynechat (zaternit, vyjmout) ty asti predmétné studie, u
kterych by vkonkrétné odivodnénych pripadech seznal, Ze jejich vydéni odporuje
z4konu. Odiivodnénf povinného subjektu nicméné ani v nejmensim nevysvétluje, proc
by neméla byt studie vydéna jako celek.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji nadizenému orgdnu mésta Ostravy, aby
odvolanim napadené rozhodnutf Ostravy zrusil, usnesenim véc prevzal a informace
vydal.

V souladu s § 17 odst. 1 zdkona 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, Zadam, aby veskera dalsf komunikace se mnou byla vedena
prostfednictvim mé datové schranky, uvedené v zéhlav{ zpravy.

Dékuji za vyFizeni a jsem s pozdravem.

V Praze 19.11.2013
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Vyfizuje: Mgr. Vaclav Téik)"
Odbor: Odbor pravni a organizaéni
Telefon: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mail: vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2013-12-19

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizani, jako vécné a mistné prislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,

§ 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist,
a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd, ve véci odvolani

p-SE— -y - S . - e (0. 11. 2013

rusi

rozhodnuti statutarniho meésta Ostrava, magistratu, ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. SMO/408859/13/KZ/Kuz,
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace ze dne 23. 10. 2013 podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis,

v

a vraci véc
statutarnimu méstu Ostrava, magistratu, k novému projednani.

Pravnim nazorem Krajského (Fadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizaéniho, je statutarni
mésta Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdg&jsich predpisti, v novém projednéni véci vazéno.

Ucastnici fizeni:

Odlvodnéni:

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organiza&ni (dale téz jen ,krajsky Ufad"), rozhodl
po pFezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni fad"), s timto odtivodn&nim:




Cj: MSK 168488/2013 Sp. zn.: POR/37727/2013/Téz

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze pan (RN, bytcm

(dale téZ jen ,odvolatel") podal pfipisem ze dne 22. 10. 2013 (doruéeno dne 23. 10. 2013) u statutarniho
mésta Ostrava, magistratu (ddle téZ jen ,mésto") 7adost o poskytnuti informace podle § 13 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zékon
o svobodném pfistupu k informacim"), ve které poZadoval poskytnuti studie LAnalyza kriminality v Ostravé
v roce 2010-2011 (Hordk, Ivan, Névratovd, Inspektor), jejimZ objednatelem byl magistrat mésta Ostravy" (dale
jen ,studie”). Odvolatel dale uvedl, Ze prosi o komunikaci vyhradné elektronickou formou, a to prostfednictvim
odpovédi na tento jeho e-mail, pfipadné do jeho datové schranky.

Mésto uvedenou Zadost o informace posoudilo a mimo jiné zaslalo odvolateli pripisem ze dne 7. 11. 2013
(odvolateli doruceno téhoZ dne) ozndmeni nazvané ,Zadost o poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim® (dale jen ,oznémeni“), ve kterém odvolateli sdé&lilo,
Zevsouladu s § 14 odst. 7 pism. c) zékona o svobodném pfistupu k informacim prodluzuji Ihdtu,
ato zdlivodu, Ze byla zasléna Zadost o stanovisko na Policii CR, tedy na subjekt, ktery ma zavazny zajem
na rozhodnuti o Zadosti.

Mésto nasledné po obdrZeni e-mailu od Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale jen ,KRP")
vydalo pfipisem ¢. j. SMO/408859/13/KZ/Kuz ze dne 13. 11. 2013 (odvolatel obdrzel dne 18. 11. 2013)
rozhodnuti o odmltnutl Zadosti o informace (dale jen ,rozhodnuti™). Mésto v odfivodnéni tohoto rozhodnuti
zejmena uvedlo, Ze v roce 2012 uzavielo jako objednatel s dodavatelem Vysokou Skolou bariskou — Technickou
univerzitou, Hornicko-geologickou fakultou (dale jen ,VSB") smlouvu o provedeni analyzy kriminality (déle téz
jen ,smlouva“), a Zze v ¢&l. II a III smlouvy je stanoveno, Ze studie, jakoz i jeji Casti, mohou byt publikovany
pouze se souhlasem Policie CR (dale téz ]en »policie"). Studie byla dle odlvodnéni rozhodnuti zpracovéna
na zadkladé dat, kterd byla dodavateli (VSB) poskytnuta policii z internich informacnich systém, véetné
interniho informacniho systemu Evidence trestniho fizeni (dale jen ,ETR"), a to na zakladé platné dohody
o spolupraci mezi policii a VSB. Mésto dale v odfivodnéni ocitovalo § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu
k informacim a odkazovalo na vyjadFeni policie (KRP) Mésto uvedlo, Ze dle tohoto vyjadreni policie nejsou
informace z ETR vefejné dostupné, a Ze data z ETR byla poskytnuta VSB na zakladé platné dohody o spolupraci
za Ucelem zpracovani téchto dat pro policii tak, aby policie uméla a mohla efektivné pracovat s témito daty,
a za Ucelem zpracovani informaci déleZitych pro policii mimo jiné v oblasti taktického rozhodovani, pficemz tato
dohoda ,poskytuje dostatecnou zdruku, Ze predand data budou pouzita vyhradné pro pinéni dohodnutého
projektu Ci Ukolu a nebudou zneuZita k jinému ucelu". Dle odtvodnéni rozhodnuti policie ve svém vyjadreni
dale konstatuje, Ze ,zverejnéni citlivych informaci trestné-, -pravniho charakteru, které se vztahuji na konkrétni
objekty a lokality a v této souvislosti také na konkrétni osoby, kdy je moZné pomoci téchto dat identifikovat
tzv. dobré a spatné adresy, by mohlo negativné oviivnit préva tretich osob, které v obecné roviné maji
majetkove, pravni a socidlni vztahy k danym lokalitam", Mésto v zavéru rozhodnuti uvedlo, Ze by poskytnutim
poZadovanych informaci ,,mohla byt ohroZena préva tretich osob anebo schopnost organd cinnych v trestnim
rizeni’ predchazet trestné cinnosti nebo vyhleddvat a odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestné ciny
a zajistovat bezpecnost CR".

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal dne 19. 11. 2013 odvolani proti
rozhodnuti mésta (dale jen ,odvolani*). Odvolatel v odvolani zejména namital, Ze mé&sto nijak nezd(vodnilo své
rozhodnuti, ale pouze zkopirovalo prohladeni policie, Ze z odtivodnéni neplyne, pro¢ by informace nemély byt
vydany, a Ze je nutné rozliSovat, zda data, na zékladé kterych studie vznikla, jsou informacemi o &innosti
organd v trestnim Fizeni, a co jsou informace od nich odvozené, pfiemz dle odvolatele v prvnim pfipadé zakon
0 svobodném pfistupu k informacim omezeni prava na informace umozfiuje, ve druhém nikoli. Odvolatel déle

@%’&;&
1C: 70890692 Bankovni spojeni: Ceska sporitelna, a. s. — centrala Prahz W ,MWW ﬁd&m{
adni h ‘ ‘ ‘ﬁ www.kr-moravskoslezsky.cz
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Cj: MSK 168488/2013 Sp. zn.:

namital, Ze mésto nijak nenastinilo a ani nevysvétlilo, co ho vedlo k obavam o negativnim ovlivnéni prav tretich
osob a mozném ohroZeni téchto prav, schopnosti organi innych v trestnim fizeni predchazet trestné &innosti
nebo vyhledavat a odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné Ciny nebo zajiStovat bezpecnost CR. Opaku
naopak dle nazoru odvolatele nasvédcuje piiklad Uherského Hradi&té & zahranicnich meést, kde jsou tato data
b&Zné zvefejiiovana, coz doloZil odkazy na webové stranky. Odvolatel dale namital nedostatek odtvodnéni
rozhodnuti, které dle jeho nazoru postradalo jasnost a konkrétnost tak, aby bylo mozné jednotlivé divody
pfezkoumat. Odvolatel dale poukdzal na nutnost restriktivniho vykladu omezeni prava na informace
a na skutecnost, Ze vzhledem k tomu, Ze se studii fidi i GFednici mesta, je zde jasny vefejny zdjem na tom,
aby takova studie byla vefejnd a tedy i prezkoumatelna. Odtivodnéni navic dle odvolatele ani nevysvétluje, pro¢
by neméla byt studie vydana jako celek. Odvolatel zavérem navrhl, aby bylo rozhodnuti mésta zruseno
a aby nadfizeny orgén usnesenim véc prevzal a informace vydal.

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo ddivod pro zrudeni nebo zmé&nu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho Fadu, zaslalo predmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci
pfipisem ze dne 4. 12. 2013 krajskému GFadu (dale téZ jen ,odvolaci organ"“).

X X X

Podle ustanoveni § 11 odst. 6 zadkona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého
povinny subjekt neposkytne informaci o &innosti organ@ cinnych v trestnim fizeni, véetné informaci ze spisd,
ato i spistl, v nichZ nebylo zahjeno trestni fizeni, dokumentd, materiald a zpradv o postupu pfi provérovani
oznameni, které vznikly &innosti téchto organd pfi ochrané bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku,
predchézeni trestné ¢innosti a pfi plnéni téchto dkolf podle trestniho Fadu, pokud by tim ohrozila préva tfetich
osob anebo schopnost orgén ¢innych v trestnim fizeni predchézet trestné &innosti. vyhledavat nebo odhalovat
trestnou Cinnost nebo stihat trestné &iny nebo zajistovat bezpecnost Ceské republiky.

Podle § 12 zakona o svobodném pFistupu k informacim provede povinny subjekt vSechna omezeni prava
na informace tak, Ze poskytne poZadované informace véetné doprovodnych informaci po vyloudeni téch
informaci, u nichZ to stanovi zakon.

X % %

K naplnéni zakonnych podminek pro podani odvolani:

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouZiji se pFi postupu podle tohoto zékona mimo jiné pro rozhodnuti o0 odmitnuti Zadosti
a odvolaci fizeni ustanoveni spravniho Fadu.

Podle § 16 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, e zakon o svobodném pristupu k informacim Ilhétu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro uréeni této Ihlity pfislusné ustanoveni spravniho Fadu
(viz vySe), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého &ini odvolaci Ihdta 15 dnd
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predloZeného spisového materidlu, bylo v posuzovaném pripadé odvoldnim napadené rozhodnuti
doru¢eno odvolateli dne 18.11. 2013. Patnactidenni zikonna Ihiita pro podani odvolani proti tomuto
rozhodnuti uplynula dne 3. 12. 2013. Odvolani proti pfedmé&tnému rozhodnuti bylo podéno prostfednictvim
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informacniho systému datovych schranek mésta dne 19. 11. 2013, tedy v zdkonem stanovené |hité a u vécné
a mistné prislusného spravniho orgéanu.

Odvolaci organ tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pislusny se danym odvolanim zabyvat.

X X X%

K rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a podanému odvolani:

Jak vyplyva z vySe citovaného ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je k jeho
uplatnéni nutné, aby poZadované informace:

a) byla informaci o Cinnosti organd &innych v trestnim Fizeni, véetné informaci ze spist, ato i spis(,
v nichZ nebylo zahdjeno trestni fizeni, dokumentf, materidld a zprév o postupu pfi provéfovani
oznameni,

b) vznikla Cinnosti téchto organdi pfi ochrané bezpelnosti osob, majetku a verejného poradku,
predchazeni trestné Cinnosti a pii pInéni té&chto tkold podle trestniho radu, a aby

c) poskytnutim pozadované informace byla ohroZena:

a. prava tretich osob anebo

b. schopnost organd cinnych v trestnim Fizeni predchézet trestné c¢innosti, vyhledavat nebo
odhalovat trestnou Cinnost nebo stihat trestné &iny nebo zajiétovat bezpegnost Ceské
republiky.

Jak vyplyva zejména z odlivodnéni rozhodnuti, odmitlo mésto poskytnout poZadovanou studii s odkazem
na§ 1l odst. 6 zakona o svobodném piistupu k informacim, pficemz dale aplikaci tohoto ustanoveni
odtivodnilo prepisem vyjadFeni policie. Z odvolani pak vyplyva, Ze odvolatel zejména namital, e mésto nijak
nezdlivodnilo své rozhodnuti, ale pouze zkopirovalo prohlaSeni policie, Ze z od@vodnéni neplyne, pro¢ by
informace nemély byt vydany, a Ze je nutné rozliSovat, zda data, na zakladé kterych studie vznikla, jsou
informacemi o Cinnosti organ{l v trestnim fizeni, a co jsou informace od nich odvozené, pricemz dle odvolatele
v prvnim pfipadé zakon o svobodném pfistupu k informacim mezeni prava na informace umozfiuje, ve druhém
nikoli.

Odvolaci organ uvadi, Ze z rozhodnuti skuteéné vyplyva, ¥e mésto od@vodnilo neposkytnuti studie prepisem
informaci obsaZenych ve vyjadfeni policie. Na druhou stranu viak s ohledem na uvedené nelze prisvédcit
odvolateli v tom, Ze mésto své rozhodnuti nijak nezdtivodnilo, a %e z od@vodnéni neplyne, pro¢ by nemély byt
poZadované informace vydany. Dle nazoru odvolaciho organu totiz mésto pravé odkazem na § 11 odst. 6
zakona o svobodném pfistupu k informacim a tim, Ze vyjadreni policie uvedlo v rozhodnuti jako déivod
pro odmitnuti Zédosti o informace, své rozhodnuti oddvodnilo.

Odvolaci organ dale pFisvédéuje tvrzeni odvolatele o tom, Ze je nutné rozliSovat informace, které vypovidaji
o Cinnosti organd ¢innych v trestnim Fizeni, a informace, které jsou z téchto informaci pouze odvozené, tj. které
jiz nevypovidaji o ¢innosti organfi ¢innych v trestnim Fizeni. Tato skute&nost totis vyplyva z vySe citovaného
ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, které pfipousti odmitnuti pouze téch
informaci, které vypovidaji o &innosti organ &innych v trestnim Fizeni.

V této souvislosti povaZuje odvolaci organ za nutné uvést, Ze z rozhodnuti nevyplyva, které konkrétni informace
povaZuje mésto za informace o &innosti organd cinnych v trestnim fizeni., Mésto totiZ v rozhodnuti v zasadé
pouze uvedlo, Ze studie je informaci o &innosti organ@ ¢innych v trestnim Fizeni, a to aniZ by tyto informace
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konkretizovalo. Dle nazoru odvolaciho organu tak vzhledem k uvedenému a vzhledem k tomu, Ze poZadovana
studie nebyla soucasti predloZeného spisového materialu a ani nebyla pfes vyzvu odvolaciho organu dopinéna,
je rozhodnuti mésta v této Casti pro odvolaci orgén neprezkoumatelné.

Odvolaci organ s ohledem na svilj zavér o neoznaeni konkrétnich informaci za informace o cinnosti organ(
Cinnych v trestnim fizeni (viz vy$e) déle uvadi, Ze z rozhodnuti rovnéZ nevyplyva, které konkrétni informace
vznikly Cinnosti téchto organfl a které cinnosti VSB. Vzhledem k této skutecnosti a vzhledem k nepredloZeni
studie méstem je predmétné rozhodnuti pro odvolaci organ v této Casti rovnéZ neprezkoumatelné.

Odvolaci organ s ohledem na uvedené upozoriiuje mésto na poZadavek vyplyvajici z ustanoveni § 68 spravniho
fadu, které je dle ustanoveni § 20 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu k informacim pfimo aplikovatelné
na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, a dle kterého je povinnosti povinného subiektu své rozhodnuti Fadné
odtvodnit,

Odvolaci organ k uvedenému dodava, 7e oznaleni konkrétnich informaci za informace o cinnosti organ(
cinnych v trestnim fizeni a prokazani skutenosti, Ze tyto informace vznikly Cinnosti téchto organd, je ddlezité
také pro posouzeni nutnosti omezeni prava na informace a rozsahu omezeni tohoto prava. Odvolaci organ
vtéto souvislosti poukazuje zejména na ustanoveni § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
dle kterého provede povinny subjekt véechna omezeni prava na informace tak, Ze poskytne viechny informace
v€etné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nich? to stanovi zikon. Omezeni prava
na informace tak je dle tohoto ustanoveni nutné provést v nezbytné nutné mife, a pouze tehdy, stanovi-li tak
zakon.

* X X

Z rozhodnuti déle vyplyva, Ze by zveFejnéni citlivych informaci trestné-pravniho charakteru, které se vztahuji
na konkrétni objekty a lokality a v této souvislosti také na konkrétni osoby, kde je mozné pomoci téchto dat
identifikovat tzv. dobré a $patné adresy, mohlo negativn& ovlivnit prava tretich osob, které v obecné roviné
maji majetkové, pravni a socidlni vztahy k danym lokalitam.

Odvolatel k uvedenému zejména namital, ¢ mésto nijak nenastinilo a ani nevysvétlilo, co ho k obavédm
0 negativnim ovlivnéni prav tfetich osob a moZném ohroZeni téchto prav, schopnosti organd ¢innych v trestnim
Fizeni pfedchézet trestné Cinnosti nebo vyhledévat a odhalovat trestnou Cinnost nebo stihat trestné ciny
nebo zajistovat bezpednost CR. Opaku naopak dle nazoru odvolatele nasvédéuje pfiklad Uherského Hradiété
¢i zahrani¢nich mést, kde jsou tato data b&¥né zvefejiiovana, coz doloZil odkazy na webové stranky.

Odvolaci orgdn uvadi, Ze dle jeho nazoru nelze odmitnout poskytnuti studie s tim, Ze by poskytnuti studie
mohlo negativné ovlivnit préva tetich osob. Odmitnout poskytnuti informace totis Ize die § 11 odst. 6 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim provést mimo jiné za podminky, Ze by poskytnuti poZadovanych informaci
ohrozilo préva tretich osob. Samotna moZnost ohro¥eni prav tretich osob tak dle dikce uvedeného ustanoveni
nepostacuje.

Odvolaci organ v této souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze mésto moZnost ohroZeni prav tretich osob
odlivodnilo pouze sdélenim, 7e se jedna o citlivé informace trestné-pravniho charakteru, které se vztahuji
na konkrétni objekty a lokality, a v této souvislosti také na konkrétni osoby, a Ze by mohly byt identifikovany
tzv. dobré a Spatné adresy. Dle nazoru odvolaciho organu z uvedeného v3ak nevyplyva, kterd konkrétni prava
a jakym zplisobem by méla byt poskytnutim studie ohroZena.
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K namitce odvolatele tykajici se zvefejiiovani podobnych informaci jinymi mésty odvolaci organ uvadi,
Ze vzhledem k tomu, Ze odvolacimu organu nebyla méstem predloZena také studie, nelze tuto ndmitku
posoudit.

Odvolaci organ vzhledem k uvedenému konstatuje, e mésto pochybilo tim, Ze odmitlo poskytnout studii mimo
jiné z diivodu mozného ohroZeni (negativniho ovlivnéni) prav a nikoliv pfimého ohroZeni prav, a tim, Ze ani
neuvedlo, ktera prava a jakym zplisobem by byla poskytnutim studie ohrozena.

X X X

Odvolatel dale namital, Ze vzhledem k tomu, Ze se studii Fidi i GFednici mésta, je zde jasny vefejny zdjem
na tom, aby takova studie byla vefejna a tedy i prezkoumatelna.

Odvolaci organ uvédi, Ze prisvédéuje této namitce odvolatele, a to také z toho dlivodu, Ze poZzadovana studie
vznikla vynaloZzenim vereJnych prostfedkd. Odvolaci organ soudasné uvédi, 7e si je védom skutecnosti,
Ze smlouva mezi méstem a VSB stanovi uréita pravidla pro publicitu studie, avsak vzhledem k tomu, Ze d@vod
pro omezeni prava na informace miize stanovit pouze zékon, nelze prisvédCit méstu v tom, Ze bez vyjadreni
¢i svoleni policie nem(Ze poZadované informace poskytnout. Povinnost posoudit nutnost omezeni prava
na informace ze zakonnych divod(i a v pfipadé vydani rozhodnuti toto Fadné odGvodnit je totiz vzdy
na povinném subjektu, tedy v tomto pfipadé na méstu.

X % %

Odvolatel v zavéru svého odvolani navrhl, aby bylo rozhodnuti mésta zrugeno a aby nadfizeny organ usnesenim
véc prevzal a informace vydal.

Odvolaci orgdn k tomuto poZadavku odvolatele uvedenému v zavéru jeho odvolani uvadi, Ze s ohledem
na skutecnost, Ze odvolaci organ poZadovanou informaci, tj. studif, nedisponuje, nem{Ze ji namisto mésta
poskytnout. Nadto je nutné uvést, Ze spravni Fad, ktery se v tomto pfipadé dle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona
0 svobodném pristupu k informacim na odvolaci Fizeni pouZije, takovy postup ani neumoZfiuje (srov. § 16a
odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery takovy postup nadfizenému organu v fizeni
o stiznosti, a to pouze v pfenesené plsobnosti).

K formalnim pochybenim:

Odvolaci organ poukazuje na zakonny poZadavek vyplyvajici z ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho Fadu,
a to uvést ve vyroku rozhodnuti pravni ustanoveni, podle nich? bylo rozhodovano. Jak vyplyva z postoupeného
spisového materialu, uvedlo mésto ve vyroku rozhodnuti pouze ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacim, které nemlZe byt dle pravniho nazoru odvolaciho orgdnu samo o sobé povazovano
za dlivod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace. Pfedmétné ustanoveni totiz stanovi jeden ze zakonem
pfedpokladanych zplisobl vécného vyfizeni podané ?&dosti o poskytnuti informace, a sice odmitnuti Zadosti
vydanim spravniho rozhodnuti. Samotny déivod véak musi vzdy stanovit zakon, pfi¢emZ dfivody pro odmitnuti
Zadosti o poskytnuti informace jsou uvedeny zejména v § 7 — 11 zakona o svobodném pristupu k informacim.

Dle nazoru odvolaciho organu tuto povinnost mésto nesplnilo, nebot’ ve vyroku rozhodnuti neuvedlo odkaz
na ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona o svobodném pristupu k informacim, tedy ustanoveni, se kterym, jak

s v

vyplyvé z odlivodnéni rozhodnuti, svézalo mésto dfivod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace.

X X Xk
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Odvolaci organ upozorfiuje, Ze podle § 69 odst. 1 spravniho Fadu je jednou z podstatnych naleZitosti pisemného
vyhotoveni rozhodnuti rovnéZ otisk Gfedniho razitka, tzn. razitka se statnim znakem. Steinopis rozhodnuti
predloZeného odvolacimu orgénu v3ak neni oznacen #adnym razitkem.

X % X

Po pFezkoumani spisové dokumentace a vSech skute€nosti, které z predlozené spisové dokumentace vyplyvaiji,
odvolaci organ konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti zjistil pochybeni, ktera odlivodniuji zruSeni rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu nelze déle
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno odvolateli.

sotisk Uredniho razitka"

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M., v. r.
vedouci odboru pravniho a organiza¢niho

Rozdélovnik:

Odvolatel: . SR

Na védomi:  statutdrni mésto Ostrava, magistrat, odbor kultury a zdravotnictvi, ProkeSovo namésti 8, 729 30
Ostrava

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Vaclav Tézky
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G SMO/001458/14/K7/Kuz Vageny

Sp. zn azeny pan
Vyfizuje: Bc. Helena Kuznikova

Telefon: +420 599 44 5094

Fax: +420 599 44 5094

E-mail: h.kuznikova@ostrava.cz

Datum: 3.1.2014

ROZHODNUTI O ODMITNUTI ZADOSTI

Na zakladé Zadosti o poskytnuti informace podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi 7adatcle (i EER. byt WD VD
O (idcntifikator datové schranky WP cvidované u povinného subjektu dne 23.10.2013 pod
¢j. SMO/375517/13/KZ/Kol, statutarni mésto Ostrava, Magistrst mésta Ostravy, odbor kultury
a zdravotnictvi rozhodl takto:

Vyrok:

Zadost o informace ze dne 23.10.2013, podani zadatelem NS, n:r. YHIP byiem

Po poskytnuti studie Analyza kriminality v Ostravé v roce 2010-2011
(Horak, lvan, Navratova, Inspektor), evidovana dne 23.10.2013 pod ¢&.j. SMO/375517/13/KZ/Kol, se podle

ustanoveni § 15 odst. 1 a podle ustanoveni § 8a zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jSich predpisi, v Casti osobnich Gdaji fyzickych osob uvedenych
v pozadovaném dokumentu, ktery byl poskytnut Zadateli na zakladé jcho Zadosti,

odmita.

Oduvodnéni:

Statutarni mésto Ostrava (povinny subjekt) obdrzelo prostfednictvim datové schranky zadost N EG—_
nar. YD, bytem G @ oskyinuti studie Analyza kriminality v Ostravé
vroce 2010-2011 (Hordk, Ivan, Névratova, Inspektor), evidovana dne23.10.2013 pod &j.
SMO/375517/13/KZ/Kol. V dané zadosti vznasi uvedeny Zadatel pozadavek na poskytnuti studie Analyza
kriminality v Ostravé v roce 2010-2011 (Horak, lvan, Navratova, Inspektor). Povinny subjekt Ihitu pro
vyfizeni této Zadosti prodlouzil o deset dni. K prodiouzeni Thiity doslo ve smyslu § 14 odst. 7 pism. ¢) zakona
o svobodném piistupu k informacim s ohledem na nutnost konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma
zavaZzny zéjem na rozhodnuti o Zadosti. Jinym povinnym subjektem je v tomto ptipadé Policie CR. Povinny
subjekt nasledné vydal rozhodnuti o odmitnuti #4dosti pana -3 SMO/408859/KZ/Kuz ze dne




13.11.2013. Vzhledem ktomu, Zc Zadatel nesouhlasil s vyfizenim své 7adosti o informace, podal
dne 19.11.2013, ¢&,j. SMO/414835/13/KZ odvolani, ve které se odvolava proti uvedenému rozhodnuti.
Odvolaci organ rozhodnuti povinného subjektu zrusil a vrétil véc k novému projednéni.

Dne 3.1.2014 povinny subjekt prostfednictvim datové schranky &j. SMO/001623/14/KZ/Kuz pozadovanou
studii Analyza kriminality v Ostravé v roce 2010-2011 (Horak, Ivan, Navratova, Inspektor) Zadateli poskytl.

Podle § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu. k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu,
informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 12 véty prvni zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisli, vSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, ze poskytne poZadované
informace v&etné doprovodnych informaci po vylougeni téch informaci, u nichz to stanovi zakon.

Podle § 15 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisii, pokud povinny subjekt Zidosti, byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve Ihit€ pro vyfizeni Zadosti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti &asti Zadosti.

V dokumentu poskytnutém Zadateli povinnym subjektem na zakladé ?4dosti o informaci uvedené v tomto
rozhodnuti, a to ve studii, byly obsaZeny i osobni adaje. Jednalo se o jména a piijmeni fyzickych osob.

V souladu se zikonem &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich Gdaji a zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdé€jsich predpisi, osobni tdaje uvedené ve zmin&ném dokumentu mohou byt zpracovany pouze v souladu
s ielem, k némuZ byly shromézdény a jen se souhlasem osoby, jiz se osobni tdaje tykaji. Zadna z t&chto
podminek neni v daném pfipadé splnéna. Vzhledem k vyse uvedenému povinny subjekt rozhod! tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a zadost byla Sasteén& odmitnuta

N Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve Ihité 15 dnii ode dne oznameni daného rozhodnuti. Uvedens
patnactidenni lhiita se po¢itd ode dne nasledujictho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvoldni rozhoduje
Krajsky afad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u zdejSiho povinného subjektu.

Den vyhotoveni rozhodnuti: 3.1.2014.

S pozdravem

Mgr. Barbora Stankusova
vedouci odboru
kultury a zdravotnictvi

WWW.oslrava.cz
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Magistrit mésta Ostravy
Prokesovo ndmésti 8

729 30 Ostrava

Zadatel: —

nar.
bydlistém
cel.- G-

e-mail

ID datové schrénky=

Véc: Mapové podklady ke studii kriminality

L.

i Zadatel timto smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, a s ohledem na rozhodnuti

Moravskoslezského kraje s &.j. MSK 168488/2013 zid4 o:

a) mapové vystupy z kapitoly 2. a 5. studie ,Analyza kriminality
v Ostravé v roce 2010-2011 (Horak, Ivan, Névratovd, Inspektor),
jejim objednatelem byl magistrat mésta Ostravy.

IL.

2. Vsouladus§ 17 odst. 1 zdkona 300/2008 Sb., o elektronickych
Gkonech a autorizované konverzi dokument?, trva zadatel na vedeni
komunikace s nim vyhradné prostfednictvim datové schrinky ¢i e-mailu,
uvedenymi v zdhlavi zidosti.

V Praze dne 3. 1. 2014




Magistrat mésta Ostravy
Prokesovo ndmésti 8

729 30 Ostrava

Zadatel: ]
bydliscém S
cel.- R

e-mail:

ID datové schrénky: _
3
3

. By
Véc: Stiznost na vyfizovani zadosti o informace

L
Rekapitulace

1.  Dne 23. 10. 2013 pozddal zadatel ve smyslu zdkona 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (déle jen InfZ), statutarni mésto Ostrava
pojistovnu (dle jen ,povinny subjekt®) o ,studii Analyza kriminality

v Ostravé v roce 2010-2011 (Hordk, Ivan, Ndvratovd, Inspektor), jejim
objednatelem byl magistrdt mésta Ostravy®.

2. Povinny subjekt nejdfive zddost odmitl 13. 11. 2013 rozhodnutim ¢.
j. SMO/408859/13/KZ/Kuz. Proti tomuto rozhodnuti se zadatel dne 19.
11. 2013 odvolal a nadtizeny orgdn povinného subjektu, tedy
Moravskoslezsky kraj, napadené rozhodnuti zrusil dne 19. 12. 2013
rozhodnutim s ¢.j. MSK 168488/2013 a véc vritil povinnému subjektu

k novému projedndni a rozhodnuti.

3. Povinny subjekt dne 3. 1. 2014 rozhodl o pfedmétné zidosti z bodu
1. této stiznosti znovu, pti¢emz zaslal zadateli nekompletni studii (bez
ptilohy s mapovymi podklady) a rozhodnutim s ¢.j.
SMO/001458/14/KZ/Kuz &iste¢né pavodni zédost odmitl v rozsahu

osobnich tdaj, konkrétné jmen a piijmeni obsazenych v predmétné studii.
4. Jelikoz povinny subjekt neposkytl pozadovanou informaci celou (dle
kapitoly 2. pfedmétné studie jsou soucdsti mapové vystupy) a o tomto
neposkytnuti informaci nevydal ani rozhodnuti, poddva timto zadatel

stiznost na postup pfi vyfizovani zZidosti o informace

ve smyslu § 16a odst. 1) pism. ¢) InfZ.




II.
Stiznostni body

5. Povinny subjekt poskytl pozadovanou informaci netplnou, t.j.
neposkytl 7adateli ,Mapové vystupy,“ zminéné v bodé 2. pfedmémné studie.

6.  Zadatel sice ve své Zddosti nespecifikoval konkrétni ¢dsti pfedmétné
studie, o které 74d4, nicméné vzhledem k neznalosti samotné predmétné
studie ani nemél moznost jednotlivé ¢asti vyjmenovat.

7. Argumentem nenf ani fake, Ze studie je rozdélena do vice soubort.
Samotné studie a mapova piiloha jsou dle ndzoru Zadatele natolik provdzané
(ptedmétnd studie obsahuje odkazy na mapové podklady a opacné,
konkrétné sekce 5. studie se vénuje pouze témto mapovym podkladiim), ze
jde o jeden celek a povinny subjekt tak nemuZe predstirat, ze Zadatel o tuto
¢ast informace vyslovné nepozadal. Takové jedndni dle presvédcent zadatele
nese znaky obstrukéntho chovéni povinného subjektu.

8.  §15 odst. a) InfZ vyslovné stanovi, ze ,Pokud povinny subjekt
sadosti, byt i jen z&4sti, nevyhovi, vyd4 ve lhiité pro vyfizeni zddosti
rozhodnuti o odmitnuti zédosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zddosti®.
Povinny subjekt sice poskytnutou &st studie doprovodil rozhodnutim o
odmitnuti, nicméné toto rozhodnuti se vztahuje pouze k osobnim tdajim,
konkrétn& jméniim a pifjmenim, které se ve studii vyskytuji. O nevyddni
mapovych podkladi, které jsou souddsti studie, ale povinny subjekt Zidné
rozhodnuti nevydal.

I11.
Névrh rozhodnuti

9.  Zadatel timto navrhuje povinnému subjektu, aby v souladu s § 16a
odst. 5) InfZ a s ohledem na rozhodnut{ nadfizeného orginu s ¢.j. MSK
168488/2013 vyhovél stiznosti v plném rozsahu a zadateli poskytl
pfedmétné mapové podklady.

10. Pokud povinny subjekt stiznosti nevyhovi, navrhuje Zadatel
nadfizenému orgénu, aby v souladu s ust. § 16a odst. 6) pism. b) ptikdzal
povinnému subjektu zjednat ndpravu.



IV.

11. Vsouladus§ 17 odst. 1 zdkona 300/2008 Sb., o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokument?, trva zadatel na vedeni
komunikace s nim vyhradné prostfednictvim datové schrénky ¢i e-mailu,

uvedenymi v zdhlavi zidosti.

V Praze dne 3. 1. 2014




Kedte

Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne:
o I SMO/003122/14/KZ/Kol |7 s e
: Vazeny pan
Sp. zn.:
Vyfizuje: Bce. Helena Kuznikova
Telefon: +420 599 44 5094
Fax: +420 599 44 5094
E-mail: h.kuznikova@ostrava.cz
Datum: 9.1.2014
Vazeny pane,

na zikladé Vasi stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace a Zidosti o poskytnuti informace
podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi, evidované
statutirnim méstem Ostrava (povinny subjekt) dne 6.1.2014 pod &.j. SMO/003122/14/KZ/Kol, Vam zasilame
poZadované mapové vystupy z kapitoly 2. a 5. zavére¢né zpravy Analyza kriminality v Ostravé v roce 2010-
2011 (Horak, Ivan, Navratov4, Inspektor)“.

Radi bychom v této souvislosti upozornili, Z¢ Vami pozadované informace pfedavame po konzultaci
s Policii CR. Ta sice konstatovala, Ze vysledné zpracovani dat poskytnutych ze systému ETR Policii CR
VSB-TEU ve formé analyzy a map kriminality poskytnout Ize (vzhledem k tomu, Ze Jjeji soucasti nejsou
zdrojova data), nicméné upozoriiuje také na to, Ze ,,citlivost iidaji z jiného pohledu je nepochybna.

Proto si dovolujeme apelovat pfi vyuZivani poskytnutych informaci na Vasi osobni zodpoveédnost a profesni
etiku.

S pozdravem
d, /7 -

4’% w -
o AN o on

Mgr. Barbora Stanku3ova
vedouci odboru
kultury a zdravotnictvi

Prokegovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIG CZ 00845 451 o ST R AVA (AR
Cislo tittu 27-1649297309/0800 eoe

ilal www.ostrava.cz
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