
e-mail:

ID datove schranky: qeejedk

Vec: Analyza kriminality v Ostrave v roce 2010-2011

Dobry den,

ve smyslu zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni
pozdejsich predpisu, bych Vas chtel poprosit o:

a) studii Analyza kriminality v Ostrave v roce 2010-2011 (Horak, Ivan,
Navratova, Inspektor), jejimz objednatelem byl magistrat mesta Ostravy.

Prosim o komunikaci vyhradne elektronickou formou, a to prosti ednictvim
odpovedi na tento e-mail, pripadne do me datove schranky, uvedene vyse.

Dekuji za informace a zdravfm.

V Praze dne 22. 10. 2013
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Text napsaný psacím strojem
xxxxxxx
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Statutarni m6sto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO/408859/13/KZ/Kuz
Sp. zn.:

Vyfizuje: Be. Helena Kuznikova

Telefon : +420 599 44 5094
Fax: +420 599 44 5094

E-mail: h .kuznikova@ostrava.cz

Datum: 13.11.2013

I Va2eny pan

Mr

ROZIHODNUTI 0 ODMITNUTI 2ADOSTI

Statutarni m6sto Ostrava (ovinny subjekt) obdr2elo prostfednictvim datove schranky od

bytem (identifikator datove schranky qeejedk) 26dost o poskytnuti

informace podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem p"ristupu k informacim, evidovana u povinneho
subjektu dne 23.10.2013 pod c_j. SMO/375517/13/KZ/Kol. V dane 2adosti vznasi uvedeny 2adatel
po2adavek na poskytnuti studie Analyza kriminality v Ostravc v roce 2010-2011 (Horak, Ivan, Navratova,
Inspektor). Povinny subjekt lhutu pro vyfizeni teto 2adosti prodlu2il o deset dni. K prodlouzeni Ihuty dodo
ve smyslu § 14 odst. 7 pism. c) zakona o svobodnem pfistupu k informacim s ohledem na nutnost konzultace
s jinym povinnym subjektem, ktery ma zava2ny zajem na rozhodnuti o 2adosti. linym povinnym subjektem

je v tomto pfipade Policie CR.

Statutarni m6sto Ostrava po posouzeni vy§e uvedene 2adosti rozhodlo ohledne 2adosti takto:

Vyrok:

Podle ust . § 15 odst . I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem fistu . u k inf r cim ve zneni pozdejsich

pfedpisa , se 26dost o poskytnuti
studio Analyza kriminality v Ostrave v roce 2010-2011 (Horak , Ivan, Navratova, Inspektor ) evidovana

dne 23.10 .2013 pod cj. SMO/375517/13/KZ/Kol.

odmita.

Oduvodneni:

Dne 12.07.2012 uzavfelo statutarni m6sto Ostrava jako objednatel smlouvu o provedeni analyzy
s dodavatelem Vysokou skolou banskou - Technickou univerzitou, Hornicko-geologickou fakultou.
Ve smlouve se v clanku 11 a Ill. stanovi, 2e studie, jako2 i jeji cacti, mohou byt publikovany pouze
se souhlasem Policie CR. Studie byla zpracovana na zaklade dat, ktera byla dodavateli poskytnuta Policii CR
z internich informacnIch systemu, vicetne interniho informacniho systemu Evidence trestnlho fizeni (ETk)
na zaklada platne dohody o spolupraci.
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Zakon c 106/1999 Sb. stanovi v § I 1 odst. 6, 2e povinny subjekt neposkytne informaci o cinnosti organu
v trestnirn fizeni, vicetne informaci ze spisu, a to i spisCi, v nich2 nebylo zahajeno trestni "fizeni, dokumentu,
materialu a zprav o postupu pfi provefovani oznameni, ktere vznikly cinnosti techto organu pfi ochrane
bezpeenosti osob, majetku a vefejneho pofadku, pfedchazeni trestne cinnosti a pfi plneni ukolu podle
trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila prava tfetieh osob anebo schopnost organu cinnych v trestnim fizeni
pfedchazet trestne cinnosti, vyhlcdavat nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestne tiny
nebo zajist'ovat bezpecnost Ceske republiky.

Dle vyjadfeni Policie CR je v tomto konkretnim pfipade ona organem cinnym v trestnim fizeni, ktery'
disponuje informacemi z internich informacnich systemu, vicetne interniho informacniho systemu Evidence
trestniho fizeni (ETR). Pfi plneni policejnich organu Policie CR disponuje policie informacemi ze systemu
E'I'R, pfi6em2 tyto informace nejsou vefejne dostupne.

Policie ft konstatuje, 2e data, na zaklade kter ch byla po2adovana studie vyhotovena, byla Vysoke skole
banske - Technicke univerzite Ostrava, hakulte hornicko - geologicke, poskytnuta z interniho informacniho
systemu ETR na zaklade platne dohody o spolupraci za ucelern zpracovani techto dat pro Policii CR tak, aby
policie umela a mohla efektivne pracovat s pfedmetnymi daty a za ucelem zpracovani informaci d6le2ity'ch
pro Policii CR, mimo jine v oblasti taktickeho rozhodovani. Dohoda poskytuje dostatecnou zaruku, 2e
pfedana data budou poukita vyhradne pro plneni dohodnuteho projektu ci ukolu a nebudou zneu2ita k jinemu
ucelu.

Policie CR dale konstatuje, 2e zvefejneni citlivych informaci trestne-pravniho charakteru, ktere se vztahuji
na konkretni objekty a lokality a v teto souvislosti take na konkretni osoby, kdyje mo2ne pomoci techto dat
identifikovat tzv. dobre a spatne adresy, by mohlo negativne ovlivnit prava tfetich osob, ktere v obecne
ravine maji majetkove, pravni a socialni vztahy k danyrn lokalitam.

Poskytnutim 2adatelem pozadovanych informaci by tak mohla byt ohro2ena prava tfetich osob anebo
schopnost organu cinnych v trestnim fizeni pfedchazet trestne cinnosti nebo vyhledavat a odhalovat trestnou
cinnost nebo stihat trestne tiny nebo zajist'ovat bezpecnost CR.

Z tohoto duvodu bylo rozhodnuto , jak je vyse uvedeno.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve lhute 15 dnu ode dne oznameni daneho rozhodnuti . Uvedena
patnactidenni Ihuta se pocita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti . 0 odvolani rozhodujeKrajsky ufad Moravskoslezskeho kraje . Odvolani se podava u zdejsiho povinneho subjektu.

Den vyhotoveni rozhodnuti : 14.1 1.2013.

S pozdravem

ty W.^.i

Mgr. Barbora Stankugova
vedouci odboru
kultury a zdravotnictvi

Proketovo nfim. 8, 729 30 Ostrava it: 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Statutarni mesto Ostrava

ntag+st^' t ocibor kuRu r 7c 13 otnictvi

^rvL^

19 -11- 262

nar^

bydlisstem

tel

e-mail:

ID datove schranky: qeejedk

Vec: Odvolanf podle zakona c. 106 /1999 Sb., o svobodnem pffstupu

k informacim , ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen „inf. z.")

Ve sve zadosti ze dne 23. 10. 2013 jsem pozadal statutarnf mesto Ostrava (dale jen
,,Ostrava") o „studii Analyza kriminality v Ostrave v roce 2010-2011 (Horak, Ivan,
Navratova, Inspektor), jejim2 objednatelem by] magistrat mesta Ostravy", dale jen

„studie".

Ostrava tuto mou 26dost dne 13. 11. 2013 rozhodnutim C. j. SMO/408859/13/KZ/Kuz

odinftla s odkazem na § 11 odst. 6 inf. z..

Povinny subjekt v oduvodneni konstatoval, 2e uzavfel o zpracovanf predmetne
studie smlouvu s Vysokou skolou banskou, a tato smlouva stanovf, 2e pro publikaci je

nutne svoleni Policie N.

Povinny subjekt tedy oslovil Policii CR a to s odkazem na § 11 odst. 6 inf. z. zverejn+ni
nedovolila s oduvodnenfm, ze zverejnenfm studie by ,zvei ejn6nf citlivych informacf
trestne-pravniho charakteru, ktere se vztahujf na konkretni objekty a lokality a v teto
souvislosti take na konkretni osoby, kdy je mozne pomoci techto dat identifikovat tzv.
dobre a spatne adresy, by mohlo negativne ovlivnit prava tretfch osob, ktere v obecne

rovine majf majetkove, pravni a socialnf vztahy k danym lokalitam.

Poskytnutim zadatelem po2adovanych informaci by tak mohla byt ohro2ena prava
tretfch osob anebo schopnost organu cinnych v trestnim rfzenf predchazet trestne
cinnosti nebo vyhledavat a odhalovat trestnou cinnost nebo stfhat trestne tiny nebo

zajisrovat bezpecnost CR".

Za zaklade tohoto povinny subjekt mou zadost zamitl.

Proti uvedenemu rozhodnuti Ostravy podavim timto ve Ihute 15 dnu odvolani dle

§16inf. z..

Za prve namftam, le povinny subjekt nijak nezdizvodnil sve rozhodnuti, pouze
zkopfroval prohlaseni Policie CR, z oduvodneni ale neplyne, prod by informace nemely

byt vydany.

Podrazenf pod § 11 odst. 6 inf. z. neobstoji, predmetem zadosti nebyly zmfnene
„informace o cinnosti organu v trestnim rfzenf.. " nicmene a2 studie, ktera na zaklade
(nejen) techto dat vznikla. je nutne tedy rozlisovat, co jsou „informace o cinnosti organu
v trestnim rfzenf" a co jsou informace z techto dat odvozene. V prvnfm prfpade zakon

omezeni prava na informmace umoznuje, v druhem nikoli.

udeska
Text napsaný psacím strojem
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Dale musfm odmftnout konstrukci Policie CR , e by zvefejnenfm studie a identifikaci

,,problernovych lokalit" mohla byt,,negativne ovlivnit prava tretfch osob , ktere v obecne

rovine majf majetkove , pravnf a socialnf vztahy k danym lokalitam . Poskytnutim

Zadatelem poZadovanych informacf by tak mohla byt ohroena prava tfetfch osob anebo
schopnost organu tinnych v trestnim rfzenf pfedchazet trestne cinnosti nebo vyhledavat

a odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestne tiny nebo zaji9t 'ovat bezpetnost CR".

Povinny subjekt (ani Policie CR) nijak nenastfnil ani nevysvetlil , co ho ke zminenkm

obavam vedlo, o opaku hovoff prfklad Uherskeho Hradiste, kde tato data be2ne

zvefelnuji na internetu (na adrese iiI p,.. ,.;.r'1+ ,d br-llh, t.r â ) ^ Mir 1_Yi l , 'I1!=)

a k zadnym skodam , zasahum do soukromf ti omezenf prate policie evidentne

nedochazf. Stejne informace zvefejnujf i zahranicnf mesta (kupf . Londyn na adrese

h !pj ro,. o,%V]' er!^ ' ...,_'f 1ctBsqmh 4 I E^;^)l11w.• 1 7N ,^t;r NSSJ)Zvradejudikatu

konstatoval , le rozhodnutf spravnfho organu must byt jasne a konkretne zdavodneno,
aby bylo molne duvody rozhodnutf pl ezkoumat. Tyto p0adavky nebyly v ramci
napadeneho rozhodnutf splneny.

Navfc policie zde svou argumentaci usiluje o vynetf z prava na informace fakticky vsech
informacf, kterymi se policie ffdf ci ktere vznikajf pri jeji cinnosti . To odporuje fadou

judikatd NSS potvrzene ►nu pravidlu, le omezenf prava na informace je nutne vykladat
restriktivne v co nejuzsfch mezich zakona.

Nutno dale konstatovat , Ze pokud existuje studie oznacujicf nektere lokality mesta

Ostrava za ,probl6movC a touto studif "rfdf urednfci magistratu mesta Ostravy svou

cinnost, je zde jasny verejny zajem na torn, aby takova studie byla verejna a tedy i

piezkoumatelna . Tento pozadavek rovne vychazi ze zakonem daneho principu

publicity vefejne spravy.

Zaverem poukazuji na ustanovenf § 12 inf. z., ktere stanovi , Ze „Vgechna omezenf prava

na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadovane informace vtetne
doprovodnych informacf po vyloucenf tech informacf , u nichZ to stanovf zakona' Povinny

subjekt tedy mel moznost vynechat (zacernit, vyjmout) ty casti predmetne studie, u

kterych by v konkretne oduvodnenych pripadech seznal, le jejich vydanf odporuje

zakonu . Oduvodnenf povinneho subjektu nicmene ani v nejmengim nevysvetluje, prop

by nemela byt studie vydana jako cetek.

Vzhledern k vye uvedenemu navrhuji nadfizenemu organu mesta Ostravy, aby
odvolanfm napadene rozhodnutf Ostravy zrusil , usnesenfm vec prevzal a informace

vydal.

V souladu s § 17 odst . 1 zakona 300/2008 Sb ., o elektronickych ukonech a autorizovane

konverzi dokumentu, Zadam, aby veskera dalsf komunikace se mnou byla vedena
prostfednictvfm me datove schranky , uvedene v zahlavf zpravy.

Dekuji za vyffzenf a jsem s pozdravem.

V Praze 19. 11.2013
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKI' KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. rijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 168488/2013
POR/37727/2013/Te2
084.3 A5

Vyfizuje: Mgr. Vaclav Te2ky
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mail: vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2013-12-19

Rozhodnuti

N'II^N I^II'V

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zrizeni), ve zneni pozdejsich predpisu,
a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu, ve veci odvolani

P. bytem e dne 19. 11. 2013

r u 99 i

rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, magistratu, ze dne 13. 11. 2013, c. j. SMO/408859/13/KZ/Kuz,
o odmitnuti 26dosti o poskytnuti informace ze dne 23. 10. 2013 podle § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pr stupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,

a v r a c i v 6 c

statutarnimu mestu Ostrava, magistratu, k novemu projednani.

Pravnim nazorem Krajskeho ur"adu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni
mesta Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni
pozdejsich predpisu, v novem projednani veci vazano.

Ucastnici rizeni:

Oduvodneni:
Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale te2 jen „krajsky urad°), rozhodl
po prezkoumani predlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen „spravni Fad"), s t mto oduvodnenim:

tel.: 5.35 f .. 2 2. l: 7(090091 Bank vni S.pU,1E,ni: i7,5'ka c ons h^,.a, r3, s c n^ _p Cr^la PI'71'z3
fax: SAS 622 126 or": c Vr S [QC a;d,". a t^.a: 1 r;5Q67F,3' 7Nf7O
TD [J', Fx6hxsd i Ini h ay Po a >tI 29-1 7 0, Ut, ^R: J no--"q '0, ^''a -â . 0 1.',:00 www. kr-moravskoslezsky. cz



Cj: IV11K 168488/201.3 Sp. z.n „ I`'(.)R.I.:'{;7727'" { 1 i T"''T

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e pan , bytem
(dale tee jen „odvolatel" ) podal pffpisem ze dne 22. 10. 2013 (doruceno dne 23 . 10. 2013) u statutarniho
mesta Ostrava , magistratu (dale tee jen „m6sto") 26dost o poskytnuti informace podl § 13 zakona
c. 106/1999 Sb ., o svobodnem pHstupu k informacim , ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen „zakon
o svobodnem pristupu k informacim "), ve ktere po2adoval poskytnuti studie „Analyza kriminality v Ostrave
v roce 2010-2011 (Horak, Ivan, Nivratovi, Inspektor), jejimz objednate/em by/ magistrat mesta Ostravy" (dale
jen „studie"). Odvolatel dale uvedl , 2e prosi o komunikaci vyhradne elektronickou formou , a to prostrednictvim
odpovedi na tento jeho e-mail, pripadne do jeho datove schranky.

Mesto uvedenou 26dost o informace posoudilo a mimo jine zaslalo odvolateli pripisem ze dne 7. 11. 2013
(odvolateli doruceno teho2 dne ) oznameni nazvane ,26dost o poskytnuti informace podl zakona
c. 106/1999 Sb ., o svobodnem pristupu k informacim" (dale jen „oznameni'), ve kterem odvolateli sdelilo,
2e v souladu s § 14 odst. 7 pism. c ) zakona o svobodnem pf stupu k informacim prodlu2uji Ihutu,
a to z duvodu , 2e byla zaslana Most o stanovisko na Policii CR , tedy na subjekt, ktery" ma z6va2nj' zajem
na rozhodnuti o 26dosti.

Mesto nasledne po obdr2eni e-mailu od Krajskeho reditelstvi policie Moravskoslezskeho kraje (dale jen „KRP")
vydalo pripisem c. j. SMO/408859/13/KZ/Kuz ze dne 13. 11. 2013 (odvolatel obdr2el dne 18. 11. 2013)
rozhodnuti o odmitnuti 2adosti o informace (dale jen „rozhodnuti'). Mesto v oduvodneni tohoto rozhodnuti
zejmena uvedlo , 2e v roce 2012 uzavrelo jako objednatel s dodavatelem Vysokou skolou banskou - Technickou
univerzitou , Hornicko-geologickou fakultou (dale jen „VSB") smlouvu o provedeni analjrzy kriminality (dale tee
jen ,smlouva"), a 2e v cl . II a III smlouvy je stanoveno , 2e studie , jako2 i jeji casti , mohou byt publikovany
pouze se souhlasem Policie CR (dale tee jen „policie"). Studie byla die oduvodneni rozhodnuti zpracovana
na zaklade dat, ktera byla dodavateli (VSB) poskytnuta policii z internich informacnich systemu , vicetne
interniho informacniho systemu Evidence trestniho nzeni (dale jen ,,ETR"), a to na zaklade platne dohody
o spolupraci mezi policii a VSB. Mesto dale v oduvodneni ocitovalo § 11 odst. 6 zakona o svobodnem pr stupu
k informacim a odkazovalo na vyjadreni policie (KRP). Mesto uvedlo , 2e die tohoto vyjadreni policie nejsou
informace z ETI2 verejne dostupne , a 2e data z ETR byla poskytnuta VSB na zaklade platne dohody o spolupraci
za ucelem zpracovana techto dat pro policii tak , aby policie umela a mohia efektivne pracovat s temito daty,
a za ucelem zpracovana informaci d8le2itych pro policii mimo jine v oblasti taktickeho rozhodovani , pricem2 tato
dohoda „poskytuje dostatecnou ziruku, le predana data budou pout/ta vyhradne pro plneni dohodnuteho
projektu c/ Oko/u a nebudou zneuzita k jinemu rice/u". Die oduvodneni rozhodnuti policie ve svem vyjadreni
dale konstatuje, 2e ,zverejneni cat/ivych informaci trestnepravniho charakteru, ktere se vztahuji na konkretni
objekty a lokal/ty a v teto souvislost/ take na konkretni osoby, kdy je mozne pomoci techto dat /dent/fikovat
tzv. dobre a spatne adresy, by mohlo negativne ovl/vn/t prava tretich osob, ktere v obecne rov/ne maji
majetkove, pravni a soc/alni vztahy k danym lokal/tam". Mesto v zaveru rozhodnuti uvedlo, 2e by poskytnutim
po2adovanych informaci „mohla byt ohrozena priva tretich osob anebo schopnost organu c/nnych v trestnim
rizeni predchazet trestne c/nnost/ nebo vyhledavat a odhalovat trestnou c/nnost nebo stihat trestne c/ny
a zaj/st'o vat bezpecnost CR ".

Odvolatel s uvedenj'm rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nemu podal dne 19. 11. 2013 odvolani proti
rozhodnuti mesta (dale jen „odvolani'). Odvolatel v odvolani zejmena namital, 2e mesto nijak nezduvodnilo sve
rozhodnuti, ale pouze zkopirovalo prohlaseni policie, 2e z oduvodneni neplyne, proc by informace nemely bjrt
vydany, a 2e je nutne rozlisovat, zda data, na zaklade ktery"ch studie vznikla, jsou informacemi o cinnosti
organu v trestnim rizeni, a co jsou informace od nich odvozene, pricem2 die odvolatele v prvnim pripade zakon
o svobodnem pristupu k informacim omezeni prava na informace umo2nuje, ve druhem nikoli. Odvolatel dale

t : 595 622 222 1( ' 70t14Cib012 l )r k5n'i lpo;en : a. s. _. cent4a Praha
fax: 41^ 62; 1.26 DIC: C2708bt7692 I. I^^tu: 1650676349/0800
I D DS' (Ot1^ : r r . ' . 1 Ih`cuiii hodr ; I I c a , f . j 0017.00; (It, C , 9,010 -11,30; Pa 9 00 . t;3:O0 OF -" www.kr-moravskoslezsky.cz



Cj: MSK 16&488/2013 Sp. z°n.: POR/37727/2013/T0

namital, 2e mesto nijak nenastinilo a ani nevysvetlilo, co ho vedlo k obavam o negativnim ovlivneni pray tretich
osob a mo2nem ohro2eni techto pray, schopnosti organu cinnych v trestnim rizeni predchazet trestne cinnosti
nebo vyhledavat a odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestne ciny nebo zajist'ovat bezpecnost R. Opaku
naopak die nazoru odvolatele nasvedcuje prikiad Uherskeho Hradiste ci zahranicnich mest, We jsou tato data
be2ne zverejnovana, cot dolo2il odkazy na webove stranky. Odvolatel dale namital nedostatek oduvodneni
rozhodnuti, ktere die jeho nazoru postradalo jasnost a konkretnost tak, aby bylo mo2ne jednotlive duvody
prezkoumat. Odvolatel dale poukazal na nutnost restriktivniho vykladu omezeni prava na informace
a na skutednost, 2e vzhiedem k tomu, 2e se studii ride i 6rednIci mesta, je zde jasny verejny zajem na tom,
aby takova studie byla verejna a tedy i prezkoumatelna. Oduvodneni navic die odvolatele ani nevysvetluje, prod
by nemela byt studie vydana jako celek. Odvolatel zaverem navrhl, aby bylo rozhodnuti mesta zruseno
a aby nadrizeny organ usnesenim vec prevzal a informace vydal.

Vzhledem k tomu, 2e mesto neshledalo duvod pro zruseni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zaslalo predmetne odvolani spolu se spisovym materiaiem ve veci
pripisem ze dne 4. 12. 2013 krajskemu 6radu (dale tee jen „odvolaci organ").

Podle ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodnem pristupu k informacim piati obecne pravidlo, die ktereho
povinny subjekt neposkytne informaci o cinnosti organu cinnych v trestnim rizeni, vicetne informace ze spisu,
a to i spisu, v niche nebylo zahajeno trestne f zeni, dokumentu, materiaiu a zprav o postupu pri proverovani
oznameni, ktere vznikly cinnosti techto organu pre ochrane bezpecnosti osob, majetku a verejneho poradku,
predchazeni trestne cinnosti a pri pineni techto ukoiu podie trestniho radu, pokud by tim ohrozila prava tretich
osob anebo schopnost organu cinnych v trestnim rizeni predchazet trestne cinnosti vyhledavat nebo odhalovat
trestnou cinnost nebo stihat trestne ciny nebo zajistovat bezpecnost Ceske reDubliky.

Podle § 12 zakona o svobodnem pristupu k informacim provede povinny subjekt vsechna omezeni prava
na informace tak, 2e poskytne po2adovane informace vicetne doprovodnych informace po vylouceni tech
informace, u niche to stanovi zakon.

K naplneni zakonnvch podminek pro podani odvolani•

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim plate obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak, pou2iji se pri postupu podie tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti 2adosti
a odvolaci r zeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti 2adosti podat odvolani. Vzhiedem k tomu, 2e zakon o svobodnem pristupu k informacim Ihutu
pro podani odvolani primo nestanovi, pou2ije se pro urceni teto Ihuty prisiusne ustanoveni spravniho radu
(viz vyse), ktery"m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, a die ktereho dine odvolaci Ihuta 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u organu, ktery napadene
rozhodnuti vydal.

Jak vypiyva z predlo2eneho spisoveho materiaiu , bylo v posuzovanem pripade odvolanim napadene rozhodnuti
doruceno odvoiateii dne 18. 11. 2013 . Patnactidenni zakonna Ihuta pro podani odvolani proti tomuto
rozhodnuti uplynula dne 3. 12. 2013. Odvolani proti predmetnemu rozhodnuti byio podano prostrednictvim
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informadniho systemu datovych schranek mesta dne 19. 11. 2013, tedy v zakonem stanovene Ihute a u vecne
a mistne prislusneho spravniho organu.

Odvolaci organ tak vzhledem k uvedenemu shledal, 2e je prislusny se danym odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti iadosti a nodanemu odvolani•

Jak vyplyva z vyse citovaneho ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodnem pristupu k informacim, je k jeho
upiatneni nutne, aby 12o2adovane informace:

a) byla informaci o dinnosti organu dinnych v trestnim rizeni, vdetne informaci ze spisO, a to i spisu,
v nich2 nebylo zahajeno trestni rizeni, dokumentb, materialO a zprav o postupu pH proverovani
oznameni,

b) vznikia cinnosti techto organu pri ochrane bezpednosti osob, majetku a verejneho poradku,
predchazeni trestne cinnosti a pri plneni techto ukolu podle trestniho radu, a aby

c) poskvtnutim po2adovane informace byla ohro2ena:

a. prava tretich osob anebo

b. schopnost organu cinnych v trestnim "rizeni predchazet trestne cinnosti, vyhiedavat nebo
odhalovat trestnou dinnost nebo stihat trestne diny nebo zajist'ovat bezpednost Ceske
republiky.

Jak vyplyva zejmena z oduvodneni rozhodnuti, odmitio mesto poskytnout po2adovanou studii s odkazem
na § 11 odst. 6 zakona o svobodnem pristupu k informacim, pridem2 dale aplikaci tohoto ustanoveni
oduvodnilo prepisem vyjadreni policie. Z odvolani pak vyplyva, 2e odvolatel zejmena namital, 2e mesto nijak
nezduvodnilo sve rozhodnuti, ale pouze zkopirovaio prohlaseni policie, 2e z oduvodneni neplyne, prod by
informace nemely byt vydany, a 2e je nutne roziisovat, zda data, na zakiade ktery"ch studie vznikla, jsou
informacemi o d nnosti organu v trestnim rizeni, a co jsou informace od nich odvozene, p"ridem2 die odvolatele
v prvnim pripade zakon o svobodnem pristupu k informacim mezeni prava na informace umo2nuje, ve druhem
nikoli.

Odvolaci organ uvadi, 2e z rozhodnuti skutedne vyplyva, 2e mesto oduvodnilo neposkytnuti studie prepisem
informaci obsa2enych ve vyjadreni policie. Na druhou stranu vsak s ohiedem na uvedene neize pr"isveddit
odvolateli v tom, 2e mesto sve rozhodnuti nijak nezduvodnilo, a 2e z oduvodneni neplyne, prod by nemely byt
po2adovane informace vydany. Dle nazoru odvolaciho organu toti2 mesto prave odkazem na § 11 odst. 6
zakona o svobodnem pristupu k informacim a tim, 2e vyjadreni policie uvedlo v rozhodnuti jako duvod
pro odmitnuti 26dosti o informace, sve rozhodnuti oduvodnilo.

Odvolaci organ dale prisvedduje tvrzeni odvolatele o tom, 2e je nutne roziisovat informace, ktere vypovidaji
o cinnosti organu d nnych v trestnim rizeni, a informace, ktere jsou z techto informaci pouze odvozene, tj. ktere
jig nevypovidaji o dinnosti organu dinnych v trestnim rizeni. Tato skutednost toti2 vyplyva z vyse citovaneho
ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodnem pristupu k informacim, ktere prripousti odmftnuti pouze tech
informaci, ktere vypovidaji o dinnosti organu cinnych v trestnim rizeni.

V teto souvislosti pova2uje odvolaci organ za nutne uvest, 2e z rozhodnuti nevyplyva, ktere konkretni informace
pova2uje mesto za informace o dinnosti organu dinnych v trestnim rizeni. Mesto toti2 v rozhodnuti v zasade
pouze uvedlo, 2e studie je informaci o dinnosti organu cinnych v trestnim rizeni, a to ani2 by tyto informace
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konkretizovalo. Die nazoru odvoiaciho organu tak vzhledem k uvedenemu a vzhiedem k tomu, 2e po2adovan6
studie nebyla soucasti predio2eneho spisoveho materialu a ani nebyla pies vyzvu odvoiaciho organu dopinena,
je rozhodnuti mesta v teto casti pro odvoiaci organ neprezkoumatelne.

Odvoiaci organ s ohiedem na svuj zaver o neoznaceni konkretnich informaci za informace o cinnosti organu
cinnych v trestnim rizeni (viz vyse) dale uvadi, 2e z rozhodnuti rovne2 nevyplyva, ktere konkretni informace
vznikiy cinnosti techto organu a ktere cinnosti VSB. Vzhledem k teto skutecnosti a vzhledem k nepredio2eni
studie mestem je predmetne rozhodnuti pro odvoiaci organ v teto casti rovne2 neprezkoumatelne.

Odvolaci organ s ohiedem na uvedene upozornuje mesto na po2adavek vyplyvajici z ustanoveni § 68 spravniho
radu, ktere je die ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim primo aplikovateine
na rozhodnuti o odmitnuti 26dosti, a die ktereho ie povinnosti povinneho subjektu sve rozhodnuti radne
oduvodnit.

Odvolaci organ k uvedenemu dodava, 2e oznaceni konkretnich informaci za informace o cinnosti organu
cinnych v trestnim rizeni a prokazani skutecnosti, 2e tyto informace vznikiy cinnosti techto organu, je duie2ite
take pro posouzeni nutnosti omezeni prava na informace a rozsahu omezeni tohoto prava. Odvolaci organ
v teto souvisiosti poukazuje zejmena na ustanoveni § 12 zakona o svobodnem pristupu k informacim,
die ktereho provede povinny subjekt vsechna omezeni prava na informace tak, 2e poskytne vsechny informace
vicetne doprovodnych informaci po vyiouceni tech informaci, u niche to stanovi zakon. Omezeni prava
na informace tak je die tohoto ustanoveni nutne provest v nezbytne nutne mire, a pouze tehdy, stanovi-li tak
zakon.

Z rozhodnuti dale vyplyva, 2e by zverejneni citiivych informaci trestne-pravniho charakteru, ktere se vztahuji
na konkretni objekty a Iokality a v teto souvislosti take na konkretni osoby, We je mo2ne pomoci techto dat
identifikovat tzv. dobre a spatne adresy, mohlo negativne ovlivnit prava tretich osob, ktere v obecne rovine
maji majetkove, pravni a socialni vztahy k danym lokalitam.

Odvolatel k uvedenemu zejmena namital, 2e mesto nijak nenastinilo a ani nevysvetlilo, co ho k obavam
o negativnim oviivneni pray tretich osob a mo2nem ohro2eni techto pray, schopnosti organu cinnych v trestnim
f zeni predchazet trestne cinnosti nebo vyhledavat a odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestne ciny
nebo zajist'ovat bezpecnost CR. Opaku naopak die nazoru odvolatele nasvedcuje prikiad Uherskeho Hradiste
ci zahranicnich mest, We jsou tato data be2ne zverejnovana, cot doio2il odkazy na webove stranky.

Odvolaci organ uvadi, 2e die jeho nazoru nelze odmitnout poskytnuti studie s tim, 2e by poskytnuti studie
mohlo negativne ovlivnit prava tretich osob. Odmitnout poskytnuti informace toti2 Ize die § 11 odst. 6 zakona
o svobodnem pnstupu k informacim provest mimo jine za podminky, 2e by poskytnuti po2adovanych informaci
ohrozilo prava tretich osob. Samotna mo2nost ohro2eni pray tretich osob tak die dikce uvedeneho ustanoveni
nepostacuje.

Odvolaci organ v teto souvislosti poukazuje na skutecnost, 2e mesto mo2nost ohro2eni pray tretich osob
oduvodnilo pouze sdelenim, 2e se jedna o citlive informace trestne-pravniho charakteru, ktere se vztahuji
na konkretni objekty a Iokality, a v teto souvislosti take na konkretni osoby, a 2e by mohly byt identifikovany
tzv. dobre a spatne adresy. Die nazoru odvoiaciho organu z uvedeneho vsak nevyplyva, ktera konkretni prava
a jakym zpOsobem by mela byt poskytnutim studie ohro2ena.
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K namitce odvolateie tykajici se zverejnovani podobnych informaci jinymi mesty odvolaci organ uvadi,
2e vzhiedem k tomu, 2e odvolacimu organu nebyia mestem predio2ena take studie, nelze tuto namitku
posoudit.

Odvolaci organ vzhiedem k uvedenemu konstatuje, 2e mesto pochybilo tim, 2e odmitlo poskytnout studii mimo
jine z duvodu mo2neho ohro2eni (negativniho ovlivneni) pray a nikoiiv p"rimeho ohro2eni pray, a tim, 2e ani
neuvedio, ktera prava a jakym zpusobem by byla poskytnutim studie ohro2ena.

Odvolatel dale namital, 2e vzhiedem k tomu, 2e se studii ridi i urednici mesta, je zde jasny verejny zajem
na tom, aby takovy studie byla verejna a tedy i prezkoumatelna.

Odvoiaci organ uvadi, 2e prisvedcuje teto namitce odvolateie, a to take z Who duvodu, 2e po2adovan6 studie
vznikla vynalo2enim verejnych prostredku. Odvolaci organ soucasne uvadi, 2e si je vedom skutecnosti,
2e smiouva mezi mestem a VSB stanovi urcita pravidla pro publicitu studie, avs"ak vzhiedem k tomu, 2e duvod
pro omezeni prava na informace mute stanovit pouze zakon, neize prisvedcit mestu v tom, 2e bez vyjadreni
ci svoleni poiicie nem82e po2adovane informace poskytnout. Povinnost posoudit nutnost omezeni prava
na informace ze zakonnych duvodu a v pripade vydani rozhodnuti toto radne oduvodnit je toti2 v2dy
na povinnem subjektu, tedy v tomto pripade na mestu.

Odvolatel v zaveru sveho odvoiani navrhl, aby bylo rozhodnuti mesta zruseno a aby nadrizeny organ usnesenim
vec prevzal a informace vydal.

Odvolaci organ k tomuto po2adavku odvolatele uvedenemu v zaveru jeho odvolani uvadi, 2e s ohiedem
na skutecnost, 2e odvolaci organ po2adovanou informaci, tj. studii, nedisponuje, nemu2e ji namisto mesta
poskytnout. Nadto je nutne uvest, 2e spravni rad, ktery" se v tomto pnpade die ustanoveni § 20 odst. 4 zakona
o svobodnem pristupu k informacim na odvolaci rizeni pou2ije, takovy postup ani neumo2nuje (srov. § 16a
odst. 6 zakona o svobodnem pristupu k informacim, ktery" takovy postup nadrizenemu organu v rizeni
o stI nosti, a to pouze v prenesene pusobnosti).

K formalnim Dochvbenim:

Odvolaci organ poukazuje na zakonny po2adavek vypiyvajici z ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu,
a to uvest ve vyroku rozhodnuti pravni ustanoveni, podie nich2 bylo rozhodovano. Jak vyplyva z postoupeneho
spisoveho materialu, uvedlo mesto ve vyroku rozhodnuti pouze ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodnem
pristupu k informacim, ktere nemu2e byt die pravniho nazoru odvoiaciho organu samo o sobe povazovano
za duvod pro odmitnuti 26dosti o poskytnuti informace. Predmetne ustanoveni toti2 stanovi jeden ze zakonem
predpokiadanvch zpusobu vecneho vvf zeni podane 2adosti o poskytnuti informace, a site odmitnuti 2adosti
vydanim spravniho rozhodnuti. Samotny duvod vsak musi v2dy stanovit zakon, pricem2 duvody pro odmitnuti
26dosti o poskytnuti informace jsou uvedeny zejmena v § 7 - 11 zakona o svobodnem pristupu k informacim.

Die nazoru odvolaciho organu tuto povinnost mesto nespinilo, nebot' ve vyroku rozhodnuti neuvedio odkaz
na ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o svobodnem pristupu k informacim, tedy ustanoveni, se ktery"m, jak
vyplyva z oduvodneni rozhodnuti, svazalo mesto duvod pro odmitnuti 26dosti o poskytnuti informace.
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Odvolaci organ upozornuje, 2e podle § 69 odst. 1 spravniho radu je jednou z podstatnych n6le2itosti pisemneho
vyhotoveni rozhodnuti rovne2 otisk uredniho razitka, tzn. razitka se statnim znakem. Stejnopis rozhodnuti
predlo2eneho odvolacimu organu vsak neni oznacen 2adnym razitkem.

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z p"redlo2ene spisove dokumentace vyplyvaji,
odvolaci organ konstatuje, 2e v napadenem rozhodnuti zjistil pochybeni, ktera oduvodnuji zruseni rozhodnuti
a vraceni veci k novemu projednani.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neize dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestli2e bylo oznameno odvolateli.

,,otisk uredniho razitka"

JUDr. Petr Pospisil, Ph.D., LL.M., v. r.
vedouci odboru pravniho a organizacniho

Rozdelovnik:
Odvolatel: P.

Na vedomi: statutarni mesto Ostrava, magistrat, odbor kultury a zdravotnictvi, Prokesovo namesti 8, 729 30
Ostrava

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Vaclav Te2kj'
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne:
C. j.: SIViO/001458/14/KZ/Kuz
Sp. zn.

Vyfizuje: Bc. Helena Kuznikova
Telefor : -420 599 44 5094
Fax: +420 599 44 5094
E-mail: h.kuznikova@ ostrava.cz

Datum: 3.12014

Valenpawn

MMF6

ROZ ODN1fJTi C ODMITNIJTI IAD0STI

N_ ° klade zadosti o poskytnuti info r ?ace podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodner _3 istc pu
! iniorrrt"Xim, ve zneni pozdejsich edpisi 2adatele byte. --i

identitlkator datove schrankyevidovr n? a povinneho suhjek u 23.10.2013 nod
c. SMi'O/375517/13/KZ/Ko[, statutsrr?i Ttestc; Ostrava, Magistrat mvsta Ostravy, odhor kultury
a zdravotnictvi rozhodl takto:

V'rok:

hrmace ze dne 23.10.2013 , podana zadatele, , ncr. - by-tern
o poskytnuti studie Analyza kriminality v Ostrave v roce 2010-2011

(Horak, Ivan, Navratova, lnspektor). evidovana dne 23.10.2013 pod c J. SMO/375517/13/K7/Kol, se podle

ustanoveni § 15 odst. I a podle ustanoveni § 8a zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
informacIm, ve zneni pozdejs'ich predpisi', v casti osohnich udaju iyzickych osob uvedenych
pozadovanem dokumentu, ktcry byl poskytn at 2adate i zaklade jeho ki dosti,

odn2lt .

Oddvad12 6i1i:

StatutArai mesto Ostrava (povinny suijekt) obdrzclo prosti ednictvim datovc schranky kidosi
narlj^, bytem S 1 poskyrtnuti studie Analyza kriminality v Ostrave
v roce 2010-201 1 Ivan., 1N^ vrcaov . Inspektor), evidovana dne 23 .10.2G 13 pod c j.
SMO/375517/l3/K7JKo1. V dane 2i'tdosti vznas'i uvedeny L adate [ po2adavek na poskytnull studie Analyza
kriminality v Ostravc v roce 2010-201 1 (1 Iorak, Ivan, Navratova , I spektor). Povinny suhjekt Ihutu pro
vyfizeni teto 2ddosti prodlou2i] o deset dni. K prodlou2eni ihaty dodo ve smyslu § 14 odst. 7 pism . c) zakona
o svobodncm pfistupu k informacirn s ohledem na nutn os, k.conzuitace s jinyin povinnym subjektern , ktery ma
zavaany zajem na rozhodnuti o zadosti . 3inym povinnym suc;ektem je v tomto pfipade Policie C ' R. Povinny
suhjekt nasledne vydal rozhodnuti o odmitnuti 2adosti pang} . SMO/408859/KZ/Kuz ze dne
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13.1 1.2013. Vzhledem k tomu, ze zadatel nesouhiasit s vyfizenim sve aadosti o informace, podal
dne 19.1 1.2013, c j. SMO/414835/13/KZ odvolani, ve ktere se odvolava proti uvedenemu rozhodnuti.
Odvolaci organ rozhodnuti povinneho subjektu zrusil a vratil vec k novemu projednani.

Dnc 3.1.2014 povinny subjekt prostfednictvim datovc schranky d .j. SMO/001623/14/KZ/Kuz pozadovanou
studii Anatyza kriminality v nstrave v race 2010-2011 (Horak, Ivan, Navratova, Inspektor) 2adateli poskyti.

Podle § 8a 7 kona e. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu• k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisi,
informace tykajici se osobnosti, projevu osobni povahy, soukromI fyzicke osoby a osobni udaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 12 vety prvni zakona c. 06/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich
pfedpista, vsechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, ze poskytne po2adovane
informace vicetne doprovodnych informaci po vylouceni tech informaci, u niche to stanovi zakon.

Podlc § 15 odst. I zakona C. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich
pfedpisu, poked povinny subjekt zadosti, byt' i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve 1hute pro vytizeni zadosti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipade o odmitnuti casti Ladosti.

V dokumentu poskytnutem ^adatel1 povinnym subjektem na 7aklade iadosti o informaci uvedene v tomto
rozhodnuti, a to ve studii, byly obsaieny i osobni udaje..lednalo se o jmcna a pi'ijmeni fyzickych osob.

V souladu se zakonem C. 101/2000 Sb., o ochrane osobnich udaje a zmene nekterych zakonu, ve zneni
pozdejsich pfedpisu, osobni udaje uvedene ve zminendm dokumentu mohou byt zpracovany pouze v souladu
s ueelem, k nemuz byly shromazdeny a jen se souhiasem osoby, jig se osobni udaje tykaji. Zadna z techto
podminek neni v danem pfipade splnena. Vzhledem k vyge uvedenemu povinny subjekt rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a iadost byla castecne odmitnuti

Poueeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve lhute 15 dne ode dne oznameni daneho rozhodnuti. Uvedena
patnactidenni 1h€€ta se poeita ode dne nasiedujiciho po dni oznanneni rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje
Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje. Ddvoiani se podava u zdcjsiho povinneho subjektu.

Den vyhotoveni rozhodnuti: 3.1.2014.

S pozdravem

Mgr. Barbora Stanku "nova
vedouci odboru
kultury a zdravotnictvi

Proketovo nam_ 8. 729 30 Ostrava lit 00845 451 DiC CZ 00845 451 J
2/2 www.©strava.cz oislo u(tu 27-164929730910800 • i



Magistrat mesta Ostravy

Prokesovo namesti 8

729 30 Ostrava

Zadatel:

nar.

bydlistem

tel.:

e-mail:
ID datove schranky

Vec: Mapove podklady ke studii kriminality

1.

1. Zadatel timto smyslu zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu
k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu, a s ohledem na rozhodnuti

Moravskoslezskeho kraje s c.j. MSK 168488/2013 zada o:

a) mapove vystupy z kapitoly 2. a 5. studie ,Analyza kriminality

v Ostrave v roce 2010-2011 (Horak, Ivan, Navratova, Inspektor),

jejim objednatelem byl magistrat mesta Ostravy.

II.

2. V souladu s § 17 odst. 1 zakona 300/2008 Sb., o elektronickych

ukonech a autorizovane konverzi dokumentu, trv a zadatel na vedeni
komunikace s nim vyhradne prostiednictvim datove schranky ci e-mailu,

uvedenymi v zahlavi zadosti.

V Praze dne 3. 1. 2014



Magistrat mesta Ostravy

Prokesovo namesti 8

729 30 Ostrava

Zadatel:
nar.^

bydlistem

tel.:

e-mail:

ID datove schranky: fjM
iIt

Vec: Stiznost na vyrizovani zadosti o informace

1.

Rekapitulace

1. Dne 23. 10. 2013 pozadal zadatel ve smyslu zakona 106/1999 Sb., o

svobodnem pristupu k informacim (dale jen InfZ), statutarni mesto Ostrava

pojistovnu (dale jen „povinny subjekt") o „studii Analyza kriminality
v Ostrave v roce 2010-2011 (Horak, Ivan, Navratova, Inspektor), jejim

objednatelem byl magistrat mesta Ostravy".

2. Povinny subjekt nejdrive zadost odmitl 13. 11. 2013 rozhodnutim c.

j. SMO/408859/13/KZ/Kuz. Proti tomuto rozhodnuti se zadatel dne 19.

11. 2013 odvolal a nadrizeny organ povinneho subjektu, tedy

Moravskoslezsky kraj, napadene rozhodnuti zrusil dne 19. 12. 2013
rozhodnutim s c.j. MSK 168488/2013 a vec vratil povinnemu subjektu

k novemu projednani a rozhodnuti.

3. Povinny subjekt dne 3. 1. 2014 rozhodl o predmetne zadosti z bodu

1. teto stiznosti znovu, pricemz zaslal zadateli nekompletni studii (bez

prilohy s mapovymi podklady) a rozhodnutim s c.j.
SMO/001458/14/KZ/Kuz castecne puvodni zadost odmitl v rozsahu
osobnich udaju, konkretne jmen a prijmeni obsazenych v predmetne studii.

4. Jelikoz povinny subjekt neposkytl pozadovanou informace celou (dle

kapitoly 2. predmetne studie jsou soucasti mapove vystupy) a o tomto

neposkytnuti informace nevydal ani rozhodnuti, podava timto zadatel

stiznost na postup pri vyrizovani zadosti o informace

ve smyslu § 16a odst. 1) pism. c) InfZ.



II.
Stiznostni body

5. Povinny subjekt poskytl pozadovanou informaci neuplnou, t.j.

neposkytl zadateli ,Mapove vystupy," zminene v bode 2. predmetne studie.

6. Zadatel sice ve sve zadosti nespecifikoval konkretne casti predmetne

studie, o ktere zada, nicmene vzhledem k neznalosti samotne predmetne

studie ani nemel moznost jednotlive casti vyjmenovat.

7. Argumentem nevi ani fakt, ze studie je rozdelena do vice souboru.

Samotne studie a mapova priloha jsou dle nazoru zadatele natolik provazane

(predmetna studie obsahuje odkazy na mapove podklady a opacne,
konkretne sekce 5. studie se venuje pouze temto mapovym podkladum), ze
jde o jeden celek a povinny subjekt tak nemuze predstirat, ze zadatel o tuto

cast informace vyslovne nepozadal. Takove jednan1 die presvedceni zadatele

nese znaky obstrukcniho chovani povinneho subjektu.

8. § 15 odst. a) InfZ vyslovne stanovi, ze ,Pokud povinny subjekt

zadosti, byt i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhute pro vyrizeni zadosti

rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripade o odmitnuti casti zadosti".

Povinny subjekt sice poskytnutou cast studie doprovodil rozhodnutim o

odmitnuti, nicmene toto rozhodnuti se vztahuje pouze k osobnim udajum,

konkretne jmenum a prijmenim, ktere se ve studii vyskytuji. 0 nevydani

mapovych podkladu, ktere jsou soucasti studie, ale povinny subjekt zadne

rozhodnuti nevydal.

III.
Navrh rozhodnuti

9. Zadatel timto navrhuje povinnemu subjektu, aby v souladu s § 16a

odst. 5) InfZ a s ohledem na rozhodnuti nadrizeneho organu s 'J. MSK

168488/2013 vyhovel stiznosti v plnem rozsahu a zadateli poskytl

predmetne mapove podklady.

10. Pokud povinny subjekt stiznosti nevyhovi, navrhuje zadatel

nadrizenemu organu, aby v souladu s ust. § 16a odst. 6) pism. b) prikazal

povinnemu subjektu zjednat napravu.



IV.

11. V souladu s § 17 odst. 1 zakona 300/2008 Sb., o elektronickych

ukonech a autorizovane konverzi dokumentu, trva zadatel na vedeni

komunikace s nim vyhradne prostrednictvim datove schranky ci e-mailu,

uvedenymi v zahlavi zadosti.

V Praze dne 3. 1. 2014



Statutarn mesto Ostrava
magistrat

Va§e zna^ka:
Ze dne:

C. j.: SMO/003 1 22/1 4/KZ/Kol
Sp. zn.:

Vyfizuje: Bc. Helena Kuznikova
Telefon: +420 599 44 5094
Fax: -4-420 599 44 5094
E-mail : h.kurnikova a,ostrava.cz

Datum: 9.1.2014

Va2eny pane,

Va2en ` an

na zaklade Vasi sti nosti na postup pfi vyfizovani 2adosti o informace a 2adosti o poskytnuti informace
podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k inforrnacim, ve znenf pozdejsfch predpisu, evidovane
statutarnfm mestem Ostrava (pov.nny subjekt) due 6.1.2014 pod c.j. SMO/003122/14/KZ/Kol, Vam zasflame
po2adovane mapove vystupy z kapitoly 2. a 5. zaverecne zpravy Analyza kriminality v Ostrave v rote 2010-
2011 (Horak, Ivan, Navratova, Inspektor)".

Radi bychom v teto souvislosti upozornili, 2e Vami po2adovane informace pfedavame po konzultaci
s Policif CR. Ta sice konstatovala, 2e vysledne zpracovanf dat poskytnutych ze systcmu ETR Policif CR
VSB-TEU ve forme analyzy a map kriminality poskytnout Ize (vzhledem k tomu, 2e jejf soucasti nejsou
zdrojova data), nicmene upozornuje take na to, 2e ,citlivost" udaju z jineho pohledu je nepochybna.

Proto si dovolujeme apelovat pfi vyu2fv6ni poskytnutych informaci na Vasi osobnf zodpovednost a profesnf
etiku.

S pozdravem

Mgr. 13arbora Stankusova
vedouci odboru
kultury a zdravotnictvf

Proke6ovo n6m. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Did CZ 00845 451 ^`,
1/1 www.ostrava.cz 6islo 66tu 27-1649297309/0800 t" Z5 ml"` AlA e e o
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