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Vojvodikova lva

0d: info <info@ostrava.cz> MAGISTRAT th OSTRAVA | C-doP \
Odeslano: 20. gervna 2013 10:10 \ odbor legislalai 2 P"’j‘" —
Komu: Vojvadikova Iva T Bresnt
Kopie: Hajek Ale§ podlo: 9 5

Predmét: Fw: IZ zadavani zelené OJ [<AX416>]

Dobry den,

na centrdlni e-mailovou adresu Magistratu mésta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz) byla |
dorudena Zadost o informace ve smyslu z4dkona &. 106/1999 Sb., kterou Vam pfeddvame k dal¥imu fedeni.

E-mailové adresa odesilatele je gt
De&kujeme Véam za spolupraci.

S pozdravem

Lenka Macurova
Operétor

Kontaktni centrum
Magistrat mésta Ostravy
tel.: 844 12 13 14

email: esmo(@ostrava.cz

From:|
To: unsignedinfo@]localhost

Subject: IZ zadavani zelené OJ

Magistratu m&sta Ostravy
Prpke§ovo namésti 8
Ostrava

ViézZeni,
22. zased4ni méstského zastupitelstva 30.1.2013 projednalo i bod: Ozndmeni o pachéni trestné Cinnosti v

méstském obvodu Ostrava Jih pii zadavani vefejnych zakézek na Gdrzbu zeleng, ke kterému jim pan
primétor pfedloZil material &.8 s divodovou zprdvou a Ozndmenim ze 4.1.2013.
Na strang& 14 zépisu z tohoto zasedéni jsou napsdny vyroky pana primétora a pani Mgr Kolkové k této véci.

Proto v rdmei prava na informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb.(Zékon) k pfedchozimu Zid4m, piipadné se
tazi:

a) Jaké informace od koho méla pani Mgr Kolkovéa k zaznamenanému vyroku "audit k této vefejné zakdzce
na obvodu Ostrava Jih probghl, a auditorské zpréva zni, Ze tehdy bylo postupovano v souladu s tehdy
platnym zdkonem o vefejnych zakdzkach".

b) Jaké informace od koho mél pan primétor k zaznamenanému konstatovani,"Ze ma také takovou

informaci"?




c) Jaké informace od koho méla Ing Gembikova k zaznamenanému konstatovéni "ten audit prob&hl"?

Diilezitost t&chto odpovedi plyne ze skutednosti, Ze po takovém ujist'ovani fadného prib¢hu zadévéni nebyl
nikdo proti pfijatému usneseni 1517/ZM1014/22 (46 pro, nikdo proti, dva se zdrZeli).

Dal se v ramci prava dle Zakona k piiloze &.1 materidlu &islo 8 (Oznameni... ze 4.1.2013), jak bylo
publikovano ve verzi materidlu &. 8 pro vefejnost, taZi,

d) Oznamovatel je Vam znam, kdy na konci ozndmeni po "S pozdravem a pranim krasného dne" je
zalern&no misto pro jedno slovo, a zaternéna néjaka vlastnoruéni Sifra?

e) z jakého zakonného diivodu je nejméné 13 slov v textu Ozndmeni zacern&no?

f) pokud je Vam bydli§t& oznamovatele znimo, z jakého zdkonného ditvodu jste zneCitelnili (nenf zfejmé) i
obec, ve které bydli? v

g) ulici pokud je Vam bydli§t& oznamovatele zndmo, z jakého zdkonného diivodu jste zneditelnili (neni
ziejmy) i nazev ulice, ve které bydli, kdyZ tam bydli moZna tisice jinych obfanii? Bez znalosti jména a
piijmeni nézev ulice nijak oznamovatele neidentifikuje. Snad by mohla byt n€jaka pochybnost se
zptistupnénim &isla popisného, & orientaéniho jeho bydlist€, kde mohou byt desitka aZ stovky dalsich osob.
h) Zdd4m o nahlédnuti do Ozndmenti, k tomu mne posta&i vyzvat e-mailem.

i) uvédomili jste oznamovatele o tom, Ze Oznémeni bude projednano 30.1.2013, a pokud ano, kdy a jakym
zplsobem?

j) pokud jsze o tom oznamovatele neinformovali, pro¢?

k) Postoupili jste Oznameni orgdntim &innym v trestnim fizeni, a pokud ano, kdy?

1) Nebo jste zjistili, & usoudili, Ze k Z4dné popsané trestné ¢innosti nedoslo, v tom piipadé, kdo o tom kdy
rozhod]?

m) Z4d4m o nahlédnuti do listu, ktery jste Oznamovateli o vysledku projednani Ozndmeni méstskymi
zastupiteli, jak predpokladdm, zaslali, kdyZ névrh jeho textu nebyl v materidlu €.8 napsan, pokud k jeho
odeslani do3lo. K nahlédnuti mne posta¢i vyzvat e-mailem.

n) Pokud jste snad oznamovateli po jednani zastupitelstva nic nenapsali, z jakého zdkonného divodu?

DileZitost téchto informaci plyne z Ozndmeni o zbytedném vynakladani téméF 5,5 miliont K¢ ro¢né na
udrZbu zelené v obvodu Ostrava Jih.

Za poskytnuti informace d€kuji.
Napsal 20.6.201 > REEEENESEE
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Statutarni mésto Ostrava

magistrat

Va$e znacka:

Ze dne: ViSan?

&L SMO/228317/13/LPO/Hud ‘— ot A 1
Sp. zn.:

Vyftizuje: Mgr. Jan Hudedek ‘!
Telefon: +420 599 442241

Fax:

E-mait: Jjhudecek@ostrava.cz

Datum: 3.7.2013

Vyjadfeni k Zidosti o poskytnuti informace podle zikona &. 106/1999 Sh., o svobodném p¥istupu k
informacim '

Na zaklad& Vasi zadosti ze dne 20. 6. 2013 ohledné materidlu &. 8 pro 22. zasedani zastupitelstva mé&sta 30,
1. 2013 statutdrni m&sto Ostrava (povinny subjekt) uvéadi nasledujici.

a) Vedouci odboru legislativniho a pravniho Mgr. Renata Kolkova méla informace, Ze probghla kontrola
méstského obvodu Ostrava — Jih ohledng vefejné zakdzky na Gdrzbu zelend od r. 2011 do r. 2014, Kontrolu
provadél odbor interniho auditu a kontroly magistratu mésta. Ve zpravé o vysledku hodnoceni pfim&fenosti a
tCinnosti systému finanéni kontroly méstského obvodu nebyl konstatovdn kontrolni komis{ rozpor se
zdkonem o vefejnych zakazkach. Tyto informace méla od vedouci odboru interntho auditu a kontroly Ing.
Renaty Gembikové.

b) Primator mél shodné informace s popsanymi v bods a), které mél také od vedouci odboru interniho auditu
a kontroly Ing. Renaty Gembikové.

¢) Ing. Renata Gembikova méla shodné informace s popsanymi v bodg a), které zjistila osobné ze Zpravy o
vysledku hodnoceni pfiméfenosti a wUdinnosti systému finandni kontroly méstského obvodu, jeliko
pfedmétnd kontrola spada do kompetence odboru internfho auditu a kontroly.

d) Povinnému subjektu je oznamovatel znam.

€) Zafernéni slov bylo uéinéno v souladu se zakonem o ochrand osobnich Gdaji a o zmé&né nékterych
zakont.

) Povinnému subjektu neni bydli§té oznamovatele znamo.

g) Povinnému subjektu neni bydlists (i ulice) oznamovatele znimo.

h) Viz. zdznam o nahlédnuti do ozndmeni. A

i) Povinny subjekt neuvédomil oznamovatele, kdy mé byt ozndmeni projednano. ‘

i) Povinnému subjektu neni zndmo bydli§té oznamovatele, mimo to Jsou v dostate¢ném Sasovém predstihu
body uréené k projednéni zastupitelstvem mésta zvefejnény na internetovych strankdch mésta.

k) Povinny subjekt nepostoupil ozndmeni orgadnm &innym v trestnim ¥izeni.

I) Povinny subjekt se domniva, %e z obsahu oznémeni nevyplyva spachéni trestného &inu, tuto skutednost Ize
dovodit z usnesenf zastupitelstva mésta &. 1517/ZM1014/22 ze dne 30. 1. 2013.

m) Povinny subjekt nezaslal Zidny list oznamovateli o vysledku projednéni jeho ozndmeni.

Proke&ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1& 00845 451 DIC CZ 00845 451 Q STRAVA BRE
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n) Povinnému subjektu neni znamo bydlisté oznamovatele,

zvefejfiuji na internetovych strankich mésta. V daném piip
obcich. -

Pfijata usneseni zastupitelstvem mésta se také
ad¢ je takovy postup v souladu se zakonem o

Lo
Megr. Renata Kolkové
vedouci odboru legislativntho a pravniho

fa,

_ ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DI& CZ 00845 451 o STR AVA
2/2  www.ostrava.cz Cislo tiétu 27-1649297309/0800



Zaznam o nahlédnuti

Dne3niho dne se dostavil do kancelédfe €. 229 na odbor legislativni a pravni Magistrdtu mé&sta Ostravy

Ul - (iCclem nahlédnuti do ozndmeni tvorici pfilohu €. 1 materidlu &. 8 uréeném
pro 22. zasedani zastupitelstva mésta. Timto zpisobem mu byla poskytnuta informace dle Jjeho Zadosti
ze dne 20. 6. 2013 pism. h) vedené u statutdrnfho mésta Ostravy pod &. Jj. SMO/228317/13/LPO.

Pfi nahlédnuti Zadatel poznamenava:

Bylo ozndmen{ doru¢eno p¥imo na sekretariat odboru legislativniho a pravniho?
Oznémeni mi bylo pfedloZeno stejng anonymizované, jaké bylo ditvodem podani mé Zadosti.

V Ostravé dne 3. 7. 2013

Mgr. Jan Hude¢ek, pravnik oddé&leni pravniho
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Predmét w: Stiznost na postup vyfizeni IZ zelefi Ostrava Jih [<AX4 (; s /4'7;3?/}’? (?}Ur-;

Dobry den, Pifiohy: T T 2 @J/f Jré

na centralni e-mailovou adresu Magistritu mésta Ostravy (esmo@ostrava.cz, info@ostrava.cz) byla
doru¢ena Zddost o informace ve smyslu zékona &. 106/1999 Sb., kterou Vam ptedévame k daldfmu fedend.

E-mailové adresa odesilatele je o e

Dé&kujeme Vim za spoluprici.

S pozdravem

Lenka Macurova
Operator

Kontaktni centrum
Magistrat mésta Ostravy
tel.: 844 12 13 14

email: esmo@ostrava.cz
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From:
To: unsignedi ocafthost

Subject: Stiznost na postup vyfizeni IZ zele Ostrava Jih

& e SRt
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Krajskému tfadu v Ostravé
prostiednictvim

Magistratu mésta Ostravy
ProkeSovo namésti 8
Ostrava

VéZeni,

k mé Zadosti o informaci ze 20.6.2013 (Zadost) dle zdkona &. 106/1999 Sb, (Zékon) s otizkami a) aZ n) mi
doslo vyjadfeni €.j. SM0O/228317/13/LPO/Hud ze 3.7.2013 (dédl Vyj4dteni), k jehoZ obsahu namitiam
nasledujici:

1)Odpovédi a), b) a c) odkazujf na jakousi zpravu o vysledku hodroceni pfimé&fenosti a Gi¢innosti systému
finan¢ni kontroly méstského obvodu, a€ otizka c) znéla: "Jaké informace od koho méla Ing Gembikova k
zaznamenanému konstatovani "ten audit probghl", a jé se vyslovng& dotazoval na "audit", o kterém Ing
Gembikové na zased4ni zastupitelt mluvila.

2) K otézce d) Zadosti "Oznamovatel Jje Vam zném, kdyZ na konci oznémeni po "S pozdravem a pténim
krésného dne" je zagern&no mfsto pro jedno slovo, a za8ermé&na n&jak4 vlastnoruéni ¥ifra?" Vyjédteni tvrdi,
| Ze oznamovatel je jim znam. S tim je v rozporu Vyjadfeni v bodu f) Z4dosti, Ze neznaji obec, kde
oznamovatel bydli, a déle dle bodu g)Zadosti, ze neznaji ani ulici, kde bydli, a proto Ze dle bodu j) Zdosti -
nic o projedndni Oznimeni oznamovateli nenapsali. Poskytli mi tedy zcela rozporné informace.

1



3) Dle bodu h) Z&dosti mi k nahlédnut{ predloZili stejné zalernéné oznimeni, jaké bylo soudésti materidlu
&.8 pro jednani zastupitelt 30.1.2013. Vyjadfeni neobsahuje informaci,z jaké ustanoveni ziejme zékona o
ochran® osobnich tidajl opodstatiiuji jednotliva zaZernéni. kterych je celkem15. U n€kterych zaternéni jde
zfejmé pouze o pfjmeni, coZ u méstského obvodu o 116 tisicich obyvatel je informace nulova.i.

4) S takovym zaderfiovanim kontrastuje skutetnost, Ze ptijmeni, shodné s pfijmenim soucasného starosty
méstského obvodu, ziistala ve zvefejnéné verzi Oznémenf (kterd mi byla pfedloZena i k nahlédnut{)
nezafernéna. Mam proto rozsah zaferfiovéni za zcela nelogicky a neoduvodneny

5) V odpov&di na otizku n) Zadosti Vyjédieni odkazu;e na zékon o obcich, aniZ by uvedli, které jeho

konkrétni ustanoveni mini,

Na takovy postup povinného subjektu pfi vytizeni Zadosti si proto dle § 16a Zdkona stézuji. Zadam
piikézat, aby Zadost byla vyfzena f4dng, a vyslovné ptikazat dle bodu h) Zadosti k nahlédnuti mi predloZit
Oznédmeni nezalern&né, kdyZ nezalernéno v ném ziistdva pi{jmeni shodné s pijmenim souéasného starosty.

Nasleduje pfepis Zadostl

Za vytizeni a sd€leni vysle i '
StiZnost podéava 6.7.2013 In,
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p. 2n. POR/23955/2013/Té aall & 1. SN fI6LH 1S 5
Vyfizuje: Mgr. Véclav Tézky : ety 1 i &l Irk/b
Odbor: Qdbor pravni a organizaéni

Telefon: 595 622 354

Fax: 595 622 226 . :

E-mail; vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz

Datum: 2013-07-30
Rozhodnuti

Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné prisiusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst, 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu k informacim, vé zn&ni
pozdejSich pfedpisli, a § 178 odst. 2 véta prvni zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich
predpis{, , ' : '

ve véci stiZnosti Ing.
ze dne 6. 7. 2013, na postup statutdrmiho mésta. Ostrava, magistratuy,
informace ze dne 20. 6. 2013, ‘ , :

pii vyfizovani &asti Zadosti o poskytnuti
podie § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjén’éh
predpist,

pFfikazuje
statutarnimu mésta Ostrava, magistrétu, aby &ast zadosti o poskytnuti informace pod pism. h) a n) podle

zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu  k informacim, ‘'ve zn&ni pozdejdich predpist, vyHdil,
ato do 15 dnid ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti,

a podle § 16a odist., 6 pism. a) zakona £ 106/1999 Sb., .0 svobodném -pistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jSich predpisd, ‘

potvrzuje

postup statutirniho mésta Ostrava, magistratu, pfi vyfizovani predmétné Z4dosti o poskytnuti informace
v ostatnich ¢astech. ’ :

Uéastnik Fizeni:

R TI o
. !




Od@vodnéni:
Dne 16.7. 2013 byla Krajskemu Ufadu Moravskoslezského kraje dorufena statutdrnim méstem Ostrava,
magistratem (dale téz jen ,magistrat"), stiznost Ing.

(dale jen ,stéZovatel®), ze dne 6. 7. 2013, na postup maglstratu pfi vyfizovani castx Zadosti
o poskytnuti informace ze dne 20. 6. 2013.

Krajsky Grad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (ddle téZ jen ,krajsky (rad"), rozhodl
po prezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona & 106/1999 Sh.,,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisd (déle jen ,zdkon o svobodnem pfistupu
k informacim") tak, Ze prikazuje magistratu, aby Cast zadosti o poskytnuti informace pod pism. h) a n) vyridil
vsouladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim, a podle § '16a odst. 6 pism. a) zékona
o svobodném pfistupu k informacim tak, Ze potvrzuje postup maglstratu prr VYI'IZOVE]I'H Zadosti o poskytnuti
informace v ostatnich ¢astech, a to s timto odfvodnénim:

Ze spfsového materidlu vyplyva, Ze stéZovatel podal dne 20. 6. 2013 prostrednlctwm elektronické podatetny
magistratu  Z8dost o poskytnuti informace podle § 13 zakona o svobodném pfistupu  k informacim,
ve které pozadoval v ndvaznosti na 22. zasedani Zastupltelstva mésta Ostrava konané dne 30..1. 2013 (déle
téz ]en »zasedani zastupitelstva") nasledujici informaice:

‘a) Jaké informace od koho méla pani Mgr Kolkovd k zaznamenanému vyroku “audit k téta vereiné zakdzce
ng obvodu Ostrava Ji probeéhl, a auditorskd zprdva zni, Ze tehdy bylo posz‘upovano v souladu s tehdy
p/atnym Zakonem o veregjnych zakdzkach",

b) Jaké informace od koho mél pan primétor k zaznamenanému konstatovani,'"Ze mad také takovou
informaci"? .
¢) Jaké informace od koho méla Ing Gembikovd k zaznamenanému konstatovani "ten audit probéh/"?"

v

StéZovatel ddle ve vztahu k pfiloze & 1 materidlu &islo 8, jak bylo publikovdno ve verzi materialu ¢ 8
pro vefejnost (dale téZ jen ,material"), Zidal tyto informace:
'd) Oznamovate! je Vém zndm, kdy na konci oznémeni po 'S pozdravem a pranim krasného dne"
Je zacernéno misto pro jedno slo vo, a zacernéna néjaka viastnorucni sifra?
e) zjakého zskonného divodu je nejméné 13 slov v textu Ozndmeni zacernéno?
f) pokud je Vém bydiisté oznamovatele znémo, z jakého zdkonného difvodu Jste zneciteinii (nen/ zrejma)
i obec, ve které bydli?
g) ulici pokud je Viém bydlisté oznamovatele. zndmo, z jakého zdkonného divodu jste zneate/n/// (neni
zrejmy) i ndzev ulice, ve které bydli; kdyZ tam bydii moZnd tisice jinych obcand? Bez znalosti Jména
" aprijmeni ndzev ulice nijak -oznamovatele neidentifikuje. Snad by mokhla byt néjaka pochybnost
se zpfistupnénim Cisla popisného, ¢& orientacnibo Jeho bydlisté, kde mohou byt desitka aZ stovky
dalsich osob.
h) Zdddm o nahlédnuti do Ozndmeni, k tomu mne postaci vyzvat e-maitem,
i) uvédomili jste oznamovatele o tom, Ze Ozndmeni bude projednano 30.1.2013, a pokud ano,
. kay a jakym zplsobem?
J) pokud jsze o tom oznamovatele neinformovalj, proc?
k) Postoupili Jste Ozngmeni organim Sinnym v trestnim fizeni, a pokud ano, kdy?
1) Nebo jste zjistili, & usoudili, Ze k Z3dné popsané trestné cinnosti nedoslo, v tom pripadé, kdo o tom kdy
rozhod/?
m) Zédam o nahlédnuti do listu, ktery Jste Oznamovate// o0 vysledku projedndni Oznémeni meéstskymi
zastupiteli, jak predpok/adam zaslalj, kdyZ navrh jeho textu nebyl v mater/alu C.8 napsan, pokud k jeho
odeslani dosjo. K nahlédnut! mne postacf vyzvat e-mailem.




n) Pokud jste snad oznamovateli po jednanf zastupitelstva nic nenapsali, z jakého zakonného divodu?"

Magistrat uvedenou Zadost o poskytnuti informace posoudil a sdélenim & j. SMO/228317/13/1.PO/Hud
ze dne 3. 7. 2013 (dale téZ jen ,odpovéd™) std%ovateli sddlil, Ze:

'a) Vedouci odboru legisiativniho a prévniho Mgr. Renata Kolkovd méla informace, Ze probéhia kontrola -
méstského obvodu Ostrava - Jifi ohledné verejné zakdzky na Udrzbu zelené od r. 2011 do r. 2014,
Kontrolu provéde| odbor interniho auditu a kontroly magistrdtu mésta, Ve zpravé o vysledku hodnoceni
primérenosti a dcinnosti systému financni kontroly méstskeho obvodu neby! konstatovén kontroin/
komisf rozpor se zdkonem o verejnych zakdzkich. Tyto Informace méla od vedouci odboru interniho
auditu a kontroly Ing. Renaty Gembikove,

b) Primétor mél shodné informace 5 popsanymi vbode a), ktere me/ také od vedouci odboru interniho
auditu a kontroly Ing. Renaty Gembikové,

¢) Ing. Renata Gembikovd méla shodné informace s popsanymi v bodé a), které zjistila osobné ze zZpravy
o wsledku hodnocent priméfenosti a uéinnosti systému fi financni’ kontroly méstského obvodu, ]6///(02
predmetnd kontrola spads do kompetence odboru internibo auditu a kontroly.

d) Povinnému subjekty je oznamovatel znam.

€) Zacernéni slov bylo uéinéno v souladu se zékonem o ochrané osobnich ddajd a o zméné nékterych
zakond,

f)  Povinnému subjektu neni bydlisté oznamovatele znémo.

9) Pavinnému subjektu neni bydlisté (i ulice) oznamovatele znamo.

h) Viz. zéznam o nahlédnuti do ozndmeni,

i) Povinny subjekt neuvédomil oznamovatele, kdy ma byt ozndmeni projedniano.

J) Povinnému subjektu neni zndmo bydlisté oznamovatele, mimo to jsou v dostatecném casovém
predstihy body urcené kprcyednan/ zastup/te/stvem mésta zverejnény na internetovych stranksch
mésta,

k) Povinny subjekt neposfoup// oznameni organdm C/nnym v trestnim fizeni,

/) Povinny subjekt se domnivd, Ze z obsahu oznameni nevyplyvd spachani trestného-cinu, tuto skutecnost
Ize dovodit z usneseny zastup/telstva mésta . 1517/ZM1014/22 ze dne 30. 1. 2013

m) Povinny subjekt nezaslal Z4dny y list oznamovateli o vysledku projednani Jeho oznameni,

n) Povinnému subjektu neni znémo bydliste oznamovatele, piijats usneseni zastupitelstvem meésta se také
zverejriujf na internetovych strénkdch mésta. V daném pripadé je takovy postup v souladu se zékonem

) obach "

Magistrat nasledné umoznil st&%ovateli dne 3. 7. 2013 nahlédnout do ozndmeni poZadovaného v bodé h)
Z4dosti (dale té7 jen ,oznameni ™), o CemZ poridil zéznam.

StéZovatel s postupem magistratu nesouhlasil, a proto proti nému podal elektronicky dne 6. 7. 2013 stiznost,
ve které zejména namital, Ze:
*1) ,Odpovedi a), b) a ¢) odkazuji na jakousi zpravu o vysledku hodnoceni pfimérenosti a icinnosti
systému financn/ kontroly méstského obvodu, ac otdzka ¢) znéla: 'Jaké informace od koho méla
Ing Gembikovd k zaznamenanému konstatovani “ten audit probéhl”, a Ja se vyslovné dotazoval
na "audit', o kterém Irig. Gembikovd na zasedani zastupitelG miuvila,
2) Kotdzce d) Zddosti "Oznamovatel Je Vém zndm, kdy na konci ozndmeni po "S pozdravem a pranim
krdsného dne" je zacernéno misto pro Jedno slovo, a zacernéna néjakd viastnorucni Sifra?" Vyjadreni
tvrd, Ze oznamovatel je jim zném.. S tim Je v rozporu V;gadren/ v bodu f) Zadost/, Ze neznaji obec, kde
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oznamovatel bydlj, a ddle dle bodu g)Zadosti, Ze neznaji ani ulici, kde bydli, a proto Ze dle bodu j)
Zadosti nic o prOJednan/ Oznadmeni oznamovateli nenapsali, Poskytli mi tedy zcela rozpormé informace.

3) Die bodu h) Zidosti mi k nahiédnuti predioZili stejné zacernéné ozndmeni, jaké bylo soucdsti materisiu
C.8 pro jedndni zastupiteld 30.1.2013. Vyjddreni neobsahuje /nformaa Z jaka ustanoveny zrejmé zékona
o ochrané osobnich udaji opodstatriyji’ jednotlivd zacemen/, kterych je celkem 15. U nékterych
zacernen/ jde zrejmé pouze o pnymen/ coZ u méstského obvodu o 116 tisicich obyvatel je informace
nulova.s,

9) S.takovym zacerriovanim kontrastuje skutecnost, Je pijmenj, shodné s prijmenim soucasného starosty
méstského obvodu, zdstala ve zvere]nene verzi Oznamen/ (kterd mi byla predioZena i k nahlédnuty)
nezacernéna. Mam proto rozsah zacerriovani za zcela nelogicky a neoddvodnény.

5) Vodpovédi na otazku n) Zédosti Vijadreni odkazuje na zakon o obcich, aniz by uvedli, kterd Jjeho
konkrétni ustanoveni min/,* :

Magistrat nasledné zaslal uvedenou stiznost spolu se spisovym materlalem pripisem ze dne 12.7. 2013
krajskému uradu (krajsky tfad obdrZel dne 16. 7, 2013).

* ¥ X

Zakon o svobodném pfistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
se Zadosti o poskytnuti informace. To znamend, 7e povinny subjekt musi poskytovat vSechny informace,
které ma pebo mé& mit, a na které se nevztahuji vyjimky uvedené zejména v § 7 — 11 zakona o svobodném
pristupu k informacim. :

K bodu 1) stiznosti -

Ze spisového materidlu vyplyva, %e stéZovatel ke zpusobu vyfizen| jeho Zadosti o informace pod p|smeny
a) az c) zejména namital, Ze odpovédi k témto bod@m jeho Zadosti odkazuji na ,jakousi zprévu o vysledku
hodnoceni piimérenosti a Ucinnosti systému financni’ kontroly méstského obvodu", ac Jeho dotaz vyslovné
sméroval na ,audit", o kterem miuvila Ing. Gemblkova na zasedani zastupitelstva.

Krajsky Ufad nepfisvédCuje uvedené ndmitce std%ovatele. Co se tykd samotného pojmu ,audit", ma toti¥
krajsky Urad za to, Ze jej v tomto pifpadé nere vnimat striktné formahsticky bez prihlédnuti k okolnostem,
za kterych byl pouZit.

Jak vyplyvd z materidlu, zejména z jeho dlivodové zpravy, pouZival magistrdt ve vztahu khodnocenl
pfiméfenosti a G&innosti sytemu financni kontroly mestskych obvodd, o kterém nésledné probihala pfedmétnd
diskuze, pojem ,kontrola®. Z pfepisu nésledné diskuze pak vyplyva, Ze pojem ,audit' pouzila jako prvnf
az Ing. Kobilikova v rdmci ‘svého dotazu tykajiciho se kontroly vefejné zakdzky u méstského obvodu
Ostrava - Jih. Pojem ,audit® pak byl pouZivdn v souladu s dotazem Ing. Kobilikové i nadéle v pribéhu této
diskuze,

Z uvedeného je die nazoru krajského (Fadu zfejmé, Ze auditem je v tomto pripadé nutné rozumét kontrolu,
o které je pojedndvéno v materidlu, a jejimz vystupem je zpréva o vysledku hodnocem priméfenosti a Gcinnosti
systému finanéni kontroly méstského obvodu Ostrava — Jih. ‘

Dle ndzoru krajského Ufadu tak magistrat postupoval pii vyfizovani stéZovatelovy Z&dosti o informace
pod pism. a) az ¢) v souladu s touto #adosti,
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Krajsky Ufad povaZuje pfes uvedené za potiebné dodat, Ze povaZuje s ohledem na aplikaci zakladnich zésad
Cinnosti sprévnich orgdni na postup magistratu p¥i vyfizovani adosti o informace (srov. § 20 odst, 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim) pFinejmensim za vhodn€, aby magistrat v pfipadg, kdy se rozhodne
v odpovédi nepouzivat pojmy uvedené v ¥adosti o informace, poskytnul Zadateli doprovodnou informaci, ktera
by mu umoznila sndze porozumé&t tomuto ,rozdilnému® uivani pojm@. '

X 3k %

K bodu 2) stiznosti

StéZovatel déle ke zpf}sobu vyfizeni Zadosti o informace pod pism. d), f). g) a j) namital, Ze.mu byly poskytnuty

nepravdive informace, kdy? , Vijddrens tvrd Ze oznamovate! Je jim znam. S tim je v rozporu Vijédreni v bodu
+ f) Zadosti, Ze neznaji obec, kde oznamovatel bydlj a dile dle bodu g)Z3dosti, Ze neznaji ani ufici, kde bydlj

a proto Ze dle bodu j) Zadosti nic o projednénf Ozngmeni oznamovateli nenapsali,".

Krajsky Ufad nepfisvédcuje této ndmitce st&%ovatele. Jak totis vyplyva z oznameni, uved! oznamovatel inicialu
svého jména a celé pifjimen, pfitem? se pod tyto své identifikadni (daje dale podepsal.

Dle nazoru krajského Ufadu pak tato-identifikace oznamovatele postaci k tomu, aby mohl magistrét poskytnout
informaci © tom, Ze mu je oznamovatel zndm, tj. aby poskyt] pozadovanou informaci k pism. d) Z&dosti
0 informace v souladu s touto Zadost!. Dle nézoru krajského Giadu také samotna skuteCnost, Ze oznamovatel
neuvedl v pznamenf své kontaktni (idaje, neznamend, e by magistrét poskytl k pismendim d), ), g) a j) #adosti
o informace , nepravdivé informace",

Dle nazoru krajského (Fadu tak magistrat pi vyfizovéni stéZovatelovy Zadosti o informace pod pism. d), f),
g) aj) postupoval v souladu se zékonem o svobodném pristupu kinformacim.

¥ %k X%

K bodu 3) a 4) stiznosti -

StéZovatel dale namital, ¥& mu bylo k pism. h) Zadosti o informace pfedloZeno oznameni v anonymizované
podobg, Ze v odpovédi neni uvedeno, na zakladé jakych ustanoveni jakého zékona bylo postupovano pii této

anonymizaci, a Ze s timto kontrastuje skuteCnost, Ze pfijmeni, které je shodné s pfijmenim soucasfiého starosty
~ méstského obvodu, ziistalo nezadernéno. o

Krajsky Urad prisvédCuje této ndmitce st&Zovatele. Jak totis VYplyvé ze spisového materidlu, prediozil magistrat
 stéZovateli k nahlédnuti ozndmeni, v ném3 byly nékteré (daje zaCernény. V disledku tohoto zadernéni se pak
stéZovatel zjevné nemohl sezndmit s Casti pofadované informace v bodé h) Zadosti o informace. Magistrat tak
dle ndzoru krajského UFadu &ast poZadovanych informaci neposkytl.

CARAY

Krajsky dfad na tomto mist& upozorfiuje magistrét na zndni ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacim, dle kterého v pripadg, kdy povinny subjekt Zadosti, byt i jen z &asti nevyhovi, vyda
ve Ihité pro vyf{zeni ¥adosti rozhodnuti o odmitnuti Z&dosti, popf. rozhodnuti o odmitnuti &asti Z&dosti,
s vyjimkou pfipad@, kdy Zadost odloZi. Ze spisového materidlu pfitom nevyplyva, 7e by magistrat toto
rozhodnuti vydal. :

Dle ndzoru krajského Ufadu magistrat ve svém postupu pochybil, kdyz cast poZadovanych informaci
pod pism. h} Zadosti o informace neposkytl, a ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti &sti zadosti o informace
+ za podminek stanovenych v § 15 zakona o svobodném piistupu k informacim.
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K bodu 5) stiZnosti

St&Zovatel déle ve vztahu ke zplisobu vyFizeni jeho Zadosti o informace pod pism. n) namital, e odpoveéd’
odkazuje na zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon
0 obcich™), a to aniz by bylo uvedeno konkrétni ustanoveni tohoto zakona,

Krajsky Gfad pfisvédluje této ndmitce stéZovatele, nebot pouhé konstatovani o neznalosti bydlisté
oznamovatele, zvefejiovani pijatych usneseni na webovych strankach magistratu a sdéleni, Ze takovy postup ’
Je vsouladu se zékonem o obcich, nelze dle nézoru krajského (Fadu povaZzovat za sdéleni konkrétniho
zakonného diivodu. i

Dle ndzoru krajského Gfadu-tak ‘magistrét ve svém postupu pri vyfizovani stéZovatelovy Zadosti o informace
pod pism. n) pochybil, kdyZ pozadovanou informaci v této ¢asti Sadosti 0 informace neposkytl, ani nevydal
rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti o informace za podminek stanovenych v § 15 zdkona o svobodném
pristupu k informacim.

* % X

Krajsky UFad pro (plnost dodava, Ze se v tomto svém rozhodnuti nezabyval postupem magistratu pFi vyFizovani
stéZovatelovy Zadosti o informace pod pism. e), i), k), 1) a m), nebot postup magistratu pfi vyfizovéni
predmétné Zadosti o informace v té&chto ¢astech neby! stéZovatelovou stiznosti napaden. ‘

X k%

Po pfezkouméni spisové dokumentace a viech skuteCnosti, které z predioZené spisové dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vySe uvedené krajsky Ufad rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,

Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozd&jsich predpisfl,
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat. '

JUDr. Petr Pospisjl, Ph.D., LL.M.

Rozdélovnik:

Stézovatel: — ; Ing NN
Povinny subjekt:  statutarni mésto Ostrava, magistrét, odbor legislativni-a pravni, Prokedovo namésti 8,
729 30 Ostrava (spolu se spisovym materidlem)




Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znadka:

Ze dne: .
- SMO/268729/13/LPO/Hud f Vazeny pan 1

6. J: i

Sp. zn.;

Vyfizuje: Mgr. Jan Hudeg&ek J
Telefon: +420 599 442241

Fax:

E-mail; Jjhudecek@ostrava.cz

Datum: 12.8.2013

Vyjddieni k #idosti o poskytnuti informace podle zikona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim

Na ziklad€ Vasi zadosti ze dne 20. 6. 2013 ohledn& materialu &. 8 pro 22. zasedéni zastupitelstva mésta 30,
1. 2013 ve spojeni s rozhodnutim Krajského tifadu Moravskoslezského kraje &. j. MSK 101992/2013 ze dne
30.7. 2013 statutirni mésto Ostrava (povinny subjekt) uvadi ndsledujici.

h) V ptiloze Vim zasilame pfedmétné ozndmeni, zéroveli zasildme rozhodnuti o &asteéném odmitnuti
Zadosti.
n) Povinnému subjektu neni znamo bydlisté oznamovatele, pijata usneseni zastupitelstvem mésta se také
zvefejiiuji na internetovych strankéch mésta, V daném piipads je takovy postup v souladu s § 97 zdkona o
obcich.

Mgr. Renata Kolkové
vedouci odboru legislativniho a pravntho

Priloha: dle textu

Prokesovo ndm. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DI Cz 00845 451
" www.ostrava.cz Cislo Gigtu 27-1649297309/0800




L 2a|rbk, ioﬁté'_d&%ou bude v plném proudu op
- - -obvodu Ostrava - Jili pro obdobf od 2015 do 2018
. vetejnjeh méstskych travnatych ploch, je vZdy vyhl

© | MAGISTRAT MESTA (I5TRAVA |2,

ST

ogheor legislolien o et
{oso: L7 g g f"“""” . ‘ . %

i Bei0] 00090 L”“:l r : AR
fm;;fﬁ ] “7'7‘ 2. i%’fm - Magistrat mésta Ostrava e B » &

—— LAV viichni zastupitelé Statutdmiho mésta

: ' Ostrava ' ' L
ProkeSovo ndmést/ 8
729 30 Ostrava

¥ pifprava zakézky "Udr¥ba travnatych ploch v Mésfskéni? i -
. Tato zakdzka pa stuzbu, spoivajfel v celorodnf Gdmhs -

stamilionech korun. A toto je prav& onen problém. Jednek &dstka by mé&la byt mnohem mentf, kdyby tento. i

spolupracovntiol pana starosty, pan RN ji% bohuzel
ostaini spolupracovnfei jsou stdle na koni, Pan RS8R fa Packservis
piipravuje taktiku na to, jek vydrbat s ostatnimi Z4jencl o idrZbu 2el

)je tim blavim s kjm u¥ nyn{ zase
end v tomito mestském obvods, -

Alefl‘adstupx:ié. |

10k 2007 |

Rdy% se voce 2007 plipravovla tato vefejnd zakézks by to prévé pan MR Kierf byL pfi této souidsi .

¢ho tendru. Asi jen zajfmavé shoda okolnosti. Mitze st stér. -

. hlavnfm konzuitantem a zéroveR vitézem cel ! 3
) jesstejng ..

Zvldsthi, % celé tato Zlo¥inecks banda

- profldlontd Jeko samotny starésta Sibinsky.

1ok 2010 .
V zoce 2010 to.m&li o néco sloZit

na ko jinyich kritérif, které prinesly prévé vitgzstvi a

velké bohatstvi této bands, Drubou polovinu véfnosti méla kritéria jako Je: Doba ndstupu na ods
Ve smluvnf pokuty zanenastoupenf k odstran¥nf

jsou: Doba néstupu na odstrangni vady, Vy$e smluvni pokutyza .

. nabidce prévé ostatnf kritéria jako : -
nenastoupeni k odstran¥nf zavady a Ve smiuvni pokuty za opekované vyzvy k odstranéni zivady. Kdy? se. o

- :wﬁ@a.&)”m

aSovéna na tyHleté obdobf, Cenatéto zakizky je vidy ve

" tendr nebyl vidy predmétem n&jaké zékulisni taktiky pana starosty a jeho nejblizi{ch, a to jak nejblizsichz . -
' enych firer. Jeden z dlouholetych firemnich .

" okruhu'spotupracovniks, tak nejbli¥ch z oknihu spiitel . -
nenf aktivnim, protoZe jednodule zkrachoval, Zato

- ) o, &8, protoZe viechny konkurenénf firmy ji¥ byly na poXinén{ této zloginecks -
.+ - bandy'v éele s SNENIR2 Sibinskym plné plipraveni, To ale ani tak nesta&ilo k torw, aby se n¥kdo jiny stal * -
T, vitdzem, jak tato zlodineck4 banda, Celd Vefejnd zakizka byla od zadétku opét manipulovanou a petlive: -
-plipravovenou, Op# éena méla jen polovién véhy, , o
dstranén{ vady,
: zivady a VySe smiuvnf pokuty z2 opakované vyzvyk .
% ¢dstianénf z4vady, T e
;. 'V t6to zakidzee nakonec zvitézilo sdruZenf firem, kterd nabidlo ceriu Vy8¥{ o deset milionh korun ney druby
. - uchazeg, & 0 devatendct miliond konm :
- zakézkn a byt pHitom draz¥f o skoro dva
- obdlék se viem pieltou jen ndzvy subjekti a jejich nabidnuté ceny. Zbytek se v mé fray ,
nikdy neste, CoZ je jasny smér k tispéchu sdntent pana JESIRv torto tendru. Po oteviranf obélek sesejde:
2a zavienymi dvefmi parndiiil§ panem Sibinskym a ti se vzajemné domluvi na tom, ne nastavit vesvé

bylo dra2¥f ne¥ fetf z&jemce. Ptate se jak je mo¥né vyhrét verejrion’ .

cet miliond korun ne jiny uehaze#? Je to jednoduché, PH oteviréni =
stském obvods Ostrava-Jih-

T - timto zplisobem nastavi tato kritéria, Ize pak mit nabidim i 0 mnoho miliond dra23 jak jinf uchazedi e pfiton .
'_.'_-jégtéspfehlédgmvyhrét. . , e



. KdyZ se nyn! zamyslime nad tm; Ze pravé tato th keitéria musi byt v jejich nab{dce bodng prisn4 & dodrietje & - .
- beliem realizace asi rienf vitbec jednoduché, Ale dvojee Sibinsky = @SR tento problér preKonali, Vidyt -
- je to prévé a pouze méstsky ¥ad pana Sibinského, ktery bude nad dodrentm téchto kritérif dohliZet; a kdyz
Jednoduse Gfad nenalezne Zadny problém, tak nenf kde nastupovat, nenf co odstratiovat a nenianico . N
-+ pokutovat, to jeding, Ze by pan SEhakzal panu Sibinskému, Ze chee potrestat néjakého t¥astaika ve svém Lo
 sdfuZent, coZ se taky Sas od Sasu tak d¥e. A T T A AT
- Pokud by prece jeriom n¥jaka cliyba byla, udla chybu (ednik a povold Majetkovou sprévu Ostraya - Jih,

k203 . | e
" Prévé tento fok bude ve znameni p¥prav nové vetejné zakézky na tidrzbu zelen& v obvodu Ostrava-Jin.. -

. Osazenstvo biide opdt stejné, kters bude ptipravovat tuto vefejnou souts# a také se délit pako ..
.- mnohamilionovy bonus, kters vygeneriji. Jo to pen Sibinsky, Mikdas a Planka a viichni t#i majf spoleéndtio . .
-+ keamaréda zxovna v 0sobé pana SRESEN® Lze u nyni prowdit, kdo bude vitézem tohoto' tendr, - - e

 Zadim timto Megistiit mésis Ostzavy, aby uddlal dslodny sucivy ito zakzlchel, a takids Fadies Poficti .

, _"orgé.uy ¢inné v trestnfm Hzen, aby provetili prévé tyto zakazky a_; peglivé sledovali pHpravu a priibzh 2akéiky - |

't idesbu zEleni3 v tomto mistském obvod Pro obdobf od 2015 do 2018,
Dl .
V Ostrava 4. lecna 2013

b %

'8 pozdraverh a piénfm krdsného dnemé i

S o e

B ;'-'N_a;védomi::

- viichni zastupiteR m&stsého obvoda Ostrava-Jih
- viichni zastupitel§ Stamtérntho mésta Ostrava

" viichni zastupitelé Moravskoslezského krzje

. VSichni Elenové CSSD v Ostrave

" viichni &lenové ODS v Ostravs

Houtf Ostravak
- Policie CR v Ostravé

Krajské teditelstvi policie v Ostravg ..
" OKresi sttnf zastupitelstv v Ostrave -

o
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Statutarni mésto Ostrava

magistrat
Vase znagka:
Ze dne: £
& SMO/268729/13/LPO/Hud f IV AeRtly pan
Vytizuje: Magr. Jan Hudegek
Telefon: 420 599 442241
Fax: +420 599 442 057
E-mail: Jhudecek@ostrava.cz
Datum:; 12.8.2013

ROZHODNUTI

Na zakladg ?4dosti o poskytnuti informace dle zékona &. 106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu k informacim,
ve znén{ pozdéjsich predpisi Ing. dne
20. 6. 2013, &. j. SMO/228317/ 13/LPO/Hud, tykajici se materialu &. 8 pro 22. zasedani zastupitelstva mésta
dne 30. 1. 2013, statutérni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legjslativni a pravni rozhodl takto:

Vyrok:

Podle § 8a, § 15 odst. 1, zakona &, 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozdéjsich
fedpisd, se Zidost o oskytnuti informace ze dne 20. 6. 2013, &. j. SMO/228317/ 13/LPO/Hud, podan Ing,

v Casti osobnich Udaji uvedenych
v pifloze ¢&. 1 materidiu &. § pro 22, zasedanij zastupitelstva mésta dne 30. 1. 2013 odmit4,

Oduavodnéni:

Podle § 8a zakona & 106/1999 Sb., ve zn&ni pozdéjSich predpisi, informace tykajici se osobnosti, projevi
0sobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s prévnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 PIG C7 00845 451
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Podle § 15 odst. 1 citovaného zikona pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen z&4sti nevyhovi, vyda ve [hnts
pro vyfizeni Zadosti rozhodnut o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti &4sti 2adosti.

PoZadované ozndmeni obsahuje i osobn{ Udaje n&kterych osob. Jedn4 se zejména o jméno a pifjmeni, Ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zdkona &. 101/2000 Sb., ve znéni pozd€jsich predpist, osobni Udaje musi byt
Zpracovany pouze v souladu s icelem, k némuz byly shromézd&ny, jinak s pfedchozim souhlasem subjektu
udajit. Za subjekt dajl je povaZovana dle uvedeného zikona fyzicka osoba, k niZ se osobni udaje vztahuji,
Zédny 2 téchto zakonnych pfedpokladd neni v daném pfipadé splnén. Vzhledem k vy3e uvedenému povinny
subjekt rozhod] tak, Jjak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a Z4dost Castednd odmit],

Pouéeni:
Proti tomuto rozhodnuti [ze podat odvoldni ve Ihit& 15 dng ode dne oznameni tohoto rozhoduuti. Uvedens

15-ti dennf lhata se po€ita ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnut{. O odvoléni rozhoduje Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje. Odvolanf se podavé u povinného subjektu.

Datum vyhotoveni rozhodnuti: 12, 8. 2013

4

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I€ 00845 451 D& ¢z 00845 451
www.ostrava.cz Cislo U&tu 27-1 648297309/0800
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prostiednictvim
Magistratu mésta Ostravy (MMO) Ostrava 19.8.

VazZeni,

po mé stiznosti na postup MMO pii vyfizeni mé zadosti o informace dle zakona
& 106/1999 Sb. ze 20.6.2013 (Zadost, Zakon). Krajsky urad v Ostravé
rozhodnutim ¢.j. MSK 101992/2013 ze 30.7.2013 ptikazal MMO vyfidit do 15
dnd body h), ve znéni: "74ddm o nahlédnuti do Oznameni, k tomu mne postadi
vyzvat e-mailem", a n) Zadosti ve zn&ni: "Pokud jste snad oznamovateli po
jednani zastupitelstva nic nenapsali, z jakého zédkonného diivodu?"

K bodu h) mi vSak ptilohou listu ¢.j. SM0O/268729/13/LPO/Hud ze 12.8.2013
(dal List) poslali "pfedmétné ozndmeni", aniZ by pfiznali, Ze jde o "zalernéné
oznameni" se zaCernénymi osobnimi udaji nekterych osob, ve kterém vSak jsou
ponechény osobni idaje soucasného starosty Sibinského, coZ jiz od ledna 2013
mam ve zvefejnéné verzi materidlu pro zasedédni zastupitelt, coZ jsem nezadal.
K nahlédnuti do ozndmeni mne nevyzvali, a tak jsem je nevidél.

Dile je v Listu napséno k bodu n) Zadosti, ¢ MMO neni zndmo bydlists
oznamovatele, a pfijatd usneseni Ze se zvefejiiuji na internetu dle § 97 zdkona

o obcich. J& se viak MMO neptal, jak se zvefejiiuji usneseni zastupitelt, ale jak
oznamovatele informovali o vysledku jeho ozndmenti, a pokud nijak, z jakého
zékonného divodu to neudélali. Na to MMO neodpovéd&l. MMO se tak ziejmé
ani nepokusil dorucit panu Novakovi takové sdéleni ozndmenim, vyv&Senym
na ufedni desce. Na takovy postup MMO pii vyfizeni bodu n) Zadosti si stézuji.
MMO necht’ je piikézano Z4danou informaci mi poskytnout.

Také mi doslo Rozhodnuti &.j. SMO/268729/13/LPO/Hud ze 12.8.2013 (d4l
Rozhodnuti). Ze Zadost "v &asti osobnich udaji uvedenych v piiloze ¢. 1
materidlu 8 pro 22. zasedéni zastupitelstva mésta 30.1.2013 odmitaji."

K tomu namitdm, Ze MMO ani nesdélil, zda se viibec "zalernénych osob"
dotdzal po mé Zadosti na jejich souhlas se zvefejnénim jejich pijmeni a jmen,
a jaka byla reakce, kdyz ziejmé od starosty pana Sibinského takovy souhlas
dostali, a jeho piijmeni zadernéno neni. Takovy postup MMO mém za zcela
rozporny, a proto proti Rozhodnuti podédvim dle Zakona odvolani.

S ohledem na uzkou nédvaznost obsahu Listu a Rozhodnuti podavém stiZnost i
odvolani v jedné pisemnosti. Navrhuji pfikdzat f4dné poskytnuti Zddanych
informaci, vCetné nahlédnuti do pfedané verze pisemnosti (nezadernéné).
Navrhuji také pfikdzat MMO vysvétlit rozdilny postup pii "zaCertiovani”
oznameni, a vysvétlit, zda zafernéné osoby pozadal o souhlas se zvefejnénim
udajl, a jaky byl vysledek dotazu, kdyZ od pana starosty souhlas zfejmé dostali.
Za vyTizeni stiZnosti a odvolani dékuji.

In o
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Telefon: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mall; vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2013-09-10

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizatni, jako-vécné a mistné pifsludny spravn! organ
podie § 16a odst. 4 2 § 20 odst. 4 zikona & 106/1599 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjSich predpisC, a § 178 odst. 2 véta prvni zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpiéd,

ve véd stiZnosti Ing.
ze dne 19. 8, 2013, na postup statutérniho mésta Ostrava, magistrétu, pii vyfizovani Casti Zadosti o poskytnuti

informace ze dne 20. 6. 2013,

a podle § 16a odst. 6 pism. a) zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&nf
pozdéjsich pFedpis@,

potvrzuje

postup statutdrniho mésta Ostrava, magistrétu, pfi vyFizovani pfedmétné ¥adosti o poskytnut/ informace
pod pism. h) a n).

U&astnik fizeni:
RS
.Oddvodnénf:
Dne 26.8. 2013 bylo Krajskému (fadu Moravskoslezského kraje dorufeno statutdrnim méstem Ostrava,
magistratem (dale téZ jen ,magistrat™), podan( Ing.

(déle jen ,st&%ovatel"), ze dne 19. 8. 2013, z jeho¥ obsahu wplyvalo, Ze si st&Zovatel sté3uje
na postup magistrétu pi vyfizovani €isti Zidosti o poskytnuti informace ze dne 20. 6. 2013, a Ze podava
odvolanf proti rozhodnut! magistratu & j. SMO/268729/13/LPO/Hud ze dne 12. 8. 2013.
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Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizaéni (déle té% jen ,krajsky G¥ad"), rozhod
po pfezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 162 odst. 6 pism. a) zékona & 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisG (dale jen ,zékon o svobodném piistupu
kinformacim“) tak, Ze potwrzuje postup magistrdtu pfi wvyfizovdni ¥idosti o poskytnuti informace
pod pism. h) a n), a to s timto odvodnénim:

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze stéovatel podal dne 20. 6. 2013 prosttednictvim elektronické podatelny
magistratu  Zadost o poskytnuti Informace podle § 13 zakona o svobodném pHstupu k informacim,
ve které ve vztahu k podané stfZnosti poZadoval v navaznosti na 22. zasedani Zastupitelstva mésta Ostrava
konané dne 30. 1. 2013 (déle téZ jen ,zasedanf zastupitelstva®) nasledujici informace:

'h) Zaddm o nahlédnuti do Ozndmeni, k tomu mne postact vyzvat e-mailem.

n) Pokud jste snad oznamovateli po jednan/ zastupitelstva nic nenapsali, z jakého zakonného diévodu?"

Magistrat uvedenou Zadost o poskytnuti informace posoudil a sdélenim & j. SMO/228317/13/LPO/Hud
zedne 3.7, 2013 (déle téZ jen ,odpovéd™) stéZovateli mimo jiné k pism. n) Zidostl o informace sdé&li
nasledujicf: :
n) Povinnému subjektu nenf zndmo bydlisté oznamovatele, piijatad usnesen/ zastupitelstvem mésta se také
2verejriufi na internetovych strankach mésta. V daném pripade je takovy postup v souladu se zskonem
o obcich."

]
Magistrat nasledn& umoZnil stéZovatell téhoZ dne (3.7. 2013) nahlédnout do ozndmeni poZadovaného
v pism. h) Zadosti o informace (dale téZ jen ,0zndmeni™), o &em¥ pofidil zaznam.

St&%ovatel s postupem maglstrtu nesouhlasil, a proto proti nému podal elektronicky dne 6. 7. 2013 stiZnost,
ve které mimo jiné ke zplisobu vyfizeni pism. h) a n) Zadosti o informace namital, Ze:

"3) ,Dle bodu h) Zsdosti mi k nahlédnuti predloZil stejné zacernéné oznameni, jaké bylo soucdsti materidiu
€.8 pro fedndni zastupiteld 30.1.2013. Vijiddrens neobsahuje informaci,z jakd ustanoveni ztejmé zskona
0 ochrané osobnich ddajé opodstatriyii’ Jednotiivd zacernéni, kterych je celkem 15. U nékterych
zacernéni jde ziejmé pouze o prijmeni, coZ u méstského obvodu o 116 tisiclch obyvate! je informace
nulova.f,

4) S takovym zacerriovanim kontrastuje skutecnost, Ze prijmeni, shodné s prijmenim soucasného starosty
méstského obvodu, zdstala ve zverejnéné verzi Oznamenf (kterd mi byla prediodena | k nahiédnut)
nezacernéna, Mam proto rozsah zacerfiovéni za zcela nelogicky a neoddvodnény.

5) Vodpovédi na otdzku n) Zidosti Vijddieni odkazuje na zkon o obcich, aniZ by wvedi, které jeho

7

konkrétn/ ustanoveni min.

Magistrat ndsledné zaslal uvedenou stiZnost spolu se spisovym materidlem piipisem ze dne 12. 7. 2013
krajskému (Fadu (krajsky Gfad obdrZel dne 16. 7. 2013). Krajsky GFad postup magistrétu posoudil a vydal
dne 30. 7, 2013 pod . j. MSK 101992/2013 rozhodnuti, ve kterém ve vztahu ke zplisobu vyfizeni stéZovatelovy
Zadost! o informace pod pism. h) a n) shiedal pochybeni, a proto prikdzal magistratu, aby tuto fast Zadost
o informace vyfidil v souladu se zakonem o svobodném pifstupu k informacim.

Magistrat se Z&dosti o informace pod pism. h) a n) opétované zabyval a zaslal st&%ovateli v rémd jedné zasilky
pfipls €. j. SMO/268729/13/LPO/Hud ze dne 12. 8. 2013 (déle jen ,sd&en™) a rozhodnuti o odmitnuti &sti
Zidosti o informace ¢. j. SMO/268729/13/LPO/Hud ze dne 12.8. 2013 (dale jen ,rozhodnut). Magistrat
ve sdéleni k pism. h) Zidosti o Informace uvedl, Ze st&%ovateli zasild v pfiloze ozndmeni a zérover zasild
rozhodnuti o &asteCném odmitnuti Zidostl. Magistrat ve sd&leni k pism. n) Zadosti o informace uvedl,
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Ye mu neni zndmo bydiéts oznamovatele”, e ,pijats usneseni zastupitelstvem mésta se také zverejriuji
na intemetowych strankdch mésta®, a 7e v daném pripada ,je takovy postup v souladu s § 97 z3kona o obcich'".
V rozhodnuti pak magistrdt odmitl poskytnout &ast po¥adovanych informaci k pism. h) Zadosti o informace,
nebot’ se dle nézoru magistratu jednd o osobni (idaje, které podiéhaji ochrané die pfisluSného zakona.

St&%ovatel s postupem magistratu nesouhlasil, a proto proti nému brojil pFipisem ze dne 19, 8. 2013, ve kterém
jednak uved!, %e podavé odvoldni proti rozhodnuti (krajsky UFad vede vtéto v&ci samostatné fizen
pod sp. zn. POR/28766/2013/Té%), a dale uvedl, Ze nesouhlasi s postupem magistrtu pfi vyfizovani jeho
#adosti o informace pod pism. h) a n), kdyZ namital, #& mu bylo zaslano ozndmeni, a to aniZ by magistrat
piznal, ¥e jde o ,zaternéné ozndmeni® se ,zacernénymi osobnimi Udaji nékterych osob, ve kterém viak Jsou
ponechdny osobni Udaje soucasného starosty Sibinského, co? jiZ od ledna 2013" ma ve zvefejngné verz
materidlu pro zasedni Zastupitelstva mésta Ostrava (dale jen ,zastupitelstvo"), coZ neZadal, a Ze k nahlédnuti
jej magistrat nevyzval, a proto jej nevidél, Ke zpfisobu vyfizeni pism. n) Zadosti o Informace pak stéZovatel
namital, Ze se ,neptal, jak se zvereiiuii usneseni zastupiteld, ale jak oznamovatele informovall o vysiedku jeho
ozndmenl, a pokud nijak, z jakého zdkonného divodu to neudélall”, Ze mu tedy magistrat na tento dotaz
neodpovédél, a ¥e mé za to, Ze se tak magistrdt ziejmé ani nepokusil dorudit pisateli oznémen! odpovéd,
a to napf. ozndmenim vyvésenym na (fednf desce. Zavérem st&Zovatel poZadoval, aby krajsky Ufad prikazal
poskytnuti poZadovanych informadi, a to véetné umoZznénf nahlédnuti do ,,nezacemeneho oznamenf

Vzhledem k tomu, Ze magistrat neshledal d@vod pro pfehodnoceni svého postupu, predloZil stiznost spolu se
spisovym materidlem krajskému Gfadu plpisem ze dne 23. 8. 2013 (krajsky (Fad obdrZel dne 26. 8. 2013).

* ¥ %

Zakon o svobodném pfistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
se Zadosti o poskytnuti Informace, To znamend, Ze povinny subjekt musi poskytovat vSechny Informace,
které ma nebo ma mit, a na které se nevztahuji vyjimky uvedené zejména v § 7 ~ 11 zakona o svobodném
pFistupu k informacim.

* %x ¥

Ke zpiisobu vytizeni pism. h) Zadosti o informace

St&Zovatel namital, e mu bylo zasldno ozndmeni, a to aniZ by magistrat pfiznal, Ze jde o ,zalernéné oznameni*
se ,zacernénymi osobnimi Udaji nékterych osob, ve kterém vsak jsou ponechdny osobni tdaje soucasného
starosty Sibinského, co? jiZ od ledna 2013" mé ve zvefejnéné verzi materidlu pro zaseddni zastupitelstva,
oz neZadal, a Ze k nahlédnuti jej magistrat nevyzval, a proto jej nevidél.

Krajsky Gfad k této ndmitce uvédi, Ze se otézkou poskytnut! ozndmeni, resp. nahlédnuti do ozndmen, zabyval
jiZ ve svém rozhodnut! & j. MSK 101992/2013 ze dne 30. 7. 2013, ve kterém uved|, Ze neshledal v postupu
magistrétu pii vyFizovani Zadosti o informace v této &isti pochybeni, nebot magistrat st&Zovatell umoznil
nahlédnout do ozndmeni dne 3. 7. 2013 (viz zznam o nahlédnuti z téhoZ dne).

Jak vyplyva z vySe uvedeného rozhodnuti krajského (Fadu, bylo v ném naopak shledano pochybenf magistréatu
tykajici se neumoZnéni stdZovatell sezndmit se s &sti poZadované informace pism. h) Zadosti o informace,
kterou tvorily nékteré zaderndné Udaje vozndmeni, Krajsky Ufad vzhledem ktéto skutecnosti piikazal
magistratu ¥4dost o poskytnuti informace v pism. h) vyFidit podle zékona o svobodném pfistupu k informacim,
fj. vtomto pFipad& zafemé&né informace poskytnout, nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti t&chto
zaternénych informac.
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Vzhledem k tomu, Ze v Easti Zadosti o informace tykajicl se zadernénych (dajd bylo nasledné jejich poskytnuti
rozhodnutim odmitnuto (viz rozhodnuti magistrdtu ¢, j. SMO/268729/13/LPO/Hud ze dne 12.8. 2013),
mé krajsky Ufad zato, Ze magistrt tuto &ast Zadosti vyfidil v souladu se zakonem o svobodném piistupu
k informacim a vySe uvedenym rozhodnutim krajského Ufadu.

Krajsky Gfad pro (pinost opétovné (viz vyse) uvadi, Ze vzhledem ke st&Zovatelem podanému odvolani proti
uvedenému rozhodnuti magistratu o odmitnuti &sti Zadostl o poskytnuti informace v jejim pism. h) v &asti

v

osobnich Udajd, je krajskym GFadem v této véci vedeno samostatné Fizenf pod sp. zn. POR/28766/2013/TeZ.

Dle ndzoru krajského (iFadu tak magistrat ve svém postupu pi vyfizovéni stéZovatelovy Z&dosti o informace
pod pism. h) nepochybil, tj. postupoval v souladu se zakonem o svobodném pFistupu k informacim.

¥ ¥ X

'Ke zplisobu vyfizeni pism. n) Zadosti o informace

Jak vyplyva ze sdéleni, poskytl magistrat stéZovateli informace o tom, ze bydllste oznamovatele neni magistratu
znamo, Ze se pfijatd usneseni zastupitelstvem také zvefejfiuji na internetovych strdnkdch magistratu,
a Ze v daném pfipadé je takovy postup v souladu s § 97 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizenf),
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon o obcich™).

Sté&Zovatel k takto poskytnuté informaci v pism. n) namital, Ze se ,neptal, jak se zverejriuji usneseni zastupitell,
ale jak oznamovatele informovall o vysledku jeho ozndmeni, a pokud nijak, z jakého zdkonného divodu
to neudelali™, a Zze mu tedy magistrat na tento dotaz neodpovédél,

Krajsky (fad uvddi, Ze nepfisvédCuje této namitce st&’ovatele. Jak totliZ vyplyvé ze sdéleni, je konkrétnim
zdkonnym d@vodem pro nezasldni odpovédi oznamovateli § 97 zdkona o obcich, ktery stanovi, Ze obec
informuje ob¢any o dinnostl orgénd obce na zasedani zastupitelstva obce a déle jinym vhodnym zplisobem

v misté obvyklym.

Jak vyplyva ze sdéleni a uvedeného ustanoveni § 97 zakona o obcich, nebylo povinnost! magistratu informovat
oznamovatele o vysledku projednani jeho ozndmeni zvidstnim pfipisem za situace, kdy oznamovatel neuvedi
ve svém oznameni kontaktni tdaje.

Jak déle vyplyvd zejména z odpovédi a sdéleni, informoval magistrat obéany nejen na zasedani zastupitelstva,
kde bylo ozndmeni projedndno, ale také prostfednictvim internetovych stranek magistratu, kde se zvefejfiuji
usneseni prijatd zastupitelstvem (viz § 97 zékona o obcich v &sti ,jinym vhodnym zplsobem®). Oznamovatel
se tak mohl seznamit s vysledkem projednani jeho podnétu jak na zasedani zastupitelstva, tak prostfednictvim
internetovych stranek magistrétu.

Krajsky UFad soucasné dodava, Ze Informace poskytnuté magistratem k tomuto bodu o tom, Ze magistrat nezné
adresu oznamovatele, a Ze se pfijata usnesen! zvefejiiuji na internetovych strankach magistratu, pak
predstavuje poskytnuti doprovodné informace.

Dle nazoru krajského (fadu tak magistrat ve svém postupu pfi vyfizovani st&Zovatelovy Zadosti o informace
pod pism. n) nepochybil, fj. postupoval v souladu se zdkonem o svobedném pfistupu k informacim.

* k% %
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Po pfezkoumdni spisové dokumentace a véech skute&nost!, které z predioZené spisové dokumentace vyplyvaj,
a s ohledem na vy3e uvedené krajsky (Fad rozhodl tak, jak je uvedeno ve wroku tohoto rozhodnuti,

Pouceni:

Podle § 16a odst. 9 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéj$ich predpis@,
se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat,

#Otisk Ufedniho razftka"

JUDr. Petr Pospi3il, Ph.D., LL.M., v. r.
vedouci odboru pravniho a organiza¢niho

Rozdélovnik:
Sté&Zovatel: Ing.
Povinny subjekt:  statutdrni mésto Ostrava, magistrét, odbor legislativni a prévni, Prokeovo ndmésti 8,

729 30 Ostrava

!

Za spravnost vyhotoven(: Mgr. Véclav Tézky
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§ Odbor pravni a organizaéni
J/

28. fijna 117, 702 18 Ostrava

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA { G depar.
odhor legislativri o prsent
Sp. zn.: POR/28766/2013/TeZ Doslo: [} {19~ 7 '
084.3 A5 - . 1 ESTER,
Vyfizuje: Mgr. Vaclav Tézky C.iu 0/ ) Teee. ?//\7) Ukl znc)
Odbor: Odbor pravni a organizaénf Prnc,hy ...................................... CfJL :(:7\5/
Telefon: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mall; vaclav.tezky @kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2013-09-10

Rozhodnuti

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizacni, jako vécn& a mistné prisludny spravni orgén
podle § 16 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k Informacim, ve znéni pozd&jsich predpist,
§ 67 odst. 1 pfsm. a) zékona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizenl), ve znéni pozd&jSich pFedpisl,
a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,

podle & 90 odst. 1 pism. b) zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd, ve véci odvolani
ing G - o 19. 8. 2013

rusi

rozhodnuti statutdrniho mésta Ostrava, magistrétu, ze dne'12. 8, 2013, & j. SMO/268729/13/LPO/Hud,
o odmitnut! Casti Zadosti o poskytnutf informace ze dné 20. 6. 2013 podle § 15 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sh.,
0 svobodném pifstupu k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpisd,

a vraci véc
statutdrnimu méstu Ostrava, magistratu, k novému projednani.

Prdvnim ndzorem Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizaéniho, je statutdrni
mésta Ostrava, magistrat, podle ustanoveni § 90 odst. 1 plsm. b) zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistl, v novém projednéni véci vézéno.

Ulastnici Fizeni:

Ing. —

Odlvodnéni:

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizacni (déale té% jen ,krajsky GFad“), rozhod
po prezkoumdni piedioZené spisové dokumentace podie § 89 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znénl pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni Fad*), s timto odivodnénim:




Ze spisového materidlu wplyvd, Ze Ing. XERSRERERS AR R R R R R R R R R AR RO R RERERCRERER
(déle téZ jen ,odvolatel®) podal dne 20, 6. 2013 prostrednictwm elektromcke podatefny statutarn:’ho mesta
Ostrava, magistratu (déle té7 jen ,mésto") Zédost o poskytnuti informace podle § 13 zékona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znénf pozdé&jSich predpisd (ddle jen ,zékon o svobodném pristupu
k informacim™), ve které ve vztahu k podanému odvolani poZadoval v ndvaznosti na 22. zasedani Zastupitelstva
mésta Ostrava konané dne 30. 1. 2013 (ddle téZ jen ,zaseddni zastupitelstva) pod pism. h) Zadosti
o Informace o nahlédnuti do ,Ozndmeni o pachéni trestné &innosti v méstském obvodu Ostrava-Jih pfi zaddvani
vefejnych zakdzek na (dribu zelend", které tvofilo piilohu & 1 materfdlu & 8 urleného pro zasedan
‘zastupitelstva (déle jen ,0zndmeni*). Odvolatel dale uvedl, Ze k nahlédnutf jej postati vyzvat e-mailem.

Mésto uvedenou Zadost o informace posoudilo @ mimo jiné umoZnilo stéZovateli dne 3. 7. 2013 nahlédnout
do oznameni poZadovaného v pism. h) Zadosti o informace, ve kterém nékterd Udaje zaternilo. Mésto o tomto
nahlédnuti porfidilo zaznam.

StéZovatel s postupem mésta nesouhlasil, a proto proti nému podal elektronicky dne 6. 7. 2013 sti¥nost,
ve které mimo finé ke zplisobu vyfizeni pism. h) Zadost! o Informace namital, Ze:
"3) ,Dle bodu h) Zidosti mi k nahlédnuti predio?il stejné zacerménd ozndmeni, Jaké bylo soucdsti materisiu
~ €8 pro jednan/ zastupiteld 30.1.2013. Vyjddfeni neobsahuje informaci,z jaks ustanoveni zigjimé zskona
o0 ochrané osobnich udajli opodstatriui jednotlivd zacernéni, kterych je celkem 15. U nékterych
‘zacernéni jde zigimé pouze o priimeni, co u méstského obvodu o 116 tisicich obyvatel je informace
nulova. .
4) S takovym zacerriovénim kontrastuje skutecnost, Ze pifimeni, shodné s priimenim soucasného starosty
méstského obvodu, zdstala ve zvereinéné verzi Ozndmeni (kterd mi byla predloZena | k nahlédnut))
nezacerneéna. Mam proto rozsah zalerriovéni za zcela nelogicky a neoddvodneény.*

Mésto ndsledné zaslalo uvedenou sti#nost spolu se spisowym materidlem pripisem ze dne 12. 7. 2013
krajskému Gfadu (krajsky UFad obdrZel dne 16, 7. 2013). Krajsky (fad postup mésta posoudil a vydal
dne 30. 7. 2013 pod &. j. MSK 101992/2013 rozhodnutf, ve kterém ve vztahu ke zpfisobu vyfizenf stéZovatelovy
Z3dosti o informace pod pism. h) a n) shledal pochybeni, a proto pfikdzal méstu, aby tuto &ist ¥adosti
o informace vyfidilo v souladu se zakonem o svobodném piistupu k informacim.

Mésto se Zadostf o informace pod pism. h) a n) opétovn& zabyvalo a zaslalo st&Zovatell v rdmcl jedné zasilky
prips & j SMO/268729/13/LPO/Hud ze dne 12.8. 2013 (dale jen ,sd&len) a rozhodnutf
€. J. SMO/268729/13/LPO/Hud ze dne 12. 8. 2013 (dale jen ,rozhodnut™). Mésto ve sd&leni k pism. h) Fadosti
o informace uvedlo, Ze st&Zovatell zasfla v pfiloze oznamenf a zdroven zasilé rozhodnuti o &asteéném odmitnuti

Zadosti.

Mésto v tomto svém rozhodnuti odmitlo s odkazem na ustanoveni § 8a zikona o svobodném pristupu
k informacdim poskytnout osobni tidaje obsaZené v ozndmeni, Mésto advodnilo toto své rozhodnut! po ditacich
jednotlivych ustanovenl zakona o svobodném piistupu k informacim a zékona & 101/2000 Sh., o ochran&
osobnich Udajll a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozd&jéich predpisti (déle jen ,zakon o ochran& osobnich
Gdajl™), tim, Ze ozndmenl ,obsahuje i osobni Udaje nékterych osob", %e se jednd ,zejména o jméno a
prijmeni, Ze Zadny ze zaékonnych predpokladf umoZfujici poskytnuti téchto (dajél nenf v daném pifpads
spinén, a Ze vzhledem k uvedenému rozhodlo mésto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a ¥adost
Céstecné odmitlo.
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Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému brojil pfipisem ze dne 19, 8. 2013,
ve kterém  jednak uved|, e podévd stfznost na postup mésta pA vyfizovani 2adosti o informace
pod pism. h) a n) [krajsky (Fad vede v této vici samostatné Hzenf pod sp. zn. POR/28622/2013/T&%], a dile
uvedl, Ze podéva odvolani proti rozhodnuti mésta (déle jen ,odvolan™). Odvolatel v odvolan{ zejména namital,
Ze mésto nesdélilo, zda se vibec ~2alernénych osob" dotézalo na jejich souhlas se zvefejnénim jejich jména
a pifjmeni, a jaka byla reakce, kdyZ ziejmé od starosty pana Sibinského byl takovy souhlas udglen, nebot’ jeho
pfijmeni zaéern&no neni.

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo dvod pro zrulen/ nebo zménu odvoldnim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho Fadu, zaslalo predmétné odvoldn( spoiu se spisovym materidlem ve v&c
piipisem ze dne 23. 8. 2013 krajskému (fadu (déle t&% jen ,odvoladf organ“).

% ko %

Podle ustanoveni § 8a zdkona o -svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidfo, které stanovf,
Ze Informace tykajic se osobnosti, projevli asobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni (daje, povinny
subjekt poskytne jen v souladu s prévnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu,

Pravni pfedpis upravujicf jejich ochranu je zejména zakon o ochrané osobnich Udajd. Podle § 4 pism. a) zdkona
0 ochran& osobnich (daj& je osobnim ldajem jakakollv informace tykajici se uréeného nebo uréiteiného
subjektu ddajll. Subjekt (idajé: se povaiuje za urleny nebo urditelny, Jestlize Ize subjekt Gdajt pFimo & nep¥mo
identifikovat zejména na zakladd Cisla, kédu nebo jednoho & vice prvkil, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu.

Jak vyplyva z rozhodnuti, odmitlo v ném mésto poskytnout &st informaci poZadovanych v bodé h) Zidosti
o informace s tim, Ze se jedn4 o osobn( tdaje, kterymi jsou zejména jméno a pfijment.

Dle ndzoru odvolactho orgénu nelze souhlasit s takto vymezenym rozsahem osobnich (dajl, nebot’ z n&j nenf
ziejmé, které konkrétnf ddaje kromé jména a pifjmenf povazuje mésto za osobni Udaje, a ani z n&j nenf ziejmé,
na zakladé jakych skutednost dospélo mésto k zivéru, %e jsou viechny zadernéné daje v ozndmeni osobnimi
Udaji. ‘

Odvolaci orgdn uvédi, Ze vzhledem k této- skutednosti a vzhledem k tomu, Ze méstem bylo v rémei spisového
materidlu postoupeno pouze zadern&né ozndmeni, je rozhodnuti mésta v této &isti pro odvolaci organ
" nepfezkoumatelné.

* *x X

Podle § 5 zdkona o ochrané osobnich Udajii mb¥e sprévce zpracovévat osobni tdaje pouze se souhlasem
subjektu (dajd; subjekt Gdajd musf byt pfi udéleni souhlasu informovén o tom, pro jaky Uel zpracovani
a k jakym osobnim (dajcm je souhlas davan, jakému spravcl a na jaké obdobi, Bez tohoto souhlasu je mlZe
sprévce zpracovavat v piipadech stanovenych v odst. 2 tohoto &lanku.

Jak vyplyvé z rozhodnuti, mésto v ném v zdsads ocitovalo ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zékona o ochrand
osobnich (dajd a uvedlo, Ze ,Zdny z téchto zdkonnych predpokiadd neni v daném pripadé spinén”,

Odvolaci organ uvédi, ¥e pouhd citace ustanoven( § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrang osobnich tdajt
ve spojeni s konstatovanim o nenaplnéni zékonnych p¥edpokladd pro umo¥ndni poskytnuti zacernénych (dajd
nenaplfiuje poZadavek na Fadné odfvodnéni rozhodnutf, nebot’ z oddvodnéni neni ZFejmé, 2 jakych podkladd
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Cerpalo mésto pfi svém zavéru o nenapinéni zdkonnych predpokladt pro poskytnut! téchto Udajd, a ani z n&j
neni zfejmé, na zakladé jakych (vah k tomuto zav&ru mésto dospélo.

Odvolaci organ dale uvadf, %e z rozhodnutf rovnds nevyplyva, na zakladé jakych skutenostf nebyla poskytnuta
ochrana zakonem o ochran& osobnich Udajdl starostovi méstského obvodu Ostrava - Jih, Tento dfvod sice
Castedné vypiyvé z postoupeného spisového materidlu, aviak odvolaci organ upozoriuje, Ze tato skutetnost
nemQZe nahradit & doplnit odfvednéni rozhodnuty,

Odvolaci orgén na tomto mist3 poukazuje na znéni ustanoveni § 68 odst. 3 sprévniho Fadu, dle kterého se

v od@vodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedou dlvody wyroku rozhodnuti, podklady pro jeho_wydani a (vahy,
kterymi se spravni orgén Hdil pfi jejich hodnoceni a p¥i wkladu pravnich predpisd.

Odvolad orgdn v této souvislosti uvad(, Ze Je vidy na povinném subjektu, aby rozhodnuti 0 odmitnuti ¥4dosti
Cijeji Casti vidy Fadné oddvodnil, V pfipadé, kdy toto povinny subjekt neudin, je takové ‘rozhodnutf
pro nadfizeny organ nepfezkoumatelné.

* % %

Odvolatel ve svém odvoldnl mimo jiné namital, Ye mésto neuvedlo, zda se dotdzalo dotéenych osob na jejich
souhlas se zvefejnénim jejich jmen a pifjmeni, a jaka byla jejich pipadna reakce, Ze spisového materidiu pak
newyplyvé, Ze by mé&sto u dotenych osob Zjistovalo, zda s poskytnutim zaern&nych Udaj vztahujfcich se

k jejich osobdm souhlasi & nikoliv.

Odvolaci orgén na tomto mist& uvédi, ¥e zastava nazor, dle kterého by mé&l povinny subjekt v piipadé, kdy mé
moZnost dotdzat se osob, jich? se ochrana poskytovand zakonem o ochran& osobnich tidajf tyka, a kdy tato
cinnost nenf pro povinny subjekt nepfiméFenou zatd#, alespod udinit pokus o zfskani stanoviska téchto osob,
tzn. dotdzat se, zda s poskytnutim Informacl vztahuijicich se k jejich osobdm souhlasi & nikoliv (k obdobnému
nazoru dospéia i odbornd literatura - viz FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukds. Zdkon o svobodném plistupu
k informacim a souvisejici predpisy : komentsF 2. vyd. Praha: Linde 2012, str. 303 a nas).),

Odvolacl orgén tak md vzhledem k uvedenému za to, Ze mésto pochybilo tim, Ze se nepokusilo dotézat

dotfenych osob na to, zda s poskytnutim Informaci vztahujicich se k jejich osobdm souhlasi & nikaliv,
a ani neodlivodnilo, pro¢ tento pokus neudinilo.

f i chybenim:
Odvolaci organ upozorfiuje, %e podle § 69 odst. 1 sprévniho fadu je jednou z podstatnych néleditosti pisemného
vyhotoveni rozhodnuti rovné? otisk tFedniho razitka, tzn. razitka se statnim znakem., Stejnopis rozhodnuti
pfedloZeného odvolacimu organu je vak opatFen otiskem razitka mésta.

X ¥ x

Odvolaci orgén dale uvadi, %e pli pfezkoumani spisové dokumentace zjistil také nesoulad s pravni Upravou
v otazce doru€ovani rozhodnutf. Die ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o svobodném pistupu k informacim platf
obecné pravidlo, které stanovi, Ze pokud neni stanoveno jinak, pouZije se pro rozhodnut! o odmitnutl 3dosti
ustanoveni sprévniho Fadu. Pfedmétnym ustanovenim tykajicim se zplsobu doru¢ovanf je mima jiné ustanoven(
§ 72 sprévniho Fadu, které ve svém prvnim odstavci mimo jiné stanovi, Ze se stejnopis pisemného wyhotoveni
rozhodnuti doruéuje do vlastnich rukou. Vrozporu s vySe uvedenym zadkonnym zplisobem dorudovani bylo
odvolanim napadené rozhodnuti zasldno prostrednictvim obyCejné doporuend Zasilky s dodejkou.
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Po pfezkoumani spisové dokumentace a viech skute¢nosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
odvolacf orgdn konstatuje, %e v napadeném rozhodnut! zjistil pochyben, kterd odvodiuji zruen; rozhodnuti
a vracenf v8d k novému projednan,

Pouceni:
Podle ustanoven/ § 91 odst. 1 sprévniho Fédu se proti rozhodnuti odvolactho spravniho orgdnu nelze dale
odvolat. Rozhodnutf odvolactho organu je v pravnf modi, jestiize bylo ozndmeno odvolatel,

#Otisk UFedniho razitka™

JUDr. Petr PospiSil, Ph.D., LLM., v. r.
vedoud odboru prévniho a organizacniho

Rozdélovnik;
Odvolatel: Ing.

Na védomi:  statutirni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativn{ a prévni, ProkeSovo ndméstf 8, 729 30
Ostrava (po pravni moc! rozhodnutf spolu se spisovym materidiem)

Za spravnost wyhotovenf: Mgr. Vaclav Tezky
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znadcka:

Ze dne: ™ Vaseny

- v

C.i SMO/326341/13/LPO/Hud i azeny pan
Sp. zn.: Sk
Vyfizuje: Megr. Jan Hudedek

Telefon: +420 599 442241

Fax: +420 599 442 057

E-mail: jhudecek@ostrava.cz

Datum: 23.9.2013

ROZHODNUTI

Na zékladé Zadosti o poskytnuti informace dle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve min pozdeich prdpii Ing Q. -
20. 6.2013, &. j. SM0/228317/13/LPO/Hud, tykajici se materialu &. 8 pro 22. zasedani zastupitelstva mésta
dne 30. 1. 2013 a rozhodnuti Krajského ifadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizagniho,
sp. zn. POR/28766/2013/T&%, ze dne 10. 9. 2013, statutirni m&sto Ostrava, Magistrat m&sta Ostravy, odbor
legislativni a pravni rozhod] takto:

Vyrok:

Podle § 8a, § 15 odst. 1, zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich
predpisti, se Zadost o poskytnuti informace ze dne 20. 6. 2013, &. j. SMO/228317/13/LPO/Hud, podana Ing.
v &4sti osobnich udaji uvedenych
pro 22. zasedéni zastupitelstva mé&sta dne 30. 1. 2013 odmita.

v ptiloze &. I materialu &.

Oduvodnéni:

Dne 20. 6. 2013 obdrZelo statutdrni mé&sto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt)

prostiednictvim elektronické podatelny Zédost o poskytnuti informace podle zdkona ¢&. 106/ 199i Sb., o

svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jich pfedpist, jejimz prostfednictvim Ing.
7adal mimo jiné informace obsaZené v pfiloze §. 1 (oznameni) materidlu & 8 pro 22. zasedéni
zastupitelstva mé&sta dne 30. 1. 2013, a to formou nahlédnuti.

Proke$ovo ném. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo Uétu 27-1646297309/0800

|




2/3

Sou¢asti pozadovaného materialu byly i osobni uidaje (jméno, pf{jmeni) nékterych osob, z toho divodu bylo
povinnym subjektem vydéno rozhodnuti o odmitnut{ Zidosti o poskytnuti informace v této &4sti dne 12. 8.
2013, ¢. j. SMO/268729/13/LPO/Hud.

Na zdkladé podaného odvolan{ Zadatele bylo Krajskym fadem Moravskoslezského kraje, odborem pravnim
a organizalnim, vydano rozhodnuti sp. zn. POR/28766/2013/T¢%, ze dne 10. 9. 2013, kterym zrusil
rozhodnuti povinného subjektu a vratil véc k novému projednani.

Podle § 8a zédkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpist, informace tykajici se osobnosti, projevii
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Gdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
piedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 12 véty prvni citovaného zikona viechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak,
Ze poskytne poZadované informace veetng doprovodnych informaci po vyloudeni téch informaci, u nichz to
stanovi zékon.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zdkona pokud povinny subjekt 2adosti, byt i jen z&4sti nevyhovi, vydd ve [hiit&
pro vyfizeni Zadosti rozhodnutf o odmitnuti Zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti.

Ve smyslu § 5 odst. I pism. f) zdkona &. 101/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpisu, osobni tdaje musi byt
zpracovany pouze v souladu s Gelem, k némuz byly shroméaZdény, jinak s pfedchozim souhlasem subjektu
Gdajh. Za subjekt idajd je povaZovéna dle uvedeného zékona fyzicka osoba, k niZ se osobni tidaje vztahuji.

Ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f) zdkona & 101/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, spravce mize
zpracovévat osobni iidaje bez predchoziho souhlasu subjektu udaji, pokud poskytuje osobni fdaje o vefejné
¢inné osobé, funkciondki & zaméstnanci vefejné sprévy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo wredni

- Cinnosti, o jeho funk&nim nebo pracovnim zafazeni.

Pti vyfizovani této &asti Zadosti povinny subjekt vychézel jen z prisludného materidlu &. 8 pro 22. zasedéni
zastupitelstva mésta, Bylo zji$téno, Ze pfilohu &. 1 tohoto materidlu tvoif oznameni o pachani trestné ¢innosti
v Méstském obvodu Ostrava — Jih pfi zadavani vefejnych zakdzek na Gdrzbu zelen&, které oznamovatel
adresoval zastupitelim mésta. Toto oznameni obsahuje i osobni idaje (jméno, ptijmeni) nékterych osob.
Povinny subjekt nem4 souhlas ke zpracovani osobnich idajii od t&chto osob. JelikoZ povinnému subjektu je
znamo jen jméno a pfijmeni téchto osob, kdy neni opravnén zpracovavat (napf. vyhledat) i jejich dalsi osobni
Udaje (napf. bydli$t€) pro jiné Gely neZ stanovi zvlastni zakon, nemohl povinny subjekt u&init ani pokus o
obstaréni p¥islu§ného souhlasu z jejich strany. Také oznamovatel uvedl jen jméno a p¥{jmeni. Ohledn pana
Sibinského povinny subjekt také nedisponuje pfislugnym souhlasem, o ktery se ani nepokusil. V oznameni je
uvedeno i slovn{ spojent ,,starosta Sibinsky“, které je zplisobilé vypov&dét o vefejné &innosti této osoby. Pan
Sibinsky je starostou méstského obvodu a lze ho povaZovat za osobu vefejné &innou ve smyslu § 5 odst. 2
pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., kdy se ke zpracovéni jeho osobnich udaji nevyZaduje souhlas. Povinny
subjekt konstatuje, Ze v daném pfipad¥ nebyly napln&ny podminky pro zpracovéni (poskytnuti) osobnich
dajl osob uvedenych v oznédmeni vyplyvajici z uvedenych ustanoveni zikona &. 101/2000Sb, kdyz Géelem
ozndmeni bylo upozoméni zastupiteld mé&sta na dajné spachéni trestného &inu a ne poskytovani informac{
vném obsaZenych tfetim osobam, pfitemZ povinny subjekt (spravce udajl) také nedisponuje souhlasem
dotenych osob (subjekty tidaji) ke zpracovani jejich osobnich Gidaji vii&i tetim osobém. Vzhledem k vyse
uvedenému povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a zadost &istednd
odmitl.

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo udtu 27-1649297309/0800



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolan{ ve Thité 15 dni ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15-ti denni lhita se pogita ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvoléni rozhoduje Krajsky
fad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u povinného subjektu.

Datum vyhotoveni rozhodnuti: 23.9.2013

f

Mgr. Renata Kolkova |
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Prokesove nam. 8, 729 30 Ostrava If: 00845 451 DIC CZ 00845 451
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