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Magistrat mésta Ostravy
ProkeZovo naméstf 8
Ostrava

Vazeni,

na jednani méstskych zastupiteld 20 3.2013 se v souvislosti s hové zafazenym bodem 77 do programu zasedani
hovofilo o "pracovnim jednani zastupiteld" snad 6.3.2013 k restrukturalizaci DPO. V této souvislosti v rémci prava na
informaci dle zakona €. 106/1999 Sb. (dal Zakon) Zadam sdélit:

1) Ktery méstsky organ kdy, kam, jakym zplisobem, jaké osoby, & politické kluby atd. k jakému predmétu jednani
svolal?

2) Pokud bylo "jednani” svolano pisemné, Zadam o informace v takové pozvance obsazené, a ty Zadam poskytnout
formou poskytnuti kopie pozvanky.

3) Ktery cizi subjekt, pfip. osoby, byly na jednani pfizvény, a z jakého divodu?

4) V jaké formé je zachycen priibéh tohoto jednani, a kdo se jednani zGCastnif (zapis, zaznam nékterého z GCastnikd,
ktery byl zaznamem jednéni povéien, zvukovy zaznam, atd)?

5) Pokud zaznam v Zadné formé neexistuje, bude nékdo z G¢astnikd k jeho pofizeni dodatetné povéren, aby se vibec
védélo, o ¢em a jak bylo v tak diileZité véci jednano?

6) Predal tam snad cizi i¢astnik jednani nékomu ze zastupiteld n&jaky pisemny material, a v tom piipadé jaky
material byl komu pfedan?

7) Vramci stejného prava na informaci dle Zakona Zadam o poskytnuti informaci, cbsazenych v pfiloze Eislo 1
materidlu ¢, 77-Novy navrh usneseni, kterou nebylo moZno v informacnim stfedisku magistratu ziskat. Tu jste
poskytli jen zastupitelﬁm s nejasnym od@vodnénim v Dlivodové zpravé, Ze"nékteré informace mohou podiéhat jejich
ochrané dle zakona €. 106/1999 Sb.", a ty mi poskytnout formou poskytnuti kopie pfilohy €. 1.

8) Z4dém sdélit, jakym ustanovenim Zakona dle Divodové zpravy je absence pilohy islo 1 ve vyhotoveni materialu
Cislo 77 pro obcany odlivodnéna, kdyZ to je v dlvodové zpravé opomenuto.

Pisemnosti neni tfeba zasilat, na vyzvu e-mailem je na magistratu vyzvednu osobné.
Za poskytnuti Informace dékuji.

Informacl 24da 21.3.2013 Sy
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Statutarni mésto Ostrava
Odbor legislativni a pravni

Vase znacka:

Ze dne: r
e, L2 SMO/104153/13 i .
Sp. zn. | Vézeny pan
Vyfizuje: JUDr. Josef Kadlec /. -
Telefon: +420 599 44 3357
Fax: +420 599 44 2057
E-mail: jkadlec@ostrava.cz
!
Datum: 4.4.2013

VéZeny pane,

k Vasi zadosti o informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpist ze dne 21. 3. 2013, &.j. SMO/104153/13, Vam sdélujeme nasledujici:

Ad 1) Pracovni seminéf ¢lenti zastupitelstva mésta byl svolan pisemné dne 25. 2. 2013 primatorem
mésta, a to na 6. 3. 2013 do konferenéniho sélu vystavniho pavilonu A na Vystavisti Cerna louka
s timto programem: Vstup strategického partnera do spole¢nosti EKOVA ELECTRIC a.s..

Ad 2) V priloze Vém zasildme kopii Vami pozadované pozvéanky.

Ad 3) Prizvany byly tyto osoby: JUDr. Petr Py3ny, advokat, Advokatni kancelat Pysny, Weber &
Partnefi, v.0.s., Mgr. Pavel Riha, advokat, Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokétni kancelaf, Ing.
Petra Wendelova, CSc., Emst & Young Valuations s.r.o. a Ing. Petr Kymli¢ka, spol. Grant
Thornton , Ing. Roman Kadlu¢ka, Ph.D., piedseda piedstavenstva spol. Dopravni podnik Ostrava
a.s., Ing. David MIgak, &len predstavenstva spol. Dopravni podnik Ostrava a.s., Ing. Roman Sula,
MBA, &len piedstavenstva spol. Dopravni podnik Ostrava a.s., JUDr. Josef Susta, vedouci odboru
Préavni sluzby spol. Dopravni podnik Ostrava a.s., Ing. Radoslav Hanzelka, pfedseda predstavenstva
a teditel spol. EKOVA ELECTRIC, Ing. Jarmila Filipova, Elenka pfedstavenstva spol. EKOVA
ELECTRIC a.s.. Mgr. Pavel Riha, Ing. Petra Wendelov4, CSc.. a Ing. Petr Kymlitka byly osobami
prezentujicimi. . o R

Diivod: Podil na pfipraveé podkladi, subjekty, kterych se vstup strategického partnera bezprostiedné
tyka.

Ad 4) Prib&h seminéfe neni Ziadnym zplsobem zaznamenan. Jednani se zucastnili tito ¢lenové
zastupitelstva: JUDr. Josef Babka, Ing. Richard Bednatik, Be. Ale§ Bohad, Ing. Andrea Dolezalova,
Ing. Lenka Fojtikov4, RSDr. Oldfich Jakubek, Ing. Martin Juro$ka, Ph.D., Ing. Petr Kajnar, Ing.
Justina Kamena, Be. Zlata Klenkova, doc. Ing. Zuzana Kuderova, Ph.D., Ing. Radim Lauko, Marcel
Lesnik, Ing. Leo Luzar, Ing. Dalibor Madej, Vladimir Marek, Mgr. Michal Maridnek, Ing. Petr
Mihélik, Dr. Ing. David Mrkvica, Vojtéch Mynaf, MUDr. Zdenka Némeckova Crkvenja$, Eva
Petraskovd, Ing. Tom4§ Petiik, Ing. Simona Piperkova, Mgr. Lubomir Pospisil, Yveta Sekerdkova,

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo Gdtu 27-1649297309/0800




Ing. Eva Dzimasovd Schwarzova, Mgr. Hana Stradalova, Be. Tomd$ Sucharda, Ing. Zbyne€k
Sebesta, Josef Sramek, Bc. Robert Timko, Ing. Bohdan Trojak.

Dalsi zu¢astnéné osoby za MMO:

Ing. Bfetislav Gibas, tajemnik MMO, Mgr. Renata Kolkové, vedouci odboru legislativniho a
pravniho MMO, Mgr. Barbora StankuSové, vedouci organizaéniho oddéleni odboru legislativniho a
pravniho MMO, Katefina Korbelova a Lenka Captové, organizaéni oddgleni odboru legislativniho
a pravniho MMO, Andrea Vojkovska, tiskova mluvéi.

Dile se zudastnily vechny osoby uvedené vyse Ad 3).

Ad §) K dodate¢nému potizeni zdznamu z daného seminafe nebyl nikdo povéien.

Ad 6) Clentim zastupitelstva byl pfedan materidl ,,Informace pro schvalovaci proces prodeje 66%
akeii spole¢nosti EKOVA ELECTRIC a.s., Nabidka Konsorcia z 5. 2. 2013%,

Ad 7) Zasildme Vam predmétnou piilohu, jeZ neobsahuje tidaje spadajici pod reZim obchodniho
tajemstvi.

Ad 8) Priloha ¢. 1 materidlu &. 77 nebyla pfed projednanim v zastupitelstvu poskytnuta k dispozici

obfanim v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zédkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich pfedpist.

Mgr, Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Priloha: 9 listd dle textu

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Statutarni mésto Ostrava

magistrat
Vase znacka:
Ze dne: ., —
\Y%
S SMO/104153/13/LPO % ’
Sp.zn: —————— |
L _F
Vyfizuje: JUDr. Josef Kadlec |
Telefon: +420 599 443 357 _J
Fax: +420 599 442 057
E-mail: jkadlec@ostrava.cz
Datum: 5.4.2013
ROZHODNUTI

Na zdklad¢ bodu 7) Zadosti o poskytnuti informace dle zédkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi, Ing. cumm—hn————
G dorucené statutdrnimu méstu Ostrava, Magistratu mésta Ostravy elektronicky dne 21.3.2013, &. ]
SMO/104153/13/LPO, ktery se tyka P¥ilohy &. 1 materilu &. 77 predlofeného dne 20. 3. 2013 na zasedani
zastupitelstva mésta statutdrni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhodl
takto:

Vyrok:

Podle § 9 odst. 1 a § 15 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve zn&ni pozdéjsich

piedpisi, se zidost o poskytnuti informace ze dne 21.3.2013 podan Ing. G-
—

, €. J. SMO/363525/12/LPO v bodg 7) z ¢4sti odmita.
Odiivodnéni:

Statutarni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (povinny subjekt) prostfednictvim elektronické podatelny
obdrZelo Zadost o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozd€jsich predpisi, ze dne 21. 3. 2013, &. j. SMO/104153/13/LPO, jejimz prosttednictvim Ing.
Jaroslav Novotny Zidal také informace vztahujici se k Pifloze & 1 materidlu & 77 predloZeného dne 20. 3.
2013 na zasedani zastupitelstva mésta.

Podle § 9 odst. I citovaného zdkona pokud je pozadovana informace obchodnim tajemstvim, povinny
subjekt ji neposkytne.

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1C 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Podle § 15 odst. 1 citovaného zakona pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&&sti nevyhovi, vyda ve lhité
pro vyfizeni zZadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadosti.

Podle § 15 odst. 2 citovaného zékona pokud nebylo Zadosti vyhovéno z divodi ochrany obchodniho
tajemstvi podle § 9 nebo ochrany prav tietich osob k pfedmétu prava autorského podle § 11 odst. 2 pism. ¢),
musi byt v odivodnéni rozhednuti uvedeno, kdo vykonava pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo
vykondva majetkova préva k tomuto pfedmétu ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému
subjektu znama.

Piiloha ¢. 1 materidlu &. 77 piedloZeného dne 20. 3. 2013 na zasedéani zastupitelstva mésta, kterd je ve vyse

citovaném bod€ Z4dosti zadatelem pozadoviana, obsahuje i obchodni tajemstvi k némuZ vykonava pravo
Dopravni podnik Ostrava a.s..

V pozadované informaci ve vztahu k vySe uvedenému bodu Zadosti povinny subjekt neposkytuje tidaje, které

jsou obchodnim tajemstvim. Vzhledem k vy$e uvedenému, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti a Zadost byla ¢aste¢n& odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani ve [hité 15 dnli ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti, Uvedena
15- ti denni Thiita se pocitd ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
afad Moravskoslezského kraje. Odvoléani se podava u povinného subjektu.

Datum vyhotoveni rozhodnuti: 5.4.2013

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTRAYVAI
www.ostrava.cz Cislo ugtu 27-1649297309/0800 -



Statutarni mésto Ostrava

primator
Vase znagka:
Ze dne: ) — -
& SMO/067822/13/LPO/Cap , l
Sp. zn.: Ur ée",o Y : ’
P AR, - Elenlim zastupitelstva mésta
- tajemnikovi magistrity
Vyfizuje: Lenka Cap&ova ' a8
Telefon: +420 599 443 232
Fax: +420 599 442 057
E-mail; korbelova@ostrava.cz
Datum: 2013-02-25
Vizena pani kolegyné,
véZeny pane kolego,

zvu Vis kidasti na pracovni jednani &lend 2astupitelstva mésta, které se uskutecni ve stedy
6. bfezna 2013 od 16.00 hodin v konferen¢nim séle ve 3. poschodi vystavniho pavilonu A na
Vystavisti Cerns louka s timto programem:

1. Vstup strategického partnera do spolednosti EKOVA ELECTRIC a.s.

Program pracovniho jednani muize byt doplnén o dalg body. Ptipadné pisemné podklady
k projednavanym bodim programu obdrzite ,na sti]« pfed zahdjenim pracovniho Jjednéni,

Parkovini je zajisténo pod budovou tohoto vystavaiho pavilonu. Pfistup do 3. poschodi Jje mozny bud’
vytahem pFimo z Parkovist&, nebo boénim schodistém.

Té&3im se na Vasi idast.

S pozdravem

Ing. Petr Kajnar

ProkeSovo ném. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 o STR AVA 1]
11 www.ostrava.cz Cislo uéty 27-1648297309/0800 ooe
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Prezentace pro radu Statutérnl’ho mésta Ostrava

V Ostravé 5. bfezna 2013

Informace pro schvalovaci proces prodeje 66% akcii
spolecnosti EKOVA ELECTRIC a.s.

Nabidka Konsorcia z 5.2.2013

Nejvétsi pravnicka firma Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku 1. misto v poctu realizovanych - 1. misto mezi domécimi
v Ceské republice pravnicka firma v Ceske republice fazi a akvizic v Ceskeé republice pravnickymi firmami
v Ceské republice (2012). . a vychodni Evropé (2012)
(2011)

- . ‘
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HAVEL HOLASEK

i U k © “PRAHA | BRNC | OSTRAVA | BRATISLAVA
advokitni kaneelsf PARTNERS . - ’ o =

UvoD

Statutarni mésto Ostrava zahdjilo proces vyhledani strategického partnera spoleénosti Dopravni
podnik Ostrava a.s., ICO 61974757 (dale jen .DPO"), jako jediného akcionarfe spoletnosti EKOVA
ELECTRIC a.s., ICO 28642457 (.SpoleCnost), a to formou vyb&rového Fizeni. Piedmétem
vybérového fizeni je predloZeni nabidek na koupi akcii odpovidajicim podilu ve vysi 66% na
zakladnim kapitalu Spoleénosti (,Vybérové fizeni* a .Transakce”).

Provedenim organizace Vybérového Fizeni byla Statutarnim méstem Ostrava povérena advokatni
kancelar Havel, Holasek & Partners s.r.o. (,HHP"), ktera dale v oblasti organizaéniho a finanéniho
poradenstvi spolupracuje se spole&nosti Grant Thornton Advisory s.r.o. (,GTAY).

Zamér k provedeni Vybérového fizeni byl schvalen organy Statutarniho mésta Ostravy, a sice

Radou mésta dne 30. srpna 2011 a Zastupitelstvem mésta dne 19. fijna 2011.

Na zakladé prezentace dosavadnich vysledk(i Vyb&rového fizeni vedeni mésta Ostravy a
informaci- pfednesenych na pracovnim zasedani zastupitelstva Statutarniho mésta Ostravy
zastupci HHP a GTA spolu se zastupci DPO a Statutarniho mésta Ostravy uskute¢nili ze zastupci
konsorcia Skoda Transportation / Krnovské opravny a strojirny (,Konsorcium") sérii jednani o
konkrétni nabidce ze strany Konsorcia. Po nepfijeti nabidky Konsorcia prezentované v lednu

2013 (,Neprijatd nabidka“) predlozilo Konsorcium 5. tnora 2013 novou nabidku (,Nova
- nabidka“) s vyrazné zlepsenymi podminkami, Zejmeéna ve. finanéni oblasti.
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POROVNANIi NEPRIJATE A NOVE NABIDKY KONSORCIA

. Nepfijaté nabidka
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REFERENCNI POROVNANI ZNALECKYCH POSUDKU SPOLECNOSTI EKOVA
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Snizovani zakladniho kapitalu Spoleénosti

Soudasti nabidky a zarovefi pozadavkem Konsorcia je dvoji sniZeni zakladniho kapitalu Spolecnosti, a.
to o: S ' B

. odhadovanou disponibilni hotovost k datu transakce (nyni ca. 120 mil K¢, mirné rostouci
trend); :

Duvod:

O vétdina dané hotovosti (okolo 80 - 85%) neni potfebna pro chod Spolecnosti;
provozni hotovost Spole€nost pokryje vyuzitim jiz existujici Gvérove linky (vyuZziti
cizich zdroji je z pohledu akcionare levnéjsi nez viastniho kapitalu)

« vysi ztraty z odpisu ,ocenovaciho rozdilu® (,zrealinéni hodnoty zakladniho kapitalu — ca. 83
mil KE)
Dlvod:
o1 nerealna vyse ZK je napadana Konsorciem — zkresluje finanéni pozici Spole¢nosti

™ néastroj minimalizace rizika, Ze zakladatel bude povinen doplatit potencialni rozdil
mezi zapsanou vy$i ZK a reélnou hodnotou nepenézitého vkladu ke dni vzniku
Spoleénosti (pokud byla hodnota niz&i / E&Y tuto hypotézu vyvraci)

o nezrudeni ocehovaciho rozdilu nebo vznik ztraty kvili zrugeni ocefiovaciho rozdilu
bez odpovidajiciho sniZzeni ZK snizi budouci tvorbu zisku a vyplatu dividend

7 odpis ocefiovaciho rozdiiu vyzaduje zakon o Udetnictvi, a tedy i Gcetni auditor,
protoZe jeho pretrvani zkresluje vysi aktiv Spolecnosti

£ priib&zny odpis ocefiovaciho rozdilu snizuje konkurenéni pozici Spolecnost

' PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA
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VYHODNOCENI NABIDKY |

K
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Nové nabidky (mj. v Polsku).

Nové nabizena kupni cena 143,7 mil. Ké za 66 % akcii Spole¢nosti se pii zohledneni
uvolnéné hotovosti na drovni ca. 120 mil. K¢; tzn. celkem ca 263,7 mil KE. pohybuje
vyrazné nad Urovni stanovenou obéma znaleckymi posudky; pii pouZiti srovnatelné baze je
nabizena cena o ca. K& vy8si oproti ocenéni

Uvolnéni veskeré hotovosti ze Spoleénosti bude znamenat nutnost gerpani cizich zdroju
(bankovni Gvér) a jejich promitnuti do hospodaieni Spole¢nosti. Motivace pro investory k
zefektivnéni budouciho provozu Spole€nosti s cilem maximalizace dividend.

Tato nabizena cena je souéasné nad urovni béznych trznich podminek pro obdobné typy
transakci (metoda trznich multiplikatori); s ohledem na blizici se termin ukon&eni aktualni
smlouvy na zajidténi tézké udrzby Ize navic ziejmé odekavat snizovani trzni ceny
Spolegnosti v ¢ase (bez vstupu investora vyrazné vzroste riziko, Ze SpoleCnost neziska
zakazku DPO na t&zkou udrzbu vyhlaSenou v roce 2016).

Navyéém' ceny vi&i Nepfijaté nabidce je dano mj. ziskanim novych zakazek Konsorciem (na
tramvaje Astra a na dal$i vyrobky), a tedy potfebou Fesit souvisejici kapacitni probléem;
vzhledem k zavaznosti této otazky Konsorcium hleda i akviziéni alternativy v pfipadé nepiijeti




"HAVEL HOLASEK

l ‘' PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA
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VYHODNOCENI NABIDKY II

[ Soucasti nabidky je téZ nemonetarni plnéni, a to ve formé poskytnuti ochranné -
znamky, resp. ozna&eni CKD pro vyrobu a rekonstrukci tramvaji v Rusku a na
Ukrajiné, souc¢asné s poskytnutim uzitného vzoru/know-how na vyrobu tfi¢lankovych
tramvaji, pouzivanych praveé v tomto teritoriu. Skutec¢na vyuzitelnost t&chto prav je
ovSem silné zavisla na obchodni aktivité Spoleénosti a jejich budoucich akcuonaru
bez toho bude ekonomicky pfinos minimaini.

Vyjednané znéni smluvni dokumentace vyjadiuje kompromisni feseni vSech klicovych
bodu transakce i budouci spoluprace; vyhody i rizika pro obé smluvni strany lze
povazovat za rozumné vyvazené. Oproti piivodni nabidce jsou nyni vyrazné omezeny
pozadavky na zvlastni garance (odpadla garance za ziskovost projektd Salzburg a
Goétteborg).

. Také po vstupu strategického investora bude i nadale zachovana kontrola nad
fungovanim této spoleCnosti. Diky struktufe transakce lze sou¢asné uvazovat se
zhodnocovanim minoritniho podilu DPO véetné pripadné participace na rozdéleni

~ zisku, pokud Spole¢nost bude dostatecné prosperovat. Z hlediska tcasti na fizeni
- Konsorcium nabizi také ucast v predstavenstvu Spolecnosti. »
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- VYHODNOCENI NABIDKY IIl

] Vyhoda transakce : . , :
o * posileni vztah(l s vyznamnymi obchodnimi partnery (skupiny Skoda a KOS v&.
Pragoimex);
* zazemi silnych hraéd v oboru — posileni postaveni na trhu;
* vyuziti momentalni kapacitni potfeby na stran& Konsorcia k dosaseni Zajimavych
finanénich podminek. :

0 Riziko transakce
* oslabeni vztah( s obchodnimi partnery Cegelec a Inekon:
* potfeba zajisténi cizich zdrojl pro financovani provozu Spolecnosti

* nutnost kontroly mozného znevyhodriovani Spole&nosti proti jinym spole¢nostem v
" budoucim koncernu. '

(1 Riziko neuzavieni transakce ,
* nejasna perspektiva Spoleénosti po roce 2016 (po uplynuti sou¢asné smlouvy s DPO
na téZzkou Udrzbu) ‘ _
* nejasny vyvoj vztah( s &leny Konsorcia -
. nev;glggi vyrobnich kapacit z diivodu obtiZného ziskavani zakazek mimo tézké udrzby
pro | |




‘Krajsky Gfad v Ostravé

prostfednictvim

Magistratu Statutdrniho mésta Ostravy

ProkeSovo namésti 8

Ostrava Ostrava 11.4.2013

K mé Zadosti o informaci e-mailem 21.3.2013 dle zikona &.106/1999 Sb. (dal
Zadost, Zakon) mi doslo rozhodnuti ziejmé &.j. SMO/104153/13/LPO z
5.4.2013, Ze Zédost v bodu 7 &4steénd odmitaji, a neposkytuji mi iidaje, které
jsou obchodnim tajemstvim. Pfiloha &.1 materidlu &islo 77 Novy névrh usnesent
ve véci Vstup strategického partnera do spolenosti EKOVA ELECTRIC a.s.
(dal Material) pry obsahuje obchodni tajemstvi k némuz vykonava pravo
Dopravni podnik Ostrava a.s.(dal DPO).

V Materidlu vSak od DPO v tom smyslu nic napséno neni. Ani v Rozhodnuti
neni prokdzano, Ze by skute&ng byly napln&ny vSechny pfredpoklady, Ze jde o
obchodni tajemstvi.

Materidl byl piedloZen na pracovnim "jednéni" zastupiteld 6.3.2013 od 16 hodin
na Cerné Louce, kterého se zadastnili i neélenové zastupitelstva.

Material byl pak projednan na zasedani ostravskych zastupitel 20.3.2013, a
pfijato k nému usneseni &. 1577/ZM1014/23. o &emZ je psano na strandch 4 aZ 9
zapisu z 23. zased4ni ostravskych zastupitelt 20.3.2013. Tam je také napséno,
co jsem piednesl ve dvou mych vystoupenich v této zaleZitosti.

V Piiloze &islo 1 Materialu, kterd mi na Zadost dosla, bylo na stran& 4 zaernéno
vie pod nadpisem: "REFERENCNI POROVNANI ZNALECKYCH
POSUDKU SPOLECNOSTI EKOVA", tedy 90% plochy stranky. Nejsou tak
ziejmé ani nadpisy tfech kolonek Gidaji, z nichZ nepochybné v prvni kolonce
‘budou nazvy posuzujicich subjektd, coZ zajist8 nejsou chranéné udaje, ani
obchodni tajemstvi..

Nebyla mi tak pIn& poskytnuta Z4dané informace, ag jiZ jde informaci
zvefejnénou v priloze Materidlu. :

Podavam proto dle Pougeni odvoléni.

Navrhuji pfikédzat, aby mi povinny subjekt fadné poskytl informaci, Zadanou v
bodech 7+8 Zadosti.

Prepis Zadosti nasleduje. Za brzké vy¥izeni d&kuji.
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Odbor pravni a organizaéni odbor legislativni o prévni ;
28, fijna 117, 702 18 Ostrava D E—
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Prilohy

G MSK 61858/2013 1‘“‘ L
Sp. zn.: POR/13748/2013/Té&?

084.3 A5
Vyfizuje: Mgr. Véclav TéZky
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 354
Fax: 595 622 226
E-mall; vaclav.tezky@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2013-05-09

Rozhodnuti

Krajsky dfad Moravskoslezského kraje, odbor pravnf a organizatni, jako vécné a mistng prislusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich pedpist,
§ 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jSich predpist,
a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich pFedpisd,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zékona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozd&jSich predpisti, ve véci odvolani
Ing.

rusi

rozhodnuti statutdrniho mésta Ostrava, magistratu, ze dne 5. 4. 2013, & j. SMO/104153/13/LPO, o odmitnut{
Casti Zadosti o poskytnuti informace ze dne 21.3. 2013 podle §15odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisd,

a vraci véc
statutadrnimu méstu Ostrava, magistratu, k novému projednani.

Pravnim nazorem Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru pravnfho a organizagniho, je statutarni
mésto Ostrava, magistrét, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zékona & 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdé&jSich predpis@, v novém projedndni véd véazano.

Ukastnici Fizeni:

trg. R o i A N R Sy

Oddvodnéni:

Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni (déle téZ jen krajsky Gfad"), rozhodi
po prezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve zn&ni pozdéjsich predpisti (dale jen ,sprévni fad"), s timto odlivodnénim: ,

»
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Ze spisového materialu vyplyva, Ze Ing.

(dale téZ jen ,odvolatel*), podal elektronicky dne 21. 3. 2013 u statutdrnfho mésta Ostrava, magistratu (déle
téZ jen ,magistrat"), Zadost o poskytnuti informace podie § 13 zadkona o svobodném piistupu k informacim,
ve které v souvislosti se zasedanim Zastupitelstva mésta Ostrava konaného dne 20. 3. 2013 pozadoval
ve vztahu k podanému odvolani v bodé 7 Zadosti o poskytnuti informaci ,,obsaZenych v priloze &islo 1 materidlu
& 77-Novy ndvrh usneseni, kterou nebylo moZno v informacnim stiedisku magistratu ziskat", pfi¢em? poukdzal
na to, Ze tyto informace byly poskytnuty ,jen zastupiteldm s nejasnym odtivodnénim v Diivodové zprave,
Ze ,nékteré informace mohou podiléhat jejich ochrané dle zékona ¢&. 106/1999 Sb.".

Magistrat uvedenou Zadost posoudil a mimo jiné poskytl odvolateli k bodu 7 Z&dosti poZadovanou prilohu
s vylougenim nékterych informaci, které zacernil (pfipis ¢. j. SMO/104153/13 ze dne 4. 4. 2013).

Magistrat také vydal rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Z&dosti o poskytnuti informace ¢ j. SMO/104153/13
ze dne 5. 4. 2013 (dale téZ jen ,rozhodnut®), v jehoZ vyroku odmitl poskytnout Cast poZadovanych informaci
v bodé 7 Z#adosti s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 1 a § 15 zdkona o svobodném pristupu k informacim.
Magistrat v odlvodnéni rozhodnuti odvolateli sdélil, Ze poZadovana informace v bodé 7 Zadosti obsahuje
i obchodni tajemstvi k némuZ vykonava pravo Dopravni podnik Ostrava a.s. (dale téZ jen ,DPO").

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil, a proto proti nému podal dne 11. 4. 2013 (magistrat obdrZel
téhoz dne) odvolani. Odvolatel v ném zejména namital, Ze v v pfiloze &, 1 materialu ¢ 77 Novy navrh usneseni
(déle té% jen ,pfiloha™) neni napsano nic vtom smyslu, Ze by se vném nachdzely informace, které jsou
obchodnim tajemstvim k némuZ vykonava pravo DPO, Ze ani v rozhodnuti nehi prokdzano, Ze ,by skutecné byly
napinény viechny pFedpoklady, Ze jde o obchodn/ tajemstvi™, Ze piiloha byla predioZena i na pracovnim jedndni
zastupitelfl dne 6. 3. 2013 i ne¢len(im zastupitelstva, Ze jsou zacernény ,i nadpisy tfech kolonek tdajd, z nichZ
nepochybné v prvni kolonce budou ndzvy posuzujicich subjektl, coZ zajisté nejsou chrdnéné (daje,
ani obchodni tajemstvi, a Ze mu ,nebyla piné poskytnuta Zdédand informace”, aC jiz jde o informaci
zvefejnénou v priloze.

Jeliko? magistrat neshledal divody pro zménu & zruSeni odvolénfm napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 87 spravniho Fadu, zaslal pfedmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci pripisem
ze dne 22. 4. 2013 krajskému (¥adu (krajsky Gfad obdrZel dne 25. 4. 2013). Magistrat v postoupeni uved!,
¥e povazuje odvolénf za ned@vodné, nebot’ rozhodnuti bylo vydéno v souladu se zakonem, a Ze odmitnuté
informace jsou povaZovany DPO za jeho obchodni tajemstvi.

* %k %

Dle ustanoveni § 9 zakona o svobodném piistupu k informacim plati obecné pravidlo, které stanovi, Ze povinny
subjekt neposkytne ty poZadované informace, které jsou obchodnim tajemstvim.

Jak vyplyva z § 17 zékona & 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve zn&ni pozdéjdich predpisG (dale téZ jen
Lobchodni zakonik®), tvoli obchodni tajemstvi veSkeré skutetnosti obchodni, vyrobni & technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji skuteZnou nebo alespofi potencidinf materidini ¢ nemateriaini hodnotu,
nejsou v pifsludnych obchodnich kruzich b&#né dostupné, maji byt podle ville podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zplsobem jejich utajeni zajistuje.

% Xk X

Jak vyplyvé ze spisového materidlu, odmitl magistrat poskytnout st pozadovanych informaci v bodé 7 Zadosti
s tim, Ze se jedn4 o obchodni tajemstvi.
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Cj: MSK 81858/2013 Sp. 7n.: POR/I3748/2013/783

Krajsky UFad (déle téZ jen ,odvolaci organ") (ivodem poukazuje na skutechost, Ze k tomu, aby mohl povinny
subjekt postupovat dle vySe uvedeného ustanoveni § 9 zdkona o svobodném pristupu k informacim, je nutné,
aby byla poZadovand informace obchodnim tajemstvim. To znamend, Ze poZadovana informace musi
kumulativné napliiovat znaky obchodniho tajemstvi (k tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 25.5. 2001, & j. 31 Ca 189/2000-37). RovnéZ je nutné, aby poZadovand informace byla
za obchodni tajemstvi oznagena jiZ pfed podanim Zadosti o informace (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 A 118/2002-37).

S ohledem na uvedené odvolaci orgén zkoumal, zda magistrat v rozhodnuti dostatecné odlvodnil aplikaci
ustanoveni § 9 zakona o svobodném piistupu k informacim (zejména ve vztahu k napinéni znakl obchodniho
tajemstvi), zda poZadované informace byly oznaceny za obchodni tajemstvi pfed podanim Zidosti o informace,
a zda tyto skute¢nosti magistrat doloZil v postoupeném spisovém materialu.

%X %k %k

Odvolaci orgén se nejprve zabyval tim, zda

Odvolacf orgén uvadi, Ze z rozhodnuti ani z postoupeného spisového materidlu nevyplyva, Ze by se magistrat
zabyval napinénim znakél obchodniho tajemstvi. Ze spisového materidlu naopak vyplyva, 7e se magistrat
spokojil s tvrzenim DPO o tom, Ze odmitnuté informace povazuje za obchodni tajemstvi.

Odvolaci orgén na tomto mist& poukazuje na vy3e citované ustanoveni § 17 obchodniho zékoniku, ze kterého
jednoznatn& vyplyvé, Ze za obchodni tajemstvi nelze povaZovat v3e, co podnikatel utajuje, Ci co podnikatel
oznadi za obchodni tajemstvi. Dle uvedeného ustanoveni totiZ Ize za obchodni tajemstvi povaZovat pouze
ty skutecnosti, které kumulativn& splfiuji v8echny znaky stanovené v ustanoveni § 17 obchodniho zékoniku.

Dle pravniho nazoru odvolacho organu tak bylo povinnosti magistratu v situaci, kdy po posouzeni Zadosti
o informace dospél k zavéru, e musf &ast poZadovanych informaci odmitnout z divodu ochrany obchodniho
tajemstvi, tuto skute¢nost v rozhodnuti fadné oddvodnit.

Pojadavek na fadné odvodndni rozhodnuti pfitom vyplyva z ustanoveni § 68 spravniho fadu, které je dle
ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pHimo aplikovatelné na rozhodnutf
o odmitnuti Zadosti. Této povinnosti se nelze zprostit.

Dle nézoru odvolacho orgnu tak vzhledem ktomu, %e magistrit dle vySe uvedeného v rozhodnuti
neoddivodnil, na zikladé jakych skute€nosti dospél k zavéru, Ze se jedna o obchodnf tajemstvi, je rozhodnuti
magistratu pro odvolaci organ nepfezkoumatelné.

* % X
Odvolad orgén se déle zabyval otdzkou, zda odmitnuta informace vbodd 7 Zidosti o informace byla

emstvi oznacena iiZ pred podanim Zadosti o informace

a 0DCNOAn td

Jak vyplyvé z Z&dosti o informace, znemoZnil magistrat pristup mimo jiné k odmitnuté informaci pred podanim
yadosti o informace s tim, ¥e ,nékteré informace mohou podiéhat jejich ochrané" die zakona o svobodném
piistupu k informacim.

Dle ndzoru odvolaciho orgdnu z uvedeného nevyplyvé, Ze by byla odmitnutd informace pfimo oznalena
za obchodnf tajemstvi jiZ pfed podanim Zidosti o informace. Z uvedeného dle ndzoru odvolachho orgénu pouze
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wyplyva, Ze magistrat neumoznil piistup k celé pfiloze, a to aniz by specifikoval, o jakou konkrétni informaci
obsaZenou v priloze a o jaky dfivod pro jejf znepiistupn&ni se jedna.

Z postoupeného spisového materialu déle vyplyva, ze DPO sdélilo informaci o tom, Ze odmitnuté informace
povaZuje za obchodni tajemstvi, aZ e-mailem ze dne 4. 4. 2013. Z uvedeného dle nazoru odvolaciho organu
vzhledem ktomu, e Zadost o informace byla magistratu doru¢ena dne 21.3. 2013, rovn&Z nevyplyva,
%e by byla odmitnutd informace oznacena za obchodnf tajemstvi jiZ pfed podénim Zadosti o informace.

Odvolaci orgdn povaZuje za vhodné na tomto mist® uvést, Ze pres vySe ulinény zavér o neoznadeni odmitnuté
informace za obchodni tajemstvi pred podanim Zidosti o informace nevylutuje skutetnost, Ze magistrat
disponuje pfipisem, kterym byla odmitnutd informace & jeji &ast oznalena za obchodni tajemstvi jiz pred
podanim Zadosti o informace. Takovy pfipis v3ak nebyl v ramci postoupeného spisového materialu odvolacimu
organu predloZen.

* % %

Jak vyplyvé z ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu, je povinnosti spravniho organu, ktery odvolanim
napadené rozhodnuti vydal, predat spis spolu se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orgénu.

Odvolaci organ uvadi, e magistrat sice v rdmci postoupeného spisového materidlu postoupil i odmitnutou
informadi, avéak vzhledem k tomu, Ze magistrat tuto informaci zaZernil, nebylo umoZnéno odvolacimu organu
posoudit, jaké konkrétni informace jsou oznaleny za obchodni tajemstvi. Tato skutecnost pfitom prispéla
k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti,

* ¥ %k
Po prezkouméni spisové dokumentace a viach skutefnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno

ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze déle
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni modi, jestlize bylo oznameno odvolateli.

,otisk GFedniho razitka"

JUDr. Petr Pospidil, Ph.D., LL.M., v. .
vedoudi odboru prévniho a organizacniho

Rozdélovnik:
Uastnik fizent: e s s

Na védomi:  statutdrni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokeovo némésti 8, 729 30
Ostrava (po pravni modi rozhodnutf spolu se spisovym materidlem)

Za spréavnost vyhotoveni: Mgr. Vaclav TéZky
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Statutarni mésto Ostrava
Odbor legislativni a pravni

Vade znadka:

Ze dne: -
C.j. SMO/ 17038913/LPO

Sp. zn..

Vyfizuje: JUDr. Josef Kadlec

Telefon: +420 599 44 3357

Fax: +420 599 44 2057 -
E-mail: jkadlec@ostrava.cz

Datum: 29.5.2013

VéaZeny pane,

na zéklad® VaSeho odvolini a Rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje, odboru
pravniho a organiza&niho, &j. 61858/2013, posoudil povinny subjekt op&tovné bod 7 Vasi zZadosti o
informace dle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
ptedpist ze dne 21. 3. 2013, &j. SMO/104153/13/LPO a zasila Vam nové stranu 4 difve jiZ
poskytnuté Prilohy &. 1 materidlu &. 77 pfedloZeného dne 20. 3. 2013 na zasedani zastupitelstva mésta.
Uvedena strana je upravena tak, Ze neobsahuje pouze \idaje spadajici pod reZim obchodniho taj emstvi
Dopravniho podniku Ostrava, a.s..

S pozdravem

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Ptiloha: 1 list dle textu

ProkeSovo ném. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIE CZ 00845 451 o ST R A A ! ! !

11 www.ostrava.cz Gislo Gitu 27-1649297309/0800
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S'tatutérni mésto Ostrava

magistrat

Vase znacka:

Ze dne: Viteny pan

8. j SMO/170389 13/LPO |' Y P

Sp. zn.: r
Vyfizuje: JUDr. Josef Kadlec ¢

Telefon: +420 599 443 357 |j

Fax: +420 599 442 057

E-mail: jkadlec@ostrava.cz

Datum:  29.5.2013

ROZHODNUTI

Na zéklad® bodu 7) Zadosti o poskytnuti informace dle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k

informacim, ve zn¥ni pozdgjsich piedpisi, Ing.

Ostrava, dorudené statutirnimu méstu Ostrava, Magistritu mésta Ostravy elektronicky dne 21.3.2013, &. j.
SMO/104153/13/LPO, ktery se tyka Ptilohy &. 1 materialu &. 77 predloZeného dne 20. 3. 2013 na zasedani
zastupitelstva mésta statutarni mésto Ostrava, Magistrit mé&sta Ostravy, odbor legislativni a pravni rozhod!
takto:

Vyrok:

Podle § 9 odst. 1 a § 15 zikona &. 106/ 1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich

predpisl, se Zadost 0 pos uti informace ze dne 21.3.2013 podana Ing
“ Ostrava, &. j. SMO/363525/12/LPO v bod? 7) z &4sti odmita.

Odiivodnéni:

Statutdrni mésto Ostrava (povinny subjekt) obdrzelo prostfednictvim elektronické podatelny Zédost o
poskytnuti informace podle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjiich predpisd, ze dne 21. 3. 2013, &. j. SMO/104153/13/LPO, jejimZ prostfednictvim Ing.

dal také informace obsaZené v Piiloze &. 1 materidlu C. 77 predlozeného dne 20. 3. 2013 na
zased4ni zastupitelstva mésta (ddle téZ jen »2adost).

Podle § 9 odst. 1 citovaného zékona pokud je poZadované informace obchodnim tajemstvim, povinny
subjekt ji neposkytne.

Prokesovo ném. 8, 729 30 Ostrava 1& 00845 451 DI CZ 00845 451 o ST R AVA |
Gislo G&tu 27-1649297309/0800 .

www.ostrava.cz
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Podle § 15 odst. 1 citovaného zékona pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&4sti nevyhovi, vyda ve lhité
pro vyfizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnutf #4dosti, poptipad® o odmitnuti &asti Zadosti.

Podle § 15 odst. 2 citovaného zékona pokud nebylo Zadosti vyhovéno z divodi ochrany obchodniho
tajemstvi podle § 9 nebo ochrany prév tretich osob k pfedmé&tu préva autorského podle § 11 odst. 2 pism. ¢),
musi byt v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo vykonavé prévo k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo
vykonéva majetkové prava k tomuto pfedmtu ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému
subjektu znima.

Podle § 17 z. & 513/1991 Sb., obchodni zakonik,, ve zn¥ni pozd&jsich pfedpist: “Pfedmétem prav
nélezejicich k podniku je i obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi tvoii veskeré skutednosti obchodni,
vyrobni & technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutenou nebo alespoii potenciini
materidlni & nematerialni hodnotu, nejsou v piislusnych obchodnich kruzich b&n& dostupné, maji byt podle
viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zptisobem jejich utajeni zajistuje.

P¥iloha &. 1 materi4lu & 77 pfedloZeného dne 20. 3. 2013 na zasedani zastupitelstva mésta, kterd je ve vyse
citovaném bodé #4dosti Zadatelem poZadovéna, obsahuje i obchodni tajemstvi, k némuz vykonava pravo
Dopravni podnik Ostrava a.s..

Na zdklad® Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a
organiza¢niho, &. 61858/2013 povinny subjekt posoudil opstovn® &ast 7 Z&dosti i z hlediska
ustanoveni § 17 z. & 513/1991 Sb,, obchodni zakonik, ve zn¥ni pozdgjSich pfedpisd (dile jen
_obchodni zakonik), pfiemZ dospél k déle uvedenym z&vErim. Neposkytnuté udaje, obsaZené v
Piiloze & 1 materialu &. 77 pfedloZeného dne 20.3.2013 na zasedéni zastupitelstva mésta, jsou hodnotami
referentniho porovnani znaleckych posudki zpracovanych v souvislosti se zvaZovanym prodejem
akeif spoletnosti EKOVA ELECTRIC a.s. (déle téZ jen ,,spolegnost®) a obsahuji vysledné hodnoty
predmétu ocenéni, vysledné hodnoty ocenéni bez volné hotovosti, proporciondlni hodnotu 66%
akeif na bazi ,enterprise value® a rozdil nabizen¢ ceny oproti ocenéni Ernst & Young (posledné
jmenovany udaj je uveden na str. 5 pfilohy). Povinny subjekt dospél k zévéru, Ze v ptipadé téchto
konkrétnich Gdaji se jedna o tidaje obchodni povahy, kdyZ se jedna o tidaje o ocenéni provedeném
v souvislosti s uvaZovanym prodejem akcif. Jedna se zérovei o udaje, které souviseji s podnikem
spoletnosti Dopravni podnik Ostrava as., které vypovidaji o hodnot® wurcité gasti podniku
spolenosti Dopravni podnik Ostrava as.. Jde o tdaje, které maji nehmotnou, tedy nematerilni
hodnotu a jsou to udaje, které nejsou v pislu$nych obchodnich kruzich b&n& dostupné. Ze
skuteénosti, 2e¢ Dopravni podnik Ostrava a.s. poskytl, v dob& pifipravy potfebnych podkladd pro
rozhodovéni o prodeji akeii, pfedmé&tné ddaje pouze omezenému okruhu osob, a to pouze téch osob,
které byly do uvedené piipravy zapojeny a déle t&h osob, které v dané zdleZitosti rozhodovali,
dovozuje povinny subjekt vili Dopravniho podniku Ostrava a.s. piedmdtné udaje utajit. Vile
predmétné Gdaje utajit tak byla projevovéna jedté€ v dob& pted podénim Z4dosti. Povinny subjekt
dospél dale k zavéru, Ze jde o citlivé vnitini informace, z nichZ se odvij{ avahy Dopravniho podniku
Ostrava a.s. o budouci strategii ve vztahu k zéjemctim o vstup do spoletnosti. Z chovani lendl
statutdrnich orgénd Dopravniho podniku Ostrava a. s. na véech jednanich v prib&hu piipravy
potfebnych podkladi, kterd predchézela projednavéani problematiky moZného prodeje akeii
spolé¢nosti, jakoZ i ze sdsleni Dopravntho podniku Ostrava a.s., ¥e ,nesouhlasi se zvefejnénim
celého obsahu dokumentu, zejména pak tidajii ze str. 4, které dopravni podnik Ostrava a.s. povaZuje
za obchodni tajemstvi., pak povinny subjekt dovozuje, e Dopravnf podnik Ostrava a. s. pfedmétné
neposkytnuté udaje chrani. ProtoZe ze soudasného znéni ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku
nevyplyva, Ze skute&nosti, jeZ jsou obchodnim tajemstvim, maji byt jako obchodni tajemstvi
oznateny, dovodil povinny subjekt, Ze neposkytnuté idaje naplituji znaky obchodniho tajemstvi, tak
jak jsou vymezeny v ustanoveni § 17 obchodniho zékoniku.
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Vzhledem k vySe uvedenému, rozhodl povinny subjekt tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a
ZAdost ¢asteéné odmitl. _

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve lhitg 15 dni ode dne oznémenf tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti dennf Ihiita se po&ita ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
itad Moravskoslezského kraje. Odvoléni se pod4va u povinného subjektu.

Datum vyhotoveni rozhodnuti: 29.5.2013

Mgr. Renata Kolkova
vedouci odboru legislativniho a pravniho
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